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1349.  ЗБІРНИК  ПЕРШИЙ.  ПАРИЖ, 


МЯРКО  вовчок 

та  її  зв'язки  в  Парижі 


кому  літературному  світі.  У  досить 


І. 

Десь  у  середині  .вересня  1860  р. 
Марко  Вовчок  приїхала  до  Пари¬ 
жу,  де  прожила,  з  деякими  пере¬ 
рвами,  сім  років  (1860-1867). 
У  французькій  столиці,  що  згодом 
стала  для  неї  майже  рідним  містом. 
Марія  Олександрівна  жила  з  своїм 
малим  сином  Богданом,  загалом,  у 
скруті,  бо.  літературна  праця,  її  го¬ 
ловний  заробіток,  не  оплачувалз 
видатків  на  прожиток.  Потім  Мар¬ 
ко  Вовчок  знову  була  кілька  разів 
у  Парижі  в  справах  своїх  перекла¬ 
дів  з  французької  мови;  скільки 
разів  вона  туди  їздила  точно  не¬ 
відомо,  але  в  усякому  разі  вона  на¬ 
відувала  Париж  187І,  1875  і  1877 
років. 

1860-1861  р.р.  Марія  Олексан¬ 
дрівна  зустрічалася  в  Парижі  з  ви¬ 
датними  членами  російської  колонії: 
з  Тургеневсм,  з  композитором  Бо¬ 
родіном,  істориком  Євшевським. 
істориком  права  Кавеліном...  Лев 
Толстой,  що  його  українська  пись¬ 
менниця  бачила  1861  р.  «не  раз  і 
не  два»,  між  іншим,  запропонував 
її  до  співробітництва  в  своєму  жур¬ 
налі  «Для  Наїроднаго  Чтенія»  (1) 
Та  найближче  Марко  Вовчок  бу¬ 
ла.  зв’язана  з  Тургеневом.  що  грав 
таку  видатну  ролю  не  тільки  в  ро¬ 
сійській  колонії,  але  й  у  французь-' 


1)  О.  Дорошкевич.  Твори  Марка 
Вовчка.  IV.  Київ.  1928.  Стор.  140-141. 


таки  складних  стосунках  Морії  Оле¬ 
ксандрівни  й  Тургенєва,  що  розпо¬ 
чалися  були  ще  в  Петербурзі,  Па¬ 
риж  має  своє  особливе  значення. 
Це  Іургенєв  умістив  Марію  Оле¬ 
ксандрівну  та  її  малого  Богдана  до 
пансіону,  допомагав  улаштовувати 
її  грошові  справи  з  (російськими 
журналами  й  узагалі  клопотався 
про  праці  Марка  Вовчка  в  тих  же 
редакціях.  «...  М.  О.  Маркович,  — 
писав,  наприклад,  Тургенєв  22-го 
квітня  1862  р.  до  Достоєвського,  — 
має  одну  готову  повість,  що  її  я 
читав  і  що  відбиває  в  собі  її  та¬ 
лант,  з  усіма  його  якостями  й  ва*- 
дами...  Річ  гарна  й,  гадаю,  не  зай¬ 
ва  для  вашого  журналу  («Вре- 
мя»)».  (2).  Нарешті,  —  і  це  най- 
важніше  тут  для  нас,  —  Турґенє* 
познайомив  Марка  Вовчка  з  Полі- 
ною  Віярдо-Гарсія(УіапІоі-СІагсіа), 
славного  співачкою,  авторкою  чи¬ 
сленних  опереток  і  пісень,  прия¬ 
телькою  Тургенєва,  що  в  йото  жит¬ 
ті  відіграла  величезну  ролю;  також 
познайомив  Тургенєв  Мдрію  Оле¬ 
ксандрівну  з  чоловіком  Поліни  Віяр- 
до,  істориком  і  критиком  мистецтва, 
першим  перекладачем  на  французь¬ 
ку  мову  «Тараса  Бульби».  В  сальо- 
ні  подружжя  Віярдо  бували  найбіль¬ 
ші  тоді  французькі  письменники  й 


2)  «Из  архива  Достоевского.  Письма 
руоских  писателей».  Под  редакцией  Н. 
Пнксанота.  Москва.  1923.  Стор.  121-122. 


о 


У  К  Р  А  ї  Н  А 


артисти,  що1  їх,  видко,  там  і  пізна¬ 
ла  Марія  Олександрівна. 

Знову  таки  Турґенєв  зв’язав  Мар¬ 
ка  Вовчка  з  відомим  за  тих  ча¬ 
сів  паризьким  видавцем  Гетзеяем 
(Неі/еіі)  —  або  Р.  І.  81аЬ1  (за  лі¬ 
тературним  псевдонімом),  що  був 
за  редактора  журналу  для  молоді 
«Ма^агіп  іГесіисаІіоп  сі  сіє  ге- 
сгеаііоп»  (3).  У  цьому  журналі 
найбільшу  участь  брав  Жюль-Верн, 
друкуючи  тут  свої  найвідоміші  пра¬ 
ці.  Жюль  Гетзель  народився  15-го 
січня  1814  р.  в  Шартрі,  але,  альза- 
сець  з  Походження,  він  скінчив 
правничий  факультет  у  Страсбурзі. 
Закоханий  у  книгарській  справі, 
Гетзель  видавав  таких  письменни¬ 
ків,  якБальзака,  Жоржа  Санда,Мюс- 
се,  Олександра  Дюма...  Ліберал  і 
республіканець,  Гетзель  був  у 
1848  р.  секретарем  «Виконавчої 
влади»  під  час  лютневої  реївшюції. 
Після  перевороту,  що  його  вчинив 
майбутній  Наполеон  III,  Гетзель  був 
висланий  з  Франції,  осів  у  Брюс¬ 
селі,  де  видав  славні  твори  Віктора 
Гюґо  проти  На  по  л  бон  а  III  («СЬаІі- 
тепів»  і  «Кароіеоп  1е  Реііі») 
та  праці  Люї  Бляна,  французького 
соціяліста  й  члена  республікансько¬ 
го  уряду  1848  р.  (4). 

Аж  до  самої  своєї  смеїрти  Гетзель 
залишився  в  приятельських  стосун¬ 
ках  з  Марком  Вовчком,  що  її  на- 

3)  Журнал  цей  виходив  з  1864  р.  до 
1885  р.,  42  томи,  4°. 

4)  Гетзель  помер  17  березня  1886  р. 
в  Монте-Карло,,  а  ще  1882  року,  як  це 
твердить  останній  біограф  Марка  Вовч¬ 
ка.  (Ол.  Дорошкевич,  IV,  140).  Див.: 
Аг.  Соїіп.  Р.  Л  Неїгеї.  1814-1886, Стор. 
11.  (Відбитка  зВіЬІіоетарЬіе  Де  Ргапсе, 
4  травня  1886  р.). 

Син  Гетаеля  видав  1886  року  бро¬ 
шуру  (вона  ніколи  не  була  в  про¬ 
дажі),  де  зібрав  усі  некрологи, 
що  з’явилися  після  ©мерти  батька, 
загально  шанованого  у  видавничих  і 
літературних  холах  Парижу.  Див.  також: 
Е.  Миііег.  Ш  бОКеиг  Потте  Це 
Іеіігез.  Л.  Неігеї-Р.  Л.  8Ь«Ь1  («Ье  Ьі- 
уге»),  1886,  стор. 138-148.  Тут  же  і  пор¬ 
трет  Гетзеля,  що  Його  зробив  1879  р. 
відомий  французький  маляр  Мессоньє 
(Меівзопіег,  18І5-1891),  АгтапЦ  Соїіп, 
Л.  Р.  Неіяеі.  (Л.  Р.  Зіаїїі ) . 


зивав  «топ  еіДапІ»  (5).  Відвідав¬ 
ши  Париж  1875  р.,  Марія  Олексан¬ 
дрівна  писала  до  свого  чіоловіка: 

«Гетзель  так  зрадів  мені,  що  при¬ 
біг,  як  божевільний,  і  заплакав,  ко¬ 
ли  мене  побачив.  Він  перебув  у 
мене  аж  до  четвертої  полини,  але 
про  справи  не  було  змоги  говори¬ 
ти.  Скільки  разіз  я  не  починала,  він 
усе  відповідав:  «Аи  (ІіаЬІе  ІЄ8 
аШіге8,  1аІ88Є2-шоі  уоиз  уоіг». 

(«До  біса  справи,  дайте  мені  на  вас 
дивитися»).  (6). 

Завдяки  Гетзелеві,  Марко  Вовчок 
одержала  фактичну  монополію  на 
переклади  в  Росії  таких  відомих  то¬ 
ді  французьких  авторів,  як  Гектар 
Мальо,  Віктор  Гюго,  Еркман-Ша- 
тріян,  не  кажучи  вже  про  Жюль- 
Верна,  (7),  що,  річ  ясна,  було  ве¬ 
ликою  матеріальною  підтримкою 
для  нашої  письменниці. 

Гетзель  був  також  співавтором 
Марка  Вовчка  у  працях  французь¬ 
кою  мовою.  Разом  вони  видрукува¬ 
ли  повість  «Ье  сЬетіп  ^Ііззапі» 

(«Слизька  путь»)  у  згаданому  вже 
журналі  «Мадаяіп  (Гесіисаііоп 
еі  сіє  гесгеаііоп»  (8),  і  опові¬ 
дання  для  юнацтва  «І-’оигз  Де 
БіЬегіе  еі  МаДетоІ8ЄІІе  Оиаіге- 

5)  Спогади  М.  Д.  Лобвча-Жучеика, 
другого  чоловіка  Марії  Олександр’вни. 

(Ол.  Дорошкевич,  IV,  стор.  542). 

6)  Перекладаємо  з  російського  ори¬ 
гіналу.  (Ол.  Дорошкевич,  IV,  стор.  542). 

7)  За  Лобачем-Жученком,  Гетзель 
продаючи  в  Росії  кліші  до  творів  Ж. 

Берна  та  інших  своїх  видань,  за  умо¬ 
ву  правив,  щоб  переклади  з  них  роби- 
Лч)  тільки  Марко  Воівчок.  (Дорошкевич, 

IV,  стор.  200).  Марія  Олександрівна  бу¬ 
ла  в  дружніх  зносинах  з  Жюл-ем  Берном. 

«Гетзель,  —  читаємо  в  .тості  Марка 
Вовчка  до  свого  чоловіка,  у  травні 
1875  року,  —  писав  до  Жюля  (Бер¬ 
на),  і  я  дописала  в  його  лйсті  кілька 
рядків,  що  прошу  його  швидше  при¬ 
їхати,  що  чекаю  його  тут,  що  мені  тре¬ 
ба  виїздити».  (Теж  там,  стор.  202). 

8)  Том  XIV  (1870-1871)  і  XV  (1871- 
1872).  Підпис  авторів:  .ї.  Р.  ЗІаШ  еІ 
Магсо  \Ую\ес20к.  Російський  переклад: 

«Сталь  и  Марко  Вовчокь.  Разсказт..  Пе- 
реводг  сь  франиузскаго.  СПБ.  1876. 

Друге  видання  —  в  1877  р. 

Щм 
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Еріп@1е8»...  (9).  Та  найважливіший 
твір,  що  вийшов  був  зі  співробітниц¬ 
тва  Марка  Вовчка  й  Гетзеля,  це  — 
славнозвісна  «Маруся». 

II. 

«Маїруся»  з’явилася  вперше  фей¬ 
летонами  в  паризькій  великій  газеті 
«Ье  Тетр8»в  числах  від  15  грудня 
1875  р.  до  9  січня  1876  р.  (10),  і 
це,  здається,  досі  єдиний  твір  з  ук¬ 
раїнською  тематикою,  писаний  ук¬ 
раїнцем,  точніше  —  українкою, 
що  з’явився  у  французькій  пресі. 


і'вбям  **ак  тк  Авнміиі 


і  ВІВЦОГНЩІ  І 

І  1>  {  ВИСАІКІ.Ч  І.»  И  ГЧАТІОХ  | 

■  І 

1878  р.«Маруся»  вийшла  окремим  ви¬ 
данням:  «Магиззіа»  раг  Р.  Ф.  8іаЬ1, 
Ц’аргез  ипе  1е§епсІе  (Іе  Магко 
АУоусхок.  І)е88Іпь  раг  ТИ.  8сЬи- 
Іег,  §гауиге8  раг  Раппетакег. 
Ма§агіп  (Гесіисаііоп  еі  сіє  гесгеа- 

9)  Техіе  раг  81аЬ1  еі  Магсо  ХУомт- 
егок,  уі^пеїіеа  раг  Ь.  РгоеІісЬ,  Рагіз, 
X  Неігеї,  1878.  4"  22. 

10)  Ця  ж  сама  газета  видрукувала, 
як  фейлетон,  від  26.  IX.  до  6.  XI.  1903  р.: 
Магко  XV оуїсЬок,  «Рорез  еі  рореззеа». 
Абаріб  би  гиззе  раг  А.  еі  Р.  Теззе. 


ІІ011...  ІОИ1Є8  XXVII  СІ  XXVIII.  3. 
Нсігеї  еі  С-іе,  18,  гие  .ТасоЬ.  Ра¬ 
гіз.  Велика  8°.  Стор.  272.  Наступного 
року  вийшло  нове  видання,  й  з  то¬ 
го  часу  «Маруся»,  за  каталогом  На¬ 
ціональної  Бібліотеки,  видавалася 
12  разів.  (11).  Ця  повість  з  історії 
України  віддавна  є  улюбленою  лек¬ 
турою  французької  шкільної  моло¬ 
ді  (12),  й  ледве  чи  існує  інша 
французька  книжка,  що  стільки  зро¬ 
била  для  популяризації  України,  як 
у  оамій  Франції,  так  і  взагалі  на 
Заході. 

Ілюстрував  французьке  видання 
«Марусі»,  —  і  вельми  гарно-,  —  ві¬ 
домий  маляр  Теодор  Шулер,  теж 
ельзасець  з  походження  (1821- 
1878),  що  ілюстрував  також  твори 
В.  Гюґо,  Ж.-Верна  й  Еркмана-Ша- 
тріяна.  Панмакер,  який  гравірував 
Шулерові  малюнки,  був  добре  ві¬ 
домий  за  своїх  часів  у  паризькому 
мистецькому  світі.  Він  помер  аж 
1929  р.,  і  автор  цих  рядків  ще  мав 
нагоду  розмовляти  з  французьким 
майстром,  що  за  молодих  років  рі¬ 
зав  на  дереві  портрет  Квітки  Ос¬ 
нов'яненка  (13)  з  малюнка  С.  Ба- 
шиліов'з.  (14). 

11)  Італійське  видання,  —  1921  року 
(Тогіпо),  німецьке,  без  дати,  в  Нюрн¬ 
берзі;  здається,  що  існує  ще  англійське 
видання.  Як  відомо,  український  текст 
«Марусі»  не  зберігся,  хоч  заголовок  ро¬ 
сійських  видань  (1871,  1872,  1876,  1895, 
1909  р.р.)  і  твердить  про  переклад 
з  «шілоросс'йскаго».  Отже,  виходить, 
пізн'ші  українські  видання  «Марусі»  е 
лише  переклад  з  російського,  як,  напр.: 
«Маруся».  Переклав  з  російської  мови 
В.  Доіманицький.  Кам’яиець  на  Поділлю, 
1920».  Французьке  видання  «Марусі»  е 
також  переробкою  з  російського  тек¬ 
сту. 

12(  «Незрівнянна  «Міаруся»,— пише  про 
гвір  М.  Вовчка  остання  фахова  дослід¬ 
ниця  французької  літератури  для  молоді 
Магіе-ТЬйгбзе  Ьаіяагиз  (Ьа  Ііибгаїиге 
епТапІіпе  еп  Ргапсе  бапа  1а  аесопіЗе 
тоіШ  би  ХІХі  в.  Рагіз,,  1923,  Сор.  203), 

13)  Цей  портрет,  здається,  вперше 
був  уміщений  в  «Исторнческомь  В^ст- 
кик’у»,  1881,  VIII. 

14)  Вміщений  в  «Молодику»  на  1844 
рік.  Квітка-Основ’яненкої  тут  у  розстеб¬ 
неному  сурдуті,  з  чорним  шарфом,  си¬ 
дить  у  фотелі. 


я 
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До  першого  видання  «Марусі* 
редакція  «Мацагіп  (Гесіисаііоп. ..» 
додала  таку  примітку: 

«Історія  Марусі  була  видрукува¬ 
на  в  фейлетонах  газети  сЬе  Тетря», 
.у  грудні  1875  р.  П’єсу  «Гетьман» 
п.  Деруледа  (15)  трали  в  театрі 
«Одеон»  в  1877  р.  Якщо  ми  не 
помиляємось,  драма  позичена  з 
тієї  ж  легенди,  що  й  наша  «Мару¬ 
ся».  (16).  Одначе,  нема  нічого 
менш  подібного,  як  обидва  ці  тво¬ 
ри;  це  ще  раз  доводить,  що  та  ж 
сама  земля  може  дати  зовсім  від¬ 
мінні  плоди». 

Співавтор  «Марусі»  Ж.  Сталь 
вважав  потрібним  заявити  .в  перед¬ 
мові:  «Син  альзасця,  я  присвятив 
«Марусю»  моєму  молоденькому 
другові  Аіяа,  донечці  Т.  Шулера, 
автора  гарних  малюнків,  які  ілю¬ 
струють  «Марусю»,  останні,  на 
жаль,  що  їх  він  зробив.  (17).  «Ма¬ 
руся»  —  це  твір,  що  йому  я  на 
даю  першоїсти  в  моїй  творчості.  Я 
писав  його,  кидаючи  оком  на  Альзас, 
і  я  вірю,  що  цю  книгу  зрозуміють 
всі  ті  серця,  що  в  них  живе  любов 
До  батьківщини...  Моє  найщиріше 
бажання  —  розповеюднити  цю  кни¬ 
гу  й  ідею,  що  її  оживляє.  (18). 

«Маруся»,  цей  твір  для  юнацтва 
мусів  зацікавити  й  дорослих  чита¬ 
чів,  бо,  так  звана,  «велика  преса» 
відгукнулася  на  книжку  Марка  Вов¬ 
чка  й  Сталя: 

«Маруся»,  —  писала  газета  «Ье 
8іес1е»  —  це  оповідання  про 
висланця  патріотів,  що  повстали  за 
незалежність  України.  Маруся  — 
поводир  цього  висланця».  (19). 

«Ье  Тешрз»  з  18  грудня  1878 
року  відзначив  для  своїх  читачів 
«Марусю»,  що  «з’явилася  в  нас  у 
фейлетонах  і  що  її  наші  читачі,  пев- 

15)  Див,:  «До  століття  народження 
Поля  Деруледа»,  «Соборна  Україна», 
1947.,  ч.  1. 

16)  Помилкове  припущення. 

17)  Ілюстрації  «Марусі»  —  це  остан¬ 
ній  твір  Шулера. 

18)  «Ма^агіп...»,  уоі.  ХХУПІ,  Стор. 
346-347. 

19)  29  грудня  1878  р. 
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но,  не  забули.  Ми  присвятимо  цій 
книзі  окрему  статтю».  (20). 

«Ьа  КерцЬНсще  Ргапдаіве»,  тоді 
орган  І  амбети  й  речник  республі¬ 
канців,  аж  два  рази  займалась  тво¬ 
ром  Марка  Вовчка.  В  числі  з  20-го 
грудня  1878  р.  знаходимо  кілька 
рядків  про  героїню  повісти:  «Гар¬ 
на  Маруся  —  визволитель  України, 


Жюль  Гетзель  (П.  Ж.  Сталь) 

степова  Жанна  д’Арк,  велична  ди¬ 
тина,  дитина-мученик».  Чотири  дні 
пізніше,  24  грудня,  та  сама  газе¬ 
та,  за  підписом  Д.  О.,  присвятила 
«Марусі»  100  рядків.  «Ця  книга  — 
знаменита,  дорогоцінна  річ...  Сюжет 
драми  —  боротьба  малого  (!)  на¬ 
роду,  що  захищає  своє  віогнище, 
проти  великого  (!)  народу;  дія  від¬ 
бувається  в  Україні;  героїня  —  ди¬ 
тина,  що  жертвує  собою  й  вмирає 
за  свою  країну...  Оповідання  скрізь 

20)  Ми  не  знайшли  в  збірці  «Ье 
Тетрз»  цієї  статті.  Мож>е,  ми  пере- 
очили  її. 
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живе,  'ОПИС  —  стислий  і  свіжий... 
Яка  насолода  бачити  вільний  нарід 
у  рамцях  героїчного  оповідання... Це 
праця  патріота...  Досвід  України 
зрозуміють  усі  наші  патріоти,  дума¬ 
ючи  про.  Альзас».  (21). 

В  29-му  томі  журналу  «Мадаяіп 
й’ейисаііоп» ....  (22)  Жюль  Сандо 
(Ваїкіеаи),  відомий  за  тих  часів 
французький  романіст  (23),  писав 
про  «Марусю»  задля  своєї  «внуч¬ 
ки»:  «...  Поза  чаром,  що  ним  ди¬ 
хаєш.  читаючи  цю  книжку,  в  ній 
скрізь  патріотичний  дух,  сузоре  й 
здорове  повітря,  що  викликає  жер¬ 
товність  і  відданість.  Я  бажав  би, 
щоб  ця  Маруся  стала  тобі  за  се¬ 
стру,  за  друга  й  товариша...  Чита¬ 
ючи  пригоди  маленької  героїні  Ук¬ 
раїни,  ти  пізнаєш,  як  треба  люби¬ 
ти  Францію». 

Віктор  де  Ляпрад  (1812-1883), 
сьогодні  забутий  поет,  хоч  він  і  на¬ 
лежав  до  «Французької  Академії» 
(24),  присвятив,  під  заголовком  «За 
батьківщину»,  нашій  повісті  вірші  в 
газеті  «Лоигпаї  Лез  Е)еЬаі§»  (25) 
Ці  вірші,  звернені  до  доньки  пое¬ 
та,  мають  звучати  в  прозовому  пе¬ 
рекладі:  «Я  люблю  ці  цілющі  кни¬ 
ги,  що  гартують  наші  душі.  Ось 
тобі,  моя  дорога  донечко,  найкра¬ 
щий  з  усіх  подарунків  —  «Мару¬ 
ся»,  що,  маючи  13  років,  вмерла 
за  батьківщину!  Читайте,  діти,  плач¬ 
те,  якомога  більше;  не  ховайте  цих 
сліз,  бо  за  часів  тривоги  ці  сльози, 
що  падають  з  ваших  очей,  часто 
породжують  у  предківській  землі 
найстрашнішу  зброю.  Можна  бага- 


21)  Нагадаємо  читачам,  що  1871  р., 
за  Франкфуртським  миром,  Прусія  ви¬ 
рвала  у  Франції  Альзас  і  частину  Льо- 
тартгії. 

22)  Стор.  18. 

23)  Автор,  між  іншим,  романів:  М-Ие 
Не  1а  8еі£Ііеге,  Масіеіеіпе.  Роки  його 
життя  —  1811-1883. 

24)  Автор  «Робшез  буап£еШ}иез», 
«ОПеа  еі  Родтез»... 

25)  Передруковано  в  журналах: 
«Ье  Соггеаропсіапі»  і  «Ма^агіп  й’бНи- 
саііоп»...  (стор.  117).  Цитуємо  за  ос¬ 
таннім. 


то  зробити  й  не  ганяючись  верхи, 
як  та  дитина  України»... 

III. 

1859  року  Турґенєв  познайомив 
з  «Народніми  оповіданнями»  свого 
друга  Проспера  Меріме  (26),  оче¬ 
видячки,  в  своєму  (російському  пе¬ 
рекладі,  бо  славний  французький 
письменник  знав  російську  мову  й, 
натомість,  як  'видно  буде  далі,  мав 
труднощі  з  українськими  текстами. 
Незабутній  Анрі  Монго  (■}■  1941  р.) 
(27),  найкращий  знавець  «росій¬ 
ської  частини»  творчосги  Меріме, 
вважає  можливим,  що  Тургенєв  по¬ 
знайомив  Меріме  також  і  з  автором 
«Народніх  оповідань».  (28). 

Студії  Меріме  про  російську  Іс¬ 
торію  досить  рано  навернули  авто¬ 
ра  «Кармен»  До  загадкової  тоді  Ук¬ 
раїни.  Ще  1-го  лютого  1835  року 
(Меріме  народився  1803  р.)  фран¬ 
цузький  письменник  писав  до  свого 
■приятеля  Жубер  де  Пассі  (.ІоиіЬегІ 
сіє  Раззу) :  «Припоручаю  вам  ро¬ 
манс  «СЬег  Ропазкі»,  але  не  не 
російський,  а  український  романс 
(29),  молитва,  що  її  співали  коза¬ 
ки  під  час  бою»... 

1837  р.  Меріме  зустрічався  з  Го¬ 
голем  у  паризькому  сальоні  Сліир- 
нової-Ро-сеті  (ЗО)  і  в  1851  році  в 
«Кєуііє  <1ез  Псих  Мошіез»  з’явила¬ 
ся  його  стаття,  (присвячена  Гого¬ 
леві,  а,  зокрема,  також  і  «Тарасові 
Бульбі».  Про  запорожців  Меріме 
там  пише,  що  івони  відіграли  вели¬ 
ку  ролю  в  історії  Росії  та  Польщі 
й  були  «республікою  вояків»...,  а 


26)  Н.  МопдаиЦ.  Мбгітбе  еі  ГЬізіоіге 
гизае.  («Бе  МопНе  Зіауе»,  1932,  IX, 

стор.  369. 

27)  Див.  про  нього  некролог  А.Мазона 
(«Еемие  Нез  Еіікіез  81ауеа»,  1946, 
стор.  303-304). 

28)  «Ье  МопНе  Зіауе»,  ор.  си., 
стор.  363. 

29)  В  дійсності  не  був  польський  ро¬ 
манс. 

30)  Е.  СЬатЬоп,  N0108  зиг  Р.  М<5гі- 
тбе,  Рагіз.  1903,  стор.  257.  Гоголь 
кілька  разів  жнв  у  Парижі;  найдовше 
віт  листопада  1836  р.  до  лютого  1837  р., 
в  будинку:  12,  ріасе  Не  1а  Воигзе. 


_ 
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щодо  Поголеної  творчости  взагалі, 
ми  чигаємо  в  тій  же  статті:  «...  Го¬ 
голеві,  як  мені  мазали,  закидають 
певний  сепаратистичний  патріотизм. 
Українець,  він,  мовляв,  мав  якусь 
особливу  прихильність  до  України, 
на  шкоду  решті  імперії.  Але  з  цьо¬ 
го  погляду  я  вважаю  його  досить 
об’єктивним.  Він  подав  блискучі 
піортрети,  і,  скільки  можу  судити, 
правдиві  портрети  запорожців,  цьо¬ 
го  дивного  народу».  (31). 

Бачимо,  ЩО'  Меріме  вже  тоді  мав 
якусь  уяву  про  українську  окре- 
мішність.  Мусив  чути  також  Ме¬ 
ріме  й  про  галицьких  українців,  як 
це  видко  хоч  би  з  його  листа  до 
приятеля  Паніці:  «Австрія  зовсім 
не  боїться  повстання  (польського) 
в  Галичині,  бо  галицькі  селяни  — 
уніяти,  а  шляхтичі  —  римські  ка¬ 
толики». 

Під  час  Кримської  війни  з  Ро¬ 
сією,  вже  сенатор  Наполеона  III, 
давній  приятель  імператриці  Євге¬ 
нії,  близька  людина  до  двірських 
кіл,  Меріме,  хоч  як  мало  любив  по¬ 
літику,  був  таки  втягнений  у  полі¬ 
тику  Наполеона  III  й  якраз  на  ук¬ 
раїнському  відтинку. 

21,  22,  23  червня  1854  р.  в  архі- 
офіціяльному  органі  імператора 
«Ье  Мопііеиг»  з’явилася  інспіро¬ 
вана,  без  сумніву,  Наполеоном  III, 


31)  15.  IX.  1851  р„  стор.  627-650.  За¬ 
головок  статті:  «Література  в  Росії». 
Стаття  Меріме  з’явилася  з  нагоди  пер¬ 
шого  французького  перекладу  творів 
Гоголя  з-під  пера  Ьоиіз  Уіагсіоі, 
що  про  нього  ми  вже  згадували.  1845  р. 
Віярдо  під  заголовком  «Коиуеііез 
гизаез»  подав  французьким  читачам 
п’ять  оповідань  Гоголя,  між  твій  був 
і  «Тарас  Бульба».  Віярдо  сам  визнає  у 
своїй  передмові,  що,  не  знаючи  росій¬ 
ської  мови,  він  працював  під  диктата¬ 
ми  двох  (Молодих  друзів,  і  що  одним 
з  них  був  Турґенєв,  Незважаючи  на  це. 
переклад  Віярдо  досить  пристойний. 
Між  іншим,  відомий  французький  кри¬ 
тик  Сент-Бев  також  присвятив  статтю 
перекладові  Віярдо  («Кеуие  без  сіеих 
Мопбез»),  1  грудня  1845  р„  стор.  883- 
889),  в  якій  широко  обговорює  «Тара¬ 
са  Бульбу»,  що  для.  нього  є  справжня 
«Іліяда  запорожців». 
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довга  стаття  Меріме:  «Українські 
козаки  та  їх  останні  отамани».  (32). 

КЬротко,  з  питомим  йому  лише 
стилем,  Меріме  оповідає  тут  істо¬ 
рію  Козаччини,  користуючись  фран¬ 
цузькою  українікою,  між  іншим  6о- 
плянсм,  що  його  вважає  за  найціка¬ 
вішого  мандрівника  XVII  в.  Пере¬ 
яслав  Меріме  розглядає,  як  тимча¬ 
совий  договір  між  московським  ца¬ 
рем  і  козаками,  але  «в  кінці  свого 
життя  Хмельницький  жалкував,  що 
уклав  цей  договір.  Сумний  досвід 
навчив  його,  що  царська  зверхність 
куди  важча  ніж  зверхність  поль¬ 
ського  короля.  Замість  незалежно¬ 
сте  що  про  неї  він  мріяв,  Хмель¬ 
ницький  досягнув  лише  фактичної 
неволі,  такої  образливої  для  його 
гордощів;  здобич,  що  до  неї  хоч 
раз  росіяни  вчепилися,  вже  ніколи 
не  може  вислизнути  «ід  них». 

«Мазепа,  —  пише  Меріме,  —  був 
останній,  хто  прагнув  відвоювати 
незалежність  своєї  нації  (Гіпсіе- 
ретніапсе  сіє  за  паїіоп).  Він  га¬ 
дав,  що  зможе  забезпечити  ту  неза¬ 
лежність  і  суверенність,  що  про  них 
мріяв  Хмельницький».  Полтава,  — 
за  словами  ірранцузькото  письмен¬ 
ника,  —  «знищила  всі  надії  Мазе¬ 
пи»,  і  Меріме  з  неприхованим  спів¬ 
чуттям  згадує  «нещасних  козаків», 
жертви  жахливої  царської  помсти. 
Не  забуває  також  Меріме  з  обурен¬ 
ням  і  про  анатему  Мазепи,  коли 
«православна  Церква  зробилася  зна¬ 
ряддям  у  руках  уряду». 

З  приводу  цієї  статті,  згаданий 
вже  Анрі  Монґо,  зовсім  слушно  пи¬ 
ше:  «Для  мене  немає  сумніву,  що 
в  самий  розпал  війни  з  Росією  На¬ 
полеон  III  не  дозволив  би  з’явитися 
статті  Меріме  в  «Мопіієиг»,  якби 
вона  не  відповідала  б  особистим  по¬ 
глядам  імператора.  Адже  ж,  нібито 
навмисно,  головний  зміст  нарису 
Меріме  має  за  джерело  «Історію  ко¬ 
заків»  Лесюрз,  що  її  Наполеон  I 

- - -  і 

32)  Ьез  созадиез  Не  Шкгаіпе  сЬ 
Іеигз  бегпіегз  аїатапз.  Передрукова¬ 
но  з  зб’рці:  «Меіап^ез  Ьізіогщиез  еГ 
ІіГ-егаігезї.Рагіз,  1855,  стор.  89. 
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заімовив  Лесюрові,  урядовцеві  міні¬ 
стерства  закордонних  справ,  напе¬ 
редодні  війни  з  Росією.  (33).  Якщо 
один  чіас  Наполеон  І  думав  про  від¬ 
новлення  «козацької  нації»,  то  На¬ 
полеон  III,  захоплений,  як  це  відо¬ 
мо,  національним  принципом,  міг 
зовсім  природно  схилятися  зв’язати 
свою  політику  в  цій  ділянці  з  тра¬ 
дицією  Наполеона  І.  Тому,  що  вуй¬ 
ко  замовив  (34)  одному  з  своїх 
урядовців  грубий  том  про  Козаччи¬ 
ну.  чому  небіж  не  міг  інспірувати 
(35)  одному  з  своїх  сенаторів  стат¬ 
тю  про1  те  саме  питання,  вказавши 
йому  джерела?  Я  бачу  підтверджен¬ 
ня  цьому  в  листі,  щс>  його  Меріме 
писав  4-го  березня  1854  р.:  (36): 
«Я  знову  займаюся  російською  мо¬ 
вою  й  хочу  оповісти  історію  остан¬ 
нього  незалежного  отамана  козаків, 
великого  шукача  пригод».  Кого  мав 
тут  на  указі  Меріме?  Хмельницько¬ 
го?  Мазепу?  Слово  «незалежний» 
мені  здається  далекосяглим  у  своє¬ 
му  значенні».  (37). 

3-го  вересня  1859  р.,  —  і  тут 
ми  вертаємо  до  вашої  безпосеред¬ 
ньої  теми,  —  Меріме  писав  до  своєї 
приятельки  Жені  ДакенЦеппу  Ба- 
с^иіп) :  «Мені  обіцяють,  по  пово-  | 
роті  з  Тарба,  роман  (?),  писаний  | 
малоруським  діялектом,  що  його  | 
переклав  на  російську  мову  Туїрге- 
нєв.  Кажуть,  що  це  архитвір,  кра¬ 
щий  ніж  «Хатина  дядька  То-ма»  (38). 


33)  На  цьому  місці  Монго  покли¬ 
кається  на  праці  автора  цих  рядків  про 
Наполеона  і  Україну.  Але  мушу  зазна¬ 
чити,  що  небіжчик  французький  славіст 
занадто,  з  чисто  французькою  куртуа- 
зіею,  підкреслює  нашу  допомогу.  На¬ 
справді,  все  обмежилося  тільки  деяки¬ 
ми  вказівками  й  кількома  розмовами  на 
теми  з  української  історії. 

.34)  Підкреслення  оригіналу. 

35)  Підкреслення  оригіналу. 

36)  Беїігеа  &  Ргапсізцие  МісЬеІ, 
стор.  100.  (Примітка  Мюнґо). 

37)  «Ье  Мопйе  Зіауе»,  1932,  IX, 
стор.  362-363.  Пор.  нашу  статтю  «Нове 
про  Меріме  і  Україну»  («Діло»,  11,  12 
лютого  1933  р.). 

38)  «ЬеНгез  Д  ипе  іпсоппие»,  стор. 
67-68.  Меріме  має  на  увазі  славний  ро¬ 
ман  Бічер-Стов. 


Десять  років  пізніше,  Меріме 
матиме  змогу  прилюдно  висловити¬ 
ся  про  твір  Марка  Вовчка,  бо  в 
його  листі  мова  мовилася,  очевидяч¬ 
ки,  про  «Народні  оповідання».  Але 
в  міжчіасі  французький  письменник 
видав  свою  найбільшу  працю  з  іс¬ 
торії  України. 

IV. 

Коли,  напередодні  польського 
повстання,  більшість  французької 
опінії  станула  по  боці  поляків,  що 
вимагали  також  і  Правобережжя, 
(39),  Проспер  Меріме  повернув  до 
української  тематики,  взявши  цьо¬ 
го  разу  за  сюжет  життя  Хмельниць¬ 
кого. 

6-го  січня  1862  р.  він  повідом¬ 
ляє  свою  приятельку  Жені  Дакен, 
що  читає  вечорами,  —  Меріме  пе¬ 
ребував  тоді  в  'Каннах,  , —  моно¬ 
графію  Костомарова  «Богдан  Хмель¬ 
ницький».  (40). 

25-го  листопада  1862  р.  новий 
лист  Меріме  до  Лебрена,  головного 
редактора  академічного  «Аоигпаї 
сі 08  8а\гап1з» :  «Здається,  я  обі¬ 
цяв  вам  невеличку  козацьку  дріб¬ 
ничку,  але  я  вдіяв  з  вами  зрадливо., 
бо  ця  дрібничка  буде  довга  й  не 
дуже  весела:  в  ній  саджають  на 
палю  величезну  кількість  людей, 
здирають  шкіру  та  вішають.  Якщо 
це  вас  не  лякає  й  не  здається  над¬ 
то  довге,  ви  зможете  відчитати  пер¬ 
шу  статтю  на  одному  з  наших  за¬ 
сідань  (академії)...  Дайте  зрозумі¬ 
ти  читачам,  що  треба  вимовляти 
«ВоІіЬдапе  Шипіеіпіі/кі»  (41). 


39)  Див.:  Б.  ВогасЬак,  Ье  тоиуе- 
тепі  паїіопаї  икгаіпіеп  аи  XIX"  аіб- 
сіе,  Рагіа,  1930,  стор.  62-63.  Його  ж: 
Ь’ІІкгаіпе  Папа  1а  Ііибгаіиге  Це  1’Еи- 
горе  Оссісіепіаіе,  Рагіа,  19351  стор.  86- 
90.  Докладніше  про  це  питання  —  в 
нашій  виготовленій  до  друку  праці: 
«Українська  справа  у  Фіраініції». 

40)  «ЬеНгеа  й  ипе  Іпсоппие»,  Рагіа, 
1874,  її,  стор.  184. 

41)  Рго  Метогіа,  Ргоарег  Мегітбе, 
ГЬогш&е,  Гбсгіуаіп,  Гагііаіе.  Рагіа, 
«Доигпаї  без  ШЬаІя»,  1907,  стор,  565. 
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Академік  Бартелемі  Сен-Гілер 
відчитав  у  засіданні  редакційного 
комітету  «Лоигпаї  сіез  8ауапі§» 
розвідку  Меріме  про'  Хмельницько¬ 
го,  що  мала  у  йогоі  колег  «великий 
успіх».  (42).  Сама  праця  МІеріме 
з’явилася  на  сторінках  «.ТоигпаІ  <ІЄ8 
8ауапіз»  у  зошитах  січень,  лютий, 
березень,  травень,  червень,  липень 
1863  р.;  в  окремій  книжці  стаття 
Маріме  завжди  друкується  разом  з 
статтею  про  Степана  Разіна,  під  за¬ 
гальною  назвою  «Ье«  Созадпез 
сГаїїІгеїоі»»  (43).  Порівнюючи 
сьогодні  монографію  Костомарова  й 
статтю  МОріме,  не  можна  не  визна¬ 
ти, що  французький  письменник  зна¬ 
менито  'переробив,  або,  як  кажуть 
французи,  «адаптував»  працю  Ко¬ 
стомарова.  Пересічний  український 
читач  може  навіть  завагатися,  ко¬ 
му  віддати  перевагу:  ба'гатотомовній 
праці  Костомарова,  чи  «лясично 
стислій  Меріме?  Річ  ясна,  мова  тут 
іде  виключно  про  літературний  бік 
праць:  за  иауковця-міайстра  був 
один  тільки  Костомаров;  він  дав 
учену  модель,  що  з  неї  вже  артист 
Меріме  зробив  мистецьку  картину. 

Турґенав  цілий  час  слідкував  за 
працею  Меріме,  що  9-го  січня  1863 
року  писав  до  свого  російського 
приятеля  Соболевськопо: 

«Я  обговорюю  в  «.Тоитаї  <1е8 
8ауапІ8»  працю  Костомарова  про 
Богдана  Хмельницького  й  закидаю 
авгорфі  0и^у  укфаїнізміїв  у  його 
книзі.  Без  Тургенева  я  ніколи  б  не 
упорався  з  цими  українізмами». 
(44). 

У  своїй  передмові  Меріме  твер¬ 
див:  «...  Хмельницький,  гадаю,  є 

мало,  відомий  поза  слов’янськими 


42)  Р.  СЬатЬоп.  ЗЧоіез  зиг  Р.  М<5гі- 
тбв.  Рагіз,  1930, стер.  380;  Р.  СЬатЬоп. 
Ргоярег  Мбгітбе.  Ьеіігез  іпбсіііез.  Ра- 
гіз,  бсІШоп  ргіубе,  1900,  сюр.  ЬХХХУІ. 

43)  Перше  видання.  Рагіз,  С.  Ьеуу, 
1865. 

44)  А.  Виноградов.  Меркме  в  письмах 
к  Соболевскому.  Москва.  1928.  стор. 
212. 


країнами,  хоч  він  вельми  заслуго¬ 
вує,  щоб  його  пізнали.  Виборний 
вождь  невеличкої  нації,  оточений 
могутніми  сусідами,  Хмельницький 
присвятив  усе  життя  боротьбі  за 
самостійність  цієї  нації.  Однаково 
здатний  роз’єднувати  своїх  ворогів, 
як  і  стримувати  єдність  диких  ва¬ 
таг,  що  ними  він  керував,  хоробрий 
вояка,  великсдосвідчений  політик, 
обережний  в  успіху,  непохитно  твер¬ 
дий  у  невдачах,  Хмельницький  міг 
би  зажити  європейської  слави,  але 
йому  для  цього  бракувало:  менш 
варварського  (!)  народу,  а,  може, 
також  легшого  на  вимову  прізви¬ 
ща...». 

Незважаючи  на  своєрідне  кокету¬ 
вання  під  час  писання  своєї  праці, 
Маріме  займався  Хмельницьким  ціл¬ 
ком  свідомо  й  поважно. 

Загалом,  як  ми  вже  згадували, 
за  малими  винятками,  французька 
опінія  прихильно  ставилася  до  поль¬ 
ського  повстання,  хоч  дехто  й  мав 
застереження  щодо  польських  до¬ 
магань  Правобережної  України.  На¬ 
полеон  III,  як  завжди,  вагався  в 
своїх  симпатіях.  Проте,  імператриця 
Євгенія,  що  не  раз  впливала  на 
свого  чоловіка,  не  ховала  свого;  по¬ 
лонофільства,  до  якого  її  штовха¬ 
ли  певний  клерикалізм  і  своєрід¬ 
ний  романтизм,  натхнений  участю 
■польських  легіонерів,  за  часів  На- 
полеона  І,  в  Еспанії.  Меріме  був 
одночасно  в  приятельських  стосун¬ 
ках  з  Наполеоном  III  та  з  його  дру¬ 
жиною,  що  її  тримав  на  колінах, 
коли  вона  була  ще  малою  дівчиною 
й  звалася  Євгенія  Монтіхо.  Це  за¬ 
для  Наполеона  III,  а  ще  більше  за¬ 
для  імператриці  Євгенії,  Меріме  на¬ 
писав  «Богдана  Хмельницького»  й 
це  задля  них,  (передусім,  він  (ви¬ 
клав  у  цій  праці  свої  критичні  по¬ 
гляди  на  Польщу.  Чого  вартий,  з 
цього  погляду,  лист  Меріме  з  28  лю¬ 
того  1863  р.  до  впливової  тоді  у  ви¬ 
щому  світі  Манате  сіє  їді  Косіїе- 
.ІасчиеШп....  «Вечорами  я  розважа¬ 
юсь  і  пишу  біографію  великого  хи¬ 
труна,  Хмельницького,  гетьмана  ук- 
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раїнських  козаків  середини  XVII  в., 
що,  здається,  вигадав  національні 
війни.  Бачте,  який  я  .вживаю  ана¬ 
хронізм  щодо  мого  героя.  Ця  вели¬ 
ка  людина  хотіла  визволити  мало¬ 
росів  або  козаків,  земляків  своїх, 
з  ярма  поляків,  що  за  тих  часів 
робили  скільки  .могли  лиха  селянам. 
Сьогодні  (додає  Меріме  з  іронією), 
як  мені  здається,  поляки  здобули 
симпатії  до  себе...».  (45). 

Оці  свої  погляди  Меріме  й  хо¬ 
тів  передати  імператорові,  імпера¬ 
триці  та  тим  парним  дамам,  що  скла¬ 
дали,  так  званий,  «імператорський 
гурток»  в  Сен-іКлю  й  Комп’єні.  Сво¬ 
їм  застереженням,  як  не  сказати 
більше,  щодо  польської  політики  в 
Україні,  французький  письменник 
залишився  вірний  аж  до  кінця  жит¬ 
тя.  1867  р.  він  не  вагається  заяви¬ 
ти  своїй  гарній  приятельці,  польці, 
графині  Пжедецькій,  що  хотіла  пе¬ 
ретягти  Маріме  на  польський  бік: 
«Щодо  мене,  ви  ж  знаєте,  я  козак», 
(46). 

V. 

Отже,  нема  нічого  дивного,  що 
якраз  за  тих  часів  Меріме  згадав 
про  «Народні  оповідання»,  що  їх 
колись  одержав  івід  Тургенєва,  й 
присвятив  їм  рецензію  (47),  в  якій 
читаємо: 

«...  Жінка  великого  таланту,  що 
прибрала  псевдонім  Вовчка  (1е  Іои- 
уеіаи),  написала  кілька  новель  на 
тему  кріпацтва  українським  діялек- 
том  (сіапз  1-е  сііаіесіе  (іе  ГІЛс- 
гаіпе)...  Я  знаю  ці  новелі  лише 
з  російського  перекладу  Тургенє¬ 
ва...  Зміст  її  оповідань  такий  по¬ 
хмурий,  що  ціла  картина  відворот¬ 
на.  Та,  боюся,  що  ця  каїртина  є 
правдива,  хоч  волієш  уважати  її  за 
вигадану,  вона  викликає  більше  жа¬ 
ху  ніж  жалости.  На  Корсіці  сказа¬ 
ли  б:  8і  уіюі  1а  зсаііа  (це  про- 

45)  ІІпе  соггезропсіапсе  іпСсШе.  Ра- 
гія,  Сиііг.апп-Ьеуу,  1897,  стор.  330. 

46)  ЬеіДгез  А  ипе  аиіге  іпсоппие 
(Н-ше  РггеДіегяка).  Рагіз,  1875,  стор 
118. 

47)  «Ье  Мопііеиг»,  25  травня  1868  р. 


ситься  на  рушницю).  Таке  почут¬ 
тя  маєш,  читаючи  першу  (48)  но- 
велю  збірки  «Козачка». 

Може,  для  того,  щоб  передати 
цей  жах,  Меріме  1869  р.  переклав 
з  російської  мови  «Козачку»  й  чи¬ 
тав  її  двірським  дамам  у  Оен-Клю? 
16-іго  червня  1869  р.  він  пише  до 
Тургенєва:  «Ця  пресумна  пригода 
(«Козачка»),  хоч  цілковито  вигада¬ 
на,  вжахнула  наших  дам,  навіть  тих, 
що  зітхають  за  героїчною  Поль¬ 
щею».  (49). 

А,  може,  в  цих  останніх  словах 
(«героїчною  Польщею»)  треба  шу¬ 
кати  відгадку  того-,  чому  він  читав 
двірським  дамам  «Козачку»?  Чи  не 
присвятив  це  читання  прозорливий 
Меріме  «першій  дамі»  Франції,  ім¬ 
ператриці  Євгенії,  що,  на  превели¬ 
ке  лихо  для  себе  й  для  цілої  Фран¬ 
ції,  брала  надто  діяльну  участь  у 
зовнішній  політиці,  яка  призвела  аж 
до  катастрофи  1870  р...? 

* 

** 

У  Парижі  Марко  Вовчок  відвіду¬ 
вала  різні  виклади  й  вистави.  26-го 
грудня  1860  р.  вона,  наприклад, 
писала  до  свого  чоловіка:  «...  Я  про¬ 
сто  з  викладу  Лябуле».  (50).  Слу¬ 
хала  наша  письменниця  й  інші  ви¬ 
клади,  але  про  них  не  маємо  доку¬ 
ментальних  згадок. 

У  французькій  столиці  Марія 
Олександрівна  зв’язалася  також  з 
революційними  чинниками  колиш¬ 
ньої  Росії  й  Австрії.  Марко  Вовчок 
познайомилася  з  Бакуніном  (51)  і 

48)  В  д:йсності  —  друге  з  черги  опо¬ 
відання  в  «Народніх  оповіданнях». 

49)  Цей  невиданий  лист  до  Тургенє¬ 
ва,  який,  певно,  і  звернув  увагу  Меріме 
на  «Козачку»,  подав  Моїнґо  у  вшцезга- 
дан'й  студії  в  «Ье  Мопбе  81ауе»,  1932, 
IX,  370. Перекладу  «Козачки»  з-під  пера 
Меріме  досі  не  знайдено. 

50)  Відомий  за  своїх  часів  французь¬ 
кий  історик  і  публіцист  (І-  1883),  що 
був  за  професора  в  Колеж  де  Франс. 

51)  «В  мене,  —  писав  ДрДігоманов 
14  квітня  1888  р.  до  І.  Франка,  —  єсть 
навіть  українські  бунтарські  црокляма- 
ції  котрі  М.  Вовчок  і  Ко  писали  для 
Бакуньна  і  Чечаєва*.  (Листи  до  їв. 
Франка  й  інших.  Видав  І.  Франко.  Львів, 
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в  чеським  поетом-революціонером 
Йосифом-Вацлавом  Фрічем.  «Треба, 
—  писав  Турґенєв  до  Марка  Вов¬ 
чка,  —  розмовляти  з  ним  (з  Фрі¬ 
чем)  по-французькому,  або  по-ма- 
лоро'сійському.  Кажуть,  що  ваша 
мова  дуже  близька  до  чеської». 
(52).  Познайомившись  з  Фрічем, 
Марко  Вовчок  писала  до  свого  чо¬ 
ловіка,  в  травні  1862  ір. :  «Я  «же, 
вдається,  писала  тобі,  що  тут  до 
мене  прийшов  чех  Фріч,  поета  і  чо¬ 
ловік  такий,  що  йото  не  описувати 
на  папері,  а  бачити  всякому  дай  Бо¬ 
же.  Живе  у  7-му  етажі  з  жінкою  і 
з  хлопчиком!  пикатеньким,  над  усе 
у  світі  кохає  свою  Чехію,  а  з  нею 
разом  усяке  добро.  Був  він  при- 
поворений  до  см'ерти,  сидів  у  тем¬ 
ниці,  а  визволившися,  мусить  ту- 
тоньки  жити,  а  у  Чехію  йому  шля¬ 
ху  нема.  Читав  тут  лекції,  колись 
я  їх  тобі  передам  і  книжку  його, 
що  він  дав  мені».  (53).  Чи  не  під 
впливом  своїх  зустрічів  з  україн¬ 
ською  письменницею  Фріч  (181 9- 
1889)  написав  трагедію  «Іван  Ма¬ 
зепа»?  (54). 

Марко  Вовчок  хотіла,  видко,  по¬ 
знайомити  українців  з  чеськими  на- 
родніми  піснями,  бо  післала  Опа- 
насові  Маркевичеві  чеські  пісні,  пе¬ 
рекладені  українською  мовою,  для 
газети  «Десна»,  що  проектувалася 
в  Чернігові.  Ці  чеські  пісні  Марко 
_ _ _  с 

1908,  II,  121,  130.  5  липня  того  ж  року 
Драго  мано  в  у  листі  до  О.  Кони  сь  кого 
повторює:  «...  єсть  іу  мене  дещо  про 
відносини  українців  до  Герцена  і  Тур- 
ґенєва  і  т.  ж.  (та  на  лихо  найбільше 
про  Марка  Вовчка,  котра  ще  жива),  про 
перші  проби  закордонного  революцій¬ 
ного  видання  українського,  революцій¬ 
ної  прокламації».  На'  превеликий  жаль, 
цих  матеріалів,  про  які  згадує  Драго- 
манов,  досі  не  знайдено.  Нагадаємо,  що 
Бакунйіі  писав  1862  р.:  «Україна  Поль¬ 
ська  разом  з  галицькими  русинами,  ра¬ 
зом  з  нашою  Україною  («Малоросія»  в 
оригіналі)  —  країна  в  15  мільйонів,  що 
говорять  одною  мовою,  ісповідують  од¬ 
ну  віру,  буде  не  Польща,  не  Росія,  а 
сама  собою».  (Народное  ДІїлда.  Рома¬ 
нові.,  Пугачевь  или  Пе'стель). 

52)  О.  Дорошкевич,  стор.  376. 

53)  Теж  там,  стор.  275. 

54)  Прага.  1865. 


Вовчок  могла  одержати  від  Фріча, 
що  1866  р.,  разом  з  молодим  тоді 
французьким  славісто.м  Люї  Леже, 
видав  «СЬапІв  ЬегоіДиев  Ле$  81ауек 
Ле  Воііете»  (55).  Зналася  Марко 
Вовчок  у  Парижі  також  4  з  поль¬ 
ськими  емігрантами-ревюпюціонера- 
ми,  між  ними  з  польським  поетом 
Едвардом  Желіховським  (Ант.  Со¬ 
ва),  приятелем  Шевченка  на  заслан¬ 
ні  в  Оренбурзі.  Маючи,  мабуть,  на 


Марко  Вовчок 
(з  паризьких  карток) 


увазі  оці  близькі  зносини  Марії 
Олександрівни  з  польськими  емі¬ 
грантами,  Тургенєв  писав  до  неї: 
«Мабуть,  все  по-лольськи  ви  чи¬ 
таєте?  Я  тут  зустрівся  з  одним  ук¬ 
раїнцем  («малоросом»  в  оригіналі), 
що  радий  нас,  росіян,  зубами  розі¬ 
рвати,  а  поляками  він  захоплений: 
ото  ви  потішилися  б...». 

Паризька  доба  була  вельми  про¬ 
дуктивна  в  літературному  житті  на¬ 
шої  письменниці.  Це  тут  вона  пи¬ 
сала  свої  твори:  «Дяк»,  «Чари», 

55)  Рагіз,  1866.  Пор.  нашу  статтю 
«ТГп  брізобе  Це  1’ЬізІоіге  без  геїаііопз 
ІсЬбсо-икгаіпіеппез»  в  «Ь’Еигоре  Сеп- 
Ігаїе»,  Прага,  14  лютого  1931.  Між 
іншим,  Марія  Олександрівна  зустрічала¬ 
ся  в  Парижі  також  з  Яном  Не  рудою 
(1834-1891),  творцем  чеської  модерної 
поезії,  що  говорить  'Про  українську 
письменницю  в  своїх  «Паризьких  об- 
разках». 
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«Тюлева  баба»,  «Пройдисвіт»,  «Кар- 
мелюк»,  «Лемерівна»,  «Листи  з  Па¬ 
рижа»...,  готувала  збірку  україн¬ 
ських  пісень,  що  1866  р.  вийшли 
в  Петербурзі  під  заголовком  «Дві- 
сти  українських!,  пісень.  Оггши  й 
слова  зібравь  Марко  Вовчою,.  У  но¬ 
ти  завів-ь  Здуардт,  Мертке»  (8  зо¬ 
шитів).  (56). 

Вкінці  не  зайвим  буде  тут  згада¬ 
ти  про  книгозбірню  української 

56)  «Я  зустріла  тут,  —  писала  1864  р. 
Мархо  Вовчок  до  Єшевського,  —  од¬ 
ного  композитора,  що  з  мого  голосу 
поклав  на  музику  200  українських  пі¬ 
сень...  Я  співала  йому  цілі  ранки  два 
тижні  з  лишком,  в*д  11  до  4  годин...». 
(Дорошкевич,  стор.  183.  Оригінал  ли¬ 
ста  —  російською  мовою). 


письменниці,  що  свідчить,  як  вона 
цікавилася  французькою  літерату¬ 
рою.  В  книгозбірні  Вовчка  були 
майже  всі  видатні  французькі  пись¬ 
менники  від  XVI  до  XIX  в.е.  Марія 
Олександрівна  \часто  перечитувала 
твори  Рабле,  Монтеня,  Мольєра,  Па¬ 
скаля,  Бальаака,  Стендаля,  Жоржт 
Сайда,  Меріїме,  Фльобера,  Золя,  Вік¬ 
тора  Гюго...  По-французькому  чи¬ 
тала  Марко  Вовчок  також  грецьких 
і  римських  клясиків.  (57). 

Як  бачимо,  перебування  Марка 
Вовчка  в  Парижі  іє  показна  сторін¬ 
ка  в  історії  франко -українських 
взаємин.  Ілько  Боріцак 

57)  Б.  Маркевичі,.  Марко  Вовчокь  на 
Кавказі.  Ставрополь.  1913.,  стор.  23-25. 


і  і 

н  е  і  д  а 

в  історії  української  літературної  мови 


УПРОДОВЖ  віків  жива  українська 
мова  існувала  тільки  в  стилях 
підрядних,  побічних  (здебільшого 
«низьких»)  при  інших  мовах:  цер¬ 
ковнослов’янській,  польській,  «мака¬ 
ронічній»  літературі  ХУІ-ХУІІІ  в. в., 
при  московській. 

І  лихо  було  в  тому,  що  живе,  ор¬ 
ганічне,  було  під  гнітом  мертвого, 
неорганічного,  чужого,  накидувано- 
го  ззовні.  Це  лихо  вбивало  живу 
твсірчість  народу,  та  ще  й  у  найцін¬ 
ніших,  вищих  стилях.  Багато  нашої 
національної  снаги  було  марно  ви¬ 
трачено  на  мертві  вірші  та  драми 
ХУІІ-ХУІІІ  стол.,  що  тепер  лежать 
непотрібним  мотлохом  у  поросі  іс¬ 
торії.  Це  воно,  це  лихо,  вбило  ве¬ 
ликий  творчий  хист  такого  генія,  як 
Гр.  Сковорода,  а,  може,  й  багатьох 
інших,  невідомих  нам  тепер  талантів. 
Неорганічна  мова,  що  нею  ці  люди 
послуговувались,  не  надавалася  до 
жішсіго  вжитку,  була  безплідна  в 
естетичній  чинності  і  не  давала  в 
царині  духової  культури  відповід¬ 
них  ефектів.  Ті  нечисленні  елемен¬ 
ти  української  мови,  що  потрапля¬ 


ли  до  цієї  мови,  не  рятували  її, 
бо  основа  була  мертва.  З  цієї  ж 
причини,  —  що  основа  була  чужа, 
неорганічна,  —  ці  почасти  «украї¬ 
нізовані»  тексти  не  могли  бути  й 
початками  властиво  -  українських 
мовних  стилів.  Не  могли  ними  бути 
й  тексти  інтермедій  та  віршей  XVII- 
XVIII  в. в.:  дуже  бо  мізерні  бууіи 
в  суспільному  та  естетичному  розу¬ 
мінні  ці  твори. 

Отже,  треба  було,  щоб  появився 
естетично  й  суспільно  значний  твір, 
написаний  живою  українською  мо¬ 
вою,  щоб  ця  мова  здобула  право 
на  стилеву  незалежність,  право  на 
самостійний  розвиток.  І  цим  твором 
була  «Енеїда»  І.  Котляревського, 
що  її  перші  три  частини  вийшли 
друком  1798  року. 

Тільки  після  появи  «Енеїди»  ста¬ 
ло  можливим  говорити  про  те,  що 
«мова  малоросійська  (котрої  столи¬ 
ця  є  Київ),  не  молодша  віком  за 
великоруську,  не  може  бути  наріч¬ 
чям  останньої»,  і  висловлювати  по¬ 
бажання,  щоб  «і  малоруська  мова 


ч 


дійшов  у  цьому  майже  до  безглуздя, 
бо  став  уживати  просто  росіянізмів 
(«увьі»,  «мечта»),  думаючи,  що  так 
він  відбирає  у  «новорусів»  «старо¬ 
руську  спадщину».  Цим  він  ©ста' 
точно  це  джерело  здискредитував. 
Після  нього  творці  української  лі¬ 
тературної  мови  вдавалися  до  цер¬ 
ковнослов'янізмів  тільки  в  окремих 
випадках.  Це  можна  відзначити,  на¬ 
приклад,  у  символістів  (П.  Тичина), 
а  також  у  старих  емігрантів  (у  Сте- 
фановича,  Євгена  Маланюка  й  ін.). 
Тільки  ж  походять  ці  їхні  церковно¬ 
слов’янізми,  безумовно',  вже  не  від 
старої,  а  від  сучасної  російської 
літературної  мови,  побудованої  на 
церковнослов’янській  основі.  Це 
російська  література,  що  від  неї  ці 
поети  (та  й  узагалі  стара  наша  емі¬ 
грація).  не  могли  психологічно  ві¬ 
дірватись,  піддержує  в  їхній  свідо¬ 
мості  стилістичну  вартість  цих  еле¬ 
ментів.  Показово,  що  Євген  Мала- 
нюк,  користуючись  гаданим  «старо¬ 
руським  золотом»  для  творення  ви¬ 
сокого  стилю,  не  раз  вдаряється 
(як  це  сталося  колись  і  з  П.  Кулі- 
шем)  у  справжні  росіянізми,  вживає 
таких  невластивих  українській  мойві 
форм,  як  от  «попсован»,  «.вюгня», 
«сна»,  «віка»  (називний  відмінок 
множини),  «одгукавших».  Навіть 
вульгарної  російської  форми  «сте- 
па»  вжив  він  у  високостильній  пое¬ 
зії  (в  сонеті  «Шевченко»)! 

Але  такі  окремі  завертання  на 
старі  манівці  нашої  культури  вже  не 
страшні  для  нашої  мови.  І  якщо 
взяти  всі  царини  сучасного  культур¬ 
ного  мо'вюяжитку,  отже  й  мову  нау¬ 
кову  та  публіцистичну,  то  можна 
сказати,  що  церковноолов’янізм'в  у 
ній  майже  нема.  Окремі  ж  слова 
(такі,  як  «предок»,  «храм»),  та  фор¬ 
ми  (наростки  -  ість,  -  ство:  радість, 
братство);  хоч  і  походять  від  цер¬ 
ковнослов’янської  мови,  але  вже 
втратили  свій  стилістичний  відтінок. 
Тільки  наші  письменники,  відтворю¬ 
ючи  картини  давнього  минулого,  му¬ 
сять  іноді  вживати  церковнослов’я¬ 
нізмів,  як  архаїзмів.  ІДождо  «висю- 


стала  до  лави  учених  мов  слов  ян- 
ських».  (Бандтке,  «ВЬстникь  Євро¬ 
пи»,  1815  р.). 


И.  Копил ; 


ИжАнесюілії  ЛІ.  Парпурьі. 


Титульна  сторінка  І  видання  «Енеї- 
ди»  з  автографом  А.  Кримського. 

Але  намічений  в  «Енеїді»  шлях 
розвитку  'самостійних  українських 
моВостилів  був  нелегкий  в  умовах 
державно-іполітичноіго  й  культурного 
поневолення  українського  народу. 
І  творці  української  літературної 
мови,  прагнучи  досягти  «всіх  барв 
на  палітрі»  (М.  Старицький),  ство¬ 
рити  всю  повноту  культурних  сти¬ 
лів,  не  раз  пізніше  завертали  на 
старі  шляхи.  Так  сталося  було,  на¬ 
приклад,  з  романтиками  30-40  р.р. 
Намагаючись  створити  високий 
стиль,  вони  (зокрема,  М.  Костома¬ 
ров)  спробували  були  повернутися 
до  церковнослов’янізмів  та  архаїз¬ 
мів.  Під  впливом  цих  спроб,  Т.  Шев¬ 
ченко  теж  «зацерковно'слов’янив» 
мову  деяких  своїх  творів  («Марія», 
«Неофіти»).  Але  особливо  захопив¬ 
ся  «староруською  мовою»  у  своїх 
пізніших  писаннях  П.  Куліш.  Він 
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намагається  нашу  мову  зрюсійщити, 
накидаючи  такі  «високостильні» 
дивогляди,  як  от  «возз’єднання» 
(України),  але  свідомі  носії,  творці 
нашої  мови,  опираються  цьому  і  ви¬ 
користовують  найменші  послаблен¬ 
ня  (як  це  було,  наприклад,  за  ос¬ 
танньої  війни)-,  щоб  припасти,  як 
припадав  Антей  до  матері-землі,  до 
живлющого  джерела,  —  живої  мо¬ 
ви  свого  народу.  Так,  Ю.  Японський 
нещодавно  написав  в  оповіданні 
«Наречена»  ось  такі  слова  великої 
любови  до  рідної  мови: 

«Як  солодко  слухати  бабину  мо¬ 
ву.  Яке  багатство  інтонацій!  З  уст 
неписьменної  жінки  ллється  чудо¬ 
дійний  скарб,  жива  мова  предків. 
Ось  так  говорили  вони,  слова  відо¬ 
мі,  і  зміст  їх  той  самий.  Та  —  ви- 
моївляють  живі  уста,  народне  сло¬ 
во  грає,  як  веселка,  —  сердечна, 
красива  українська  мова». 

Такого  значення  і  такої  великої 
сили  набуло  те,  що  його  розпочав 
150  років  тому  І.  'Котляревський 
своєю  «Енеїдою».  В.  Ватрослав 

- 4 - 

Нове  погруддя  Шевченка 

ЦОГРУДДЯ  Шевченка,  що  з  нього 
фото»  подаємо-  б  'цьому  місці, 
є  останній  твір  паризького  різбаря 
Олександра  Головіна.  Це  погруддя, 
викінчене  в  кінці  1947  року,  фігу¬ 
рувало  в  «Сальоні  Вільного  Мистец¬ 
тва»,  що  відбувався  в  січні  місяці 
1948  р.  ,в  «Раїаіз  (іе  Хехс-Уопк», 

(№  «447»  каталогу  з  написом: 

Т.  Сііеуїсііепко.  Роеіе  паїюпаї 
сіє  1’Цкгаіпе). 

О.  Толовій,  давній  російський  емі¬ 
грант,  що  скінчив  1928  р.  Празьку 
академію  мистецтв,  і  від  1935  .року 
живе  й  працює  в  Парижі. 

Погруддя  Шевченка  праці  Ґолові- 
на,  було  прихильно  відзначено  па¬ 
ризькою  пресою. 


кого  стилю»,  то  для  нього  україн¬ 
ська  мова  має  вже  свої  власні  за¬ 
соби.  Багато  зразків  високого  сти¬ 
лю,  створеного  засобами  тільки  ук¬ 
раїнської  народньої  мови,  є  в  І. 
Франка  («Народе  мій  замучений, 
розбитий»...),  в  О.  Олеся  («Вам 
казано:  любіть  братів»...),  у  П.  Ти¬ 
чини,  у  М.  Рильськогоч  у  Б.  Анто- 
нича... 

Взагалі,  наша  літературна  мова 
тепер  уже  так  розвинена,  що  в  ній 
вистачає  власних  засобів  на  всі, 
можливі  в  культурному  м-ововжит- 
ку,  мовні  стилі.  І  можна  з  певністю 
сказати,  що,  в  умовах  вільного  роз¬ 
витку,  вона  ніколи  більше  не  вда¬ 
ватиметься  до  чужомовних  джерел 
для  стилевої  розбудови.  А  запору¬ 
ка  цього  —  наявність  національної 
свідо мости  в  нашого  народу,  що 
свідоміо-  кладе  межі  між  своїм  і  чу¬ 
жим.  зокрема,  в  боротьбі  за  існуван¬ 
ня  відгороджується  від  ворожих  нам 
культур,  як  от  російська,  яка  най¬ 
більше  тепер  нашій  «амюбутност. 
загрожує.  І  хоч  Москва  силоміць 
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Старо-церковно  -  слов ямські  елементи 
в  украінській  літературній  мові 

1.  ДОТЕПЕРІШНІ  ДОСЛІДИ 

Вплив  Церкви  й  релігії  на  українську  літературну  мову  досі  належно  не  про- 
сліджений.  Одним  одна  стаття  під  повшцим  наголовком,  з-під  пера  недавно  по¬ 
мерлого  українського  мовознавця  д=ра  бвгена  Г  р  и  ц  а  к  а  ,  надрукована 
в  автоконспекті  в  «Кзі§£а  ИеГегаІолу,  2  Мі§сІ2упагос1о\уу  2)агс1  81а- 
\уізіо\у  (РіИоііо^о\\^  8Їо\уіап8кІісЬ) ,  8екр^а  1.  АУагзгадуа  1934», 
стор.  34=38,  подає  тільки  загальні  напрямні  досліду,  не  вносячи  відповідного  ма- 
теріяяу,  ані  не  відмежовуючи  мовного  посередництва,  зокрема  грецького  й  старо¬ 
церковно-слов'янського  (старо-болгарського).  Щодо  цього  останнього,  то  з  деякії- 
ми  застереженнями  можна  користуватися  теж  і  для  української  мови  студією 
М.  Ф  а  с  м  е  р  а  :  Греко-славянскіе  зтюдьі.  III.  Греческія  заимствованія  вь 
русскомг  язьїкФ.  (С.-Петербургь.  1909), зокрема,  коли  йде  про  релігійно-церковні 
термінологічні  запозики  з  грецької  мови  в  старо-  й  середньо-українську  добу  роз¬ 
питку  літературної  мови.  Щождо  старо-церковно-слов’янського  посередництва, 
точніш  старо-церковно-слов’янських  елементів  в  українській  мові,  то  крім  студій 
А.  П  а  ш  е  н  а:  «Біе  зетазіоіоегізсіїе  ипй  зіііізіізсіїе  Кипкііоп  Леї* 
ігаІЛогоі-АЦегпаІіопеп  і.п  Лег  аІігиззізсЬеп  бргасіїе,  ІІеісіеіІЬег^, 
1933”,  що  подає  теж  матеріял  із  старо-українських  пам'яток,  можна  вказати  на 
авторів:  Нарис  граматики  старо-церковно-слов’янської  мовп  (Мюнхен,  1947),  де 
в  окремих  розділах  з’ясовується  та  наводиться  відповідний  матеріял  про  “фоне¬ 
тичні  прикмети  українізованої  старо-церковщини  в  давню  добу”  (стор.  55-64) 
і  в  середню  добу  (стор.  69-71)  та  про  “фонетичні  церковно-слов’янізмп  в  ук-. 
раїнській  літературній  мові  від  Котляревського”  (стор.  72-82),  врешті  про 
“флексійні  прикмети  українізованої  старо-церковщини”  (стор.  119-125)  та  про 
“флексійні  церковно -слов’янізми  в  українській  літературній  мові  від  Котлярев¬ 
ського”  (стор.  126=128).  На  основі  матеріялу,  поданого  в  цій  праці,  та  й  на 
основі  нових  розшуків,  що  ми  їх  перевели  в  міжчасі,  можна  сказати  про  вплив 
староі-церковно-слов’янської  мовп  коротко  ось  що: 

Старо-церковно-слов’янські  елементи  в  українській  літературній  мові  від 
Котляревського  відносяться  однаково  як  до  граматичних,  так  і  до  лексикальних 
заповни.  Кількісно  вони  обхоплюють  куди  меншу  кількість  випадків,  як  це,  напр., 
у  російській  мові.  Якісно  наявність  цих  елементів  зумовлена,  з  одного  боку, 
впливами  Церкви  й  релігії  на  українську  мову,  з  другого  боку  —  літературними 
традиціями  старої  й  середньої  доби,  зокрема,  коли  йде  про  певну  стилістичну 
функцію,  як,  напр.,  піднесений  настрій,  релігійний  патос,  то  знову  глум,  іро¬ 
нію  й  іи. 

Спробуймо  розглянути  деякі  з  цих  елементів  на  основі  призбираного  ма¬ 
теріялу. 

2.  ФОНЕТИЧНІ  ЦЕРКОВНО-СЛОВ’ЯНІЗМП 

З  фонетичних  елементів  старо-церковно-слов’янської  мови  в  сучасній  україн¬ 
ській  літературній  мові  треба  назвати  насамперед: 

а)  неповного  лосі  форми, 
тобто  форми  з  звуковими  групами  -ра-,  -ла-,  -ре/рі-,  -ле/лі-,  замість  форм  із 
-оро=,  -ере-,  -оло-  між  прнгодосівками.  І  в  українській  народній  мові,  і  в  мові 
окремих  письменників  можна  відрізнити  з '  цього  погляду  дві  основні  категорії 
слів: 


У  К  Р  А  ї  Н  А 


15 


1)  слова,  що  виступають  як  дублетні  форми,  часто  з  іншим  функціональним 
забарвленням,  напр.: 

ворог  (неприятель)  —  враг  у  прокльонах; 
порох  (пил)  —  прах  у  звороті:  розбити  на  прах! 

голос  (згук)  глас  у  церковному  співі; 

ворота  (брама)  —  царські  врата  в  церкві  й  т.  ін. ; 

2)  слова,  що  виступають  тільки  в  повноголосій  або  тільки  в  неновно- 
голосій  формі,  напр.: 

з  одного  боку:  ворона,  сторожа,  сковорода,  колода,  долоня,  молоко  й  т.  д., 
з  другого:  празник.  прапор,  влада,  область,  благий  і  інш. 

Слова  обох  типів  зустрічаємо  майже  в  усіх  українських  письменників 
нової  доби. 

В  “Енеїді”  І  в.  Котляревського  вживаються  такі  непов- 
ноголосі  форми,  як  враг,  вражий,  врем'я,  пред,  плін,  тощо.  Тут  і  там  поди¬ 
буємо  дублетні  форми  без  функційного  зіпзничкування,  напр.: 

Як  ось  узріли  пред  собою  побіч:  Про  долю  злу  свою  балакав,  - 

Чрез  річку  в  пекло  перевоз.  Що  через  річку  не  везуть. 

В  “Кобзарі”  т.  Шевченка  та  й  у  його  пізніших  віршах  по¬ 
дибуємо  такі  неповноголосі  форми,  як  еребро-злато,  собор  тисячеглавий,  драгим 
єлеєм  (хоч:  парчі  дорогоі),  на  древі  (хоч:  високі  гнулись  дерева)  або: 
главу  терном  увінчали  супроти:  —  поникли  голови  козачі; 
ви  огласйлн  юродивим  —  найшовсь  один  козак, 

святого  лицаря,  що  царство  все  оголосив,  і  ін. 

11.  К  у  д  і  ш  е  в  і  теж  не  чужі  слова  без  повноголосу.  Ось  якими 
словами  починає  він  свою  поему  “Україна”  (1843): 

" Благодарсніє  Господу,  нема  в  світі  благочестившо'і  землі  над 
нашу  Україну;  а  було  ж  колись  таке  врем'я,  що  й  вона  не  знала  ще 
віри  християнської...,  аж  поки  в  Києві  воцаривсь  великий  князь 
Владимір...” . 

Побіч  інших  неповноголоенх  форм  у  Куліша,  як  поздравляти,  празник, 
вражда,  благ,  благочестіс  тощо,  подибуємо  в  нього  й  дублети  на  зразок: 

Стали  од  города  Козлова  до  города  Цареграда  гуляти,  —  або: 

Золота  й  срібла  од  Молдавії  супроти:  —  А  срібло-злато  на  три  части 
брати  не  схотіли,  паювали. 

Ось  декілька  прикладів  із  новіших  авторів: 

І  в.  Ф  р  а  н  к  о  :  стражники,  благо,  благодать,  блаженний,  благород¬ 
ная,  владця,  глас  і  ін.; 

Л.  Українка:  вражий  (побіч:  ворожий  у  тому  самому  значенні), 
прапор,  храм,  владар,  владарка  й  ін.; 

М.  Коцюбинський:  в  народніх  висловах  типу:  Ну,  здихай, 
враг  тебе  бери;  крім  цього:  храм,  благати,  побмгословити  и  ін.; 

II.  Тичина:  емрад,  храм,  прапор  і  ін.; 

М.  Рильський:  град,  храм,  блаженний,  підвладний  тощо; 

М.  З  е  р  о  в  :  древо,  благословенний,  невблаганний,  владар,  владний, 
владика,  г.шс,  золотогмвий  тощо; 

10.  Клен:  бмжен,  благословенні,  златоглав(ий)  і  ін.; 

В.  Барка:  громогмгольний,  благоліпний  храм,  чи: 

Од  них  очищений  оазис  кут 
бмгословлю  і  ог.шшу  дзвінким 
дитячим  сміхом  по  рясних  садах 

і  возбраню  сквернити  дах.  (“Білий  світ”,  стор.  157). 
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б)  Форми  з  групою  жд,  щ,  замість  (д)ж,  ч. 

З  уваги  на  окремий,  специфічний,  розвиток  первісних  сполук  дй,  ти  в 
українській  мові,  а  саме  (д)ж,  напр.,  межа  (з  старого:  мед жа,  пор.  назву 
Иеджилаборці),  та  ч,  напр.,  свіча,  треба  визнати  всі  форми  з  жд  та  шт  на  цьо- 
му  місці  за  церковно-слов’янізми.  Старе  шт  з  часом  почали  читати  й  вимовляти 
на  українському  ґрунті,  як  щ,  й  тому  такі  форми,  як  живущий  (замість:  жи¬ 
вучий),  цілющий  (зам.  цілючий),  треба  визнати  теж  за  церковно-слов'янізми. 

Як  цікавий  приклад  може  нам  послужити  слово  вождь,  що  має  на  західно¬ 
українських  теренах  відповідники:  старс-церковно-слов’янеьке:  вожд;  побіч 
діялектпчних :  водж,  вож  (та  розбудованих:  вожака,  вожатий,  вожай).  У  Ів. 
Франка  подибуємо  форму  водж  (що,  її  не  розуміючи,  коментатор  повного  ви¬ 
дання  творів  пояснив  як  “помилку”,  з  переставленням  буков  д  та  ж!)  —  один 
із  нерідких  діалектизмів  у  його  лексиці.  З  Франкових  текстів  попало  це  слово 
теж  і  в  “Українсько-німецький  словник"  Кузелі-Рудницького  (Ляйпціґ,  1943, 
стор.  122),  як  український  відповідник  старо-церковно-слов’янського  вождь. 

В  українських  авторів  XIX  й  XX  ст.  подибуємо  такі  приклади  на  ці  форми: 

Котляревський  :  осужденні,  пересуждалн,  порожденні,  обіща* 
тпся  й  ін. ; 

Шевченко  :  нарождснного,  просвіщенні,  живуща,  немовляща,  бо* 
лящих  тощо ; 

Куліш:  Рождество,  потверждає,  между  військом,  рушницею  награж - 
дає,  всемогущу  й  ін.; 

Ф  ранко:  страждання,  розвидняющийся  день  і  ін.; 

Л.  Українка:  страждання; 

Ю.  К  ієн:  страждань,  страждущих  і  ін.; 

Барка  :  страждання,  рождатн,  слава  нерожденним!  і  ін.; 

в)  Н  е  і  к  а  н  і  форми. 

Виходячи  з  системи  клясичної  старо-церковщини  та  українізованої  пізні¬ 
шого  типу,  треба  визнати  такі  слова,  як: 

Бог  супроти  іканого  народнього  Пан-Біг, 

Матер-Божу  . матір, 

плоть,  рад  .  рід  та  ін., 

за  фонетичні  церковно-слов’янізми.  Ось  декілька  прикладів  із  авторів: 

Котляревський  :  покойник ,  Бог  поможе  серцям  вірним,  ввесь 
святий  закон,  чесний  род  і  ін  .; 

ш  е  в  ч  е  н  к  о  :  до  сльоз,  вольний  розум,  война,  род  лукавий,  тощо; 

Куліш  :  помич,  гром,  дом  і  ін. 

В  усіх  ужитих  випадках  неікані  форми  мають  функцію  архаїзації  тексту. 
Інколи,  одначе,  вони  зумовлені  вимогами  рими,  напр.: 

(Ішли...)  долинай,  полем  і  ліском, 

Як-ось  забачили  і  хати 

І  ввесь  Плутонів  царський  дом.  (Котляревський). 

...  кровавнх  тяжких  сльоз, 
а  їх  чимало  розлилось.  (Шевченко); 

Красо  України  Подолля! 

Розкинулось  мило,  недбало. 

Здається,  що  зроду  недоля,  . 

ІЦо  горе  тебе  не  знавало!  (Л.  Українка)  й  б.  іп. 

г)  Інші  фонетичні  церковно-слов’янізми. 

Нсшовноголосі  форми,  групи  жд,  щ  й  неікані  слова  —  найважливіші  фо¬ 
нетичні  церковно-слов’янізми,  що  їх  ми  подибуємо  в  українській  літературній 
мові  нової  доби.  Та  побіч  цих  явищ  знаходимо  тут  і  там  деякі  інші  фонетичні 
церковно-слов’янізми,  зокрема  в  старших  автори. 


Іак,  напр.,  неповноголосе  “л”  в  “Наталці  Полтавці”  Котля¬ 
ревського  при  стилізації  макаронічної  мови  Возного: 

Од  юних  літ  не  знгиг  я  любовн, 

Не  ощущал  возжеиія  в  крові, 

Как  вдруг  предстал  Наталки  вид  ясний...  і  т.  д. 

В  Куліша  в  стилізованих  козацьких  думах: 

Ти,  земле  турецькая,  ти  віро  бусурменськая! 

Ти  єси  тполнсна  сребром  златом...  (Україна)  й  ін. 

Аоч  рідко,  вживає  таких  форм  і  Шевченко: 

Тнхолюбцям  святим,  Творче  неба  й  землі, 

Долгоденствіс  їм  на  сім  світі  пошли...  (Молитви,  4); 

І  плача,  матернього  плача, 

Ісполню  гради  і  поля.  (Осії,  глава  14). 

Цікаве  в  Шевченка  вживання  пре  йотованого  а,  напр  у  слові 
“янгол”  та  архаїчного  старо-церковно-слов’янського  “ангела”,' відповідно  до 
стилю  поодиноких  віршів:  '  ' 

...  спить  собі  дитина,  — А  чистих  серцем коло  їх 

мов  янголяточко  в  раю.  (Марія).  Постави  ангели  свої.  (Молитви.  2). 

3.  МОРФОЛОГІЧНІ  ЦЕРКОВНО-СДОВ’ЯІШМИ. 

Крім  фонетичних  церковно-слов’янізмів,  в  українській  літературній  мові 
БІД  Котляревського  подибуємо  й  морфологічні,  а  саме  в  ділянці  словотвору  й 
відміни.  Функції  одних  і  других  ті  самі:  архаїзація  тексту,  стилізація  певного 
настрою  и  врешті  віршово-структуральні  (формальні)  функції  (асонанси,  ритм, 


Щоб  не  переобтяжувати  цих  рядків  надміром  матеріялу,  постараємося  з’ясу- 
ьаїн  морфологічні  церковно-слов’янізми  прикладами  з  мови  Т.  Шевченка 
па  основі  праці  В.  Сімовича:  Дещо  про  Шевчснкову  архаїзовану  мову  (“Сього- 

'  Т‘  3"4,  ЛьШВ’  1939,  СТОр-  39‘51)-  Лвтор  нав°Дить>  мі»  Ін- 
пшм,  такі  цікаві  приклади: 

теІ  Іозпинателк)  °  1"  І  Р/  =  Нар*СТКИ  ~  тш'  (обличитвль,  благовісти - 
РОСТКУ  —  (уннНіе:  довготертнів) ;  нестягнені  форми  в  на- 

Р  ,  ьство  ( нророчество,  козачество);  наросток  -ь  у  прикметниках 
ормм  оком,  на  бороду  Аарон»,  оепШ,  тощо) ;  приростки:  вої 
та  воспрянути,  востти,  воск.ткатп...),  со-  ( солдати ,  соблюдитп)  із -  іс- 

°  б)  і  І  То\  ТТіТ  РабИ’  ^ечсншй....),  пив -  (тзпослати  й  ін. 

осот  испков  Богданові  «!,  і?  ТЗКІ  Ф°рМИ’  як  ^ей>  паширей,  сло. 

осса,  церков  Ьогданова  оез  весл;  форми  двоїни:  два  года,  два  лихтаоятчтя. 

та  сховавши  в  рукава  и  щ.;  іменні  форми  прикметника:  я  шар  був,  ’неіощеи 

люта  зла  не  вдієш  нікому,  мужа  свята  побили  тощо;  так  само  складна  форма 

прикметників:  над  божнім  народом...;  старі  дієслівні  форми:  пащо  вівши  буди 

постави ,  умре  муж  велий,  поживе  Давид,  зокрема  форми  від  дієслова  “бути”: 

дурна  єси  та  нерозумна,  пішла  еси,  прозрів  єси  й  ін.;  дієприкметники  стра- 

дальні  на  -мий:  незнаємнй,  незаходимий,  огнем  неспалиме,  неісходима... 

Морфологічні  церковно-слов'янізми  виступають  і  в  мові  інших  українських 

авторів  АІХ  століття.  Як  приклад  віршового  (римового)  зумовлення  старих 

форм  у  флексії,  можна  навести  місце  з  “Енеїди”  Котляревського: 

Чого  сумує  пан  Енеіі, 

І  все  на  ус  собі  мотала, 

Щоб  умудритися  і  вії... 

А  ось  один  із  найновіших  поетів:  (В.  Барка:  Білий  світ,  45). 

Ясніє  доля,  зіронька  таємна,  як  над  могилою  ромен. 

І  знов  огніє  корогва  надземна,  і  знак  добра  благослове н. 
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4.  ЛЕКСИКАЛЬНІ  ЦЕРКОВНО-СЛОВ’ЯНІЗМИ 

Важке  в  деяких  випадках  сказати,  чи  дане  слово  граматичний,  чи  лекси- 
кальний  старо-церковно-слов’янізм.  Залежить,  ,з  якого  погляду  його  розглядати. 
Сож  немає  сумніву,  що  деякі,  напр.  із  неповноголосих  форм,  належать  рівно¬ 
часно  й  до  словника  й  мають  у  сьогоднішній  українській  літературній  мові 
функції  окремих  архаїзмів-лексем.  Це  передусім  ті,  що  не  мають  для  себе 
дублетних  відповідників,  напр.,  прапор,  вдасть,  благо,  страждання,  цілющий, 
плоть,  всеношна  тощо. 

У  згаданій  розвідці  про  Шевченкові  архаїзми  Сімовпч  наводить  у  цій  ка¬ 
тегорії,  між  іншим,  такі  слова:  злодій  (в  значенні:  злочинець),  соузник,  со - 
путник,  врага  не  буде,  супостата,  путь  святий,  на  прю  стати,  кроткий  про~ 
рок,  младеті  сльози,  во  врем’я  оно,  длань,  куща  (-хата) ,  чадо,  молебствіе,  бе- 
бряниіі,  бездиханний,  велелюдний,  пребезумний  і  т.  д.  Коли  не  знайти  таких 
слів,  як  останні,  в  лексиці  староукраїнських  чи  старо-церковно-слов’янських 
пам’ятках  (напр.  велелюдний,  пребезумний. ,.),іо  це  знак,  що  Шевченко  (чи 
інші  поети)  новотворилп  за  старо-церковно-слов  янськимн  зразками. 

І  в  наші  дні  модерні  українські  автори  залюбки  вживають  лексикальних 
церкевно-едов’янізмів  для  стилістичної  архаїзації  тексту.  Згаданий  В.  Барка, 
напр.,  пише: 

Утішся,  страстот ерпнице !  Нема 
дурного  беззаконія  над  нами... 
або:  Починається  степу  місячний  сон 

і  всеношна  серед  зелених  звізд..., 

чи  врешті:  ...  до  Царських  до  Воріт  спішить  собору 

і  всіх  пита:  “простіть,  кому  ми  раді, 
вінчанному  тирану  й  злому  вору, 
новому  Іроду  на  Україні 

і  ключодержцю  в  царстві  тьми.  (Білий  світ,  102). 

5.  КІНЦЕВІ  УВАГИ 

Граматичні  (фонетичні,  словотворчі,  флексійні  й  синтаксичні)  та  лекси- 
кальпі  церковно-слов’янізми,  що  їх  знаходимо  в  сьогочасній  українській  літера¬ 
турній  мові,  зокрема  в  поетичній  мові,  це  невідлучна  складова  частина  системи 
цієї  мови.  Основні  функції  їх  це: 

а)  архаїзація  тексту,  зокрема  в  творах,  що  їх  зміст  в’яжеться 
а  Біблією  чи  з  окремими  більше  відомими  творами  з  староукраїнського  пись¬ 
менства; 

б)  окрема  стилізація  вищих  почувань,  пророчого  паюсу,  під¬ 
несеного  настрою,  прокльону,  інколи  ж  легкого  насміху,  глуму,  сарказму,  іро¬ 
нії,  тощо; 

в)  формально  -  поетична  функція,  зокрема  рима,  асо¬ 
нанс  тощо. 

На  тлі  старих  церковно-слов’янізмів  та  за  їхніми  зразками,  поети  утво¬ 
рюють  свої  власні,  такі,  що  їх  давня  церкзвщина  не  знає;  це  архаїзми-ново- 
творн. 

Церковно-слов’янізми  наявні  однаково  в  мові  старших  українських  пись¬ 
менників  (Котляревського,  Шевченка  и  ін.) ,  як  і  в  мові  новіших  чи  най¬ 
новіших  українських  авторів  (Гильського,  Клена,  Барки  тощо).  їхня  наявність 
—  це  один  із  формальних  зв’язків  із  старо-  та  середньо-українською  добою  в  іс¬ 
торії  української  літератури.  З  семантичного  боку,  вони  —  один  із  засобів,  що 
їх  можна  використовувати  в  поетичній  мою  для  певних  стилістпчно-значеневих 
чи  формально-віршових  функцій. 


Докладне  й  вичерпне  засування  наявностп  їх  у  мові  поодиноких  авторів 
як  теж  і  в  народній  мові,  це  справа  майбутніх  мово-  й  літературознавчих  лоно-’ 
графічних  студій.  Мета  цих  рядків  -  вказати,  на  основі  декількох  прикладів 
на  існування  цієї  проблеми  та  накреслити  для  спеціальних  дослідників  загальні 
папрямш  дальшої  пращ.  Ярослав  Рудницький  ' 


Степан  Рудансьний 


£|ТЕі1АН  Руданський  народився 
1833  року  на  Вінничині,  в  ро¬ 
дині  священика,  що  готував  синові 
духовну  кар’єру.  Парафіяльна  шко¬ 
ла  в  Шаргороді  й  Кам’янецька  ду¬ 
ховна  семінарія  були  знаменитими 
школами  для  пізнання  тодішнього 
українського  життя  й  української 
мови.  Священиком  Руданський  не 
схотів  стати  й,  проти  батьківської 
волі,  вступив  до  Медичної  академії 
в  Петербурзі.  Позбавлений  батьком 
засобів  до  життя,  —  батько  поета 
був  обурений  також  тим,  що  син 
став  свідомим  українцем,  —  Степан 
Руданський  зазнав  у  російській 
столиці  голоду  й  холоду. 

На  початку  грудня  1861  року  Ру¬ 
данський  приїхав  до  Ялти,  де  був  за 
міського  лікаря.  Там  поет  жив 
зовсім  самотній.  Один  його  прия¬ 
тель,  .В.  Ковалів,  одеський  украї¬ 
нець,  ось  як  схарактеризував  С. 
Рудлнського  за  ялтинських  часів: 
«Високий  на  зріст,  широкоплечий, 
на  вид  поважний,  хоч  і  ходив  трохи 
згорбившись.  Карі  очі  його  світи¬ 
лись  невимовною  добротою,  що  бу¬ 
ла  найкращою  признакою  його  ду¬ 
ші.  Одягався  він  завсіди  просто,  як 
і  жив.  Недолюблював  паків,  зате 
бідних  людей  і  сам  любив,  і  вони  ■ 
його  любили...».  (Стаття  М.  Комара  1 
в  львівській  «Зорі»,  1886  р.).  Осо¬ 
бисте  життя  поета  склалося  досить 
сумно,  і  в  Криму  він  тужив  за  Ук¬ 
раїною.  15  квітня  1869  року  Ру¬ 
данський  скаржився  в  листі  до  зга¬ 
даного  вище  приятеля  В.  Ковалева: 
«...  Нема,  нема  ні  вітру,  ні  хвилі  із 
нашої  України». 

Хворий,  з  сухотами  в  легенях, 
Степан  Руданський  прожив  тільки 


39  років,  і  помер  1873  року.  Моги¬ 
ла  його  довго  стояла  забута.  Але 
1892  року  одеські  українці  (впоряд¬ 
кували  її  та,  наслідуючи  вірш  по¬ 
мерлого  поета  «Чорний  колір»,  зро¬ 
били  напис: 

На  могилі  не  заплаче 
Ніхто  в  чужині, 

Хіба  хмаронька 
Заплаче  дощем  по  мені. 

А 

3  багатої  літературної  спадщини 
С.  Рудлнського  за  його  життя  було 
видрукувано  лише  дев’ять  віршів: 
шість  в  «Основі»,  два  в  «Опьіт’і 
южно-русскаго  словаря»  Шейков- 
ськоіго  (1861)  і  один  «До  України», 
наведений  як  «крамола»  1864  року 
в  лайливій  статті,  надрукованій  в 
чорносотенному  «Вістник’у  Юго- 
Западной  и  Западной  Россіи»,  що 
його  створив  царський  уряд  на  по¬ 
борений  українського  національного 
руху.  Цей  вірш,  написаний,  при¬ 
близно,  1858  року,  варт  тут  запи¬ 
тувати; 

Україно,  Україно, 

Моя  рідна  мати! 

Чи  ще  довго  над  тобою 
Будуть  панувати? 

Чи  ще  довго  кривавицю 
Будуть  з  тебе  пити, 

Та  й  діточок  своїх  бідних 
В  кайданах  водити? 

Твоя  слава  у  могилі, 

А  воля  в  Сибіру, 

От  що  тобі,  матусенько*, 

Москалі  зробили! 

Гукни  ж,  гукни,  Україно, 
Нещасная  вдово! 

Може,  діти  на  твій  .голос 
Обізвуться  знову! 
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Може,  знову  розв’яжуться 
Зв’язанії  руки, 

(Може,  знову  бряжчатимуть 
Козацькі  шаблюки! 

Може,  військо'  запорозьке. 
Як  море,  заграє, 

А  дівчина,  як  і  перше, 

Пісню  заспіває? 

Тоді  вже  нас  не  забудуть 
І  московські  внуки, 

Бо  кров  за  кров  катам  нашим 
І  муки  за  муки! 

Гукни  ж,  серце-Україно, 

Та  тільки  скоріше, 

Бо  чим  дальше 

ссуть  кров  нашу 
Все  більше  та  більше!.. 

Лірика  Руданського  просякнута 
песимізмом  і  почуттям  самотности. 
Журбою  й  болем  і,  водночас,  щи¬ 
рістю  віє  від  ліричних  поезій  Ру- 
данського,  що  мають  високу  худож¬ 
ню  вартість. 

Найбільшої  слави  придбав  Рудан- 
ський  оригінальним  жанром,  «При¬ 
казками»,  що  їм  Руданоький  надав 
назви  «Співомовки»  (це  слово  в 
поета  є  синонімом  «поезії»).  Хиби 
й  дурістьі  людей  на  тлі  українсько¬ 
го  життя,  ось  зміст  «Приказок»,  пи¬ 
саних  чудовою  народньою  мовою  в 


Американець  про 

Джон  Фішер,  що  його  не  треба 
змішувати  з  Люї  Фішером,  амери¬ 
канським  журналістом,  знавцем  за¬ 
кордонної  політики  СРСР,  —  зви¬ 
чайний  урядовець  УНРРА,  належав 
до  місії  тієї  американської  устано¬ 
ви,  що  мала  1946  року  контролю¬ 
вати  харчову  допомогу  Україні.  По¬ 
вернувши  ДО'  Америки,  Фішер  ви¬ 
дав  книжку  своїх  вражень,  що  її 
незабаром  переклали  на  французьку 
мову  під  незграбним  заголовком 
«Ьез  Киззез  іеіз  ци’ііз  зопі»  (Росіяни 
—  такі,  які  вони  є).  РагІ8>  НасЬеІіе, 
1947,  стор.  280. 


жартівливій,  їдкій  формі,  зі  щирим 
українським  гумором.  Шість  істо¬ 
ричних  поем  Руданського  («Мазе¬ 
па»,  «Павло  Полуботок»...),  в  яких 
поет  таврує  поневолення  України, 
де  Мазепа  й  Полуботок  змальовані 
як  великі  патріоти  й  страдники  за 
Україну,  а  Іван  Скоропадський  — 
як  царський  боягузливий  прислуж¬ 
ник,  свідчать  про  національну  сві¬ 
домість  поета.  Не  абияку  літератур¬ 
ну  вартість  мають  переклади  Рудан- 
ського  з  «Іліяди»  й  «Слова  о  Полку 
Ігоревім»,  зроблені  також  прегар¬ 
ною  мовою.  Коли  додати  до  цього 
ще  цінні  етнографічні  записи,  то 
можна  без  перебільшення  стверди¬ 
ти,  що  Степан  Руданський,  хоч  зги¬ 
нув  майже  на  самому  початку  своєї 
літературної  кар’єри,  не  встигши 
явити  світові  своїх  блискучих  здіб¬ 
ностей,  добре  прислужився  україн¬ 
ській  культурі. 

А 

Повне  видання,  в  семи  томах, 
творів  Руданського  завдячує  А. 
Кримському,  М.  Комарові,  І.  Фран¬ 
кові  (1895-1903  р.р.).  Між  1908- 
1910  р.р.  Наукове  Товариство  ім. 
Шевченка  видало  у  Львові,  в  5-ох 
томах-  друге  видання  творів  Рудан¬ 
ського.  К. 


Україну  1946  року 

В  дійсності,  більша  частина  книж¬ 
ки  присвячена  не  росіянам,  а  укра¬ 
їнцям.  Отож,  розгорнімо  працю  Фі- 
шера  й,  залишивши  по  боці  сторін¬ 
ки  про  радянський  режим  узагалі  (з 
цього  погляду,  Фішер  подає  мало 
нового),  зупинімося  на  українських 
враженнях  автора. 

«Українці,  —  пише  Фішер,  —  це 
в  Росії  те,  що  мешканці  Тексасу 
(автор  сам  походить  з  Тексасу,  за- 
хіднього  стейту)  в  Сполучених  Дер¬ 
жавах  Америки.  Вони  переконані, 
що  краще  ніж  хто  інший  в  світі 
б’ються,  п'ють,  їздять  верхи,  співа- 
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ють  і  кохаються.  І*  не  треба  багато 
прохати  українців,  щоб  вони  вам 
про  те  оповідали...  Українці  люб¬ 
лять  завжди  носити  .високі  чоботи, 
кожухи  й  шапки  з  перського 
смушка,  сірі  чи  чорні.  Це,  т,ак  би 
мовити,  їх  капелюх  ковбоя. 

Послухати  українців,  —  їх  чо¬ 
ловіки  й  їх  коні  —  найбільші  ро¬ 
стом  ніж  у  цілій  Росії,  а  їх  жінки 
■ —  трохи  гарніші.  Вони  пишаються 
своєю  гостинністю,  своєю  велико¬ 
душністю,  і  люблять  оповідати  іс¬ 
торію  з  часів  Богдана  Хмельницько¬ 
го  й  Степана  Разіна  (?!.),  шо  на¬ 
прочуд  подібні  до  легенд  Буфало- 
Біля  (відомого  героя  американських 
пригодницьких  фільм).  Послухати 
їх,  —  це  вони  виграли  війну;  тро¬ 
хи  щодо  цього,  вони  залишають 
росіянам,  а  потім  уже  решті  союз¬ 
ників.  Проте,  це  не  зовсім  фальши¬ 
ва  думка.  На  п’ять  вояків  радян¬ 
ської  армії,  один  був .  українець,  і 
Україна  була  величезним  полем 
битви  ?а  цієї  війни.  Жодна  терито¬ 
рія  не  була  так  спустошена,  як  ук¬ 
раїнська... 

Українці  дивляться  на  решту  сві¬ 
ту  з  якоюсь  поблажливою  жалістю. 
Вони  могли  б  дуже  добре  присто¬ 
сувати  до  себе  етикет  американ¬ 
ського  заходу:  «Не  треба  ніколи 
питати  людину,  звідки  вона  родом: 
якщо  вона  походить  з  Тексасу,  во¬ 
на  /сама  ,в'ам  це  скаже,  як  ні  _  не 

соромте  її»... 

«Вихований  в  Тексасі.  —  пише 
Фішер,  —  я  почував  себе,  як  вдо¬ 
ма  поміж  українцями.  Ніколи  я  не  ' 
стрічав  людей,  таких  великодуш¬ 
них,  Таких  хороших,  таких  ввічли¬ 
вих  з  природи,  як  українці.  їх  го¬ 
стинність  іноді  навіть  трохи  зава¬ 
жає  вам,  бо  українці  дуже  люблять 
робити  речі,  як  великі  пани». 

Як  член  місії  УНРРА  (ціла  місія, 

Що  мала  на  чолі  п.  Маршала  Мек 
Деффіка.  складалася  з  чотирьох 
•осіб),  Фішер  мав  змогу  вільно  роз’¬ 
їжджати  по  Україні.  Він  визнає,  що  < 
не  був  «цілком  безстороннім  спо-  ь 
стерігачем,  бо  в  усьому,  що  я  ба-  ( 


а  чив  \  чув,  я  був  під  впливом  моїх 
і  особистих  переконань  і  моєї  попе¬ 
редньої  студії  російської  історії..., 
найкраще,  що  я  можу  зробити,  це 
>  подати  тут  мої  враження,  запишаю- 
і  чи  читачеві  робити  з  них  висновки, 
які  йому  завгодно.  Я  був  вихова¬ 
ний  у  Тексасі,  яко  добрий  американ¬ 
ський  демократ,  і  хочу  ним  залиши¬ 
тися.  Я  ніколи  не  був  ані  комуні¬ 
стом,  ані  симпатинам  комунізму... 
Я  є  переконаний,  що  політичний  і 
економічний  режим  комунізму  ніяк 
не  пасує  Сполученим  Державам 
Америки...,  але  комунізм  у  Росії 
здається  мені  логічним  висновком 
цілої  історії  тієї  країни.  Зрештою, 
цей  режим  тям  міцний,  і  я  не  бзчу 
в  найближчій  будуччині  жодної  змі¬ 
ни... 

Багато,  речей,  що  їх  ми  бачили 
на  Україні,  безперечно,  не  є  харак¬ 
теристичні  для  цілого  СРСР:  жит¬ 
тєвий  рівень  тут  завжди  був  вищий 
ніж  у  Росії...  Відчинена  на  Захід 
Україна  була  шляхом  інвазій,  але 
через  це  вона  також  булії  під  впли¬ 
вом  Заходу  більше  ніж  решта 
СРСР.  Україна  має  свою  мову  й 
свою  культуру.  Українці  відрізня¬ 
ються  від  росіян,  приблизно,  як 
шотляндці  від  англійців;  українці, 
без  сумніву,  вважають  себе  за  ви¬ 
щих  від  росіян... 

Якась  середземноморська  атмо¬ 
сфера  почувається  в  українських 
містах.  На  перший  погляд,  Київ 
змушує  вас  згадувати  про  Мадрід, 
а  Полтава  —  про  якесь  велике  мі¬ 
сто  на  Рів’єрі.  Ці  міста  зберігають 
якусь  сумну  грацію  зруйнованих 
італійських  міст... 

•..  Мораль  українців  зачарува¬ 
ла  б  мого  старого  професора  мето¬ 
диста  з  недільної  школи.  Непри¬ 
стойні  жарти  вважаються  в  них  за 
негідні  в  культурних  людей.  Літ¬ 
німи  ночами  зустрічаєш  в  садках, 
як  скрізь  у  світі,  закоханих,  але 
дснії  тут  поводяться  значно  при¬ 
стойніше  ніж  у  «Центральному  пар¬ 
ку»  (Нью-Йорк),  або  в  «Кенсінґтон 
Гарден»  (Лондон)...  Незважаючи  на 
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свої  чеснота,  українці  не  є  суворий 
нарід.  Життя  їх  похмуре  й  тяжке, 
але  вони  є  напрочуд  життєздатні  й 
веселі...  Я  вважаю  українців  за  най¬ 
кращих  співаків  у  світі.  Немає  в 
світі  дітей,  що  ними  так  піклували¬ 
ся.  б,  як  в  Україні». 

Фішер  скаржиться  на  бешкети 
гдемобілізованих  вояків  у  Києві: 

«Були  змушені  привезти  до  Києва 
з  Москви  цілу  дивізію  кіннотчиків, 
щоб  допомогти  поліції  припинити 
справжню  пошесть  грабунку.  В 
Києві  я  часто  прокидався  від  стрі¬ 
лянини  на  вулицях.  Ніколи  не  міг 
я  довідатися,  яка  частина  цих  ніч¬ 
них  вибухів  припадала  на  рахунок 
поліції,  й  яка  —  на  рахунок  ман¬ 
друючих  оалдатів.  Про  це  все  га¬ 
зети  ніколи  нічого  не  писали». 

Ось,  що  пише  Фішер  про  Хру¬ 
щова,  тоді  —  голову  Ради  міністрів 
УРСР: 

«Йому  52  роки,  але  він  виглядає 
щоменше  на  десять  років  старіший. 
Це  вже  літня  людина  з  блакитними 
очима,  передчасно  спрацьований... 
Він  син  курського  гірника...  Під  час 
великої  чистки,  Сталін  доручив 
йому  посаду  губернатора  України, 
провінції,  що  з  нею  завжди  важко 
дати  собі  раду,  й  де  всі  місцеві  по¬ 
літичні  діячі  були  зліквідовані  через 
їх  злочинну  зраду»... 

Обговоривши  всевладну  силу  та¬ 
ємної  політичної  поліції  (НКВД), 
Фішер  твердить  про  «сліди  антисе¬ 
мітизму  в  Україні.  Я  не  зустрів 
жодного  жида  поміж  керівними  чин¬ 
никами  України.  Один  лише  жид, 
Кагаиович,  є  член  Політбюра»... 

Чому,  —  питається  Фішер,  —  да¬ 
ли  Україні,  за  новою  конституцією, 
безпосереднє  право  дипломатичних 
зносин?  —  «Щоб  у  показний  спо¬ 
сіб  винагородити  горду  й  підозрілу 
республіку,  яка  зазнала  найбіль¬ 
шого  вдару  інвазії,  яка  найбільше 
втратила  людей  і  майна.  Більше  то¬ 
го:  українці  просякнуті  впродовж 
поколінь  глибоким  почуттям  націо¬ 
нальної  незалежности,  що  його  си¬ 
стематично  підтримували  німці  під 


час  окупації  України.  *).  Іноді, 
зрештою,  пропаганда  окупанта  ма¬ 
ла  несподівані  наслідки.  Я  чув,  що 
озброєні  ватаги,  які  звалися  «Зе¬ 
лена  гвардія»,  створилися  в  1942  і 
1943  р.р.  **).  Вони  билися  одночас¬ 
но  проти  німців  і  радянської  армії, 
маючи  надію  створити  незалежну 
Україну»... 

Другу  причину  розширення  ди¬ 
пломатичних  прав  Радянської  Ук¬ 
раїни  американський  мандрівник  до¬ 
бачає  в  тому,  шо  нові  території,  які 
відійшли  від  Польщі,  Румунії  та  Че- 
хо-Словаччини  до  УРСР,  «населені 
кількома  мільйонами  українців,  але 
не  всі  українці  радіють  з  того,  шо 
зробилися  радянськими  громадяна¬ 
ми.  Коло  200.000  їх  втіклю  до  За- 
хідньої  Евроли  й  упертої  ставлять 
опір  усім  зусиллям  росіян,  щоб  зму¬ 
сити  їх  повернути.  Інші,  що  за¬ 
лишилися  на  місці,  голублять  дав¬ 
ню  славну  мрію  про  незалежну  ук¬ 
раїнську  націю,  мрію,  що  ніколи  ос¬ 
таточно  не  зникла  від  легендарної 
доби  Мазепи  й  Хмельницького.  Як¬ 
що  ці  нові  українці  могли  б  стати 
громадянами  Української  республі¬ 
ки,  дійсно  незалежної,  вони,  ймо¬ 
вірно,  прийняли  б  новий  режим  з 
меншим  упередженням». 

«В  якій  мірі,  —  питає  далі  Фі¬ 
шер, — подарунок  незалежности  ***) 
послужив  політиці  Кремля?  Що 
фактично  він  приніс  українцям? 
Як  спосіб  заспокоїти  національне 
почуття  українців,  це,  мабуть,  мало 
досить  великий  успіх,  але  неповний 
успіх.  Більшість  українців,  шо  я  їх 
зустрічав,  були  горді  з  нового  ста¬ 
туту  своєї  країни  й  висловлювали 
майже  дитячу  радість,  що  посідають 


*)  Чи  треба  тут  зазначити  фальши¬ 
вість  цього  твердження?  Замість  «під¬ 
тримувати  українську  незалежність», 
німці  в  роках  1941-1944  нищили  все,  що 
навіть  нагадувало  цю  українську  не¬ 
залежність. 

**)  Оця  каламутна  чутка  має  на  увазі 
«Українську  Повстанчу  Армію»  (УПА)- 
Фішер,  зрештою,  кілька  рядків  далі, 
згадує  «легендарного  Степана  Бандеру». 

***)  Тобто  право  мати  власну  дипло¬ 
матію. 


У  К  Р  А  ї  Н  А 


всі  відзнаки  суверенносте  Коли  на¬ 
ша  місія  УНРРА  прибула  до  Києва, 
делегація,  шо  зустрічала  нас,  мала 
в  своєму  складі  представника  тіль¬ 
ки  що  створеного  українського  мі¬ 
ністерства  закордонних  справ.  Сяй¬ 
ний  в  своїй  сірій  уніформі,  зі  сріб¬ 
лястими  еполетами,  в  своїй  шапці 
з  перського  смушка,  він  нас  уро¬ 
чисто  привітав,  як  «перших  чужи 
нецьких  амбасадорів  в  Україні»... 

«Часто-густо  ми  чули  про  «укра¬ 
їнського  -амбасадора»,  —  термін, 
що  його  змисл  був  для  мене  неяс¬ 
ний  .аж  до  того  дня,  коли  я  зрозу¬ 
мів,  що  цей  почесний  титул  нале¬ 
жить  постійним  представникам  рес¬ 
публіки  в  Москві.  Насправді,  це  бу¬ 
ли  зв’язкові  щодо  щоденних  зносин 
з  центральним  урядом...  Загальне 
враження  українців  було  таке,  що 
коли  їх  міністр  закордонних  спрай. 
Д.  Мануїльський,  виголошував  свої 
палкі  промови  перед  Об’єдиакгми 
Націями,  решта  цілого  світу  настав¬ 
ляла  вуха... 

Чи  існує  ще  якийсь  поважний 
сепаратистичний  рух  в  Україні?  — 
Я  ніколи  не  міг  цього  зауважити. 
Але  тут  і  там  жевріє  досить  вогню, 
щоб  завдавати  клопотів  партійним 
•вождям.  Один  з  моїх  друзів  кілька 
разів  говорив  мені  про  «численних, 
івельми  численних,  нельояльних  лю¬ 
дей»,  що  їх  німці  зіпсували,  й  які 
«чекають  менту,  щоб  зробити  заво¬ 
рушення».  Це  був  урядовець  НКВД, 
отже,  в  доброму  місці,  щоб  знати 
те,  пр.о  що  він  говорив»... 

За  Фішером,  «відчувалося  в  Ук¬ 
раїні,  як  деякі  члени  партії  скар¬ 
жаться,  що  найважніші  посади  є  з 
руках  чужинців».  Зрештою,  «укра¬ 
їнських  комуністів  завжди  розгля¬ 
дали,  як  заблудлих  овець,  що  не 
заслуговують  на  повне  довір’я 
Кремля.  Останні  політичні  лідери, 
що  походили  з  України:  Бондарен¬ 
ко,  Постишев  (?),  Косіор,  Любчен- 
ко,  були  зліквідовані  під  час  вели¬ 
кої  чистки  1937  р.,  і  Політбюіро 
вислало  на  Україну  чужинця,  Ми¬ 
киту  Хрущова,  яко  шефа  партії  й 


уряду  України.  Підлеглі  (Хрущову) 
українці  продовжують  і  далі  завда¬ 
вати  клопотів  через  своє  націона¬ 
лістичне  почуття...  Це  все  ж  таки 
знаменно,  що,  після  28  років  існу¬ 
вання  радянського  режиму,  є  ще 
стільки  українських  комуністів,  що 
їм  Кремль  не  може  довіряти». 

«Отож  зовсім  ясно  для  всіх,  як¬ 
що  дехто  ще  сумнівався,  що  Укра¬ 
їнська  республіка  залишається  ціл¬ 
ковито  під  політичним  пануванням 
Москви.  Досить  одного  знаку  По- 
літбюра,  щоб  звільнити  хоч  якого 
у  країно  ько  то  урядовця» . . . 

«В  культурній  ділянці,  українці 
мають  трохи  більшу  незалежність... 
Українська  мова  вживається  в  шко¬ 
лах  однаково  з  російською.  В  мо¬ 
лодших  клясах  часто  є  два  вчителі: 
один  навчає  української  мови,  дру¬ 
гий  російської,  так  що  учні  оруду¬ 
ють  двома  мовами.  Місцеві  газети 
друкуються  українською  мовою, 
так  само,  як  деякі  журнали  й  книги 
поетичного  змісту.  У  великих  містах 
є  принаймні  один  театр,  де  грають 
п’єси  українською  мовою.  Але  в 
усьому  цьому  є  щось  штучне  й 
фальшиве,  щоі  трохи  нагадує  сель¬ 
сину  культуру  в  Ірляндії.  (Ґель- 
ська  мова  є  парость  кельтійських 
мов.  —  Редакція).  Ми  майже  ні¬ 
коли  не  чули  української  мови  на 
вулицях  Києва.  Часом  ми  проходи¬ 
ли  коло  крамниці,  що  її  вивіска  бу¬ 
ла  українською  мовою,  але  продав¬ 
ці  й  покупці  розмовляли  російською 
мовою,  немов  би  то  була  зовсім 
звичайнісінька  річ.  У  селах,  відда¬ 
лених  від  Києва,  більше  вживають 
української  мови,  але  навіть  там 
урядовці  й  добре  вихована  молодь 
вважають  зл  честь  говорити  росій¬ 
ською  мовою. 

Єдино,  хто  дійсно,  здається,  ста  ¬ 
виться  поважно  до  української  мо¬ 
ви,  це  —  поети.  Вони  -вважають 
себе  за  спадкоємців  великого  Шев¬ 
ченка,  славного  національного  пое¬ 
та  України,  й  не  можуть  зрозумі¬ 
ти,  чому  західні  країни  не  оціню¬ 
ють  бігьше  Шевченкові  й  їх  власні 
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твори.  Один  з  найкращих  поетів 
у  Києві  був  сильно  обурений  тим. 
що  американські  видавці  не  вияви¬ 
ли  жодного  бажання  перекласти 
йопо  книгу:  «Адже  ж,  —  казав  він. 

—  ми  переклали  Шекспіра  україн¬ 
ською  мовою;  чи  не  було  б  спра¬ 
ведливо;  перекласти  мої  твори  ан¬ 
глійською  мовою?»... 

Український  театр  є  вільний  від 
політики;  принаймні,  так  було  за  ча¬ 
сів  мого  перебування  в  Україні»... 

Оповівши  про  вистави  «Наталка 
Полтавка»  й  «Запорожець  за  Ду¬ 
наєм»,  американський  спостерігач 
продовжує: 

«Незалежність  цієї  республіки  є 
фіктивна  в  ділянках  політики,  еко¬ 
номіки  й  культури,  тому  їй  зали¬ 
шають  усі  зовнішні  ознаки  й  пре¬ 
стиж,  що  тішить  населення.  Україні 
часто-густо  надають  першу  ролю  в 
ряді  союзних  республік,  і  вона  має 
великодушний  привілей  виступати 
на  міжнародній  сцені...». 

«...  Можна  гадати,  —  пише  автор 
про  політичне  становище  України. 

—  що  Мануїльський  продовжувати¬ 
ме  гукати  й  трясти  своєю  гривою 
перед  Об’єднаними  Націями,  доки 
Політбюро  не  почуватиметься  в  Ук¬ 
раїні.  як  у  себе  вдома.  Якщо  од¬ 


ного  дня  Мануїльський  буде  відсу¬ 
нений  на  задній  плян,  ми  зможемо, 
без  сумніву,  добачити  в  цьому  оз¬ 
наку,  що  небо  знову  прояснішало 
в  Україні...». 

* 

** 

Такі,  в  загальних  рисах,  вражен¬ 
ня  Джона  Фішера  з  його  перебу¬ 
вання  в  Україні.  За  зовсім  малим 
винятком,  ми  вважали  не  потрібним 
ні  виправляти  явні  огріхи  й  помил¬ 
ки  автора,  ні  подавати  якісь  комен¬ 
тарі  до  цих  досить  красномовних 
сторінок.  Бож  інтерес  праці  Фішера 
поляпає  зовсім  не  в  тому,  чи  все, 
чи  тільки  якась  частина  з  його  опи¬ 
су  відповідає  дійсності.  Це  вже  піз¬ 
ніше  історики  поставлять  на  Належ¬ 
не  наукове  місце  «подорож»  Джона 
Фішера.  Сьогоднішній  інтерес  цієї 
праці  зовсім  в  іншому:  вона  подає 
нам  враження,  до  того  ж  вражен¬ 
ня  вельми  похмурі,  що  їх  виніс 
звичайний  собі  американець  (дода¬ 
мо  тут  —  не  ворог  радянської  вла¬ 
ди!)  з  Української  Радянської  Со- 
ціялістичної  Республіки  1946  року, 
тобто  майже  після  тридцяти  років 
існування  цієї  України.  З  цього  по¬ 
гляду,  книжка  Джона  Фішера  є 
важливий  документ,  що  йото  укра¬ 
їнці  повинні  знати. 


- + - 

Мужній  голос  но  щнст  покривджених 

(ДО  ІСТОРІЇ  УКРАЇНСЬКОГО  СКІІТАЛЬНПЦТВА) 


Паризька  еліта  вже  знає  збірки,  що 
їх  видає  «СЬетіпз  (їй  Мопсіе». 

І  з  великою  цікавістю  читала  дві 
з  них,  що  вийшли  в  1947  році:  одна 

—  присвячена  “цивілізації”,  а  друга 

—  “золі  індивідуума  в  сучасному  сві» 
ті”.  Та  ось  недавно  вийшла  нова  збір» 
ка,  що  займається,  так  званими,  “Пе¬ 
реміщеними  особами”.  *). 

Уперше  маємо  грубий  підсумок, 
(більше  як  на  300  сторінках)  того 
боргу,  що  його  винні  мільйонові  бідо- 

*)  «Сііетіпз  Яи  МопЯе».  Регзоппез 
Ябріасеез.  Рагіз,  1948.  ЕЯШопз  Яе  Сіег- 
топі,  8°,  стор.  351. 


лашних  людей  “Об’єднані  Нації”,  чия 
перемога  над  нацизмом  не  врятувала 
від  лиха  цих  сіромах. 

На  підставі  свідчень  самих  ЦР 
(рі  літери,  що  залишаться  в  історії, 
як  доказ  нашого  лихоліття),  викори¬ 
стовуючи  анкети  французьких  журна¬ 
лістів  Г  урядову  статистику,  «СІїетіпз 
би  Мопсіе»  таврує  болячку  й  гань¬ 
бу,  що  про  ннх  здебільшого  досі  Ев» 
рона  воліла  мовчати.  Віднині  не  мож¬ 
на  буде  більше  лицемірно  заспокою¬ 
вати  свою  совість  тим,  що  ми,  мов¬ 
ляв,  не  знали  про  ЦР. 

Збірка  розпочинається  просто  зна- 


\ 
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.ченитою  статтею  п.  Кл>ода  Бурде 
(Сіаініе  Воигсіеі),  відомого  “резі- 
станта”,  що  є  головним  редактором 
однієї  з  найкращих  паризьких  газет 
«СотЬаЬ . 

“В  цьому  огидному  СВІТІ,  —  пише 
Бурде,  —  де  соціальна  несправедли¬ 
вість  і  різного  роду  привілеї  аж  ряс¬ 
ніють,  де  колоніальний  гніт  продовжує 
прнкращатиса  престижем  патріотизму, 
де  націоналістична  політика  й  гноб¬ 
лення  малих  народів  продовжують 
прикриватися  плащем  соціалізму,  де 
найвченіше  руйнування  світу  готуєть¬ 
ся  в  ім’я  свободи,  де  з  усіх  боків  го¬ 
тують  апарат  наступної  гекатомби, 
тоді,  як  могили  останньої  ледве  ще  за¬ 
риті,  в  цьому  світі,  де  на  кожному 
кроці  виринає  новий  скандал,  в  цьому, 
кажу,  світі  є  скандал,  що  перевищує 
всі  інші.  Він,  за  модерним  звичаєм, 
має  охайненьку,  трохи  наївну,  техніч¬ 
ну  назву:  він  зветься  «Регноппек 
(Іеріассез»,  англійською  мовою  — 
«ІЗікрІасесі  Регеопя».  Російською 
мовою?  —  не  знаю.  Цей  скандал  зай¬ 
має  тільки  кілька  рядків:  три  роки 
після  війни,  провадженої,  щоб  злікві¬ 
дувати  гніт  і  расизм,  мільйон  чолові¬ 
ків,  жінок  і  дітей  продовжують  жи¬ 
вотіти  в  центрі  Европи,  здебільшого 
в  тих  самих  країнах,  де  їх  ув’язнив 
нацизм;  багато  з  них  —  у  таборах, 
що  їх  так  старанно  організував  Гіт- 
лер;  поміж  тим  самим  населенням,  яке 
післало  або  дозволило  післатп  їх  жі¬ 
нок,  чоловіків,  дітей  або  родичів  до 
крематорії... 

...  Цей  скандал,  як  і  всі  гнійні  скан¬ 
дали,  має  величезну  вигоду:  його  не 
бачать.  Можна  переїхати  всю  Німеч¬ 
чину  й  цілу  Австрію,  не  бачачи,  при¬ 
наймні,  як  це  хочеш,  жодного  із  тих 
таборів,  іцо  з  зовнішнього  боку  досить 
подібні  до  таборів  Бухенвальду,  Ора- 
нієнбурґу... 

Цей  збірник  зложено,  щоб  показати 
французькій  громадськості,  що  через 
п  провину  (підкреслення  оригіналу), 
через  вашу  провину,  читачу,  через  на¬ 
шу  провину,  через  провину  кожного  з 
громадян,  так  званих,  “вільних”  країн, 
через  провину  їх  боягузливих  і  неро¬ 


зумних  урядів,  залишилась  на  роздо¬ 
ріжжі  Европи  ця  “проблема”  що  в 
дійсності  не  є  жодною  проблемою 
(підкреслення  оригіналу),  або  принай¬ 
мні  залишається  “проблемою”  через 
змову  дурости,  відсутність  уяви,  і  че¬ 
рез  найогпдніші  розрахунки. 

Чи  це  справді  “проблема”  остаточ¬ 
но  влаштувати  мільйон  людей  поміж 
150-200  мільйонами  мешканців  За- 
хідньої  й  Центральної  Европи?..  А  як 
відкрити  для  БР  Північну  й  Південну 
Америку,  Австралію,  деякі  землі  Аф¬ 
рики  і  Азії?..  Відповідає  за  цей  скан¬ 
дал  найперше  паскудна,  дрібна  ксе¬ 
нофобія,  завжди  готова  до  того,  щоб 
пишатися  своєю  “національною  пере¬ 
вагою”  і  нездатна  зрозуміти,  що  кож¬ 
ний  з  людей  має  однакову  вартість... 

Відповідають  за  цей  скандал  збірно 
Об  єднані  Нації  і  тяжка  та  дорогокош- 
товна  організація,  що  її  вони  створи¬ 
ли,  щоб  зволікати  цю  проблему,  за¬ 
мість  того,  щоб  розв’язати  її.  Відпо¬ 
відають  окремо  різні  уряди  й,  між  ни¬ 
ми,  також  і  французький  уряд,  що  за¬ 
дарма  витрачає  час  і  гроші  “вибира¬ 
ти  по  краплині  найкращих  робітни¬ 
ків  між  БР,  допомагаючи  тим  самим 
продовжувати  лихо  всіх  інших,  розлу¬ 
чаючи  без  усякої  корнети  іі  у  нелюд¬ 
ський  спосіб  цілі  родини,  ці  жертви 
між  жертвами,  справжнє  бидло  для 
праці,  відбираючи  “здатних  до  праці” 
бід  "тих,  що  ие  мають  “торговельної 
партости”,  роблячи  це  точнісінько,  як 
Гітлер...  Чи  не  краще  негайно  відкри¬ 
ти  кордони?”. 

Після  циїх  сильних  рядків  Кльода 
Бурде,  Леон  Рішар  обговорює  сучасна 
становище  різних  категорій  “Утікачів 
і  переміщених  осіб”  (стор.  20-47) 
і  подає  історичний  огляд  переміщення 
населення  від  1817  року  аж  до  на¬ 
ших  днів  (стор.  51-63);  Анрі  Монере 
студіює  в  незвичайно  змістовній  стат¬ 
ті,  що  її  варт  було  б  цілком  перекла¬ 
сти  на  українську  мову,  “Правне  ста¬ 
новище  втікачів”  (стор.  64-81). 

Особливої  нашої  уваги  заслуговує 
стаття  Жоржа  Рошко  “Переміщені 
особи  або  політичні  втікачі”  (стор. 
121-131).  Автор,  що  вистудіював  пи- 
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тан  к  я  в  таборах  Німеччини,  займаєть- 
ся  в  своїй  статті  трьома  групами:  ко¬ 
лишніми  громадянами  СРСР  у  межах 
1939  р.,  громадянами  територій,  що 
їх  анектував  СРСР  після  1939  року 
(балтійці),  українці  з  Іаднчннн,  гро¬ 
мадяни  країн,  так  званих,  “сателітів 
СРСР”  (Польща,  Угорщина,  Югосла¬ 
вія...).  Зауваживши,  що  договори  со¬ 
юзників,  які  передбачали  змушену  ре¬ 
патріацію,  “не  роблять  чести  тим,  що 
підписали  ці  договори”,  автор  розгля¬ 
дає  “найбільш  типове”  питання:  га¬ 
лицьких  українців.  Тут  дамо  слово 
французькому  авторові: 

“В  Центральній  Европі,  на  Балка¬ 
нах,  терміни  “національність”  і  “гро¬ 
мадянство”  не  тотожні;  отож  до  1939 
року  українець  міг  бути  громадянином 
СРСР,  Польщі,  Чехо-Словаччини  й  Ру¬ 
мунії.  Навпаки,  польська  держава  бу¬ 
ла  зложена  з  “націй”  польської,  укра¬ 
їнської,  білоруської,  литовської,  німець¬ 
кої,  а  чехословацька  держава,  справж¬ 
ня  мозаїка  “націй”,  містила  в  собі  че¬ 
хів,  словаків,  німців,  угорців,  поляків 
і  українців...  Тому,  людині  Західньої 
Европи  важко  збагнули  психологію 
“переміщених  осіб”.  Українців  можна 
поділити  на  дві  головні  групи:  україн¬ 
ців  з  Росії,  або  з  Великої  України,  і 
українців  з  колишньої  Австро-Угорщи¬ 
ни,  або  західніх  українців.  Незважаю¬ 
чи  па  деякі  різниці,  можна  стверди¬ 
ти,  що  ці  українці  належать  до  однієї 
й  тієї  ж  “нації”.,.  Нині  всі  ці  україн¬ 
ці  є  радянські  громадяни,  бо  СРСР 
анектував  польську  Україну,  чехосло¬ 
вацьку  Україну  (Підкарпатську  Русь) 
і  румунську  Україну  (Басарабщину)  ”. 

Далі  французький  журналіст  робить 
короткий  перегляд  подій,  що  сталися 
на  українських  землях  після  вересня 
1939  року: 

“В  жовтні  1939  р.  СРСР,  союзник 
нацистської  Німеччини,  входить  у 
Польщу  і  займає  українські  землі.  Ба¬ 
гато  українців,  здається,  зустріли 
СРСР  досить  прихильно;  прибуття 
росіян  _  це  був  кінець  польського 
панування  й  давало  надію  на  створен¬ 
ня  “Великої  України”,  з  деякою  не¬ 
залежністю,  або,  принаймні,  з  деякою 


автономією,  в  союзі  радянських  рес¬ 
публік.  Але  ця  прихильна  зустріч  не 
була  без  побоювання.  Радянський  уряд 
прийшов,  маючи  славу,  що  він  хоче 
знищити  Церкву  й  християнську  віру 
та  запровадити  колективізацію  землі. 
Радянський  режим  міг  зробити  часові 
поступки  в  цих  двох  питаннях,  —  і, 
здається,  він  їх  зробив,  —  але  він 
ке  міг  відмовитися  від  своїх  методів. 
Швидко  Україна  пізнала  суворість  по¬ 
літичної  поліції  НКВД  і  режим  кон¬ 
центраційних  таборів.  Радянська  влада 
“вичистила”  Україну  від  підозрілих 
чинників.  Два  роки  проминули.  1911 
року  Німеччина  нападає  на  свого  ко¬ 
лишнього  союзника  і  входить  в  Украї¬ 
ну.  Яка  може  бути  поведінка  україн¬ 
ців?  Україна  має  лише  два  можливі 
рішення,  й  обидва  ці  рішення  одна¬ 
ково  небезпечні:  стати  на  бік  росій¬ 
ського  наїзника  або  укласти  союз  з 
німецьким  наїзником.  Не  може  бути  й 
мови,  щоб  залишитися  певтральним. 

Українець  упродовж  двох  років  на¬ 
був  досвіду  радянського  режиму;  він 
зрозумів,  що,  незважаючи  на  консти¬ 
туцію  1936  року,  СРСР  нец  є  союз 
держав,  але  диктатура,  що  їй  підля¬ 
гають  усі  народи  Союзу.  Правда,  СРСР 
має  союзників:  Велику  Британію,  що 
ось  два  роки  продовжує  боротьбу,  Злу¬ 
чені  Держави  Америки,  що  готуються 
подати  допомогу  своїми  силами,  але 
Україна  мусить  зробити  свій  вибір  не 
за  ці  держави,  або  проти  них.  Сфера 
впливу  союзників  СРСР  не  простяга¬ 
ється  до  захитаної  Центральної  Евро¬ 
пи,  і,  в  разі  спільної  їх  перемоги,  во¬ 
ни  не  зможуть  відмовити  своєму  со¬ 
юзникові  віддати  ці  українські  тери¬ 
торії,  що  їх  він  вимагає...  Треба,  от¬ 
же  ж,  вибрати  між  диктатурою  радян¬ 
ською  й  диктатурою  нацистською.  Ні¬ 
меччина  невідома.  Може,  вона  бажає 
створити  “Велику  Україну”.  її  про- 
паґаяда  добре  проваджена.  В  усякому 
разі,  небезпека,  що  Німеччина  анектує 
Україну,  є  мінімальна.  Найгірше,  Ні¬ 
меччина  зробить  з  України  “протекто¬ 
рат”,  залишаючи  їй  мову,  свободу  ре¬ 
лігії  й  культуру.  Вона  здається  менш 
небезпечне^  ніж  СРСР.  Отже  ж  ви- 
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бір  зроблено.  З  двох  небезпек,  що  їй 
загрожують,  Україна  вибрала  ту,  що 
здавалася  їй  меншою.  Таке,  здається, 
було  міркування  численних  українців. 

1944  року  радянська  армія  знову 
входить  в  Україну  і  незабаром  почи¬ 
наються  масові  арешти  “співробітни¬ 
ків”  і  зрадників,  так,  нібито  галицькі 
українці  в  роках  1939-1941  були 
справжні  радянські  громадяни,  й  ні¬ 
бито  їх  країна  добровільно  приєднала¬ 
ся  до  СРСР.  Ця  фальшива  засада  — 
поганий  привід  до  запровадження  те¬ 
рору  в  завойованій  країні.  Радянське 
громадянство,  накинене  силою  й  скін¬ 
чене  дуже  швидко  приходом  нового  на¬ 
їзника,  не  могло  створити  правного 
зв’язку  між  “нацією”  Західньої  Укра- 
їнп  і  СРСР”. 

Згадавши  далі  про  західніх  україн¬ 
ців,  вивезених  на  працю  до  Німеччини, 
і  тих,  що  залишили  батьківщину  пе¬ 
ред  приходом  радянських  армій,  фран¬ 
цузький  автор  продовжує: 

“Коли  хочемо  судити  поведінку  цих 
українців,,  не  треба  виходити  з  на¬ 
шого  розуміння  національносте  бать¬ 
ківщини.  Українець  з  Галичини  хоче 
залишитися  вірним  своїй  “нації”,  але 
на  його  сумління  не  може  впливати 
«громадянство”  радянське.  Західній 
українець  в  1941  р.  не  був  ані  ра¬ 
дянський,  ані  німецький  громадянин, 
а  його  зв’язок  з  Польщею  не  існував 
від  1939  року.  Отже  :к  цей  українець 
не  є  “переміщена  особа”,  а  політич¬ 
ний  втікач.  Можна  відсилати  додому 
“переміщених  осіб”,  але  не  можна 
відсилати  політичних  утікачів,  які  або 
добровільно,  або  навіть  під  впливом 
пропаганди,  вибрали  долю  емігрантів 
аж  до  того  дня,  коли  політичний  режим 
у  їх  країні  зміниться”. 

Не  можна  відмовити  в  логіці  оцим 
міркуванням  француза,  що  його  без¬ 
сторонність  допомогла  зрозуміти  га¬ 
лицько-українську  трагедію  від  1939 
року. 

Після  жвавого  репортажу  Перрена 
про  “Паріїв  Заходу”  (стор.  179-211), 
де  наведено  навіть  репродукцію  ка¬ 


рикатури  (якщо  можна  вживати  слово 
“карикатура.”  в  такій  жахливій  темі) 
з  українського  гумористичного  часо¬ 
пису  “їжак”  (НсЬНотаїіаігев  еп 
1ап§ие  икгаіпіеппе,  «  Ье  Не- 
гІ880п  »),  та  після  страхітливого 
документу  про  примушену  репатрія- 
цію,  що  сталася  в  травні  1947  року, 
в  Ріміні  (стор.  230-237),  ми  знахо¬ 
димо  в  згаданій  збірці  статтю  С.  Усти- 
ма  “Рація  існування  українських  пе¬ 
реміщених  осіб”. 

Мусимо  признатися,  що,  маючи  де¬ 
який  сумнпй  досвід  з  писаннями  зем¬ 
ляків  для  чужинців,  ми  не  без  побою¬ 
вання  почали  читати  цю  статтю.  Але, 
як  виявилося,  ця  стаття  —  щасливий 
виняток.  Вона  написана  стисло,  рече- 
во,  без  зайвих  гучних,  пустопорожніх 
фраз,  і,  певно,  промовлятиме  до  фран¬ 
цузького  читача.  Автор  дає  перегляд 
різних  юридичних  категорій  україн¬ 
ської  еміграції,  її  походження,  корот¬ 
кої  історії  подій,  що  сталися  в  Украї¬ 
ні  після  1917  року,  причини,  що 
стримують  українських  емігрантів  по¬ 
вертатися  на  батьківщину  тощо.  Варт 
зазначити,  що  автор,  який,  певно,  має 
свої  симпатії  до  того  чи  іншого  укра¬ 
їнського  угруповання,  ніде  в  статті 
цього  не  показує,  не  лає  (як  це,  на 
превеликий  жаль,  не  раз  ми  бачимо 
в  чужій  пресі),  інакомислячих  україн¬ 
ців.  Правда,  український  читач  може 
не  погодитися  з  тою  чи  іншого  стилі¬ 
зацією  деяких  речень,  наприклад,  що 
“Уряд  Центральної  Ради  тимчасово 
був  замінений  Урядом  гетьмана.  Ско¬ 
ропадського,  що  спробував  погодитися 
з  німцями”,  але  стаття  писана  не  для 
українців,  а  для  середнього  французь¬ 
кого  читача,  що  не  є  те  саме  (у  нас 
не  раз  не  зважають  на  цю  різницю). 

Чи  треба  тут  ще  підкреслити  зна¬ 
чення  останньої  збірки  «СЬетиіпн  сій 
Мошіе»,  справжнього  голосу  шляхет¬ 
ної  французької  опінії?  ?  Історик  укра¬ 
їнської  еміграції  не  забуде  прізвищ  тих 
французів,  що,  вірні  ідеалам  1789, 
1793,  1848  р.р.,  зайнялися  одною  8 
численних  драм  нового  українського 
лихоліття,  пізнали  її  та  мужньо  опо¬ 
віли  про  неї  світові. 
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Хоч  ідея  слов’янської  обопільности 
існувала  віддавна  в  Україні,  варт  зга- 
дати  на  цій  ділянці  хоч  би  прізвище 
Захарія  Копистенського  й  Лазаря  Ба- 
рановича,  хоч  ця  ідея  дала  в  40=х 
роках  XIX  віку  незабутні  “Книги  би» 
тія  українського  народу”,  хоч  найглиб¬ 
ший  ідеолог  слов’янства  був  українець 
Драгоманов,  але  ми  й  досі  про  слов’ян¬ 
ську  обопільність  не  маємо  тукового 
твору.  Річ  певна,  що  умови,  в  яких 
розвивалося  українство, що  мусило  про¬ 
вадити  боротьбу,  чи,  точніш,  мусило 
давати  відсіч  проти  двох  слов’янських 
народів,  заважили  на  цьому  явищі. 

Та  такої  наукової  праці  нема  і  в 
росіян.  Дарма  що  в  них  багато  гово¬ 
рилося  про  слов’янську  обопільність, 
але  по  суті  знання  про  слов’ян  стоя¬ 
ло  досить  низько  в  колишній  Росії.  “Чи 
багато  в  нас  на  Русі  людей,  що  зна¬ 
ють  чеську  чи  сербську  ;мову?..  Чи 
в  Петербурзі,  столиці  російської  дер¬ 
жави,  багато  можна  знайти  в  книгар¬ 
нях  книг  слов’янськими  мовами?  Май¬ 
же  нічого,  тоді  як  всі  новинки  фран¬ 
цузької,  німецької  й  англійської  літе¬ 
ратури  маєте  під  руками”,  —  писав 
М.  Костомаров  1805  року.  (“Голос”, 
ч.  6). 

Десять  років  пізніше,  Драгоманов 
гірко  нарікав  на  стан  знання  слов’ян¬ 
щини  в  царській  імперії:  “Хто  ж  у 
нас  знає  слов’янщину,  крім  кількох 
фахівців,  що  з  них  деякі  її  знають 
теж  однобічно,  або  як  доктринери,  й 
не  хочуть  знати  багато  дечого,  що  їм 
не  подобається  в  слов’янському  жит¬ 
ті”.  (Газета  “Молва”,  1876,  ч.  36). 

Тож  не  дивно,  що  кожний  україніст 
«верне  якнайпильнішу  увагу  на  працю 
колишнього  президента  Чехо-Словаць- 
кої  республіки,  що  саме  з’явилася  у 
французькому  перекладі,  під  трохи 
гучним  заголовком:  “Куди  йдуть  сло¬ 
в’яни”.  (1). 

1)  Ейоиагй  Вбпбз.  «  Ой  чопі  Іез  81а- 
уез  ?  ».  РгбГасе  еі  Ігайисііоп  раг  Си- 
зіауе  АисоиТигіег.  ЕйШопз  сіє  Моїге 
Тетрз,  Рагіз,  1948,  вел.  кварто,  стор. 
317. 


Едвард  Бенеш,  —  це  іноді  забува¬ 
ють,  —  не  тільки  політичний  діяч,  а 
їі  колишній  професор,  що  пройшов  со¬ 
лідну  наукову  школу  на  батьківщині 
і  в  Діжоні,  у  Франції.  Як  політичний 
діяч,  Бенеш  брав  першорядну  участь 
у  відбудуванні  Чехо-Словацької  держа¬ 
ви,  держави  дружніх  нам  слов’янських 
народів,  і,  взагалі,  в  часах  1919-1938 
р.р.  грав  не  абияку  ролю  в  подіях 
міжнароднього  життя,  що  так  чи  інак¬ 
ше  торкалися  слов’янських  справ.  На¬ 
решті,  —  (І  це  треба  відзначити  з 
притиском  на  сторінках  українознав¬ 
чого  органу,  —  Бенеш,  поруч  Маса- 
ріка,  був  головним  ініціятором  віко¬ 
помної  культурної  “української  акції”. 

І  яких  застережень  не  мали  б  укра¬ 
їнські  емігранти  щодо  політики  Бене- 
ша  в  українській  справі,  вони  ніколи 
не  забудуть  ані  Празького  університе¬ 
ту,  ані  Подєбрадської  академії,  де  ви¬ 
ховувалися  сотні  українців,  що  не  зі 
своєї  волі  не  могли  вчитися  ні  в  Киє¬ 
ві,  ні  у  Львові.  Українська  еміграція 
не  має  короткої  пам’яті... 

Отже,  розгорнемо  книгу  Бенеша,  що 
її  значна  частина  є  переглянене  й 
доповнене  видання  статтів  “Ува¬ 
ги  про  слов’янство”,  видрукуваних  у 
празькому  журналі  «81о\’апйку 
Ргеїііесі»,  1926  р.,  яко  критика  ідей, 
що  за  їх  речника  був  д-р  Крамарж, 
той  самий  Крамарж,  що  був  непохит¬ 
ним  захисником  ідеї  “єдиної  й  неділи¬ 
мої  Росії”.  Решта  книги  була  писана 
в  Лондоні,  під  час  останньої  війни,  а 
деякі  уривки  аж  наприкінці  1944  р. 

Перший  розділ  праці  Бенеша  при¬ 
свячено  “історичній  базі  слов’янської 
ідеї”,  де  автор  слушно  стверджує,  що 
“обміркована  ідея  слов’янської  політи¬ 
ки  грала  обмежену  ролю  в  історії  но¬ 
вітньої  Росії”,  бо  її  боротьба  з  Туреч¬ 
чиною  в  роках  1473-1876  була  обу¬ 
мовлена  територіальними,  політичними 
й  економічними  інтересами,  специфіч¬ 
ними  для  однієї  лише  Росії.  Ідеї  сло- 
1  в’янського  федералізму,  що  з’являлися 
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в  Росії  від  початку  XIX  в.,  царський 
уряд  рішуче  поборював  як  ідеї  рево^ 
люційного  змісту. 

Другий  розділ  займається  слов’ян» 
ською  гуманітарною  ідеєю  Ява  Колла- 
ра,  зовсім  відмінною  від  російського 
месіанізму.  Коллар  був  справжнім 
піонером  пізнішої  ідеї  слов’янської  обо- 
пільностп.  Поруч  них  ішли  Шафарік, 
Танка,  словак  Штур,  хорват  Гай,  серб 
Павлович,  ряд  інших  письменників 
південнослов’янських,  “русинів”  (2) 
українців  (Срезневськпй,  Костомаров 
тощо)”.  Коллар,  за  Бенешом,  є  “бать¬ 
ко  затідньої  (3)  слов’янської  ідеї,  ідеї 
романтичної  й  не  досить  науково  об¬ 
ґрунтованої”. 

Слов’янський  конґрес  у  Празі  1848 
року,  що  був  протестом  проти  зазі¬ 
хань  німецького  парламенту  у  Франк¬ 
фурті  на  слов’янські  землі,  створив, 
так  званий,  “австро-славізм”,  що  його 
головними  речниками  були  Палацький 
і  Гавлічек.  їх  концепція  була  чисто 
політична,  позбавлена  всяких  широких 
теорій  філософічних,  історичних  чи 
етнічних,  бо,  за  Гавлічком,  ліберальні 
слов’яни  не  могли  розраховувати  на 
допомогу  царської  Росії.  Празький  кон 
ґрес  не  дав  нічого  практичного,  він 
опинився  перед  низкою  питань,  що  їх 
не  знав,  як  розв’язати.  “Що  було  ро¬ 
бити,  —  питає  Бенеш,  —  з  конфлік¬ 
тами  між  росіянами  й  поляками,  між 
українцями  й  поляками,  українцями  й 
росіянами”.  Не  зайвим  буде  на  цьому 
місці  нагадати  нашим  читачам,  що 
чеські  “будптелі”,  Кубек,  Палацький, 
Рігер,  Гавлічек,  всі  висловлювали  свої 
симпатії  до  українських  національних 
вимог,  (4),  а  щодо  “австро-смвізму” 
виробленого  в  Празі  1848  р.,  до  нього 
приступили  також  і  українці  І'аличи- 


2)  Бенеш  іужзгеає  для  українців  Га¬ 
личини  і  Карпатської  України  назви 
«русини». 

3)  Підкреслення  скрізь  оригіналу. 

4)  Ці  голоси  чеських  «будителів»  зі¬ 
брано  в  книзі  «Національне  питання  на 
сході  Европн».  Прага.  Видавництво 
«Нова  Україна»,  1925,  сгор.  97-102. 


ни,  що  їх  речником  була  “Головна 
Руська  Рада”. 

Бенеш  гостро,  але  слушно,  критикує 
російських  слов’янофілів,  що  їх  шко¬ 
ла  "з  історичного  і  філософічного  по¬ 
гляду  не  витримує  суворої  наукової 
аналізи’  (стор.  66),  проте  в  її  месія- 
нізмі  Бенеш  добачає  один  із  чинників, 
що  сприяли  російській  комуністичній 
революції.  Слов’янофіли,  за  автором, 
це  антитеза  філософічного  раціоналіз¬ 
му  Заходу,  це  чисто  російський  фана¬ 
тизм,  що  в  слов’янських  справах  до¬ 
котився  до  русифікаторського  пансла¬ 
візму.  Бенеш  при  цьому  порівнює  ро¬ 
сійський  месіянізм,  чеський  славізм  і 
польський  месіянізм  Міцкєвіча.  Шко¬ 
да,  що  автор  не  пішов  далі  в  своєму 
порівнянні  й  не  оповів  ідеології  укра¬ 
їнського  Кирило-Методіївського  Брат¬ 
ства,  що,  без  сумніву,  Є  наіідемокра- 
гнчніша  з  усіх  подібних  ідеологій  по¬ 
ляків. 

Не  можна  не  визнати  слушною  фор¬ 
мулу  Бенеша:  “Для  царської  Росії  сло- 
в  янський  рух  був  допомогою  й  зброєю 
для  здійснення  її  загальних  політичних 
нлянів.  Вона  свідомо  не  знала  слов’ян¬ 
ського  руху  в  менти,  коли  він  не  слу¬ 
жив  її  міжнароднім  інтересам”  (стор. 
76).  Царська  Росія  й  чимала  частина 
російської  громадської  думки,  з  одно¬ 
го  боку,  використовують  слов’янський 
рух,  а,  з  другого  боку,  у  своїй  вну¬ 
трішній  політиці  виявляються  явно  на¬ 
ціоналістичними  й  русифікаторськими. 
Тут  автор  підкреслює  “сильний  укра¬ 
їнський  рух  з  Шевченком,  Драгомано- 
впм  та  іншими”  (стор.  78).  Харак¬ 
теристика  урядової  слов’янської  полі¬ 
тики  Росії  від  Миколи  І  до  Миколи  II 
в  Бенеша  виглядав  так:  “Постійна 
ворожнеча  до  поляків  і  до  українців, 
тенденція  вперто  ототожнювати  сло¬ 
в’янство  з  росіянами  і  з  православ’ям, 
нарешті,  жах  перед  демократією  й  пе¬ 
ред  прогресом”  (стор.  79). 

Далі  знаходимо  в  книзі  низку  ціка¬ 
вих  невиданих  документів  з  віденсько¬ 
го  архіву  про  слов’янську  політику  Ро¬ 
сії  (в  роках  1891-1899).  Для  нас 
особливо  важливим  є  лист  Еренталя, 
австро-угорського  амбасадора  в  ІІетер- 


бурзі,  з  12  жовтня  1903  р.,  до  Каль- 
нокі,  міністра  закордонних  справ.  Ав» 
сірійський  дипломат  реферує  тут  зміст 
статті  0.  ІІипіна,  що  з’явилася  в  жур¬ 
налі  “В'Ьстник’ь  Европм”  в  жовтні 
1903  р.,  в  якій  ішла  мова  про  Кн- 
рило-Методіївське  Братство,  і  з  при¬ 
ємністю  стверджує,  іцо  Росія  не  ціка¬ 
виться  практично  слов’янським  рухом, 
бо  він  “завдасть  смертельного  вдару 
російському  абсолютизмові  й  гегемонії 
великоруського  народу”  (стор.  108). 

Шостий  розділ  книги  Бенеша  доклад¬ 
но  описує  “нео-славізм”,  що  виник 
після  1905  року  і  під  впливом  якого 
постав  слов’янський  з’їзд  у  Празі  1908 
року,  де  з  чеського  боку  головну  ролю 
грав  Крамарж.  Як  відомо,  українську 
справу  згори  було  рішено  не  ставити 
на  цьому  з’їзді,  тому  “Народний  комі¬ 
тет”  у  Львові,  разом  з  М.  Грушевським, 
як  речником  російських  українців,  за¬ 
явили,  що  українська  нація  не  бра¬ 
тиме  участи  в  з’їзді.  Натомість  мо¬ 
сквофільські  посли  Марков  і  Глібовиць- 
кий  належали  до  його  організаторів. 
Бенеш  підкреслює  відсутність  на  з’їз¬ 
ді  українців  з  Галичини,  зарахувавши 
зовсім  справедливо  І’лібовицького  до 
представників  Росії.  Нео-славізм  скін¬ 
чився  невдачею  на  з’їзді  в  Софії  1910 
року  і  цілий  підсумок  цього  руху  був 
незначний.  Критика  нео-слов’янського 
руху  (стор.  167-172)  в  Бенеша  — 
одна  з  кращих  частин  його  книги. 

Оповідаючи  про  свою  особисту  ді¬ 
яльність  за  часів  першої  війни  в  Па¬ 
рижі,  автор  визнає,  що,  вимагаючи  на 
мировій  конференції  Карпатську  (Ук¬ 
раїну,  Масарік  і  Бенеш  остаточну  до¬ 
лю  цієї  країни  зв’язували  з  долею  Га¬ 
личини.  “Коли,  —  пише  далі  Бенеш, 
—  вибухла  російська  революція,  й  бу¬ 
ди  поставлені  в  новій  формі  україн¬ 
ське  й  білоруське  питання,  ми  зайняли 
становище,  що  його  вважаю  цілком 
згідним  з  духом  справжньої  слов’ян¬ 
ської  солідарности :  ми  систематично 
й  уперто  співробітничали  з  українця¬ 
ми,  але  ми  їх  завжди  прохали  пого¬ 
дитися  з  росіянами,  все  настоюючи  на 
культурній  і  адміністративній  автоно¬ 
мії  для  українців,  або  на  федерації,  в 


рамцях  нової  Росії,  що  мало  відпові¬ 
дати  більш-менш  тому,  що  здійснило¬ 
ся  в  Радянському  Союзі.  В  цьому  са¬ 
мому  дусі  ми  працювали  коло  Антан¬ 
ти,  пробуючи  поборювати  німецькі  за¬ 
зіхання  на  Україну  й  одночасно  від¬ 
штовхуючи  надмірний  український  се¬ 
паратизм,  що  мав  за  традицією  йти 
рука  в  руку  проти  Росії,  з  німцями 
або  з  польськими  націоналістами”... 

Співробітництво  Масаріка  й  Бенеша 
(фактично  першого)  з  Українською 
Центральною  Радою  і,  взагалі,  ставлен¬ 
ня  першого  до  української  справи, 
знайшло  вже  українського  сумлінного 
історика;  маємо  на  увазі  працю  згас¬ 
лого  0.  Бочковського  (“Т.  Ґ.  Маса¬ 
рік,  Національна  проблема  та  україн¬ 
ське  питання”.  Подєбради.  1930.  Стор. 
135-239),  що  до  неї  ледве  чи  щось 
треба  додавати.  Але  чи  справа  згоди 
з  росіянами,  що  про  неї  пише  Бенеш. 
залежала  тільки  від  українців?  Чи 
Центральна  Рада  й  Грушевський,  а  по¬ 
тім  Виннпченко,  а  потім  ІНумський, 
а  потім  Скрипник,  а  потім...  (та  хіба 
мало  було  таких?)  не  пробували  по¬ 
годитися  з  росіянами?  Чи  Бенеш  не 
знає,  чим  це  все  скінчилося?  Чи  фе¬ 
дерація  в  СРСР  відповідає  тій  феде¬ 
рації,  що  про  неї  мріяв  Масарік?  Сум¬ 
ніваємося. 

ІЦо,  властиво,  хотів  Бенеш  сказати, 
твердячи  про  “надмірний  сепаратизм”? 
Чи  існує  якийсь  “яенадмірннй  сепара¬ 
тизм”?  Це,  очевидячки,  незалежність 
України  має  на  увазі  автор,  що  чомусь 
надав  їй  такого  чудернацького  визна¬ 
чення.  Що  Бенеш  був  противник  са- 
мостійностн  України,  це  нам  відомо,  і 
цим  він  нікого  не  здивує,  але  на  якій 
підставі  він  кидає  на  ідею  самостій¬ 
ності!  України  таку  підозру,  що,  мов¬ 
ляв,  її  речники  шукали  допомоги  в 
німців,  і  —  це  вже  справжня  сміхо¬ 
вина  —  у  польських  націоналістів. 
Якщо  мова  мовиться  про  Берестей¬ 
ський  мир,  —  а  тільки  про  це  можна 
фактично  говорити,  —  краще  було  б 
про  це  виразно  сказати.  Автор  учена 
людина  н  знає,  як  небезпечно  в  кон¬ 
кретних  речах  чогось  не  договорюва¬ 
ть.  Щодо  “польських  націоналістів”, 
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нова  може  бути  лише  про  Варшавський 
договір.  І  знову  таки,  про  це  треба 
було  виразно  написати.  Без  цих  уточ¬ 
нень  французький  читач  може  помил¬ 
ково  розуміти,  що  ідея  самостійності! 
України  залежить  від  німців  і  поля¬ 
ків.  Так  писати  личить  хіба  в  проти- 
українській  пропаґандивній  брошурі, 
а  не  в  поважній  праці  професора  Бе- 
неша! 

Автор  не  забув  згадати  про  куль¬ 
турну  акцію  празького  уряду  на  ко¬ 
ристь  російських  і  українських  емі¬ 
грантів,  що  “працювали  в  Празі,  го¬ 
туючись  до  нового  життя  і  зберігаю¬ 
чи  те,  що  можна  було  зберегти  з  ду¬ 
хового  життя  Росії  й  України,  яке 
існувало  до  революції,  або  яке  наро¬ 
дилося  за  революції”.  Виходить,  Бе> 
неш  на  власні  очі  міг  бачити,  що  фе¬ 
дерація  в  СРСР  не  така  вже  була  віль¬ 
на,  коли  українці  мусили  вчитися  в 
Празі,  а  не  в  Києві... 

Останній  розділ  книги  має  заголо¬ 
вок:  "Слов'янство  в  будучий”,  що 
його  написано  1942  року  в  Лондоні. 
Деякі  уривки  цього  розділу  варті  до¬ 
слівного  перекладу:  "...  Я  прихильник 
справді  модерного  й  реалістичного  сло¬ 
в’янства,  позбавленого  широких  полі¬ 
тичних  илянів  або  романтичних  мрій 
про  не  знаю  які  слов’янські  імперії. 
Я  прихильник  слов’янства,  позбавлено¬ 
го  всякого  месіянізму  політичного,  на¬ 
ціонального  чи  соціального;  я  є  при¬ 
хильник  такого  слов’янства,  що  на¬ 
самперед  створить  у  кожній  слов’ян¬ 
ській  державі  людину  й  вільного  гро¬ 
мадянина,  соціально  задоволеного  й 
здорового”  (стор.  220).  На  кількох 
сторінках  Бенеш  розвиває,  на  жаль, 
надто  оптимістичні  погляди  на  май¬ 
бутню  долю  слов'янщини,  хоч  і  ро¬ 
бить  таке  важливе  и  далекосягле  за¬ 
стереження:  "...  Правда,  можна  завжди 
ставити  собі  питання:  чи  російська 
комуністична  партія  й  під  її  впливом 
Радянський  Союз  не  повернуть  після 
війни  до  чисто  комуністичної  доктри¬ 
ни,  і  чи  радянське  слов’янство  за  ча¬ 
сів  війни  не  є  тільки  звичайною  так¬ 
тикою?”  (стор.  228).  Автор  вважає, 
що  така  можливість  існує,  бо  кому¬ 


ністична  доктрина,  основа  Радянського 
Союзу,  ґрунтується  на  засадах  мар¬ 
ксизму,  ленінізму  й  на  відносності  вся¬ 
кої  моралі.  Тому  СРСР  може  завжди 
відкинути  всякі  слов’янські  й  націо¬ 
нальні  інтереси  задля  своїх  економіч¬ 
них  і  соціяльнпх  інтересів.  Але  Бенеш 
далі  пробує  переконати  читача,  що  та¬ 
ка  зміна  неможлива.  “Слов’янська  ідея 
мусить  у  будучий  позбавитися  всякого 
месіянізму,  також  і  месіянізму  кому¬ 
ністичного  (підкреслення  оригіналу)... 
Бо  кожний  месіянізм  викликав  кінець- 
кінцем  спротив  через  свою  неминучу 
мегаломанію.  І  цей  новий  слов’яно- 
комуйстичний  месіянізм  обов’язково 
скінчиться  тим,  що  також  буде  важ¬ 
кою  перепоною  для  майбутнього  сло¬ 
в’янства  і  для  всякої  реальної  слов’ян¬ 
ської  політики...”  (стор.  241).  “Уні¬ 
фікація  слов’янського  світу  в  один  дер¬ 
жавний  організм,  як  це  уявляли  собі 
панславісти  й  деякі  нео-славіети,  є 
ідея,  що  її  здійснення  зовсім  ще  є 
конечним  для  політики  слов’янського 
співробітництва.  Я  не  відкидаю  в  да¬ 
лекій  будучині  більш  щільного  союзу 
слов’ян  (можливо,  також  з  додатком 
інших  держав),  подібно  до  британського 
Сотто™еа1Ш'У)  або  у  формі  місце- 

вої  Ліги  Націй,  або  ще  у  формі  цілком 
вільної  своєрідної  конфедерації.  Але 
було  б  ПОМИЛКОЮ  ХОТІТИ  після  другої 
світової  війни  штучно  присйшити  цю 
еволюцію  і  робити  комбінації,  які  ви¬ 
кличуть  політичні  непорозуміння  й 
шкодитимуть  консолідації  Европи,  та 
зможуть  порушити  справедливу  рівно¬ 
вагу  між  Евроиою  Вахідньою,  Цей- 
тральною  й  Східньою.  Треба  залишити 
деяку  свободу  природному  розвиткові 
речей...”  (стор.  251). 

“В  майбутній  слов’янській  політиці, 
—  пише  автор,  —  Радянський  Союз 
не  може  брати  на  себе  ролю  держави 
иротекторки,  що  її  колись  грала  цар¬ 
ська  Росія,  за  думкою  майжо  всіх 
пропагандистів  слов’янської  ідеї  (крім 
поляків)...  Можна  уявити  собі,  що 
станеться  в  Чехословаччий  й  Польщі, 
якщо  Радянський  Союз  схоче  взяти  на 
себе  ролю  такого  протектора.  В  нас 
негайно  прокинеться  бунт  у  політич- 
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них  партіях,  які,  очевидячки,  потер¬ 
плять,  а  це  викличе  кризу  в  наших 
зносинах  з  Радянською  Росією...  Взає¬ 
мини  Радянського  Союзу  з  слов’янськи¬ 
ми  незалежними  державами  мусять 
бути  зовсім  іншими,  ніж  це  уявляли 
собі  передвоєнні  пропагандисти  славіз- 
му...  Все,  очевидячки,  автоматично 
зміниться,  якщо  комуністичні  партії 
встигнуть,  в  різних  слов’янських  дер¬ 
жавах,  мати  більшість  або  владу,  або 
одне  й  друге;  тоді,  правдоподібно,  ці 
слов’янські  держави  з’єднаються  з  ве¬ 
ликою  радянською  федерацією,  не  ог¬ 
лядаючись  на  те,  як  це  відіб’ється  в 
міжнародньому  світі,  і  тоді  загальне 
керування  буде,  без  усяких  застере¬ 
жень,  визнано  за  Росією...”  (стор.  254- 
259). 

У  світлі  всього  того,  що  сталося  в 
Чехо-Словаччині  в  лютому  1948  ро¬ 
ку,  у  світлі  недолі,  що  спіткала  само¬ 
го  Бенеша,  остатні  рядки  його  праці, 
наведені  тут,  не  потребують,  гадаємо, 
жодного  коментаря...  *). 


Книга  Бенеша  в  чеському  оригіналі 
написана  крутим  і  часом  нудним  сти¬ 
лем,  автор  повторюється  й  не  раз  до¬ 
бувається  в  розчинені  двері.  Ніде  прав- 
ди  діти:  Бенеш,  як  переважна  біль¬ 
шість  слов’янських  учених  (поляки, 
з  цього  погляду,  становлять  виняток), 
пише,  —  за  дотепним  висловом  укра¬ 
їнського  критика  Василя  Горленка,  — 
“сухо  й  блідо,  ототожнюючи  поваж¬ 
ність  з  важкістю,  і  вченість  з  нудо¬ 
тою”  (“Украинскія  Били”,  Кіевь, 
1898.,  стор.  6).  На  щастя  для  чита¬ 
ча,  Бенеш  знайшов  першорядного 
французького  перекладача,  Ґустава 
Окутюр’е,  що  його  ім’я  варт  запам’я¬ 
тати  українському  читачеві. 

Г  Окутюр’є,  блискучий  вихованець 
славної  «  Есо1е  №гта1е  Зирйгіеиге  », 

вистудіював  російську  й  чеську  мову  в 
“Школі  Східніх  Мов”,  але  не'  вибрав 
університетської  кар’єри,  а  пішов  шля- 


*)  Цю  статтю  написано  ще  за  життя 

Бенеша.  Редакція 


хом  журналістики.  Університет  від  то¬ 
го  втратив,  але  преса  виграла.  Увій¬ 
шовши  до  складу  відомої  пів-урядової 
французької  агенції  Гаваса,  —  тепер 
“Франс-Прес”,  Ґ.  Окутюр’е  сьогодні 
керує  там  дипломатичним  відділом,  але 
раніш  ніж  зайняти  це  поважне  стано¬ 
вище,  він  був  довгі  роки  представни¬ 
ком  французької  агенції  в  Празі,  в 
Београді  і  в  Москві.  Отже,  він  добре 
орудує  російською,  чеською  й  сербо¬ 
хорватською  мовами,  а,  головно,  пев¬ 
но,  як  ніхто  у  Франції,  знає  сучасні 
слов’янські  справи.  Коли  до  цього  до¬ 
дати,  що  Окутюр’е  є  автор  студії  про 
слов’янську  обопільність  у  минулому,  й 
те,  що  він  не  абиякий  стиліст,  не 
треба  після  Дього  дивуватися,  що 
французький  текст  Бенешевої  праці  ку¬ 
ди  легше  читається  ніж  чеський  ори¬ 
гінал,  і  що  примітки,  зроблені  пере¬ 
кладачем,  мають  наукову  вартість. 
Україніка  Окутюр’є  завжди  на  науко¬ 
вому  рівні,  автор  добре  обізнаний  на¬ 
віть  з  таким  складним  для  француза 
питанням,  як  галицьке  “москвофіль¬ 
ство”.  Проте,  в  докладному  показнику 
ми  помітили  деякі  огріхи,  що  їх  хо¬ 
чемо  навести  тут:  праця  Бенеша,  пев¬ 
но,  матиме  друге  видання,  й  Окутюр’є 
зможе,  якщо  схоче,  взяти  до  уваги 
наші  зауваження. 

Фор/ ач:  був  амбасадором  в  Украї¬ 
ні  1918  р. 

Герберштейн:  Говорячи  про  його 
подорож  по  Московщині,  краще  замість 
«  Кизвіе  >  вжити  «  Мозсоуіє  *.  Зреш¬ 
тою,  самий  заголовок  праці  Гербер- 
штейна  говорить  про  “Московщину”. 

Дудикевич.  Перекладач  називає  його 
“російський  (Низзе)  посол  з  Галичи¬ 
ни.  Треба:  “українець-москвофіл”. 

Драго манов,  “філолог  і  український 
патріот,  федераліст”,  твердять  приміт¬ 
ки.  Яв  відомо,  Драгоманов  був  істо¬ 
рик,  фолкльорнст,  етнолог,  публіцист, 
але  не  “філолог”. 

Ковалевськнй  )[.,  “історик,  тіравник 
і  соціолог  український”.  Точніше:  ук¬ 
раїнського  походження. 

Вергун  Дмитро:  “російський  філо¬ 
лог  з  Галичини.  Анти-українець”.  Тре- 
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ба  виправили,  що  Вергун  був  украЬ 
нець=москвофіл”. 

До  речі,  в  цьому  самому  показнп* 
ку  ми  не  знайшли  дати  смерти  Отта 
Геча,  П.  Мілюкова,  П.  Струве,  Ю.  Чі= 
черіна... 


Річ  ясна,  що  ці  нечисленні  огріхи 
—  дрібниця  у  великій  праці,  що  її 
Окутюр’е  вклав  у  свої  примітки,  які 
роблять  з  праці  Бенеша  справжню  ма« 
лу  енциклопедію  історії  слов’янської 
ідеї. 


+■ 


Ернест  Ренан 

(1833  —  1892) 


Три  події  в  літературному  світі, 
у  55-ту  річницю  смерти  Ренана, 
зробили  актуальним  цього  письмен¬ 
ника,  що  свого  часу  мав  такий  ве¬ 
ликий  вплив  у  «Республіці  Письмен¬ 
ства»,  якщо  вільно  нам  буде  так 
перекласти  старий  французький 
термін:  «КериЬІіцие  без  Ьеіігез». 

Ці  події  були:  відкриття  музею  Ре¬ 
нана  в  рідній  його  хаті,  в  Трегієрі, 
в  Бретані;  поява  листів  Ренана 
(Ьеигев  Татіїіаіез)  до  матері,  до 
дружини  й  до  коханої  сестри  Ген- 
рієти,  що  їй  Ренан  присвятив  такі 
зворушливі  рядки  в  своєму  «Жит¬ 
тєписі  Христа»;  вихід  'першого  й 
другого  тому  нового  повного  зі¬ 
брання  творів  Ренана  (ціле  видан¬ 
ня  матиме  десять  томів),  що  їх 
видала  у  Кальман-Цеві  пані  Псіхарі, 
внучка  письменника. 

Історик  Ренан  видав  у  добі  між 
1863  і  1885  р.р.  «Історію  походжен¬ 
ня  християнства»  (8  томів,  з  них 
відомий  «Життєпис  Христа»  стано 
вить  перший  том),  а  від  1887  до 
1891  р.р.  —  «Історію  ізраїльського 
народу»  (п’ять  томів) .  Ренан  вель¬ 
ми  добре  знав,  як  на  його  час,  давні 
й  нові  джерела,  він  володів  .-єврей¬ 
ською  й  сиріякською  мовами,  що  їх 
він  викладав  у  «Колеж  де  Франс». 
Але  уява  й  скептицизм  не  раз  за¬ 
водили  Ренана  на  шлях  хоч  і  при¬ 
надних.  але  спірних  гіпотез,  і  науко¬ 
вого  значення  історичні  праці  Ре¬ 
нана  сьогодні  вже  не  мають.  Ми 
тепер  більш  критично  ставимося  до 
«вченої  ваївшсти»  Ренана. 

«Життєпис  Христа»,  що  з’явився 


1863  року,  мав  світовий  успіх  і  за 
шість  місяців  розійшовся  в  більшій 
кількості  ніж  п’ять  років  перед  тим 
чисто1  літературний  твір  Фльобера 
«Мадам  Боварі».  Проте,  історія  Хри¬ 
ста  в  Ренана  є  лише  можливе  Хри¬ 
стове  життя,  з  людського,  так.  би 
мовити,  погляду.  Ренан  спрощує  і 
оземлює  християнство  і  його  основ- 
ника.  Цю  найславнішу  працю  Рена¬ 
на  сьогодні  важко  навіть  читати.  Що 
залишається  від  Ренана,  це  його 
діялоги  в  сократівському  дусі:  дія- 
логи  про  Бога,  про  релігію,  про 
науку,  про  майбутність  людства, 
про  культуру,  про  капітал...  Ну  й, 
річ  ясна,  залишається  незрівнянний 
стиль  Ренана. 

Як  у  кожного'  справжнього  пись- 
дненника,  в  Ренана  є  кілька  стилів: 
стиль  вчений,  —  стиль  професора 
й  академіка,  —  трохи  таки  важкий; 
сіиль  «Життєпису  Христа»,  що  сьо¬ 
годні  нічим  не  промовляє  до  чита- 
ча;  стиль  історика,  —  стиль  незви¬ 
чайної  ясности,  що  й  досі  захоплює 
читача;  а  щодо,  так  би  мовити,  чи¬ 
сто  літературного  стилю  Ренаночих 
«Споминів  дитинства  і  молодости» 
(«Зоиуепігз  Ц’епГапсе  еЬ  Це  )ешіевве»), 
він  вічно  фігуруватиме  у  французь¬ 
ких  читанках,  як  стиль  зразковий. 
Це  в  «Споминах»,  у  «Діялогах»  та 
статтях  і  рецензіях  можна  більш 
ніж  деінде  захоплюватися  літера¬ 
турними  прикметами  Ренана:  його 
уявою,  іронією,  багатством  ідей,  та¬ 
лантом  маляра  і  його,  що  б  там  не 
казали,  глибокими  думками. 

Ціле  життя  Ренана  —  життя  ве- 
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ликоіго  письменника  і  професора,  — 
логічний  наслідок  одного  його  кро¬ 
ку.  Свого  часу  Ренан,  що  скінчив 
славну  паризьку  семінарію  Сен- 
Сюльпіс,  через  свої  філософічні  по¬ 
гляди,  відійшов  від  католицької  тра¬ 
диції.  Але  церковне  виховання  на¬ 
завжди  залишилося  в  Ренана;  він 
зберіг,  так  би  мовити,  церковну 
душу  і  ніколи  не  втрачав  поваги 
до  віри.  Від  християнства  своїх  мо¬ 
лодих  років  Ренан  затримав  Іпев- 
ність,  що  її  потім  його  досвід  уче¬ 
ного  підтвердив,  а  саме,  що  мо¬ 
раль  не  є  справа  науки,  а  —  віри. 
Тим,  хто  не  має  віри,  Ренан  дав 
раціональне  пояснення  феномена 
віри.  Але  —  це  цікаво  —  Ренан 
своє  діло  наукової  арелігійности 
робив,  якщо  іможна  так  висловитися, 
релігійно.  Бог  для  нього  «категорія 


ідеалу»,  а  релігія  —  «красота  в  мо¬ 
ральній  ділянці».  Релігія  задоволь¬ 
няє  моральний  інстинкт  людства; 
адже  ж  жодна  релігія  не  є  єдино 
правдива,  але  всі  релігії  —  прав¬ 
диві. 

Філософічні  погляди  віддалили 
Ренана  від  Церкви,  але  він  відійшов 
від  неї  без  гніву,  без  злопам’ятли- 
вости;  навпаки:  серце  його  назавж¬ 
ди  залишилось  повне  втішаючої  че¬ 
сноти  християнства.  І  тому,  коли 
Ренан  для  багатьох  зробив  віру  не¬ 
можливою,  ВІН,  з  другого'  боку,  зро¬ 
бив  також  неможливою  війну  про¬ 
ти  віри.  Ренан  ґрунтовно  зруйнував 
Вольтерівський  войовничий  антире¬ 
лігійний  дух.  Коротко  кажучи,  він 
зробив  неможливим  для  думаючих 
людей  антиклерикалізм. 


- ♦ - 

Французька  Академія 


Французька  Академія  (Асасібтіе 
Ггапдаізе)  заснована  1635  р.  Карди¬ 
нал  Ріщелье  надав  їй  статуту.  Вона 
складається  з  40  членів  і  має  завдан¬ 
ня  устійнити  мову  й  правопис.  Для 
цього  Французька  Академія  постійно 
працює  коло  устійнення  словника 
французької  живої  мови  (перше  ви¬ 
дання  цього  словника  —  1694  р„  ос¬ 
таннє.  восьму  —  1935  р.).  Ось  спи¬ 
сок  членів  Французької  Академії  на 
1-ше  жовтня  1947  р..  (В  дужках  по¬ 
даємо  рік  обрання  нового  академіка): 

Непгу  Вогйеаих  (1919)  —  Апйгб 

СЬеугіПоп  (1920)  —  Оеог^ез  Ьссотіе 
(1924)  —  Йис  Йе  1а  Рогсе  (1925)  — 
Етіїе  МДІе  (1927)  —  Ьоиіз  Масіеіеіп 
(1927)  —  Апйгй  СЬаитеіх  (1930)  — 
Ріегге  ВепоїС  (1931) — УУеу^апсІ  (1931) 

—  Ргапдоіа  Маигіас  (1933)  —  Йис  Не 
Вго§1іе  (1934)  —  ґ.йоп  Вбгагй  (1934) 

—  Сіаисіе  Рагг&ге  (1935)  —  Сеог^ез 
ВиЬатеІ  (1935)  —  Ейтопсі  Даіоих 
(1936)  —  Атігаї  Ьасаге  (1936)  — 


Мопзеіцпеиг  Сгепіе  (1936)  —  Ласциез 
Йе  Ьасгеїеііе  (1936)  —  Апйге  Маигоіз 
(1938)  —  Лйготе  ТЬагаий  (1938)  — 
ргіпсе  Йе  Вго£Ііе  (1944)  —  Разіеиг 
Уаііегу-Найої  (1944)  —  Апйгй  8іе£- 
Ггіей  (1944)  —  Ейоиагй  йе  Ноу  (1945) 

—  Етіїе  Непгіоі:  (1945)  —  Ьагоп  8еі1- 
Нбге  (1946)  —  Леап  ТЬагаий  (1946) 

—  Кепй  Огоиззеї  (1946)  —  КоЬегі  йе 
СЬатЬгип  (1946)  —  Магсеї  Рацпої 
(1946)— Непгі  Мопйог  (1946)  —  Лиіез 
Котаіп  (1946)  —  ЕЬіеппе  Оіізоп  (1946) 

—  Маигісе  Сєпєуоіх  (1946) — Ейоиагй 
Неггіоі  (1946). 

Два  місця  в  Академії  тепер  вільні: 
місце  Шарля  Мораса  й  маршала  ІТе- 
тена,  що  їх  виключено  за  “співробіт¬ 
ництво”  з  німцями. 

Як  бачимо,  в  цьому  списку  фігу¬ 
рують,  поруч  фахових  літераторів,  та¬ 
кож  і  історики,  військові,  єпископи, 
природники,  лікарі,  адвокат,  кіноактор 

(Ра§по1)... 
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ДОКУМ  Е  Н  Т  И 


Триста  років  тому  в  Україні 

За  паризькою  газетою  «САЯЕТТе  пе  екажж» 


1  квітня  1648.  —  3  Гданська  на¬ 
дійшла  вістка,  що  велика  кількість 
Запорожців  розбили  частину  поль¬ 
ських  військ. 

8  квітня  1648.  —  Пишуть  з  Віль¬ 
на,  що  польська  королева  вислухала 
Службу  Божу  в  греко-уніятській 
церкві,  що>  хоч  з’єдинена  з  Рим¬ 
ською  Церквою,  але  зберегла  всі 
обряди  Східньої  Церкви.  Службу 
співали  з  музикою  слов’янською 
або  .(!)  руською  мовою (еп  іап§ще 
Евсіауопе  ои  КиШепіеппе) ,  що  її  вжи¬ 
вають  усі  ті,  що  мають  обряд  Схід¬ 
ньої  Церкви,  зовсім  відмінний  від 
обряду  Римської  Церкви. 

13  травня  1648.  —  Пишуть  з 

Гданська:  Гетьман  Потоцький  пе¬ 
рейшов  з  польським  військом  ріку 
Дніпро,  щоб  атакувати  Татар  і  Ко¬ 
заків,  які  повстали  й  вибрали 
за  свого  вождя  Хмельницького 

(ЕЬшіеіескі). 

15  липня  1648.  —  3  Варшави: 

12.000  селян  з  5  чи  6  гармата, ми 
повстали  на  Чернігівщині,  на  кор¬ 
доні  з  Московщиною,  й  поділилися 
на  дві  армії:  одна,  на  чолі  з  якимсь 
Кривоносом  (Кгєуіпозз)  рушила  в 
Литву,  друга,  на  чолі  з  Тапигою, 
оперує  на  Русі  й  загрожує  Барові. 

18  липня  1648.  —  Татари  й  Ко¬ 
заки  дійшли  аж  до  Кракова.  Руські 
(Киззіез),  що  належать  до  грець¬ 
кої  віри,  повстали  в  переважній 
більшості  за  свободу  їх  віри.  (1). 


1)  Скільки  це  твердження  відповідало 
історичній  дійсності,  див.  статтю  «Ан- 
друсів»,  у  «Соборній  Україні»  ч.ч.  3-4. 


Наймагутніші  польські  магнати  щоб 
урятуватися  від  Татар  і  Козаків, 
утекли  до  Молдавщини.  Втеча  тих, 
що  повинні  були  б  стояти  на  чолі 
Польського  війська,  ще  збільшила 
завірюху,  кинувши  населення  в  ос¬ 
танню  анархію.  Найновіші  вістки 
івердять,  що  повстанці,  Татари  й 
Козаки,  посунулися  аж  на  чотири 
милі  від  Ярослава,  палячи  й  руйну¬ 
ючи  не  тільки  всі  села,  але  також 
і  міста,  що  їх  вони  здобули.  (З 
Гданська). 

ЗО  липня  1648.  —  з  Варшави: 

Князь  Вишневецький,  зу стрінувши 
Козаків,  заатакував  їх,  хоч  Козаць¬ 
кі  посли  перебувають  у  Варшаві  для 
мирових  переговорів.  (2).  Але  Ко¬ 
заки  так  добре  захищалися,  що 
вбили  2.000  жовнірів  з  армії  князя 
Вишневецького,  а  інші  мусили  вті¬ 
кати.  Вождь  Козаків  зветься  Хмель¬ 
ницький  (Зтіїзку)  (3),  що  багато 

мандрував,  зокрема  по  Франції  що 
її  мову  він  знає.  (4). 


2)  Для  виборів  нового 
ника  Владислава  ІУ. 


короля,  наступ- 


3)  Як  бачимо, 
Гетьмана  було  не 
французам  17-го 


прізвище  Козацького 
легке  для  написання 
віку. 


4)  Ід^иеі  а  £огі 
Ііегетепі  еп  Егапсе 
Іащріе. 


Уоуа§гб,  рагііси- 
бопі  і]  заіі  1а 


Дописувач  має,  мабуть,  на  увазі  дюн- 
керкенськнй  епізод  з  життя  Хмельниць¬ 
кого.  Див.  І.  Борщак:  «Козаки  Хмель¬ 
ницького  під  Дюнкеркеном  (1645)»,  в 
газеті  «Українська  Трибуна».  1922  р„ 
ч.  5. 


1848  рік  у  Галичині 

(До  столітньої  річниці) 

І.  І  В  такім  наміренню  зав’язалося  ту 


Мьі,  Фердинандь  ІІервьій,  Божіею 
мьілостію  цісарь  Австрійскій... 

Всякій  родг  панщини  или  робо 
тьізньі  и  другій  подданчіи  повьінно- 
сти  такь  грунтовьіх-ь  господарівь 
(іКмет'Ьв'ь) , як"ь  и  халупниковв  и  по¬ 
морникові),  мають  перестати  ст>  дня 
15  мая  1848  года...  *). 

II. 

Другого  травня  1848  р.  зій¬ 
шлося  більше  як  триста  україн¬ 
ців,  різного  віку  й  стану,  в  кон¬ 
систорській  залі  Св.  Юра  в 
Львові.  Головував  на  зборах 
о.  Мих.  Куземський.  Після  від¬ 
дання  чести  пам’яті  Маркіяш 
Шашкевича,  була  заснована 
«Головна  Руська  Рада».  10-го 
травня  1848  р.  Рада  видала 
першу  відозву  до  україн¬ 
ського,  або,  як  тоді  казали, 
«руського»  народу.  Ось  текст 
цієї  вікопомної  відозви,  що 
вперше  з’явилася  в  №  1  часо¬ 
пису  «Зоря  Галицма»,  з  15-го 
травня  1848  р. 

«Браття! 

Відомо  вам,  що  Найяснійший  Цісар 
Австрійський  і  король  наш  надали 
ласкаво  всім  народам  своєї  держави 
і  нам,  Русиніам  землі  Галицької,  па¬ 
тентом  з  дня  25.  березня  1848  Кон¬ 
ституцію  то  значить:  таку  фунда¬ 
ментальну  уставу,  котра  цілому  на- 
родови  нашому  через  вибраних 
завіреннє  маючих  мужів  уділ  в  пра- 
водавстві  своїм  дозволяє,  і  тим  спо¬ 
собом  свободи  й  добрий  бит  нам 
забезпечає. 

Межи  тими  свободами  надали  нам 
те  особливе  право,  що  можемо  зби¬ 
ратися  на  наради  над  спільним  доб¬ 
ром  нашим,  розпізнавати  потреби 
нарада  і  краю  нашого  і  такові  Най- 
яснійшому  Панові  предкладати. 

*)  Подаємо  цей  документ  за  того¬ 
часним  етимологічним  правописом. 


в  столичнім  місті  Львові  товариство 
Русинів,  під  назвою  «Рада  Народна 
Руска»,  *),  котра  порозуміваючи- 
ся  з  народом,  його  заступати,  над 
його  потребами  промишляти  і  над 
його  свободами  чувати  буде. 

Конечна  погреба  для  нас  Русинів 
такого  збору  тим  явнійше  ся  окаже, 
скоро  ся  застановимо,  чим  наш  на- 
.  рід  колись  бил,  в  якім  стані  досі 
зіставал  і  яким  при  наданій  тепер 
Конституції  бити  може  і  повинен. 
Ми  Русини  Галицькі  належимо  до 
великого  руського  народу,  котрий 
одним  говорить  язиком  і  15  міліонів 
виносить,  з  котрого  піліреття  міліо- 
на  землю  Галицьку  замешкує.  Той 
нарід  бил  колись  самодільний,  рів- 
нал  ся  в  славі  найможнійшим  наро¬ 
дам  Европи,  мал  свій  письменний 
язик,  свої  власні  устави,  своїх  влас¬ 
них  князів,  — одним  словом:  бил  в 
добрім  биттю,  заможним  і  сильним. 
Через  неприязні  судьби  і  різні  по¬ 
літичні  нещастя  роспал  ся  поволи 
той  великий  нарід,  стратил  свою 
самодільність,  своїх  князів  і  прий- 
шол  під  чуже  панованнє. 

Такі  нещастя  склонили  з  часом 
много  можних  панів  відступити  від 
руського  обрядку  отець  своїх,  а  з 
ним  виречися  мови  руської  і  опу¬ 
стити  свій  нарід,  хоть  тая  зміна  об¬ 
рядку  народності!  перемінити  не 
могла,  і  кров  руська  в  жилах  їх 
плинути  не  перестала.  Нзрід  тим 
способом  оставлений  і  що  раз  біль¬ 
ше  ослаблений,  зістал  завислим  від 
довольности  чужої,  а  ївсе  пониже¬ 
ний,  зачал  во  всем  лишати  ся  і  до 
тої  прийшол  недолі,  що  соромом 
било  Русином  називати  ся. 

Вправді  пізнійше  обіймила  долю 
нашу  лагіднійша  опіка,  зачали  нам 
признавати  права,  однакож  попе- 
реднійший  стан  річей  не  дозвалял 

*)  Інший  варіянт:  «Головна  Руська 
Рада». 
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правдивої  доступити  свободи.  І  в 
тім  смутнілі  стані  зоставалисьмо  аж 
досі. 

Але  як  все  на  світі  з  часом  ся 
минає,  як  по  зимі  прикрій  весна  на¬ 
ступає,  так  Браття!  і  той  стан  смут¬ 
ний  нині  змінил  ся  через  Консти¬ 
туцію.  Браття!  Єсть  то  велике  пра¬ 
во,  велике  добродітельство,  єсть  то 
сонце,  котре  як  всім,  так  і  нам  Ру- 


крилися  ганьбою  перед  світом  і  не 
стягнули  на  себе  нарікання  поко¬ 
лінь  наступних.  Поступаймо  з  дру¬ 
гими  народами  в  любві  і  згоді!  Будь¬ 
мо  тим,  чим  бити  можем  і  повин- 
нисьмо.  Будьмо  народом! 

Тим  то  чуївством  Народности  на¬ 
поєні  і  в  тім  наміренню  собралнсь- 
мо  ся  ми  Русини,  котрим  добро  і 
щастє  народу  на  сердци,  і  будем  ді- 


Засідання  «Головної  Руської  Ради» 


синам  засвітило  і  до  нового  нас 
життя  пробудило.  Будяться  тим  сон¬ 
цем  освічені  народи  далекі  і  сусід¬ 
ні,  підноситься  перед  очима  наши¬ 
ми  на  земли  нашій  народність  поль¬ 
ська,  і  о  добрі  і  о  свободах  своїх 
скоро  і  живо  промишляти  зачала. 
—  а  ми  ж  Браття!  сини  так  великої 
руської  родини,  малибисьмо  самі 
одні  на  світі  позістати  і  на  даль  в 
тім  нещаснім  замертвінню  ?  Ні! 
Пробудився  уже  й  наш  лев  руский 
і  красну  нам  ворожить  пришлість. 
Вставайте  ж,  Браття,  вставайте  з 
долгого  сну  вашого,  бо  уже  час! 
Встаньте!  але  не  до  звади  і  незго¬ 
ди!  Но  двигнімся  разом,  щоби  під¬ 
нести  народність  нашу  і  забезпечи¬ 
ти  дані  нам  свободи.  Пожиткуймо 
а  тої  спосібности,  абисьмо  не  по¬ 


дати  в  спосіб  наступуючий: 

а)  Первим  заданнєм  нашим  буде 
заховати  віру  і  поставити  на  рівні 
обрядок  наш  і  права  церкви  і  свя¬ 
щеників  наших  з  правами  других 
обрядків. 

б)  Розвивати  і  взносити  народ¬ 
ність  нашу  во  всіх  єї  частих:  видо- 
сконаленнєм  язика  нашого,  запро- 
вадженнєм  єго  в  школах  низших  і 
висших,  видаваннєм  письм  часових, 
утримованнєм  кореспонденцій  з 
письменними  так  нашими,  як  пінни¬ 
ми  до  щепу  славянськсіго  належа- 
щими,  розширеннєм  добрих  і  ужи- 
точних  книжок  в  язиці  руськім  і 
усильним  стараннєм  впровадити  і  на 
рівні  поставити  язик  наш  з  инши- 
ми  в  урядах  публічних  і  т.  д. 

в)  Будем  чувати  над  нашими  пра- 
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вами  конституційними,  розпізнава¬ 
ти  потреби  народу  нашого,  і  по¬ 
правлення  биту  нашого  на  дорозі 
конституційній  шукати,  а  права  на¬ 
ші  від  всякої  напасти  і  оскорблен- 
ня  стало  і  силно  хоронити. 

О  тім  то.  всім  вас,  Брйття  Руси¬ 
ни!  свідомих  чиним.,  І  упоминаєм, 
абисьте  так,  як  досі,  незломную  ві¬ 
ру  заховали  нашому  Найяснійшому 
Цісарови  і  Королеви  конституцій¬ 
ному  Фердинанду  І.  в  тім  сильнім 
переконанню,  що  під  можним  засту- 
пленнєм  Австрії  права  наші  і  'Народ¬ 
ність  наша  укріпитися  і  сили  свої 
розвинути  могуть. 

При  тім  вас  уважних  робим,  що 
так  як  з  одної  сторони  святим  на¬ 
шим  обовязком  буде  права,  народ¬ 
ність  нашу  напротив  всіх  замахів 
так  домових,  як  чужосторонних, 
силне  і  стале  боронити,  так  з  дру¬ 
гої  сторони  сам  Бог  і  право  люд- 
скости  наказує,  абисьмо  напротив 
тих,  котрі  попри  нас  также  ся  о  своє 
добро  і  свою  народність  стирають.' 
жадної  ненависти  в  сердцях  наших 
не  живили,  но  як  щирі  сусіди  од¬ 
ної  землі  в  згоді  і  єдности  жили. 

Абисьмо  тому  нашому  наміренню 
тим  скутечнійше  могли  відповісти, 
взиваєм  .вас  наконець  Браття!  абись¬ 
те  як  і  ми  во  Львові  Головну  Раду 
завязали,  так  і  ви  в  тім  самім  намі- 
реншо  в  поменші  ради  ся  збирали, 
скоро  вам  спосіб  до  того  подамо. 

А  тепер  Браття  завірте  нам  Ру¬ 
синам!  і  будьте  переконані,  що  тіль¬ 
ко  на  такій  дорозі  станемося  тим, 
—  чим  бити  повиннисьмо,  —  ста¬ 
немося  честним,  просвіщеним  сво- 
бодним  народом!!! 

Львів,  дня  10  мая  1848. 

Григорій  Яхимович,  єпископ, 

предсідатель. 

Заступники  предсідателя: 

Михаїл  Куземський,  схолястик. 

Іоан  Борисикевич,  письменник. 

Секретарі: 

Михаїл  Малиновський, 
проповідник  катедральний, 
Теодор  Леонтович, 
архівіст  Товариства  Кред.  і 


III. 

1848  р.,  з  ініціятиви  чехів, 
було  скликано  слов’янський 
з’їзд  у  Празі,  який  мав  замані- 
фестувати  права  слов’янських 
народів  Габсбурзької  монархії 
проти  німецьких  і  мадярських 
зазіхань.  Поміж  слов’янськими 
делегатами  були  також  пред¬ 
ставники  «Головної  Руської 
Ради»: Іван  Борисикевич  (1815- 
1892),  заступник  голови  Ради. 
Григсір  Гинилевич,  доктор  тео¬ 
логії,  і  студент  Олекса  Заклин- 
ський.  Обороняючи  гідно  су¬ 
веренні  права  українського  на¬ 
роду,  галицькі  делегати  не  за¬ 
були  про  своїх  братів  з  Закар¬ 
патської  України,  що  не  мали 
представників  на  з’їзді.  На  за¬ 
сіданні  з’їзду  7  червня  1848  р., 
за  внеском  Івана  Борисикевича, 
було  прийнято  постанову  про 
права  українців  і  словаків  у  ма¬ 
дярській  державі.  Ця  постано¬ 
ва,  в  перекладі  з  німецької  мо¬ 
ви,  була  така: 

Слов’янський  з’їзд  у  Празі  дома¬ 
гається,  щоб  був  покладений  кінець 
гнітові  словацького  й  українського 
(в  оригіналі  «руського»)  народу  в 
Угорщині.  З’їзд  висловлює  своє 
співчуття  пригніченим  мадярами 
своїм  одноплеменцям,  словацьким  і 
угорсько-українським,  і  домагається, 
щоб  словаки  й  угорські  українці  ді¬ 
стали  все  те,  що  еони  вимагають, 
а  саме: 

1)  Щоб  мадяри  визнали  словаків 
і  угорських  українців  за  окремі  на¬ 
роди,  які  мали  б  в  угорському  соЯ » 
мі  рівні  з  мадярами  права. 

2)  Щоб  вони  мали  свої  народні 
сойми  з  окремою  постійною  словаць¬ 
кою  й  українською  комісією,  яка 
мала  б  права  й  обов’язок  берегти 
народні  права  словаків  і  українців. 
Ця  комісія  мала  б  право  скликати 
народній  сейм  і  відкидати  всі  нака¬ 
зи  центрального  угорського  міні¬ 
стерства,  що  були  б  небезпечні  для 
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словацької  й  української  народно¬ 
сті!. 

3)-  Щоб  вени  могли  основувати 
народні  школи,  міські  єпархіяльні 
заклади  й  учительські  семінарії,  ви¬ 
щі  наукові  установи,  як  гімназії, 
ліцеї,  академії,  політехніку  й  один  і 
університет;  мова  навчання  має  бути 
словацька  й  українська,  й  має  бути  І 


забезпечена  повна  свобода  навчання 
й  національного  виховання. 


6)  Щоб  не  відмовляти  словакам  і 
українцям  прана  закладати  й  утри¬ 
мувати  товариства  задля  допомоги 
розвиткові  життя  народу  словацько¬ 
го  й  українського,  та  щоб  словаки 
й  українці  мали  ті  ж  самі  права  що¬ 
до  товариств,  як  і  мадяри. 


Іван  Бецький  — 

самовидець  лютневих  днів  1848  р.  в  Парижі 

ІВАН  БЕЦЬКИЙ  (1818-1890),  росіянин  з  роду,  1839  року  вступив  до  Хар¬ 
ківського  університету,  де,  під  впливом  Срезневського  й  Костомарова,  за¬ 
хопився  українським  культурним  рухом  і  впродовж  1843-14  років  видав  4  томи 
славного  збірника  “-Молодик”,  що  з  них,  завдяки  Костомарову,  два  набули  чисто 
українознавчого  характеру.  Тут  з’явилися  твори  Гр.  Квітки,  М.  Костомарова, 
Т  Шевченка,  А.  Метлинського,  Я.  ІЦоголева  та  ін. 

Проводячи  більшу  частину  свого  життя  закордоном,  Бецький  опинився  в  Па¬ 
рижі  за  лютневої  революції  1848  року,  що  її  століття  торік  відсвяткували 
у  Фрапції.  Самовидець  лютневих  подій  у  Парижі,  Бецький  тоді  ж  нашвидко 
занотував  їх  французькою  й  російською  мовами.  Оригінал  його  записок  збе¬ 
рігається  в  бібліотеці  ім.  Леніна  в  Москві  (кол.  Румянцівській) ;  вперше  ці 
записки  видрукувала  0.  Багалій-Татарннова,  згасла  донька  відомого  україн¬ 
ського  історика,  в  мало  розповсюдженому  збірнику  “Архівна  Справа”  (Харків. 
^0,2;  Ц-ІІІ).  з  нагоні  століття  лютневої  революції,  витягаємо  тут  найцікавіше 

з  записок  Бецького. 


Вівторок,  22  лютого  1948  р  (1). 

...  Виходжу  на  бульвар  Італій¬ 
ський.  зустрічаю  юрбу  хлопців  у 
синіх  блюзах,  без  зброї,  попереду 
малюки  років  12,  гукають:  «Г  еі ь 
Ґізо!»  (2),  «Нехай  живе  Рефор¬ 
ма!»  (3).  Вулицею  де  ля  Мадлен  аж 
до  будинку  міністерства  закордон¬ 
них  оправ  юрба  громадян  муніци¬ 
пальні  гвардійці,  верхи,  парами,  ска¬ 
чуть  учвал  і  розганяють  нарід  шаб- 
.лями  наголо.  Малюки  кидають  їм 
услід  каміння,  вигукуючи:  «Геть 
муніципальних  гвардійців!»,  проте 
розбігаються  при  першій  їх  появі. .. 
Так  проминув  цілий  день.  Хлопці 


1)  Перекладаємо  з  російського. 

2)  Голова  Ради  міністрів  від  1840  р. 

3)  Тобто  реформа  виборчого  права. 


співають  «Марсельєзу»,  крич-ать 
«Нехай  живе  армія,  геть  Ґізо!»  (4), 
але  все  кінчається  тиснявою  й  над 
вечір  дитячими  недоладними  бари¬ 
кадами...  Всі  вулиці,  що  виходять 
на  рю  де  Ріволі,  і  до  Тюїлері,  (5), 
зайняті  кірасирами  в  білих  плащах, 
при  повній  зброї,  так  що  ніхто  не 
може  дістатися  до  Тюїлері... 

Середа.  23  лютого  1848  р. 

Зранку  все  військо  напоготові. 
Частина  армії,  разом  з  кірасирами, 
вишикувалася  проти  будинку  міні¬ 
стерства,  де  живе  Ґізо;  чути  голос- 


4)  Армія,  воупротив  муніципальним 
гвардійцям,  співчувала-  опозиції- 

5)  Резиденція  короля  Люї  Філіпа. 
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ні  вигуки:  «Геть  Ґізо!  Нехай  живе 
Реформа!». 

Перед  Палатою  Депутатів  о 
годині  п’ятій  вишикувалося  вій¬ 
сько.  Народу — 'сила...  О  годині  шо¬ 
стій  дізнаються,  що  міністерство 
впало.  «Хай  живе  Реформа!»,  «Хай 
живе  король!».  В  одну  хвилину  вся 
юрба  мирно  спливла  на  бульвари. 
Дами  з  кавалерами  —  цілий  Париж 
тріюмфує.  Загальна  радість.  Ілюмі¬ 
нація.  Все  скінчено!  —  у  всіх 
на  устах.  Валь,  ентузіястичне  свя¬ 
то.  Юрба  студентів,  блюзників,  про¬ 
стого  народу  маршує  посередині 
Італійського'  бульвару  з  різнобарв¬ 
ними  смолоскипами,  співають  «Мар¬ 
сельєзу». 

О  десятій  годині  вночі  чути  стрі¬ 
лянину.  Юрба  хотіла  силою  вдер¬ 
тися  до  міністерства  закордонних 
справ  —  на  них  стріляли,  50  людей 
впало  на  місці,  юрба  закричала: 
«Зрада»  !^  «Уібійники!»,  і  за  одну 
хвилину  цілий  Париж  схвилювався: 
зірвався  кривавий  бунт.  Мирні  меш¬ 
канці  біжать  перелякані — починають 
будувати  барикади,  Національна 
Гвардія  ціла  напоготові.  Повна  рево¬ 
люція.  О  годині  1-ій  уночі  я  пішов 
з  господарем  готелю  на  Фобур  Мон¬ 
мартр.  Були  свідками,  як  людей  з 
двадцять,  мовчки,  розбруковувалн 
вулиці.  Вдалині  лунали  стріли.  За¬ 
прошували  до  праці.  «Якщо  вам 
смішно,  геть  звідсіля!»,  —  сказав 
нам  якийсь  блюзник... 

Четвер,  24  лютого. 

Спав,  ні,  краще  сказати,  перебув 
безсонну  ніч...  На  цій  вулиці,  що 
тягнеться  від  майдану  Біржи  до  Фо¬ 
бур  Монмартр,  будували  барикади 
цілу  ніч...  18-иітній  вартовий  ходив 
по  хіднику  й  гукав:  хто  йде?  Від¬ 
повідь  була:  Друг!...  Екіпажі  роз¬ 
прягали  і  вживали  їх  для  барикади. 
Вряди-годи  лунали  постріли.  На  сві¬ 
танку  почули  дзвін  сполоху.  Я 
безупинно  схоплювався  з  ліжка  й 
підходив  до  вікна...  Розвиднилося. 
На  цій  вулиці  пограбували  склеп 
зброї.  Я  вийшов  на  майдан.  Всі 
були  озброєні  рушницями,  все  бі¬ 


гало,  чуючи  слова:  «На  бульварах 
розстрілюють..».  Виходжу  на  Іта¬ 
лійський  бульвар:  ані  одного  дерева! 
Все  порубано,  скрізь  барикади,  на¬ 
віть  у  всіх  провулках.  Поскакали 
кірасири  й  зникли.  Я  іду  вулицею 
Капуцинів,  за  юрбою  народу  і  На 
ціональною  Гвардією,  до  міністерства 
закордонних  справ.  Якийсь  націо¬ 
нальний  гвардієць  пише  куснем 
крейди  величезними  літерами:  «На¬ 
родній  Дім;  хай  живе  Реформа!». 
Б’ють  шибки;  на  воротях  прибита 
дошка:  «Велике  імешкання  до  ви- 
найму».  Військо  зникло... 

На  бульварах  чигають  проклама¬ 
цію:  «Геть  Люї  Філіпа!»...  «Це  вже 
занадто»,  —  заперечує  хтось.  Тим 
часом  пограбували  Пале  Рояль.  Чу¬ 
ти  вигуки:  «До  Тюїлері!  До  Тюї- 
лері!».  Проголошено  нове  міністер¬ 
ство — король  зрікся.  Король  утік — 
сталося  нечуване  чудо.  Республіку 
проголошено.  Нарід  не  перестає 
озброюватись...  Юрба  стріляє  цілий 
вечір  у  повітря;  на  вулицях  страш¬ 
но. 

П’ятниця,  25  лютого. 

Встав  і  пішов  до  Тюїлері.  Юрба. 
Не  пускають,  надто  багато  народу. 
Ті,  що  товпилися  на  дворі,  обурю¬ 
ються  проти  тих,  що  знаходяться 
в  королівських  кімнатах...  Папери 
купами  розкинуті...  Безупинно  стрі¬ 
ляють  у  повітря.  Зустрічаєш  по¬ 
одиноких  блюзників,  але  все  ще  зі 
зброєю.  Увечері  місто  ілюміновано. 
Склепи  замкнені. 

Субота,  26  лютого. 

Встав  пізно.  Консьєрж  сповіщає 
мене,  що  Пале  Рояль  згорів  сього¬ 
дні  вночі  й  шо  прусаки  оголосили 
війну.  (6).  Іду  де  каварні  читати 
газети.  Вістка  про  смерть  Люї  (Фі¬ 
ліпа)  (6)  на  апоплексію...  Новий 
прапор.  Слова  Лямартіна.  (7).  Почи¬ 
нають  з’являтися  карети.  Половина 

6)  Неправдива  чутка. 

7)  Бецькнй  має  на  увазі  історичну 
промову  Лямартіна,  який  благав  збе¬ 
регти  трибарвний  прапор,  що  його 
повстанці  хотіли  змінити  на  червоний. 
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барикад  знімається.  Крамниці  від¬ 
чиняються...  Тихо  на  вулиці.  Не  чу¬ 
ти  стрілів.  Менше  озброєних.  Ілю¬ 
мінація  слабша.  Не  співають... 
Нейї  (8)  пограбовано.  Пале  Рояль 
не  горів...  Зміна  назв  вулиць.  Нові 
газети:  «Ля  Репюблік».  «Ль’Еко  дю 
Пепль». 


8)  Там  знаходився  королівський  па¬ 
лац. 


27,  28,  29  лютого. 

Чимраз  тихше.  Париж  не  весе¬ 
лий.  Усе  так,  та  не  так.  Золотий 
люї  коштує  21^  паперових  фран¬ 
ків.  Блюзники  зникли.  Торгівля 
більше  не  йде.  Кляса  незадоволе- 
них  —  купці,  не  торгують.  Робітни¬ 
ки  ж  вимагають  праці.  Баїрикади 
знято.  Пісень  не  чути... 


- - 

«Діло»  шістдесят  років  тому 


I. 

Смерть  *Федковича 

«Ні  грізна  буря-метелиця,  ні  трі- 
скучий  мороз,  та  навіть  темна  ніч 
не  спинила  наших  селян,  щоб  осо¬ 
бисто  віддати  останню  честь  і  при¬ 
слугу  буковинському  СОЛОВІЮ,  ТО-  І 
му,  хто  шанував  їх  і  служив  їм  ціле 
своє  життя  вірно  й  щиро». 

Таке  писало  “Діло”,  в  числі  за  8 
(20)  січня  1888  року,  в  дописі  з  Чер¬ 
нівців  про  похорон  б.  Федьковпча.  до¬ 
даючи  текст  телеграми,  що  її  вислав 
Іван  Белеи  як  редактор  “Діла”: 

«Ділимо  щирим  серцем  ваш  біль 
над  могилою  нашого  Кобзаря  Оси- 
па  Федьковича,  ронячи  теплу  сльо¬ 
зу  по  великій  для  цілої  Руси  втра¬ 
ті.  В  тяжкому  горі  відрадою  нам 
ві|ра,  що  на  зеленій  Буковині  не 
переведуться  такі  соколи  на  славу 
Русі,  як  був  покійник». 

II. 

Ювілей  Хрещення  Руси. 

Шістдесять  років  тому.  4  серпня 
1888  р.,  львівське  “Діло”,  обговорюю¬ 
чи  невдачу  московського  ювілею  у 
зв’язу  з  900-літтям  хрещення  Русп, 
підкреслило,  що 


«На  це  свято  не  приїхали  з  ма¬ 
лими  винятками  визначні  слов’ян¬ 
ські  діячі  з-поза  Росії. 

«І  чого  ж  мав  їхати  тепер  до 
Києва,  напр.,  ветеран  чех,  д-р  Рі- 
1  гер?  На  з’їзді  у  Москві  1867  р.  він 
|  Сказав  був  пам’ятні  алегоричні  сло¬ 
ва:  «Нерозум  зливати  малі  дзвони 
в  один  великий,  бо  чим  більше  дзво¬ 
нів,  тим  краща  гармонія».  А  тепер 
мав  їхати  до  Києва  —  дивитися  на 
те,  як  Росія  робить  зовсім  проти¬ 
лежно:  зараз  другий  величиною 
слов'янський  дзвін  —  руїсьюо-ук- 
раїнський  нарід  —  насильно  роз¬ 
биває,  звучний  метаїль  кришить? 
Ні,  для  таких  слов’ян,  як  Рі- 
гер,  що  щастя  і  силу  слов’янських 
народів  бачать  не  в  деспотизмі,  не 
у  гнеті,  але  в  федеративнім  зв’яз¬ 
ку  слов’янських  країв  з  племінною 
автономією,  —  для  таких  людей  не 
було  там  місця!  Там  треба  було  ро¬ 
сійським  панславістам  штафажі  (1), 
а  на  штафажу  може  послужити  і 
якийбудь  Марков  або  Луцик  (2), 
чи  галицько-руський,  чи  сербський, 
чи  болгарський». 


1)  Статист 'В,  фігурантів. 

2)  Галицькі  москвофіли. 
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Невиданий  лист  Л.  Старицької-Черняхівської 


Українці,  що  жили  в  Києві  до  1917 
року.,  добре  пам’ятають  Людмилу  Ми¬ 
хайлівну  Старицьку  -  Черняхівську, 
дочку  поета  й  письменника  Старпць- 
кого,  що  записав  своє  ім’я  в  історії 
українського  театру  й  української  мо¬ 
ви.  Була  це  жінка  небуденна  з  усіх 
поглядів:  письменниця,  артистка,  гро¬ 
мадська  діячка, _  а,  головне,  людина 
шляхетної  вдачі.  Хто  її  раз  пізнав, 
не  міг  не  підпасти  під  вплив  цієї  ча¬ 
рівної  жінки  й  талановитого  промов- 
ЦЯ;,  Коротко  кажучи,  Людмилою  Ми¬ 
хайлівною  може  справді  пишатися  ук¬ 
раїнське,  жіноцтво  й  узагалі  Україна. 

В  еміґрацію  Людмила  Михайлівна 
не  пішла,  а  залишилася  в  краю  діли¬ 
ти  долю  й  недолю  українського  народу. 
Ця  недоля  завела  Старицьку-Черняхів- 
ську  на  лаву  підсудних  у  процесі 
'Спілки  визволення  України  ”,  в  1930 
році.  Доньку  Михайла  Старицького,  щ  > 
мала  вже  60  років,  засудили  на  кілька¬ 
річне  ув’язнення. 

В  який  спосіб  Людмила  Михайлівна 
скінчила  свою  страдницьку  путь,  до¬ 
кументально  й  сьогодні  ми  не  знаємо. 
Дехто  оповів  нам,  що  її  розстріляли, 

Київ,  1925  р.  11 /III. 

Високоповажний 

Пізнє  Добродію! 

Листа  Вашого  до  п.  Вілінської  в 
справі  документів  про  Орлика  я  ді¬ 
стала.  Сердечно  і  щиро  дякую  Вам 
за  Вашу  увагу  і  добре  бажання  до^ 
помогти  мені,  та  мабуть  і  з  Вашою 
допомогою  не  посунеться  моя  пра¬ 
ця...  (крапки  в  оригіналі.  Редакція). 
Справа  стояла  так:  добою  Мазепи 
й  Мазепинців  я  давно  цікавилась, 
як  взагалі  цікавилась  українською 
історією,  і  мала  під  рукою  досить 
матеріялів.  Давно  вже  надить  і  гріє 
мене  мрія  написати  трагедію  «Геть¬ 
ман  Мазепа»,  бо  ще  не  знаючи 
Ваших  праць,  а  тільки  з  тих  урив¬ 
частих  праць,  що  до  того  часу  ма¬ 
лися  в  нашій  літературі,  я  вже 
більш-менш  зрозуміла  постаті  Ма¬ 
зепи,  Орлика,  Войнаровського,  Мо- 
трони  (1),  Гордієнка.  Ваші  ж  праці 
міов  розірвали  завісу  минулого.  Я 
не  можу  почуття  (2),  3  яким  я 

ІІКочубеївни. 

2)  В  оригіналі  пропущено  дієслово 
“висловити”.  (?). 


коли  розпочалася  війна  між  Німеччи¬ 
ною  і  СРСР.  Знову  таки  3.  М„  в  стат¬ 
ті,  присвяченій  небіжчиці  (“Україн¬ 
ський  Голос”,  27  серпня  1947  року. 
Вінніпег),  пише,  що  “Смерть  Л.  М. 
Старицької-Черняхівської  сталася  на¬ 
прикінці  війни,  так  десь  у  1947  році”. 

,  Як  би  там  не  було,  Людмили  Михай¬ 
лівни  більше  нема  на  цьому  світі.  Тому 
вважаємо  можливим  подати  тут  для 
майбутнього  історика  невиданий  лист 
з  1925  року  до  І.  Борщака,  лист  ду¬ 
же  характеристичний  і  для  особи  не¬ 
біжчиці,  і  для  умовив,  що  в  них  жи¬ 
ла  українська  інтелігенція  в  20-х  ро¬ 
ках. 

Лпст,  що  його  друкуємо,  мав  таке 
походження.  Валерія  Олександрівна 
О  Коннор-Вшнська  (т  19  грудня  1930 
року  у  Подєбрадах),  українська  пись¬ 
менниця.  на  прохання  Л.  Старицької- 
Черняхівської,  звернулася  до  І.  Бор¬ 
щака,  прохаючи  в  нього  деяких  ма¬ 
теріялів  про  Мазепинців.  Останній, 
через  О’Коннор-Вілінську,  відповів  ки¬ 
ївській  письменниці;  ось  тоді  саме 
«1.  М.  Старпцька-Черняхівська  вислал  а 
нижчеподаного  листа. 

прочитала  Вашу  останню  працю  в 
Зап.  Наук.  Тав.!  (3).  (Я  читала  й 
Ваші  попередні  розвідки).  Людині, 
що  хоч  трохи  знайома  з  нашою  іс¬ 
торією,  що  хоч  трохи  працювала 
в  цьому  обширу,  —  і  побачити  та¬ 
кий  матеріял,  що  б’ється  й  тріпо¬ 
неться  під  руками  і  ось-ось  чекає 
втілення,  щоб  ожити  для  всіх  тих, 
ЯКІ  не  мають  МОЖЛИВОСТІ!  стежити 
за  наукою,  але  можуть  відчути  сер¬ 
цем  життя  своїх  героїв,  —  це  така 
спокуса  писати,  припасти  до  нього, 
як  спраглому  до  холодного  дже¬ 
рела...  АЬег...  (4).  і  ОСЬ)  коли  я 
за  одну  ніч  (бо  вдень  тоді  нам 
читати)  прочитала  я  Вашу  розпра¬ 
ву,  мене  охопив  страшний  жаль,  моз 
того  Архімеда,  що  не  мав  «точки 
даорьі»...  Я  писала  п.  Вілінській  і 
казала,  що  я.  мов  Архімед,  сиджу 
тепер  і  кажу:  «Дайте  мені  2  роки 
життя  (підкреслення  оригіналу) 
і  я  напишу  роман,  що  гарантувати- 


3>  “Гетьман  Пилип  Орлик  і  Фран- 
ія” 

4)  Але.... 
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ме  десять  патріотичних  поколінь. 
Проте  «Фантастичні  думи,  фанта¬ 
стичні  мрії»!  Швидше  Робінзон 
Крузо  написав  би  на  своїм  оістрсві 
роман  чи  драму,  ніж  можу  це  зро¬ 
бити  я  тут.  Він  принаймні  мав  спо¬ 
кій  і  час  і  П’ятницю,  а  в  нас  ні 
спокою,  ні  часу,  ні  П'ятниці  немає. 
Папуг  багато,  та  вони  не  розважа¬ 
ють!  Ні,  годі  Вам  писати  про  наше 
життя:  —  Ви  його  зрозуміти  не 
можете,  як  не  можете  зрозуміти 
«четвертаго  изм-Ьренія».  Люди,  що 
дозволяють  тут  собі  розкіш  зали¬ 
шатися  чесними  людьми,  засуджені 
на  істрашне  існування.  Та  й  без 
того  наше  існування,  минаючи  всі 
інші  питання,  не  сприяє  жодній 
культурній  праці.  Отже,  Ви  маєте 
повну  рацію:  —  щоб  писати  роман, 
треба  цілком  окунутися  в  добу  Ор- 
ликову,  і  то  як  детальної,  щоб  ба¬ 
чити  "всі  обставини,  весь  Песогит, 
все  коло  думок,  манеру  вислову, 
почуття,  ну  все. 

В  справі  цій  сталося  щось  транс¬ 
цендентальне:  коли  я  тут  з  жалю 
умлівала  за  тим,  що  можна  було  б 
створити  з  цього  матеріялу,  так  мої 
приятелі,  виявляється,  теж  бідка¬ 
лись  за  тим,  як  би  тю  добре  було, 
коли  б  я  використала  Ваші  мате- 
ріяли.  З  того  й  почалася  наша  пе¬ 
реписна.  Вони  думали  про  драму  - 
Орлик,  а  я  казала,  що  Орлик, 
з  умов  зрозумілих,  не  надається  до 
драми,  а>  до  роману.  Тільки  ж  ні 
драми,  ні  роману  я  писати  не  можу, 
але  надія,  не  залишає  ж  вона 
людини  до  останньої  хвилини  жит¬ 
тя,  —  все  знаджує  думкою,  що  мо- 
же  колись...  Реально  в  кожнім  разі, 
що  можу  я  зробити  за  сучаісних 
умов  мого  життя?  З  великими  ! 
труднощами,  вриваючи  в  ночі  годи¬ 
ни,  я  можу  ще  дещо  написати  (на¬ 
писала  я  дві  драми  з  сучасного 
життя,  але  звичайно  для  себе...,  а, 
може...  хтось  знайде  їх  колись: 

«И  пьіль  віковг  оть  хартій 

отряхнуївь* 

Правдивьія  сказання  перепншеть». 


Могли  б  я  тут  писати  не  Орлика, 
а  трагедію  «Гетьман  Мазепа»,  бо 
тут  можна  було  б  знайти  дещо  з 
матеріялів  на  місці,  а  Ваші  розвід¬ 
ки  про  Орлика  кидають  ретроспек¬ 
тивний  світ  на  Мазеїпу.  Отже,  коли 
Ви  вже  такі  лаіскаві,  може  могли  б 
Ви  мені  вказати  які  нові  матеріяли 
про  Мазепу.  Ваші  розвідки  про  Ор¬ 
лика  цілком  вияснюють  політично 
постать  Мазепи,  і  це  тим  більш  ці¬ 
каво  мені,  що  інтуїтивно  я  це  про- 
чувала.  Драму  з  боку  епохи,  як 
Ви  цілком  вірно  у  Вашому  листі  й 
кажете,  далеко  легше  писати  ніж 
роман,  &  фігура  гетьмана  Мазепи  має 
в  собі  більше  «драматизму»  і  вза¬ 
галі  вся  колізія  більш  драматична, 
більш  динамічна  (я  вживаю  ці  ви¬ 
рази  в  суто  технічно-драматичному 
розумінні),  тому  ця  праця  зараз 
рриступніша  для  мене.  «Орлик»  вже 
з  Ваших  розвідок  —  готовий  роїман, 
тільки  треба  дати  йому  живу  плоть, 
а  для  мене  тепер  годі  й  марити  про 
те... 

...Ез  І8І  ете  аііе  ^езсЬісіїіе,  ЮосЬ 
ЬІеіЬІ  зіе  іттег  пеи, ...  иші  ^ет  зіе 
різі  раззіегеї,  бет  ЬгісМ  зіе  Паз  Негг 
епігмгеі...  (5).. 

Поки  ще  теіп  Негг  ізі  пісЬЬ  &е- 
ЬгосЬеп  (6),  хтілося  хоч  спробувати 
«Мазепу»,  тому  й  прохаю  Ваших 
указівок. 

Ще  раз  сердечно  дякую  Вам  за 
ласкаве  відношення  до  міоієі  спра¬ 
ви-  Ви  собі  й  уявити  не  можете, 
який  це  промінь"  в  нашому  життю. 

Всього  найкращого! 

З  щирою  повагою 

Л.  Старицька-Черняхівська 

Р.  з.  —  Ваші  праці  й  скаламу¬ 
тили  мою  душу,  і  ось,  бачите,  про¬ 
кидаються  «безсмьісленньїя  мечта- 
нія».  Тут  писати?.. 

5)  Це  стара  подія,  але  завжди  за¬ 
лишається  новою...  тільки  з  кіш  вона 
трапляється,  тому  вона  розбиває  сер- 
і  це.  (Гайне). 

(і)  Моє  серце  не  розбите. 
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СТОРІНКИ 

М.  Драгоманов 

РУЙНУВАТИ  Туреччину,  тобто  відганяти  її  від  (північних  беретів  Чор¬ 
ного  моря,  ЯКІ  ще  перед  тим,  ЯК  турки  здобули  Цзргород,  колонізу¬ 
вало  малоруське  плем’я  між  Дністром  і  Дніпром,  і  через  які  Туреччина, 
захопивши  їх  у  кінці  XV  віку,  почала  одержувати  невільників,  галерників 
і  яничарів  з  полонених  руських  племен,  ділити  Польщу,  тобто,  відбирати 
в  неї  не-польські  землі,  почали  в  ХУІ-ХУІІ  в.в.  зовсім  не  московські  царі, 
а  козаки,  переважно  козаки  малоруські,  чинник  не  державний,  а  народній 
І  ДО  ТОГО  реВІОЛЮїЦІЙНИЙ. 

Ці  козаки  приєдналися  до,  московського  царства  зовсім  не  з  платоніч¬ 
ної  любови  до  нього,  а  гадаючи,  що  з  й'о,г.о  допомогою  швидше  осягнуть 
мету  СВІСІЄ1  революції  і  звільнять  свої  землі  від  польських  ксьондзів,  панів 

1  урядників,  а  рівночасно  від  турецьких  башів  і  татарських  ловців  люд¬ 
ського  товару. 

Але  московські  царі,  бояри  і  воєводи,  —  друге  більш  азійське  ви¬ 
дання  польських  панів  і  старостів,  —  а  потім  петербурзькі  імператори  і 
чиновники,  —  більш  європейське  видання  турецьких  султанів  і  башів,  — 
природно,  не  могли  сприяти  цим  революційним  прагненням,  що  супере¬ 
чили  тим  основам,  на  яких  стояло  їх  царство,  а  тому  тільки  шкодили 
швидшому  здійсненню  національно-революційного  завдання  українських 
козаків  і  селян. 

Перша  справа,  що  до  неї  взялися  московські  бояри  і  воєводи  після 
приєднання  Малоросії  до  московської  держави  1654  року,  ще  за  часу 
'  спільн°ї  війни  їх  з  українськими  козаками  проти  Польщі,  —  війни,  що 
п  козаки  вирішили  не  кінчати,  поки  всі  малоруси  аж  під  Люблин  і  Львів 
і  всі  білоруси  під  Вільно  не  будуть  визволені  від  польської  держави,  — 
це  було  протидіяння  поширенню  козаччини  в  Білорусі,  наслідкам  чого 
було  продовження  польського  панування  в  пій  землі  не  тільки  до  поділу 
Польщі  1772  року,  але  й  до  тепер. 

Друга  така  ж  справа  було  віддання  за  Андрусівським  договором  1667 
року  Польщі  Правобережної  України,  наслідком  чого,  у  зв’язку  з  побою¬ 
ванням  московської  держави  допустити  політичну  автономію  і  соціяльну 
волю  козакам  і  селянам  у  Малоросії,  були  тридцятилітні  розрухи  в  цій 
країні,  під  час  яких  значна  її  частина  дісталася  туркам. 

Переклад  з  брошури  російською  мовою. 

("Внутреннее  рабство  и  война  за  освобожденіе”.  Женева.  1877). 
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ПРО  ЗГАСЛИХ 

МИКОЛА  ШАПОВАЛ 

(1886  -  1948) 


«Шли  діди  на  муки,  підуть  і  пра¬ 
внуки!  Ось  де  джерело  для  запалу 
й  наслідування.  Це  й  плекаймо  в  на¬ 
шій  праці,  в  цьому  й  виховуймо  се¬ 
бе  й  наше  молоде  покоління»... 

(З  промови  М.  Шаповала  під 
час  святкування  50-ліття  його 
життя). 


І. 

Село  Сріблянка,  біля  колишнього 
Бахмута,  тепер  Артемівського,  ввій¬ 
де  до  історії  новітньої  України.  Це 
звідти,  з  убогої  родини  батька,  зви¬ 
чайного  наймита,  й  мами,  з  козаць¬ 
кого  іроду  Самоткаленка,  походять 
брати  (їх  було  вісім)  Шаповали,  що 
з  них  чотири  діяльно  прислужили¬ 
ся  українській  справі.  Микита  Юхи¬ 
мович,  народній  трибун,  публіцист  і 
поет,  що  писав  під  псевдонімом 
«Сріблянський»,  основний  плодю¬ 
чої  української  культурної  акції  в 
Празі;  Микола  Шаповал,  що  йому 
присвячені  ці  рядки;  Артем,  полков¬ 
ник  української  'армії,  розстріляний 
більшовиками  1919  р.;  Олександер, 
також  {розстріляний  того  ж  самого 
року  тими  ж  таки  більшовиками... 
Завдяки  уривкам  з  автобіографії 
Микити  Шаповала,  цікавого  люд¬ 
ського  документу  («Вістник  Україн¬ 
ської  Громади»,  ч.ч.  61,  62,  63,  64, 
65),  ми  можемо  дізнатися  про  те, 
як  тяжко  жилося  цій  селянській  ро¬ 
дині  й  як  Микита  Шаповал  націо¬ 
нально  освідомився.  Це  івін  також 
спромігся  до  національного  освідо- 
млення  своїх  братів. 

Микола  Юхимович  Шаповал  на¬ 
родився  1886  року.  Двадцятилітнім 
юнаком  він  дістався  до  старшинської 
школи  в  Чугуєві,  на  Харківщині.  Це 


була  одна  з  найдемократичніших, 
за  складом  учнів,  військових  шкіл 
колишньої  царської  імперії. 


Російський  старшина  в  Тамбові 
від  1910  р.,  Шаповал  був  уже  тоді 
цілком  свідомий  українець,  і,  — 
річ  ох,  яка  ірідка  тоді,  особливо  в 
військових  колах,  —  передплачував 
журнали  й  газети  з  Галичини,  що 
вважалося  за  тих  часів  у  Великій 
Україні  найбільшою  ознакою  націо¬ 
нальної  свідомосте.  Це  ж  якраз 
1910  року  Столипін,  голова  росій¬ 
ського  уряду,  заборонив  київську 
«Просвіту»,  це  саме  тоді  лютував 
у  Києві  сумнозвісний  цензор  укра- 
їножер  Флоринський,  це  31  травня 
1910  р.  Євген  Чикаленко  нотував  у 


своєму  щоденнику:  «Громадянство 
наше  так  стероризоване,  що  бук¬ 
вально  боїться  виписувати  україн¬ 
ські  газети,  щоб  не  попасти  в  ме¬ 
ласну  начальства»... 

Військові  школи  в  колишній  Ро¬ 
сії  давали  не  надто  велику  загальну 
освіту,  але  Микола  Юхимович  ціле 
життя  займався  самоосвітою.  Коли, 
1936  іроку,  члени  «Української  Гро¬ 
мади  у  Франції»  святкували  50-річ- 
ний  юівілей  свопо'  Голови,  вони  по¬ 
дарували  йому  великий  енциклопе¬ 
дичний  словник  Ляруса,  й  кращого 
подарунку  не  можна  було  зробити. 

1913  року,  заощадивши  з  свого 
скромного  старшинського  бюджету 
гроші,  небіжчик  зробив  подорож  за¬ 
кордон,  відвідав  Львів,  тодішню 
Мекку  українства,  і  Чернівці,  де 
зав’язав  знайомства  з  українськими 
діячами.  Микола  Шаповал  був  один 
з  рідких  українців,  що  я  їх  стрічав, 
які  на  власні  очі  пізнали  Соборну 
Україну. 

Метою  подорожі  Шаповала  був 
Париж.  Геть-геть  пізніше,  1942  р., 
він  з  зворушенням  оповідав  «мені, 
як  уперше  пізнав  і  закохався  їв  Па¬ 
рижі,  що  для  нього  назавжди  зали¬ 
шився  містом-світочем,  де  народи¬ 
лися  найшляхетніші  ідеї  людства. 
Тоді  ж  таки  Шаповал  розшукав  у 
Парижі  українську  самостійницьку 
громаду  й  ввійшов  з  нею  в  зноси¬ 
ни.  Офіцер  царської  армії,  що  роз¬ 
шукує  українських  самостійників  у 
Парижі.  —  це  не  було  буденне 
явище  в  1913  році... 

Додам  тут  ®ід  себе,  що  душею 
тієї  «Української  Гіромади»  в  Пари¬ 
жі  був  Ярослав  Федорчук,  українець 
з  Галичини,  що  студіював  у  паризь¬ 
кій  «Школі  політичних  наук»  (він 
помер  за  часів  першої  світової  вій¬ 
ни)  і  провадив  українську  пропа¬ 
ганду  у  Франції:  дописував  до  тиж¬ 
невика  «Соиггіег  Еигорбеп»,  щидав 
брошуру  Сембратоівича:  «Царат  у 
боротьбі  з  цивілізацією»  (1907),  і, 
нарешті,  з-під  його  пера,  у  видан¬ 
ні  «Української  Громади»  в  Пари¬ 
жі,  з’явилася  змістовна  книжка 


«Іив  геуеіі  паМопаї  сіез  ІІкгаіпіепз» 
(«Національне  пробудження  україн¬ 
ців»),  що  на  неї  відгукнувся  п'оваж- 
ний  паризький  журнал  «Кеуие  аез 
еІиОез  Ьізіогічиеа»,  —  пишучи,  ЩО 
існує  відмінний  український  нарід, 
який  «нині  змагається  з  Польщею 
та  Росією  і  не  втрачає  надії  пере¬ 
могти». 

У  серпні  1915  року,  при  стра¬ 
шенному  відступі  російської  армії, 
що  його  я  сам  добре  пам’ятаю,  Ми¬ 
кола  Шаповал  дістався  до  німець¬ 
кого  полону  й  опинився  в  таборі 
у  Штральзунді,  німецькому  місті 
Помор’я,  де  перебував  1715  р.  геть¬ 
ман  Орлик.  У  Штральзунді  Шапс- 
вал  негайно  заявив,  що  він  украї¬ 
нець  і  самостійник  та  вимагав  і 
осягну®  того,  щоб  відділити  його  й 
інших  старшин-українців  від  росіян. 
Був  це  не  абиякий  крок.  Не  треба 
забувати,  що  Росія  тоді  ще  була 
могутня  імперія.  Отже,  недивно,  що 
росіяни,  полонені  старшини,  наки¬ 
нулися  на  «зрадника»  Шаповала. 

Попрохавшися  до  табору  полоне¬ 
них  віояків  у  Раштаті,  в  Західній 
Німеччині,  Шаповал  розвинув  там 
визначну  культурну  акцію  й  зорга¬ 
нізував  сгтортове  товариство  «За¬ 
порізька  Січ»,  що  її  полковником 
вибрано  було  1916  р.  Миколу  Ша¬ 
повала. 

Впертий,  як  справжній  українець, 
Шаповал  уже  тоді  був  прихильни¬ 
ком,  кажучи  теперішньою  мовою, 
орієнтації  на  власні  сили.  Довідав- 
шися,  що  німецький  генеральний 
штаб  хоче  для  себе  використати 
культурну  працю  в  таборах  україн¬ 
ських  полонених,  працю,  що  про¬ 
вадилася  з  доручення  «Союзу  Визво¬ 
лення  України»,  Шаповал  різко  ви¬ 
ступив  проти  таких  плянів.  Щоб 
позбутися  його,  німецька'  влада  ви¬ 
слала,  в  кінці  1916  р.,  цілу  «Січ», 
на  чолі  з  її  полковником,  до  укра¬ 
їнських  земель  під  німецькою  (оку¬ 
пацією.  Місто  Біла,  на  Підляшші, 
на  тій  самій  українській  землі,  що 
її  тепер  московський  радянський 
уряд  залишив  Польщі,  зробилося 
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центром  просвітньої  праці,  якій  за-  ; 
взято  віддалася  «Січ»,  зложена,  го¬ 
ловно,  з  сільської  інтелігенції.  153 
школи,  сотки  малих  книгозбірень 
газета  «Рідне  Слово»,  —  такий  був 
підсумок  15-місячної  просвітньої 
прані  на  Підляшші,  Поліссі,  Холм- 
щині,  праці,  що  її  очолював  Ми¬ 
кола  Юхимович. 

Така  праця,  очевидячки,  викли¬ 
кала  скажену  пресову  кампанію  у 
Варшаві  й  у  Кракові  проти  «гайда¬ 
маки»  Шаповала.  Пізніше,  коли 
Українська  держава  впала,  новітні 
біло-малинові  культуртрегери  спа¬ 
лили  цілу  книгозбірню,  що  її  зало- 
жила  «Січ»  в  Білій. 

В  анонімному  «таємному»  елябо- 
раті,  зложеному  якимсь  французом 
полонофілом,  або  просто  поляком, 
для  Клемансо,  в  липні  1918  року, 
що  ніде  не  друкувався  й  що  його  маю 
перед  очима  в  мент,  коли  пишу  ці 
рядки,  можна  прочитати:  «...  Від 
квітня  1917  р.  на  Хо.тмщині  з’яви¬ 
лася  сила  українських  агітаторів... 
Вени  вешталися  по  селах  Хслмщини 
й  кінчали  завжди  свої  промови  гай¬ 
дамацьким  (!)  гаслом  ХУІІ-ХУІІІ  в. в. 
«Геть  польських  ксьондзів  і  панів!». 

По  скінченні  війни  в  Україні, 
31-го  березня  1918  року,  полковник 
Микола  Шаповал  на  чолі  «Першого 
Запорізького  полку  ім.  Т.  Шевчен¬ 
ка»,  куди  ввійшла  найбільша  части¬ 
на  колишніх  таборян  Раштату,  при¬ 
був  до  Києва.  Полк  цей  належав  до. 
так  званої,  «Синьсжуїіанної»  дивізії 
генерала  Зелинського.  Плануючи 
свій  підступний  замах  проти  Цен¬ 
тральної  Ради,  німецьке  команду¬ 
вання,  в  середині  квітня,  запропону¬ 
вало  генералові  Зелинському  й  пол¬ 
ковникові  Шаповалові  виступити 
проти  українського  правного  уря¬ 
ду.  Річ  ясна,  що  свідомі  вояки  Зе- 
линський  і  Шаповал  відмовилися 
від  такої  ганебної  пропозиції,  і  то¬ 
го  ж  таки  дня  оповіли  про  все  Го- 
лубовичеві,  голові  українського 
уряду.  Отже,  недивно,  що  під  час 
перевороту,  29-го  квітня  1918  р.. 
німці  роззброїли  одним  з  перших  [ 


полк  М.  Шаповала.  Ті,  хто  були 
в  Києві  за  тих  часів,  певне,  пам’я¬ 
тають  про  відділ  гімназистів  у  бу¬ 
динку  Ради,  що  мав  захищати  ук¬ 
раїнський  парламент.  Це  якраз  Ми¬ 
кола  Шаповал  уівів  той  відділ. 

За  Скоропадшини  небіжчик  брав 
участь  у  підготовці  протигетьман- 
ського  повстання,  що  одним  з  ор¬ 
ганізаторів  його  був,  як  відомо,  Ми¬ 
кита  Шаповал.  Коли  Гетьманщину 
було  зліквідовано,  Директорія  хо¬ 
тіла  вислати  Шаповала  до  Парижу 
в  окладі  дипломатичної  місії,  і  я 
добре  пам’ятаю,  що  прізвище  небіж¬ 
чика  було  в  списку  майбутньої  па¬ 
ризької  місії  (цей  список,  як  і  спи¬ 
ски  інших  місій,  переходив  через 
мої  руки,  бо  я  тоді  працював  у  мі¬ 
ністерстві  закордонних  справ).  Ша- 
повал  цього  разу  до  Парижу  не  по¬ 
їхав,  а  зголосився  до  армії,  де  ста¬ 
нув  на  чолі  7-ої  дивізії  в  Києві,  і  з 
нею  вийшов  на  Хвдстівський  фронт. 

Як  і  всі  військові  з  фаху,  небіж¬ 
чик  найменше  оповідав  про  свою 
бойову  кар’єру,  відомо  ж  бо,  що 
про  такі  речі  залюбки  балакають 
якраз  люди,  що,  як  то  кажуть,  по¬ 
роху  й  не  нюхали.  Одначе,  не  мож¬ 
на  тут  не  відзначити,  що  за  тяж¬ 
ких  для  української  армії  часів  1919 
року  Микола  Юхимович  чесно  ви¬ 
конав  свій  військовий  обов’язок, 
тримаючи  проти  більшовиків  фронт 
на  лінії  від  Дністра  до  Скали.  Його 
16-ий  заігін.  що  в  нього  перетвори¬ 
лася  7-ма  дивізія,  ввійшов  пізніше 
у  склад  відомої  3-ої  Залізної  дивізії 
генерала  Удовиченка.  Призначений 
генералом.  Шаповал  станув  на  чолі 
юнацької  школи  в  Кам’янці. 

По  катастрофі  1920  року  ціла 
юнацька  школа  була  інтернована 
поляками  в  сумнозвісних  таборах: 
Даннуті  й  Каліші.  Як  колись  в  Раш- 
татському  таборі,  так  і  тут,  небіж¬ 
чик  поборював  бажання  польського 
генерального  штабу  скористати  з  ін¬ 
тернованих  старшин,  юнаків  і  коза¬ 
ків  для  своїх  розвідувальних  і  дивер¬ 
сійних  плянів.  Усе  не,  особливо  ПІС¬ 
ЛЯ  нещасливого  рейду  Тютюннка, 


що  в  ньіому,  як  тепер  це  відомо, 
польська  розвідка  грала  ролю  про¬ 
сто  провокаційну,  привело  Шапова- 
ла  до  остаточного  розриву  з  поля¬ 
ками  й  з  тими  українськими  чинни¬ 
ками,  що  орієнтувалися  в  своїй  бо¬ 
ротьбі  з  більшовиками  на  Польщу. 
Переслідуваний  польською  владою, 
що  навіть  загрожувала  видати  його 
більшовикам,  Шаповал  восени  1923 
року  виїхав  до  Праги,  де  його  брат 
Микита  Шаповал  розвинув  тоді  ве¬ 
лику  культурну  акцію,  а  звідти,  в 
вересні  1924  р.,  прибув  до  Пари¬ 
жу. 

Паризька  доба  життя  Шаповала, 
що  тривала  14  років,  була  найдіяль- 
нішою  добою  рухливого  життя  ЦЬО1- 
го  небуденної  енергії  українця.  Ста¬ 
нувши  1925  року  на  чолі  «Україн¬ 
ської  Громади  у  Франції»,  небіжчик 
віддав  їй  все,  зробився  її  душею, 
отже,  зовсім  слушно,  «Українську 
Громаду  у  Франції»  називали  про¬ 
сто  «Шаповалівською»  громадою. 
Невтомний  Микола  Юхимович  з 
кількома  співробітниками,  що  між 
ними  перше  місце,  безперечно,  зай¬ 
мала  дружина  Антоніна  Шапоівало- 
ва,  встиг  напередодні  другої  світо¬ 
вої  війни  зорганізувати  близько  дві 
тисячі  українців  і  українок,  голов¬ 
но  робітників,  що  здебільшого  по¬ 
ходили  з  західньо-українських  зе¬ 
мель.  Громада  ця  була  соборницька 
й  самостійницька.  Роз’їжджаючи  по 
Цілій  Франції,  Шаповал  у  численних 
своїх  виступах  кликав  наших  людей 
до  будування  україяськіопо  життя 
власними  силами,  таврував  більшо- 
виків-.москалів,  «історичного  ворога 
України»,  та  Польщу  Пілсудського. 
Був  він  не  лише  на  словах,  але  й  на 
ділі,  переконаний  демократ  і  сюція- 
ліст,  та  в  цьому  дусі  виховував  чле¬ 
нів  Громади,  що  з  ними  міг,  —  річ 
загалом  важка,  —  встановити  щіль¬ 
ний  духовий  зв’язок.  Вчителями  не¬ 
біжчика  були:  Драгомансв  у  мину¬ 
лому,  Микита  Шаповал  у  сучасно¬ 
сті.  До  останнього  Шаповал  ставив¬ 
ся  з  глибокою  зворушливою  шаноб¬ 
ливістю.  В  хаті  Громади  на  видно¬ 


му  місці  стояло  погруддя  Микити 
Шаповала,  й  це  завдяки  згаслому 
голові  Паризької  Громади  на  сто¬ 
рінках  її  «Вістника»  з’явилися  деякі 
важливі  невидані  твори  голови  празь¬ 
кого  Громадського  комітету. 

Рішучий,  пристрасний,  маючи 
громадську  відвагу,  Шаповал,  що 
горів  у  своїй  праці,  був  нещадний, 
не  раз  і  несправедливо,  у  своїй  по¬ 
леміці  з  політичними  супротивника¬ 
ми.  Багато  праці  вклав  Микола 
Юхимович  як  редактор  і  головний 
співробітник  «Вістника  Української 
Громади  у  Франції»  (виходив  на 
циклостилі  в  роках  1929-1937)  і 
журналу  «Українська  Воля»  (1939- 
1940).  Для  історії  української  емі¬ 
грації  у  Франції  збірка  цих  видань 
є  вельми  цінне  джерело.  Річ  ясна, 
що  всі  українські  періодичні  видан¬ 
ня  в  Парижі  будуть  джерелами  для 
майбутнього  історика,  але  останній 
особливої  цінитиме  Шапюралівські 
видання,  бо  в  них  відбилася  не  тіль¬ 
ки,  так  звана,  «висока  політика»,  як 
в  інших  /органах,  але  й  ^щоденне 
мале  життя  української  робітничої 
еміграції  у  Франції.  Шаповал  писав 
(про  такі  дрібні  речі,  що  ними  інші 
майже  завжди  нехтували.  Та  ці  дріб¬ 
ні  речі  якраз  матимуть  незвичайне 
значення  для  майбутніх  дослідників, 
що,  звичайно,  контролюватимуть 
«Вістник»  іншими  паризькими  орга¬ 
нами,  бо,  поівторюю,  небіжчик  у 
своїх  полемічних  статтях  часом  да¬ 
вав  волю  своєму  небуденному  тем¬ 
пераментові.  Писав  Шаповал  про¬ 
сто  й  ясно,  називаючи  речі  їх  іме¬ 
нами,  і  хоч  стиль  і  мова  його  стат- 
тів  не  раз  кульгали,  але  в  них  буя¬ 
ло  життя  й  було  в  них  те  «м’ясиво», 
що  відрізняє  справжнього  публіци¬ 
ста  від  звичайного  паперопсуйка. 

Зрозуміло,  що  небіжчик  повинен 
був  особливо  вороже  поставитися  до 
гітлеризму  й  німецьких  «проектів» 
щодо  України.  Справді,  не  було  ні¬ 
кого  між  українськими  .громадськи¬ 
ми  діячами  у  Франції,  хто.  так  за¬ 
взято  й  непохитно  поборював  гіт- 
леризм  і  фашизм,  як  Микола  Юхи- 
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мович  Шаповал,  поборював  у  пресі, 
у  прилюдних  виступах,  у  приватних 
розмовах.  З  цього  погляду,  збірка 
статтів  небіжчика  є  найсильніше  з 
усього  тог)о,  що  в  українській  мові 
з  явилося  на  еміграції  проти  гітле- 
ризму.  3 1-го  грудня  1938  року  Ша- 
ловал  писав  в  «Українській  Волі»: 
«Наше  українське  становище  му¬ 
сить  бути  незмінне  й  виходити  з 
заложення:  при  всіх  положеннях, 
які  б  вони  не  були,  нашу  силу  й 
нашу  енергію  як  івкладати  —  вкла¬ 
дати  лише  в  одну  українську  спра¬ 
ву...  Скрізь  і  у  всьому  маємо  іти 
ні  з  німцями,  ні  з  москалями,  ні  з 
поляками,  а  тільки  за  Україну  й  для 
України»... 

II. 

Не  пам’ятаю,  коли  саме  я  по¬ 
знайомився  з  Миколою  Юхимови¬ 
чем,  це  мало  бути  десь  коло  1930 
року.  В  роках  1931-1934  ми  бачи¬ 
лися  кілька  разів:  небіжчик  мав  то¬ 
ді  на  продаж  мої  львівські  книжки. 
Потім,  далекий  від  усяких  україн¬ 
ських  громадських  справ,  я  втратив 
на  роки  зв’язок  з  Шапов'аеюм.  Зу¬ 
стрілися  ми  'в  'паризькій  в’язниці 
«Санте». 

5-го  вересня  1940  року  мене  за¬ 
арештувало  німецьке  гестапо,  я 
вкінці  того  ж  місяця  я  мав  «при¬ 
ємність»  побачити  в  тому  ж  таки 
«гостинному»  будинку  о.'  Шульги- 
на.  В  наших  «телеграфних»  розмо¬ 
вах  (наші  келії  були  опостінь),  тоб¬ 
то  перестукуванні,  я  не  раз  дивував¬ 
ся,  чому  Шалювала  нема  з  нами,  бо, 
очевидячки,  йому  місце  було  якраз 
у  німецькій  в’язниці.  Та  ось  одно¬ 
го  грудневого  дня  Шульгин  посту¬ 
кав  мені,  що  бачив  у  коридорі  Ша- 
повала.  А  10-го  грудня,  на  візиті 
в  лікаря,  я  сам  побачив  Миколу 
Юхимовича,  що  встиг  тоді  ж  таки 
коротко  подати  мені  деякі  вістки  з 
волі,  що  від  неї  я  був  відрізаний 
вже  більше  як  три  місяці.  Між  ін¬ 
шим,  дізнався  я,  що  гестапо  кіль¬ 
ка  разів  робило  в  нього  трус  і  за¬ 
брало  частину  листування  та  кни¬ 
гозбірні. 


Шаповал,  що  займав  у  «Санте» 
келію  №  29,  цілий  час  почував  се¬ 
бе  зле;  нема  жодного  сумніву,  що 
гітлерівська  в’язниця  підточила  його 
здоров’я.  Тут,  у  в’язниці,  пізнав  я 
добре  серце  небіжчика,  що  виявив¬ 
ся  гарним  товаришем.  18-го  квітня, 
зсівсім  несподівано,  ми  всі  три  ук¬ 
раїнці  були  звільнені.  Як  сьогодні 
пам’ятаю  той  похмурий  день,  коли, 
близько  4-ої  години,  важкі  воро¬ 
та  в  язниці  розчинилися  перед  на¬ 
ми.  Йшов  дрібний  дощик.  Поволі, 
кожен  з  на;  майже  відвик  ходи- 
ти’  '  ми  рушили  до  Шаповаленої 
хати,  що  була  недалечко  в’язниці. 
Нараз  Шульгин  заспівав:  «Гетьма¬ 
ни,  гетьмани»,  ми  підтягували,  а  по¬ 
тім  усі  разом  полосне  почали  спі¬ 
вати:  «Шалійте,  шалійте,  скажені 
кати»...  Рідкі  в  тих  околицях  пере¬ 
хожі  здивовано  гляділи  на  нашу  чу¬ 
дернацьку  трійцю,  брудну,  погано 
одягнену,  що  співала  незрозумілою 
мовою... 

У  неділю,  22-го  червня  1941  р., 
того  самого  дня,  коли  розпочалася 
німецько-радянська  війна,  увечері  я 
знзйшов  у  знайомих  французів  за¬ 
писку  від  пані  Шаповалової,  яка 
сповіщала  про  новий  арешт  Мико¬ 
ли  Юхимовича  й  'перестерігала  ме¬ 
не.  Тієї  ночі  я  до  своєї  хати  вже 
не  повернув,  а  вранці  викликав 
Шульгина,  й  ми  обидва  вжили  від¬ 
повідних  заходів.  Цього  разу  німці 
ув’язнили  одного  лише  Шаповала, 
інтернувавши  його  в  сумнозвісно¬ 
му  Комп’єнському  таборі,  як  (чи  не 
глум  долі?)  «більшовика».  В  цьому 
таборі  небіжчик  перебував  аж  до  21 
липня  1941  р.,  де  зовсім  змарнів. 
Там,  як  я  дізнався  пізніше  від  ін¬ 
ших  інтернованих  не-українців,  Ша¬ 
повал  високо  тримав  гідність  укра¬ 
їнського  генерала. 

Відтоді  я  частенько  відвідував 
Миколу  Юхимовича,  й  ми  розмовля¬ 
ли  про  все,  слідкуючи  на1  мапі  за 
перебігом  воєнних  дій,  між  ін¬ 
шим,  ніколи  не  сумніваючися  в  кін¬ 
цевій  поразці  гітлерівської  Німеччи¬ 
ни.  31-го  грудня  1941  р.  небіжчик 
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писав  до'  мене:  «Завтра  настає  но¬ 
вий  рік.  Думка  само  собою  зв’язує 
з  ним  надії  як  на  краще  в  особисто¬ 
му  житті,  так  і  в  загальному  для  на¬ 
шої  рідної  України...».  Але  гестапо 
не  дало  спокою  голові  «Української 
Громади».  11-го  травня  воно  знову 
зробило  в  нього'  трус  і  заборони¬ 
ло'  йому  навіть  особисто  мати  будь- 
який  зв’язок  з  українцями,  а  в  жов¬ 
тні  1942  р.  Ша-повала  було  висла¬ 
но  на  провінцію. 

На  порозі  1944  ір.  небіжчик  бажав 
нам  «дочекатися  загального  в  світі 
миру  й  спокою,  щоб  у  ньому  здійс¬ 
нилися  наші  задуми,  як  особистого, 
так  і  суспільно-громадського  поряд¬ 
ку,  щоб  у  ньому  прийшло  до  таких 
нових  змін,  щоб  ми,  українці,  ма¬ 
ли  б  спромогу  прикласти  в  широ¬ 
кому  розмірі  наші  сили  при  праці 
на  розбудову  всіх  елементів  нашої 
України  на  добро  й  шастя  нашого 
рідного  краю  й  нашого  народу»... 

По  визволенні  Франції  Шаповал 
вернуїв  до  Парижу.  Незважаючи  на 
зовсім  змарнілий  вигляд,  він  був 
бадьорий  і  готовий  до  відновлення 
своєї  громадської  праці.  Та  лиха 
доля  вже  чатувала  на  нього.  Вкінці 
1945  року  небіжчик  дістав  удар,  що 
від  нього  вже  ніколи  не  міг  очуня¬ 
ти... 

Глибокий  сум  і  невимовний  жаль 
огортав  мене,  Коли  я  відвідував  хво¬ 
рого'  Шаповала.  Гнітюче  було  ба¬ 
чити  поступовий  фізичний  занепад 
цієї  діяльної  людини,  що  цілковито 
зберегла  свій  інтелект. 

Вкінці  1947  року  небіжчик,  ра¬ 
зом  з  своєю  дружиною,  справжнім 
другом  у  праці,  ш!о  з  такою  само¬ 
пожертвою  доглядала  хворого,  ви¬ 
їхав  на  схід  Франції,  в  Соленкур, 
у  департаменті  Ду  (ПоиЬв).  За  ли¬ 


стами  Антоніни  Антонівни,  сам  Ша- 
повал  уже  не  писав,  здоров’я  його 
кращало,  але  20-го  червня  він  ді¬ 
став  новий  удар,  і  25-го  червня 
1948  р.,  не  втрачаючи  приЮмности, 
Микола.  Юхимович  скінчив  свою 
життєву  путь. 

* 

** 

Поховали  отамана  в  сиру  землю... 

Спить  він  тепер  вічним  сном  на 
гостинному  те.рені  «солодкої  Фран¬ 
ції»,  що  в  ній  небіжчик  так  кохався. 

«Ми  любимо  й  захоплюємося 
Францією,  колискою  великих  і  не¬ 
смертельних  ідей  1789  року,  ідей, 
що  прокотилися,  як  животворчий 
подих,  по  цілому  світі,  пробуджу¬ 
ючи  пригнічені  народи  й  вказуючи 
їм  шлях  свободи.  В  ім’я  тих  самих 
ідей  український  нарід  боровся,  бо¬ 
реться  й  боротиметься  за  свою  сво>- 
боду.  Нехай  живе  Франція!  Нехай 
живе  французький  нарід!»... 

Таке  виголосив  Микола  Юхимо¬ 
вич  Шаповал  15-го  липня  1939  р., 
відкриваючи  «Український  народній 
дім  у  Франції»,  що  його  збудувала 
в  Сошо  Монбелярська  філія  «Гро¬ 
мади».  яку  очолював  Шаіповал.  За 
дивним  припадком,  його  тлінні  ос¬ 
танки  покояться  тепер  у  цьому  са¬ 
мому  Сошо... 

Колись  якийсь  український  до¬ 
слідник,  коли  вже  нікого  з  нас  не 
буде  на  цьому  світі,  писатиме  істо¬ 
рію  українців  у  Франції  за  наших 
часів.  Нема  жодного  сумніву,  що  в 
першому  ряді  українців,  які  причи¬ 
нилися  до  розбудови  українського 
життя  V  Франції,  він  запише  ім  я 
Миколи  Шаповала. 

Честь  Його  пам’яті! 

Ілько  Боршак 
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НАУКОВО-КУЛЬТУРНА 
ХРОНІК  А 


„  ІСТОРІЯ  РУСІВ" 


,  13-го  березня  1948  року  відбулося 
лід  головуванням  проф.  А.  Мазона  чер¬ 
гове  засідання  Французького  товариств 
ва  слов'янознавства,  що  існує  при  Ін- 
статуті  Слов’янознавства  Паризького 
університету.  На  цьому  засіданні  проф. 
І.  Борщак  виступив  з  доповіддю  про 
‘"Історію  Русів”,  що  про  неї  доповів 
дач  ,  виготував  обишрну  французьку 
розвідку,  яка  має  з’явитися  друком  у 
виданнях  Інституту  Слов’янознавства. 

ІІроф.  І.  Борщак  почав  від  того, 
що  поміж,  так  званими,  “патріотични¬ 
ми  фальсифікатами”,  твір,  що  його 
довго  приписували  архпєпискокові  Бо¬ 
ннському,  займає  виключне  місце,  як 
своїм  обсягом,  так  і  рішучим  впливом 
на  український  національний  рух  XIX 
віку,  на  історичні  студії  й  літературні 
твори  в  Україні  й  у  Росії. 

Висловивши  сумнів  щодо  офіційної, 
так  би  мовити,  версії  про  відкриття 
рукопису  “Історії  Русів”  в  1 828  році 
(перший  рукопис,  знайдений  в  Гри¬ 
пові,  на  Стародубщині,  негайно  зник; 
невідомо,  чи  він  мав  у  заголовку  ім’я 
Боннського;  1824  року,  тобто  чотирп 
роки  раніше,  Рилєєв  уже  корнстався 
з  рукопису  ‘Історії  Русів”  для  своїх 
творів) ,  доповідач  оповів  коротко  лі¬ 
тературну  історію  “І.  Р.”  до  1846  р„ 
коли  0.  Бодянський  видрукував  її  в 
“Чтеніяхь”  Історичного  Товариства 
при  Московському  університеті.  Бодян¬ 
ський  для  свого  видання  корнстався 
з  десяти  рукописів,  з  них  “найкра¬ 
щим”  він  уважав  рукопис,  що  належав 
Гоголеві.  Варт  було  б,  —  зауважив 
проф.  І.  Борщак,  —  звірити  рукопи¬ 
си,  іцо  ними  послуговувався  Бодян¬ 
ський.  з  видрукуваним  текстом  (якщо 
ці  рукописи  збереглися),  але,  очеви¬ 
дячки,  закордоном  цю  працю  неможли¬ 
во  зробити...  Проте,  доповідач  гадає, 
що  Бодянський  в  цілому  точно  йшов 
за  своїм  “найкращим”  рукописом. 

Зупинившись  на  заголовку  “Історії 
1  Усів  ,  який  яскраво  твердить  чита¬ 
чам,  що  справжнім  спадкоємцем  дав¬ 
ньої  Руси  є  “Малоросія”,  а  не  “Вели¬ 
коросів”,  проф.  І.  Борщак  подав  збо¬ 


рам  .французькі  переклади  деяких 
Уривків  "Історії  Русів”  (передмова, 
походження  козаків  від  хазарів,  подо¬ 
рож  св.  Андрея,  впровадження  Унії, 
повстання  Наливайка,  так  званий,  “те¬ 
рор  проти  православних,  повстання 
(Істряніїщ,  шведчина...)  і  зробив  за¬ 
гальний  висновок,  що  до  нього  від  дій¬ 
шов  після  аналізи  тексту  “Історії  Ру- 


Це  історичний  і  політичний  захист 
прав  автономної  України,  єдиної  і 
справжньої  наступниці  домонгольської 
гуси,  окраїни,  іцо  її  автор  протиста¬ 
вить  католицькій  Польщі  й  татарській 
Московщині.  “Історія  Русів”  зібрала 
докази,  що  мали,  з  одного  боку,  від¬ 
кинути  польські  зазіхання  на  Право- 
оережжя,  а,  з  другого,  принесли  “без¬ 
перечні  документи”,  очевидячки,  фаль¬ 
шиві.  щоб  довести  право  нащадків  ко¬ 
зацької  старшини  на  російське  дворян- 
сів  о,  право,  що  його  заперечував  ро¬ 
сійський  уряд  на  початку  XIX  в.  Ця 
історія  окраїни  насамперед  звертаєть¬ 
ся  до  української  шляхти  і  є  в  дійс¬ 
ності  ідеалізованою  історією  козаків, 
які,  в  уяві  автора,  репрезентують  ці¬ 
лий  український  нарід,  тав  само,  як 
шляхта  в  Польщі  репрезентувала  цілий 
польський  нарід. 

Цілковито  нехтуючи  історією,  автор 
свідомо  змішує,  незважаючи  ні  на 
час,  ні  на  простір,  події,  особи,  інсти¬ 
туції  і  термінологію,  і  все  це  оздоб¬ 
лює  датами  й  цифрами,  щоб  переко¬ 
нати  читача.  Коротко  —  це  справж¬ 
ній  історичний  роман. 


Автор  “Історії  Русів”  знає,  безпе¬ 
речно,  “Історію”  Карамзіна,  /‘Аннали 
Малоросії”  ІИерера,  “Історію  Кар- 
ла  XII”  Вольтера,  рукописні  твори 
Григора  Полетики,  польські  й  козаць¬ 
кі  літописи,  поміж  останніми  —  літо¬ 
пис  Граб’янки,  головне,  джерело  авто¬ 
ра,  що  його  слідами  він  іде,  змінюю¬ 
чи  Граб’янків  текст  так,  як  йому  по¬ 
трібно  для  захисту  своєї  тези. 

Працю  писано  модерною  російською 
мовою,  з  українізмами,  щоб  надати 
творові  «соиіеиг  іосаіе».  “Історія 
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Русів”  з  її  галіцизмами  і  термін  оло- 
гієщз  політично-адміністративної  мови 
російської,  веде  нас  до  початку  XIX  в. 
Декламаційний  стиль,  емфаза  з  оче 
видним  надуживанням  реторики.  чи- 
сленні  повторення.  —  все  це  свідчить 
про  працю  однієї  особи,  автора,  що, 
без  сумніву,  мав  літературний  талант. 

Автор  цей  був  лівобережний  шлях¬ 
тич,  нащадок  тієї  самої  козацької  стар- 
шини,  що  їй  він  присвячує  свій  па¬ 
негірик.  Це  —  вольтеріянець,  “філо¬ 
соф7*,  аінтикатолик  і  взагалі  антикле- 
рикал.  Він  особливо  цікавиться  ста- 
ровірами-москалями,  що  жили  в  XIX  в. 
на  Чернігівщині,  містом  Еовгород- 
Сіверським  і  гетьманом  Многогрішним. 

Хто  ж  був  цим  таємничим  автором? 
Проф.  І.  Ворщак  відкидає  припущен¬ 
ня  про  авторство  Безбородька,  князя 
Рєпніна,  ну  й,  очевидячки,  самого  Бо¬ 
ннського.  Також  не  погоджується  до¬ 
повідач  з  думкою  0.  Лазаревського, 
що,  мовляв,  автором  “Історії  Русів” 
був  Грнгор  Полетика,  який  помер 
1784  року,  бо  текст  “Історії  Русів”, 
безперечно,  написаний  пізніше,  десь  на 
початку  XIX  в.  Єдине,  що  можна  до¬ 
кументально  ствердити,  це  те,  що  Гри- 
гор  _  Полетика.  мав  багату  збірку  руко¬ 
писів.  які  стосувалися  до  істоюії  Ук¬ 
раїни.  Мав  він  також  сина  Василя, 
народженого  1768  р.,  вихованця  поль¬ 
ського  університету  у  Вільні,  куди 
ного  врслав  був  батько,  якраз  за  ре¬ 
комендацією  Боннського.  Великий  зем¬ 
левласник  на  Полтавщині  й  Чернігів¬ 
щині,  маршалок  Ромснського  шляхет¬ 
ства,  Василь  Полетика  кілька  разів  ви¬ 
голошував  промови  до  місцевої  шлях¬ 
ти.  що  з  них  деякі  були  видрукувані  у 
“ВФстник’у  Европн”.  Василь  Полетика 
номер  у  1845  році. 

У  світлі  докладної  аналізи  цілого 
тексту  “Історії  Русів”.  листування  В. 
Полетики,  його  видрукуваних  промов, 
проф.  І.  Борщак  вважає,  що  автором 
“Історії  Русів”  був  Василь  Григоро¬ 
вич  Полетика, 

Чому  ж  ця  знатна  людина,  цей 
книжник,  “приятель  мудрости  й  фло¬ 
ри”,  пішов  на  патріотичний  фальсифі¬ 


кат?  Щоб  відповісти  на  це  питання, 
доповідач  робить  аналізу  становища 
України  між  1815  і  1825  р.р.:  масон¬ 
ська  льожа  в  Полтаві.  “Малороссійское 
Общество”_з  гаслом:  “Сонце  сходить 
в  Чигирині”,  Товариство  “З’єднаних 
слов'ян”,  “Південне  Товариство”  де» 


Василь  Полетика 


каористів...  У  всіх  цих  організаціях 
стикалися  поруч  українці,  росіяни, 
поляки  ,  і,  поза  всяким  сумнівом,  ук¬ 
раїнське  питання  дискутувалося  між 
нимп.  Відомо  добре,  що  поляки  вимаг 
гали  Правобережжя,  що  Пестель,  голо¬ 
ва  “Південного  Товариства”,  був  воро¬ 
жий  до.  автономії  України...  В  цих  умо¬ 
вах,  відчувалася  потреба  патріотичної 
історії  України...  Історія  Д.  Бантиш- 
Баменського.  що  вийшла  1822  р..  не 
могла  задовольнити  українських  авто¬ 
номістів  через  її  надто  льояльний  до 
російського  уряду  характер.  Патріо¬ 
тичну  історію  України  дала  “Історія 
Русів”.  що  створила  історичну  леген¬ 
ду  України,  позначившись  на  цілому 
українському  русі. 

По  скінченні  доповіді,  відбулася  жва¬ 
ва  дискусія,  в  якій  брали  участь  п.п. 
Мазон,  барон  Нольде,  Люсіяні,  пані 
ПІерер  та  інші.  Всі  вони  визнали  ці¬ 
кавість  і  важливість  "Історії  Русів” 
для  історії  розвитку  української  націо¬ 
нальної  думки. 


♦ 


•  А.  Кроніа,  італійський  славіст,  по¬ 
дав  відомості  про  слов'янські  сш/- 
дії  в  Італії  (лондонський  журнал 
«ТЬе  81ауопіс  аші  Еааі  Еигореап  Ке- 
уієум»,  1947,  IV).  з  яких  дізнаємося, 
що  ні  в  одному  італійському  універ¬ 
ситеті  тепер  не  вивчають  української 
мови. 


•  Від  11  по  31  грудня  1948  року  в 
«Оаібгіе  ае  іа  сне»  відбувалася  ви¬ 
ставка  творів,  присвячених  Венеції 
українського  маляра  Миколи  Кртев - 
ського.  Передмову  до  проспекту  вистав¬ 
ки  написав  відомий  французький  ми» 
стецький  критик  Макепмільян  ґотьє. 
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VI  І  VII  КОНГРЕСИ  ВІЗАНТИНІСТІВ 


П’ятий  міжнародній  конгрес  візан- 
тиністів.  що  відбувся  1936  р.  у  Римі, 
доручив  Франції  зорганізувати  шостий 
конгрес  в  Альжірі,  в  жовтні  1939  р. 
Що  саме  відбувалося  в  Европі  в  жов¬ 
тні  1939  року  всім  відомо;  єдина  па¬ 
м’ятка  з  альжірського  конгресу,  що 
не  відбувся,  це  вельми  рідкий,  бо  він 
ніколи  не  буде  в  продажу,  —  збірник 
головних  тез  доповідей,  що  мали  бути 
виголошені. 

Не  зайвим  буде,  може,  тут.а перед ор= 
таючи  той  збірник,  *),  що  його  роз- 
дали  нам  на  паризькому  конгресі,  від= 
значити  заголовки  доповідей,  що  ма¬ 
ють  відношення  до  українознавства: 
‘‘Візантія,  хозари,  мадяри  й  печені¬ 
ги”  (Анрі  Ґреґуар,  професор  універ¬ 
ситету  в  Брюсселі);  “Бібліотека  цар- 
городського  патріярхату”  (Пржихоць- 
кий,  професор  Краківського  універси¬ 
тету);  “Царгородські  Богуміли”  (Ран- 
сіман,  професор  Кембріджського  уні¬ 
верситету)  ;  “Фотіївська  леґенда  на 
протязі  віків”  (Дворнік,  професор 
Кардового  університету  в  Празі)  ^‘Хре¬ 
щення  Руси“  (А.  Карташов,  професор 
Православного  інституту  в  Парижі); 
“  І  реко-італійські  малюнки  ,  в  Львів¬ 
ському  національному  музеї”  (І.  Свен- 
цпцький,  директор  Українського  на¬ 
ціонального  музею)... 

27  липня  1918  року,  після  страш¬ 
ної  руїни,  що  її  зазнав  світ,  візанти¬ 
ністи  знову  зібралися  на  свій  шостий 
конгрес  у  Парижі,  в  гостинних  залях 
розкішного  ‘‘Інституту  Мистецтва  і 
Археології”. 

У  конгресі  взяли  участь  представ¬ 
ники  майже  всіх  народів  (вчені  Ра¬ 
дянського  Союзу.  участи  не  брали).  З 
учених  українців  на  конгресі  були: 
проф.  І.  Боріцак  і  Волод.  Задозецький, 
колишній  професор  Львівської  Духов¬ 
ної  Академії,  а  тепер  професор  Віден¬ 
ського  університету. 

З  доповідей  на  конгресі,  що  можуть 
найбільше  цікавити  наших  читачів, 
відзначимо;  “До  Фотіївського  питання. 
Лист  Пани  Стефана  VI  до  цісаря  Ва¬ 
силя”  ( ґрюмель.  Париж):  “Церковна 
географія  Візантії"  (0.  Льоран.  Па¬ 
риж);  “Союзи  східньо-европейських 
держав  за  середніх  віків  і  вплив  ві¬ 
зантійського  політичного  режиму” 
(Братіану.  Бухарест):  “Візантійська 
книга  в  Росії  за  часів  царя  ІІетра” 


* )  Зіхіегае  соп^тез  іпіегпаііопаї 
й’ЕІисІеа  ЬугапГіпез,  АІ^ег,  2-7  осІоЬге 
1939.  Кбзишез  Пез  гаррогіз  еІ  согп- 
типісаііопз. 


(Турдеану,  Париж);  "Мистецька  Шко¬ 
ла  Західньої  Русії”  (Окунев,  Прага): 
“Візантійське  мистецтво  в  Австрії” 
(Залозецький.  Відень). 

Під  час  конгресу,  що  скінчився  2-го 
серпня,  відбулися  для  членів  конгресу 
дві  вельми  цікаві  виставки.  Паризька 
Національна  Бібліотека  вибрала  50  до¬ 
рогоцінних  рукописів  з  своєї  славної 
збірки.  Це,  мабуть,  уперше  візантині¬ 
сти  могли  оглядати  такі  перлини,  як 
грецьку  рукописну  Євангелію  VI  віку 
(так  звану,  “Сінопську  Євангелію”); 
дві  грецькі  Євангелії  IX  віку;  казан¬ 
ня  Григора  з  Назіянцу  (IX  в.),  що 
їх  рукопис  був  виконаний  для  членів 
родини  імператора  Василя  І  і  оздоб¬ 
лений  портретами  імператорської  ро¬ 
дини;  рукопис  ( ХІ-ХІ  1  в. в.)  казань 
Івана  Золотоустого;  рукопис  (1015  р.) 
послань  св.  Павла  тощо. 

Національний  Архів,  зі  свого  боку, 
улаштував  виставку  рідких  друків  з 
царини  візантинознавства.  Поміж  ци¬ 
ми  друками  україніст  міг  бачити  фран¬ 
цузькі  праці  ХЛ'І-ХУІІ  в, в.,  що  в  них 
говорилося  й  про  Україну:  “Кос¬ 
мографія”  Андре  Тевета  (1556)-  “Іс¬ 
торія  Туреччини”  Постеля  (1575): 
“ Всесвітня  космографія”  Бельфореста. 
(1575);  “Подорож”  на  Сході  фран¬ 
цузького  дипломата  ОезЬауез  сіє  Соиг- 
теїіп. 

Негайно  по  скінченні  VI  конгресу 
в  Парижі,  відбувся  VII  конгрес  візан¬ 
тиністів  (1-15  серпня)  в  Брюсселі. 
Чому  саме  два  конгреси,  а  не  один? 
З  пошани  візантиністів  до  професора 
Брюссельського  університету  Анрі  Ґре- 
ґуара,  що.  зробився  душею  візантій¬ 
ських  студій  у  Бельгії,  де  він,  можна 
сказати,  створив  ці  студії;  до  голов¬ 
ного  редактора  й  основника  журналу 
Вугапиоп,  д0  непохитного  й  завзятого 
організатора, що  за  часів  німецької  оку¬ 
пації  переніс  свою  діяльність  до  Нью- 
Йорку,  створивши  там  “Вільну  фран- 
Ео-бельгійську  вищу  школу”. 

Організація  VII  конгресу  була,  мож¬ 
на  сказати,  бездоганна.  Протекторат 
над  конгресом  узяла  королева  Єлисаве- 
та,на  чолі  організаційного  комітету. ста- 
нув  Пеетерс.  відомий  візантиніст  і  го¬ 
лова  славного  “Товариства  Боллянді- 
стів”  (осідок  у  Брюсселі),  що  скла¬ 
дається  з  священиків  і  ченців,  зде¬ 
більшого  належних  до  чину  єзуїтів,  які 
від  XVII  віку  працюють  коло  історії 
життя  святих.  Але  головна  праця  ор¬ 
ганізаційного  комітету  полягала,  річ 
ясна,  на  особі  самого  Анрі  Греґуар.а. 

Доповіді,  запропоновані  в  секціях 


конгресу,  були  численні  й  різноманіт¬ 
ні.  Очевидячки,  що  не  можна  їх  усі 
перелічити  тут.  Вкажемо  лише  ті,  що 
цікавитимуть  україністів. 

“Проблеми  балканської  лінгвістики” 
(^.  Вопїапіе,  університет  Ргіпсеїоп, 
С.Д.А.);  “Три  Рими”  (0.  І’алецький, 
Монреальський  університет,  Канада) ; 
"Візантинологія  й  геленологія”  (Мо- 
равчик,  Будапештський  університет) : 
“Проблеми  візантійської  музикології” 
(Веллеш,  Оксфордський  університет) ; 
“Візантійські  джерела  румунської  істо- 
рії'ЧР-  Сгуот,  Будапештський  універси¬ 
тет) ;  “Зносини  Візантії  й  Австрії  за 
часів  хрестових  походів”  (В.  Зало- 
зецькпй.  Віденський  університет);  “Ві¬ 
зантійські  літописи  в  Румунії”  (Оле- 
ксандер  Еліян,  Вища  Архівальна  Шко¬ 
ла  в  Бухаресті) ;  “Нові  розшуки  про 
відносини  між  епопеєю  та  історією” 
(Анрі  Ґреґуар)  “‘Візантійсько-слов’ян¬ 
ські  сліди  в  Словаччині”  (Ян  Стані¬ 
слав,  Братиславський  університет) ; 

Візантійські  студії  в  Києві  у  ХІХ-ХХ 


стол.”  (І.  Борщак,  Паризька  Державна 
Школа  Східніх  Мов);  “Візантинізм  у 
Костянтина  Леонтьєва”  (0.  Флоров- 
ськнй,  Православно-Богословський  ін¬ 
ститут  у  Парижі);  “Богуміли  в  Бал¬ 
канах  і  у  Візантійській  імперії”  (Д. 
Оболенськпи,  Кембріджський  універси¬ 
тет)  ;  “Вплив  візантійської  культури 
на  чеську  й  словацьку  літературу” 
(Пражак,  празький  університет); 
“Грецьке  джерело  Володимира  Монома- 
ха”  (Андре  Вайян,  Школа  Вищих  На¬ 
ук,  Париж). 

Брюссельський  конгрес  вирішив 
створити  спеціяльнпй  міжнародній  ко¬ 
мітет  при  УНЕСКО  і  постановив  скли¬ 
кати  майбутній  VIII  конгрес  візанти¬ 
ністів  у  Відні  в  1950  році. 

Таким  чином,  Франція  й  Бельгія, 
країни  Дю  Канжа.  одного  з  перших 
візантинологів  у  XVII  в.,  і  Боллянди- 
стів,  останніми  двома  конгресами  ще 
раз  показали  науковому  світові,  яке 
місце  вони  займають  у  візантійських 
студіях. 


—  15  лютого  ц.  р.  в  Парижі  за¬ 
сновано  наукову  установу:  “Архів 
української  еміграції  у  Франції ”,  де 
мають  бути  зібрані  різні  матеріяли, 
що  стосуються  до  життя  української 
еміграції  у  Франції. 

Архів  є  власністю  Французької  Дер¬ 
жави  і  зберігатиметься  в  Державній 
Школі  Східніх  мов. 

На  чолі  Архіву  стоїть,  Наукова  Гада 
в  складі :  голови  — -  о.  Мітрата  Я.  Пер- 
рідона.  Генерального  Вікарія  Апостоль¬ 
ського  Візитатора  для  українців  у  За¬ 
хідній  Евроиі,  і  членів:  проф.,  І.  Бор- 
щака,  директора  архіву,  пані  Мевре, 
кустоса  бібліотеки  Школи,  п.  Фішеля, 
лроф.  історії  і  географії  Східньої  Ев- 
ропи,  п.  Буаееіна,  секретаря  Школи.  На 
архівара  призначено  д-ра  В.  Сенгото- 
вича-Бережного. 

Адреса  Архіву,  куди  треба  надсила¬ 
ти  матеріяли: 

Есоїе  Каііопаїе  йез  Ьап^иез  Огіеп- 
Даіея  уіуапіез,  АгсКіуєз  икгаіпіеппез, 
2,  гие  сіє  ІДИе,  Рагіз  VII*. 

—  На  загальних  зборах  Наукового 
Товариства  ім.  Шевченка ,  9  квітня 
1949  року,  вибрано  нову  президію  в 
складі:  голова  —  проф.  Зенон  Кузеля, 
1-ий  заступник  —  проф.  Микола  Чу¬ 
батий,  2-ий  заступник  —  проф.  Вік¬ 
тор  Петров,  генеральний  секретар  — 
проф.  Володимир  іїубійович,  господар¬ 
ський  референт  — ;  інж.  Атанас  Міля- 
нич.  До  виділу  ввійшли:  проф.  Гомап 


Смаль-Стоцькнй,  проф.  Лев  Окіишевич. 
проф.,  Ярослав  Падох,  проф.  'Олекс ви¬ 
дер  Кульчицький,  д-р  Микола  ПІлемке- 
вич.  Контрольна  комісія  має  такий 
склад:  голова  —  проф.  Юліян  Павли- 
ковський,  члени  —  проф.  Матвій  Стах, 
Василь  Гршпко,  д=р  Любомир  Макаруш- 
ка  та  інж.  Атанас  Фіґель. 

Наукове  Товариство  ім.  Шевченка 
іменувало  своїм  почесним  членом  „Пре¬ 
освященного  Кир  Івана  Пучка  і  дійсним 
членом  проф.  І.  Борщака. 

—  Український  Вільний  Універси¬ 
тет  падав  почесний  докторат  Його 
Ексцеленції  Кир  Іваноіві  Бучкові  та 
відомому  дослідникові  історії  україн¬ 
ського  права  проф.  Миколі  Чубатому. 

—  «ТЬе  Зіауопіс  апсі  Базі  Еигореап 
Кєуієуу»,  1947,  IV,  видрукував  стат¬ 
тю  0.  Масленікова  (стор.  528-537). 
про  слов’янські  студгі  в  Сполучених 
Державах  Америки  за  р.р.  1939-1946. 
За  цією  статтею,  українську  мову 
вивчають  нібито  тільки  в  коледжі 
81.  Вазії.  Чи  це  так?  Нам  бракує 
для  відповіді  документальних  даних. 

При  цій  нагоді,  варт  згадати  візи¬ 
ту,  що  її  зложив  д-р  Ґ.  Скеґар  профе¬ 
сорові  Університету  Колумбія  в  Нью- 
Йорку,  славістові  Менінґові,  який  опо¬ 
вів,  що  він  викладав  українську  мову, 
але  ці  виклади  довелося  припинити  че¬ 
рез  те.  що  українці  не  виявили  заці¬ 
кавлення  та  не  висилали  своїх  сту¬ 
дентів  на  ці  виклади.  (“Час”,  22  лю¬ 
того  1948  р.). 


•  У  паризькій  газеті  "Українець  у 
Франції”  (тепер  “Українець-Час”), 
за  27  червня  1948  року,  вміщено 
статтю  М  .  Б.  “Національний  шлях  і 
суспільницькі  манівці”,  в  якій  автор 
нарікає  на  українську  еміграційну 
пресу,  що  вона,  .мовляв,  вживає  тер¬ 
міни  “росіянин”  замість  “москвич”,  ,і, 
очевидячки,  “російський”  замість  “мо¬ 
сковський”,  ну,  й  треба  бути  логіч¬ 
ним  до  кінця.  —  “Росія”  замість  “Мо¬ 
сква”  чи  "Московщина”. 

Треба,  визнати,  що,  з  історичного 
погляду,  автор  має  цілковиту  рацію. 
“Русь”  чи  “Росія”  —  це  перші  назви 
нашої  держави,  при  чому  другий  тер¬ 
мін,  церковного  походження,  занесли 
до  Москви  наші  таки  українські  книж¬ 
ники.  За  старих  часів,  на  означення 
московської  держави  вживали  назви 
“Москва”.  Чимало  є  таких  прикладів  \ 
давніх  текстах.  Занотуємо  тут  лише 
два:  один — італійця  Сиа^піпі,  іцо  1581 
року  надав  своїй  праці  заголовок 
«Еигореае  Г>е8спр(;ю...  Кизвіаш  (тобто 

українські  землі  в  складі  польської 
держави)  Єї  МозсЬоуіат»;  другий  при¬ 
клад  —  з  Баркулабовського  літопису. 
зложеного  на  переломі  ХУІ-ХУ1І  в. в.: 
“Москва  Могилевь  вьіжгла  вь  Петрови 
пость”... 

Прибравши  до  своїх  рук  Україну, 
Москва  прибрала  й  її  стародавні  наз¬ 
ви,  щоб  тим  самим  засвідчити,  що  це 
вона,  а  не  хто  інший,  є  безпосередній 
спадкоємець  Київської  доби  ІХ-ХІІІ  в.в. 
З  цього  погляду,  маємо  вельми  красно¬ 
мовний  документ.  1713  року  князь 
Меншиков,  з  наказу  царя  Петра,  пи¬ 
сав  до  російського  посла  в  Данії:  “Бо 
всіхь  курантахь  (тобто  часописах) 
печатаюгь  Государство  наше  Москов- 
скимь,  а  не  Россійскимь,  вь  чемь  и 
кь  прочимь  всімь  дворами  писано”... 
(С.  Соловьевь.  Псторія  Россіи  сь  древ- 
нййшихь  времень). 

За  часів  XIX  в.  аж  до  першої  сві¬ 
тової  війни  великоукраїнські  письмен¬ 
ники  здебільшого  вживали  для  означен¬ 
ня  Росії,  тобто  країни  російського  на¬ 
роду,  “Велпкоросія”,  або  “Московщи¬ 
на,  протиставляючи  цим  назвам  “Ма¬ 
лоросія”  і  “Україна”.  Словник  Грін- 
ченка  пояснює,  шо  “Московщина”  це  — 
“Великороссія”.  Чи  треба  тут  згадати 
класичний  приклад  з  Шевченка: 


Москаль  любить  жартуючи. 
Жартуючи  кине, 

Піде  в  свою  Московщину... 

Але  з  відновленням  Української  дер¬ 
жави  Центральна  Рада  вживає  в  усіх 
чотирьох  універсалах  терміни  “Росія”, 
“російський”.  Ці  терміни  відтоді  за¬ 
панували  у  Східній  Україні  і  в  пере¬ 
важній  більшості  в  Західній  Україні. 
Щодо  еміграції,  тут  ніколи  ця  справа 
не  була  унормована.  Одні  вживали  “Ро¬ 
сія  ",  “російський”,  “росіяни”;  інші 
—  "Москва”,  “Московщина”,  “москов¬ 
ський  “москаль”,  “москвнн”. 

Визнаючи,  що  ця  термінологія  має 
за  собою  історичну  традицію,  чи  все 
таки  сумніваємося,  чи  з  сучасного  по¬ 
гляду  вона  має  вигляди  на  існування. 

У  співжитті  народів  існує  інший, 
вирішальний  чинник.  іцо  визначає  наз¬ 
ву  тієї  чи  іншої  держави.  А  це  — 
як  ця  держава  сама  себе  називає!  Но-  „ 
ва  жидівська  держава  ухвалила  нази¬ 
ватися  “Ізраїль”  —  і  цілий  світ  зму¬ 
шений  визнати  цю  назву.  Ще  недавно 
у  Франції  “Білорусь”  називали  Кая8Іе 
віапсЬє»,  і  незважаючи  на  спроби 
білорусів  вплинути  на  зміну  цієї  без¬ 
глуздої  назви,  це  загалом  майже  ні¬ 
чого  не  змінило.  Коли  ж  Білорусь  увій¬ 
шла  до  0011  як  рівноправна  держава 
(хай  ця  рівноправність  навіть  папе¬ 
рова!).  тоді  вже  легко  було  запрова¬ 
дити  для  цілого  світу  назву,  що  за¬ 
довольняла  б  білорусів,  а  саме: 
«ВіЄ1аги&зіе».  До  1917  року,  В  Ев- 
ропі,  нашу  країну  називали  здебільшого 
«Рейіе  КІ188ІЄ»,  і  лише  з  відновлен¬ 
ням  української  державності!  ця  назва 
зникла. 

Отже,  якщо  росіяни  офіційно  пази; 
вають  свою  державу  “Росія”,  і  цілий 
світ  прийняв  цю  назву,  ніякі  історич¬ 
ні  докази  з  нашого  боку  тут  нічого 
не  змінять.  До  того  ж,  будьмо  щир!, 
в  останньому  часі  назва  “москаль”, 
“москвнн”  тощо  набрала  серед  нас 
зневажливого  забарвлення,  як,  напри¬ 
клад,  у  французів  назва  «восЬе»  на 
означення  “німця”,  і  тому  сьогодні 
“росіянин”  і  “москаль”  —  не  зовсім  не 
синоніми,  і  кожне  з  них  буде  добре 
на  своєму  місці. 
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м; 


•  В  останньому  виданні  славнозвіс- 
ного  словника  Л  я  р  у  с  а 

Шоиуеаи  Ьагоизве  ІІпіуегаеІ)  на  етор. 

446  знаходимо  на  слово  “Козаки”  та- 
ке  пояснення:  “Племена  слов’янського 
походження,  які  створили  на  півдні  Ро¬ 
сії,  в  'Гуркестані  й  Сибіру,  військові 
колонії  або  станиці,  поділені  на  гру* 
ли,  де  на  чолі  кожної  стоїть  гетьман 
(отаман).  Це  відважні  кіннотники”. 

Дивно,  що  така  нісенітниця  могла 
потрапити  до  цього  французького  но» 
важного  словника. 

.На  стор.  240  читаємо,  що  в  Бере» 
сті  (Литовському)  були  укладені  два 
мирові  договори:  мир  між  Німеччиною 
і  І  адянською  Росією  та,  трохи  пізніше, 
мир  між  Німеччиною  і  Україною”.  Як 
відомо,  справа  малася  якраз  навпаки: 
договір  між  Центральними  державами 
і  Радянською  Росією  був  підписаний 
З  березня  1918  р„  а  договір  з  Україн¬ 
ською  Наоодньою  Республікою  —  9  лю¬ 
того  1918  р. 

і  акі  ж  самі  баламутства  ширить 
словник  і  щодо  Києва  та  Костомарова 
Як  вірити  Лярусові,  то  столицю  Ук= 
Гами  затіняли  німці  в  1914-1917  ро- 
ках  ( !)  ,  і  більшовики  'звільнили  її 
ЯВ*  "російської  революції”  (стор. 

| х 4  ї  ч '  Костомарова  (стор. 

ісі/1),  російського  поета  і  історика”, 
в  нотатці  про  нього  назва  України  на¬ 
віть  не  згадується.  Кульгає,  видно,  ре¬ 
дакція  українського  відділу  в  славному 
французькому  словнику. 

•  Поважний,  удокументований  па¬ 
ризький  тижневик  “Тиждень  у  світі” 
(Ше  зетаїпе  йапз  1е  шопЛе)  у  числі 

з  1  травня  1948  р.  вмістив  карика¬ 
туру  запозичену  з  журналу  “Лис  Ми¬ 
кити',  що  його  французький  тижневик 
називає  ‘  гумористичний  український 
тижневик  у  Німеччині”.  Нотуємо  цей 
факт,  бо  це,  здається,  перша  репро¬ 
дукція  у  французькій  пресі,  запозиче¬ 
на  з  українського  органу. 

•  .V  кінці  червня  1948  р.  помер  у 
глибокому,  віці  Ґастом  Кпльман-Леві , 
власник  відомого  видавництва,  що  вп- 
дало  твори  майже  всіх  великих  пись¬ 
менників  XIX  в. 

Це  у  видавництві  Саїтапп-Ьеуу 
З  явилася  «'Міе  Це  Магера»  (1931)з„пц 
пера  І.  Борщака  та  Г.  Мартеля.  Для 
малої  історії  варт  згадати,  що  не¬ 
біжчик  Ґастон  Леві  особисто  заціка¬ 
вився  постаттю  гетьмана  України  й 
зробив  для  себе  єдиний  примірник  зга¬ 
даної  книжки  на  голяндському  папері 
ін  кварто. 

•  "Опір  матеріялів”  славного  вче¬ 
ного  українця  Сергія  Тимошенка,  ко¬ 


лишнього  професора  в  Петербурзі,  а 
тепер  в  Америці,  вийшов  у  французь¬ 
кому  перекладі  (ЬіЬгаігіе  РоїуСесІтїцие 
СЬ  Вегапеег.)  Ціна:  1.500  фр.  Брат 
І.  іимошенка,  ІІрокіп,  економіст,  ко¬ 
лишній  член  делегації  УНР  в  а  паризь¬ 
кій  мировій  конференції,  теж  тепер 
професорує  в  Америці. 

•  Торік,  у  травні.  Спілка  стар¬ 
шин  російського  генерального  штабу  у 
Франції  відправила  иарастас  за  помер¬ 
лого  в  1944  р.  генерала  Олександра 
Васильовича  Черячукіна.  Скільки  нам 
відомо,  на  цьому  Богослуженні  ніко¬ 
го  з  українців  не  було,  як  не  була, 
здається,  свого  часу  відмічена  в  ук¬ 
раїнській  пресі  смерть  небіжчика 
(правда,  й  часи  то  які  були  в  травні 
1944  року!).  А  тимчасом  генерал  Че= 
рячукін,  Атаман  Зимової!  Станицьі”, 
повноважний  представник  при  україн¬ 
ському  уряді  Всевеликого  Війська  Дон¬ 
ського  в  1918  р..,  виявив  велике  зрозу¬ 
міння  до  українських  справ  і  залишив 
у  тих,  що  знали  його  в  Києві  і  на 
еміграції,  найкращі  спомини.  Це  гене¬ 
рал  Черячукін  8  серпня  1918  р.  під¬ 
писав  договір  приязні  між  українцями 
і  донцями.  Черячукін  залишив  незви¬ 
чайно  цікаві  спомини  (“Донская  Лі- 
топись  .  .1924,  №  3)  про  становище 
в  окраїні  1918  р„  спомини,  що  з  них 
не  раз  і  не  два  користатпме  україн¬ 
ський  історик. 


•  .)  червня  ц.  р„  в  паризькій  Оиера- 
аомік.  відбувся  перший  виступ  тенора 
Мирослава  Старицьаого  (Міро  Скаля). 
в  опері.  “Богема”,  що  в  ній  наш  ар¬ 
тист  співав  партію  Рудольфа.  Цей  ви¬ 
ступ  не  абияка  подія  в  історії  фран- 
ко-українськнх  культурних  зносин  бо 
це  вперше  український  артист,  та  ще 
й  емігрант,  співав  на  сцені  славного 
паризького  театру.  'МіуаГ  вециепз! 


•  12  ЧерВНЯ  Ц.  р.  ВИЙШЛО'  друком 

перше  число  відновленої  довоєнної  га¬ 
зети  "Українське  Слово”.  Редакція 
України  відзначає  відновлення  цієї 
газети,  —  незалежно  від  її  громадсько- 
політичного  напряму,  що  його  оцінка 
не  входить  у  програму  нашого  суто 
українознавчого  органу,  —  як  нового 
факту  в  нашому,  ох,  як  бідному,  куль¬ 
турному  житті  у  Франції,  відзначає  ще 
й  тому,  що  “Українське  Слово”  дру¬ 
кується  в  “Першій  українській  друкар¬ 
ні  у  Франції”. 


•  У  відомому  лондонському  довіднику 
«ТЬе  Зіаіезтап’з  Уеаг-Воок»  на  4948 

рік  знаходимо  на  стор.  1328  згадку 
про  л  країну,  але  поверхову  й  небез¬ 
сторонню.  Про  Українську  Католицьку 
Церкву  в  Галичині,  наприклад,  читає¬ 
мо.  що  Зєхідню  Україну  змусили  по- 


/ 
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ляки  (!)  до  Унії  з  Римською  Церквою 
в  15%  р..  але  в  березні  1946  р.  За- 
хідня  Україна  з’єдналася  з  православ- 
ного  Церквою”...  Звертаємо  увагу.  на- 
ших  земляків  у  Великій  Британії  на 
це  баламутство. 

•  Завдяки  енергії  українського  емі¬ 
гранта  Мстислава  Верниволі  й  за  до» 
помогою  бпископа  І.  Бучка,  мармуро¬ 
ва  таблиця  з  українським  текстом  “От¬ 
че  наш”  вмурована  на  Олпвній  горі  в 
Єрусалимі.  “Український  Робітник”, 
що  виходить  у  Торонто,,  в  числі  за 
2/9  січня  1948  р.,  вмістив  статтю 
М.  Верниволі,  де  докладно  оповідаєть¬ 
ся  про  цю  нову  пам’ятку  закордоном. 

Не  зайвим  буде  на  цьому  місці  на¬ 
гадати  нашим  читачам,  що  у  вівтарі 
грецької  православної  церкви  Воскре¬ 
сіння  при  Господньому  гробі  в  Єруса¬ 
лимі  є  мистецький  образ  різьбленої  на 
срібній  дошці  плащаниці,  —  подарунок 
гетьмана  Мазепи  на.  початку  XVIII  в. 
Ця  дошка-антпмінс  завбільшки  106  X 
83  см„  являє  собою  похорон  Христово¬ 
го  тіла,  що  його  Гіосиф  з  Никодимом 
спускають  до  гробу.  Побіч  Йосифа  сто¬ 
їть  Марія  Магдалина,  а  позаду  —  Бо¬ 
жа  Мати.  Вгорі  й  унизу  написи  церков¬ 
нослов’янською  й  латинською  морами: 
Зитріи  ШиШгіззіті  Шотіпі  Лоаппіз 
Магера  Висіз  Коззіае  («Коззіа»  хуї 
значить  “Україна”,  як  це  маємо,  на¬ 
приклад,  у  Бендерських  актах  Орлика). 
Тут  таки  й  герб  з  ініціялами  Мазепи. 
(Про  цей  Мазеиин  дарунок  див.  “Кіев- 
ская  Старина”,  1893.  XI ,  стор.  306- 
320). 

26  травня  1844  р..  в  цій  самій 
грецькій  церкві  Воскресіння,  відправив 
Службу  Божу  чигиринський  єпискся 
Порфнвій  Успенський,  росіянин  з  ро¬ 
ду,  що  потім  писав  у  своїх  спогадах: 
“...  В  Росії  Мазепу  проклинають,  а  тут 
моляться  за  упокій  його  душі...”. 
(“Книга  бьітія  моего”.  С.-Петербрургь. 
1895.,  ч.  II,  стор.  85-86). 

•  Відомий  у  Західній  Україні  вида¬ 
вець  Іван  Тнктор,  діставшись  до  Ка¬ 
нади.  взявся  до  своєї  улюбленої  видав¬ 
ничої  праці.  Вже  почала  виходити  ок¬ 
ремими  .випусками  “Велика  історія 
України”,  що  її  перше  видання  вийшло 
1935  року  на  рідних  землях,  у  Льво¬ 
ві.  Це  нове,  друге,  видання  “Великої 
історії  України”  появляється  в  25= 
ліття  видавничої  діяльностн  Івана  Тик- 
тора,  і  з  цієї  нагоди  Редакція  паризь¬ 
кої  “України”  може  лише  найщиріше 
привітати  заслуженого  і  невтомного 
нашого  видавця. 

•  Знаний  український  графік  профе- 
сор  7.  Мозалевський  повернувся  на  Ук¬ 


раїну  з  еміграції,  де  перебував  від 
1922  року.  Кожний,  річ  ясна,  вільний 
вибирати  між  перебуванням  на  емі¬ 
грації  й  поворотом  на  Україну,  і  в 
органі  українознавства  ми  не  відзна¬ 
чали  б  цього  дрібного  факту,  якби 
п.  Мозалевський  був  не  видрукував  ли¬ 
ста  в  паризькій  газеті  “Советский  Па» 
триот”  (25  січня  1948  р.),  в  якому 
читаємо  таке  знаменне  речення  (пе¬ 
рекладаємо  з  російської) :  “Скажіть 
Адьоші,  що  його  побоювання  україн¬ 
ської  мови  —  нісенітниця,  бо  всі  і 
скрізь  вільно  розмовляють  російською 
мовою"...  Отже,  після  ЗО  років  існу¬ 
вання  радянської  влади  в  Україні,  — 
вживаємо  радянської  хронології,  —  в 
.>  країні,  за  компетентним  свідченням 
самовидця,  російська  мова  панує 
скрізь... 

•  Якийсь  “русекий  патриот”  плаче 
в  московській  “Літературній  Газеті” 
(З  липня  1948  р. ) ,  в  статті,  що  має 
дуже  тривожний  заголовок:  “В  Одесі 
неможливо  купити  російської  книги”: 
"Одеса  —  мовляв  —  місто  українське. 
Одначе,  між  місцевим  населенням  ба¬ 
гато  росіян...  Російською  мовою  вихо¬ 
дить  одна  з  краєвпх  газет.  У  місті  іс¬ 
нують  російські  театри.  Але  росій¬ 
ської  книги  в  Одесі  купити  майже  не¬ 
можливо,  бо  "Укркнигокультторг” 
не  зважає  на  попит  покупців  і  поста¬ 
чає  книгарням  Одеси  тільки  (підкрес¬ 
лення  оригіналу)  українські  книжки... 
поли  ж  нарешті  в  Одесі  можна,  буде, 
купити  необхідну  книгу  російською  мо¬ 
вою?  На  це  пнтяня  мусять  відповісти 
українські  республіканські  книготорго¬ 
вельні  організації”. 

Читаючи  цей  донос,  можна  лише 
знизити  плечима.  Невже  послідовної 
русифікації,  що  від  15  років  твердо 
провадиться  в  Україні,  ще  замало? 

Майже  одночасно  з  одеським  доносом 
ми  побачили  в  московському  ілюстро¬ 
ваному  тижневику  “Огонек”  <№  25) 
гарно  виконану  світлину  з  підписом: 
“В  колгоспі  ім.  Дімітрова,  Закарпат¬ 
ської  області!  (УССР)  під  час  обідньої 
перерви  ланковий  колгоспу  читає  кол¬ 
госпникам  газету”.  Гарний  краєвид, 
гарні  українські  дівчата  й  хлопці  си¬ 
дять  навколо  читця,  який  має  в  руках 
розгорнуту  газету,  що  її  заголовок  так 
добре  вийшов  на  світлині.  А  заголовок 
цей  —  “Закариатская  Украйна”!  Зна¬ 
чить.  в  колгоспі  Карпатської  Укмііт, 
яка  ніколи  не  належала  до  СРСР.  се¬ 
лянам  читають  російськії  газети.  Ці¬ 
каво.  чи  міг  би  якийсь  натріот-закар- 
иатець  висловити  в  пресі  своє  незадо¬ 
волення  з  цього  приводу  так,  як  це 
зробив  “русскнй  натриот”  з  Одеси? 


- 


Календар  Альманах  на  ювілейний 
1948  рік  (1648-1848-1918).  Авґс- 
бурґ-Мюнхен.  1948.  Видав  Ярослав 
Іїастушенко.  Вел.  8°.  208  стор. 

Літературна  частина  Календаря  по¬ 
чинається  документальним  нарисом  про 
Хмельниччину  проф.  Н.  Полонської,  в 
якому  шановна  дослідниця  колонізації 
Степової  України  подає  ясно  й  просто, 
стоячи  всюди  на  рівні  наукових  вимог, 
найістотніше  про  епохальний  зрив  ук¬ 
раїнського  народу.  Проте  кільки  уваг 
виникають  під  час  читання  нарису 
Полонської:  козака  Байду  прославляли 
не  “думи”.,  а  історичні  пісні:  що,  вла¬ 
стиво,  хотів  сказати  автор,  пишучи, 
що  Сагайдачний  “переніс  свою  рези¬ 
денцію  з  Запоріжжя  до  Києва?”;  ук¬ 
раїнські  шляхтичі,  що  зреклися  своєї 
віри,  напередодні  Хмельниччини,  зо¬ 
всім  не  становили  більшости;  чому  ав¬ 
тор  твердить  про  “переяславські  стат¬ 
ті.  кали  в  дійсності  існують  лише 
“московські  статті”  1654  р.? 

До  нарису  н. ,  Полонської,  немов  яс¬ 
крава  ілюстрація,  пасує  блискучий 
уривок  з  роману  Юрія  Косача  “Цезар 
степів”.  Майстерна  архітектоніка,  жи¬ 
вість  образів,  соковитість  мови  захоп¬ 
лює  навіть  в  уривку. 

Пінна  стаття  С.  Барана  “Галичина 
в  1848  р.”,  уривок  з  недрукованої 
праці  “Весна  народів  в  австро-угор- 
ській  Україні”.  Цю  працю  варт  бо¬ 
дай  частинно  видати  французькою  мо¬ 
вою:  французькі  наукові  кола  тепер 
цікавляться  відгомоном  революції  1848 
року  в  Центральній  і  Східній  Европі. 

Ніби  вступом  до  статті  Барана  є 
нарис  Василя  Льва  “Бід  Русалки  Дні¬ 
стрової  до  весни  народів”.  Надто  ка¬ 
тегорично  звучить  твердження  автора, 
що  “коли  б  не  заскорузлість  деяких 
одиниць  вищого  духовного  стану  та  не 
агітація  польських  пропаґаторів  і  мо¬ 
сковського  панрусизму”,  то  україн¬ 
ський  рух  у  Галичині  став  би  рука 
в  руку  з  українським  рухом  у  Вели¬ 
кій  Україні  “до  боротьби  за  самостій¬ 
ність  українського  народу  та  відвів  би 
його  від  шкідливих  впливів  різних  ІЗ¬ 
МІР.  що  запанували  в  Східній  Україні 
в  II  пол.  XIX  і  з  початком  XX  сто¬ 
ліття”.  Питання  це  куди  складніше,  й 
-ізмн.  як  каже  и.  Лев,  запанували  не 
тільки  в  Україні,  а  в  цілій  Европі,  бо 
ці  -ізмн  були  природним  історичним 


процесом,  а  не  наслідком  якоїсь  спе¬ 
ціальної  пропаганди. 

“Шевченко  в  Аральській  експедиції 
в  1848  р.”,  Павла  Зайцева,  фрагмент 
з  життя  Т.  Шевченка,  викличе  у  чи¬ 
тача  жаль,  що  досі  не  зявилася  біо¬ 
графія  Шевченка,  що  її  написав  наш 
талановитий  і  досвідчений  шевченко¬ 
знавець.  Ми  мали  нагоду  бачити ,  ко¬ 
ректурний  примірник  цієї  біографії  й 
можемо  ствердити,  що  вона  є  епохаль¬ 
на  в  історії  шевченківських  студій. 

Всі  ті.  що  були  студентами  Київ¬ 
ського  університету  за  довоєнних  ча¬ 
сів  і  були  близькі  до  українського  жит¬ 
тя  в  цьому  університеті.  З  приємністю 
прочитають  спомини  Віктора  Домонто- 
вича,  “Болотяна  Люкроза”.  Автор,  без¬ 
сумнівно,  має  талант  мемуаріста,  та¬ 
кий  рідкий  загалом. 

Стаття  “Українські  прапори  над 
Львовом”  С.  Івановича  (псевдонім?) 
історикам  повстання  ЗУНР  у  Львові, 
правда,  нового  нічого  не  принесе,  крім 
деяких  дрібниць,  але  для  широкого  чи¬ 
тача  це  дуже  цікава  лектура.  Тільки 
чи  можна  твердити  про  існування  в 
1848  році  в  Галичині  ідеї  української 
соборної  незалежної  держави,  спираю¬ 
чись  на  єдиний  факт  появи  в  1848  р. 

ПОЛЬСЬКОЮ  МОВОЮ  «8ІОХМО  рГ2ЄЗІГО§І> 

(а  не  “Глос  пшестроґі”,  як  пише  С. 
Іванович)  греко-католицького  пароха 
на  Лемківщині  Василя  Додолннського? 
В.  Щурат,  що,  здається,  перший  звер¬ 
нув  увагу  на  цікаву  брошуру  о.  6а- 
снля  Подолинського  (1815-1876),  був 
обережніший  у  своїх  висновках  (див. 
збірку  В.  Щурата  “На  досвіту  нової 
доби  ,  Львів,  1919).  Ідейних  одно¬ 
думців  о.  Подолинськнй  мав  тоді  не¬ 
багато.  і  саму  його  брошуру  мусив  геть 
пізніше  “відкрити”  Щурат:  така  вона 
була  мало  розповсюджена.  Історичне 
значення  виступу  о.  Подолинського  по¬ 
лягає  ^головно  в  тому,  що  це.  мабуть, 
єдиний  тоді  український  виступ  проти 
думки  будувати  Україну  за  допомогою 
Австрії  або  при  Австрії. 

,  Змістовна  стаття,  властиво  —  роз¬ 
відка.  Володимира  Державина  “Україн¬ 
ська  еміграційна  література”  (1945- 
1947),  заслуговувала  б  на  окрему  ре¬ 
цензію.  Обмежені  місцем,  дозволимо 
собі  тут  лиш  на  кілька  побіжних  уваг. 

Зовсім  слушно  автор  нагадує,  що 
“активна  світоглядна  настанова  і  га¬ 
ряча  любов  до  України  та  її  визвольних 
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змагань  роблять  людині  велику,  честь, 
але  самі  з  себе  не  роблять  її  ні  .пись¬ 
менником,  ні  мистцем  взагалі...”.  Цю 
просту  істину  для  Европи  треба  нам 
ще  раз  і  ще  раз  повторювати,  бо  в 
нас,  на  жаль,  часто  “громадськість” 
і  “патріотизм”  людини  ототожнюється 
з  мистецтвом  його  творів.  Але,  ігрого- 
носивши  в  кінці  своєї  студії  цю  їсти- 
ну,  що  є  основою  європейського  літе¬ 
ратурознавства,  і  засуджуючи  в  іншо¬ 
му  місці  сьогоднішню  літературну  мо¬ 
ду,  що  терміново  ,(!)  фабрикує 
“справжніх  мислителів”,  геніїв  '  і 
“пророків”,  п.  Держ.авин  сам  збочує 
в  своєму  тексті  від  цієї  істини.  В  його 
статті  надто  багато  прізвищ,  що  пасу¬ 
вало  б  до  інформативного  нарису,  а  не 
до  літературознавчої  чи  критичної 
статті,  що  є  перш  за  все  “вибір”.  Чо¬ 
му  автор  уживає  стільки  суперлати¬ 
вів?:  “блискучий  розквіт”.  “Грандіозна 
мистецька  височина”,  “високий  класи¬ 
цизм  ”,“неперевершений  апогей  лірично¬ 
го  артизму”,11  найкращі  ліроепічні  твори 
неокласицизму”,  “справжні  первотво* 
ри”,  “найкраще  з  .кращого’ ...  В  ,  якій 
взагалі  сьогодні  літературі  є  стільки 
талантів,  що  їх  Державця  налічив  на 
українській  еміграції  в  Західній  Ні¬ 
меччині?  Дійсна  вартість  художнього 
твору  залежить  від  іспиту  часу. 

Буальо  ціле  життя  пояснював  своїм 
читачам,  що  античні  клясикн  витрима¬ 
ли  цей  іспит,  а  щодо  “модерних”,  тре¬ 
ба  почекати.  Дійсно,  скільки  цих  мо¬ 
дерних  французьких  письменників 
XVII  віку  витримали  іспит  часу? 

Оце  деякі  побіжні  наші  уваги,  що 
їх  викликала  в  нас  стаття  п.  Держа- 
впна,  стаття  цікава,  бо  ставить  низку 
питань  з  царини  літературознавства  й 
літературної  критики.  Вкінці,  чому  ав¬ 
тор  уживає  стільки  чужих  слів  у  своїй 
статті?  Ось  кілька  з  них:  “елеґанція”, 
“пренизна  ляпідарність”.  “гранична 
енергія”,  “алюзія”,  “трансцендент¬ 
ність”,  “коисеквентншнй  релятивізм”, 
“драетично”,  “етрнктнпн  мінімум”, 
“бароккова  екзальтація”,  “бездоганний 
веризм”...  Якщо  п.  Державин  уживає 
цих  неукраїнських  виразів,  що  їх  біль¬ 
шість  має  відповідники  в  українській 
мові,  свідомо,  то  він  робить  помилку. 
Не  кажучи  вже  про  читача  українця, 
така  українська  мова  викликає  у  фран¬ 
цузьких  славпстів  уваги,  що  їх  мало 
приємно  чути. 

Не  можемо  поставити  крапки  на  ог¬ 
ляді  матеріялів  Календаря,  не  згадав¬ 
ши  сумлінної,  як  завжди,  статті 
п.  Крупницького  “Гетьман  Кирило  Ро- 
зумовський  в  освітленні  його,  прямого 
нащадка”,  що  переповідає  рідку  біо¬ 
графію,  яку  видав  німецькою  мовою  в 
Галле  в  1913  р.  Каміл  Різумовськии, 


безпосередній  нащадок  гетьмана,  під 
заголовком:  Аиз  аііеп  2еі1еп.  СгаГГ 
КІГІ11  агі^огіемгіізсЬ  Казитоузку  1728- 
1803.  (Ми  бачили  в  Парижі  примірник 
цієї  книжки  в  одній  приватній  бібліо¬ 
теці). 

Звісно,  що  всі  наші  уваги  ніяк  не 
зменшують  вартості!  альманаху,  .  в 
якому  почувається  досвідчена  редакція. 
Ілюстрації  —  вдатні.  За  окрасу  аль¬ 
манаху  правлять  заставки,  кінцівки 
тощо,  виконані  за  українськими  ста¬ 
родруками  ХУІІ-ХУІІІ  в. в. 

Лисі]  КоняаїзоЬ.  ІІкгаіпізсЬе  Ьііега- 
Іиг  сіег  Се£еп\уагт.  К.е£ЄпзЬиг£  1947. 
Уегіа^е  «ІІкгаіпізсЬе  Киїїиг»  8'.(]тор. 
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Думки  про  українську  літературу, 
що  їх  подає,  та  ще  чужинцям,  такий 
визначний  літерат,  як  Юрій  Косач,  за¬ 
слуговують  на  повну  увагу  читача.  Ав¬ 
тор  починає,  зовсім  слушно,  з  під¬ 
креслення  факту,  що  українська  літе¬ 
ратура,  крім  чистої  своєї  естетичної 
вартості!,  “служила”  відродженню  на¬ 
ції,  що  стільки  разів  у  своїй  довгій 
історії  занепадала.  Але  коли  порівнян¬ 
ня  з  цього  погляду  Шевченка  з  Арнд- 
том  і  Томасом  Муром  не  викликає 
особливого  заперечення,  поклик  на  Вік¬ 
тора  Гюґо  .не  зовсім  вдати и й.  Країш 
було  б  порівняти  Шевченка  з  чеськи¬ 
ми  або  сербо-хорватськими  поетами. 
Антична  традиція  за  київської  доби 
перебільшена  в  автора,  але  треба 
обов’язково,  говорячи  про  стародавню 
українську  літературу,  завжди  зазначи¬ 
ти  мову,  якою  ця  література  писана. 
Особливо  це  потрібно  для  чужинців.  Би 
не  тією  ж  самою  мовою  писано  “Слово” 
Іляріоьа,  полемічна  література  XVI 
XVII  в.в.,  і  “Енеїда”  Котляревського. 
Невже  від  занепаду  Києва  (1240)  Де 
XV  в.  не  можна  нічого  відзначити  в 
українській  літературі?  Ми  не  можемо 
погодитися  з  суперлативом  “блискучі 
щодо  мало  оригінальних  письменники; 
XVII  в.,  які.  з  погляду  стилю  І  КОМ¬ 
ПОЗИЦІЇ.  були  учнями  польської  літе¬ 
ратури.  Самовидець.  Велично,  Граб  ли¬ 
ка  своїм  стилем  більш  нагадують 
Стрийковського.  Бєльського.  Ьохоь- 
ського,  ніж  “Лівія  й  Таціта  ’,  як  це 
твердить  п.  Косач,  що  віддає  тут  да¬ 
нину  патріотичному  захопленню.  І"'1' 
гластпво  автор  називає  Сент-Амяил 
“Французьким  надвірним  поетом  . 

Л  о  ренії  а  Кнасса  “венепьким  співцем  . 
Ці  епітети  не  відповідають  дінеш еті. 
як  не  відповідає  дійсності  твердження, 
шо  київські  поети  й  драматурги  \\І> 
ПІКУ  були  під  безпосереднім  впливом 
Расінл.  Корнеля  і  Буальо.  Натомість. 
слушно  автор  підкреслює  вартість  Ук- 


Мінського  театру  XVII  в.  Фраза 
Водьтера  про  Україну  має  звучати: 
«Ь’ХІкгаіпе  а  Іоидоига  азріге  а.  еіге 
ньге»,  а  не,  як  у  автора  «а’еіге  иьгє» 
Чи  дійсно  можна  зараховувати  до  “та- 
лановнтих  представників  публіцисти¬ 
ки"  єпископа  Кониського  та  аматора 
української  старовини  Адріяна,  а  не 
Андрія,  як  у  автора,  Чепу?  Не  можна 
також  погодитися  з  автором,  що  Б. 
Боровиковськиіі,  Гребінка,  Гулак-Ар- 
темовський  і  Квітка  “не.  мали  власно- 
го  обличчя'’,  “Наполеоніда  —  Украї¬ 
на”  не  є  “таємним  плином”  Наполео* 
на,  автором  цього  лляну  був  Готерів, 
директор  у  французькому  міністерстві 
закордонних  справ.  (Див.  І.  Борщак, 
“Наполеон  і  Україна”,  Львів.  1937, 
стер.  71).  Сумніваємося,  чи  вдатнпй 
є  для  чужинця-читача  вираз  “крива¬ 
вії  іі  час”  Миколи  і,  час,  коли  з’явився 
“Кобзар”...  Не  такий,  видко,  вже  був 
“кривавий”  цей  час,  коли  “Кобзар” 
міг  з’явитися...  Але,  загалом,  рядки, 
що  їх  Косач  присвячує  Шевченкові,  є 
слушні  й,  певно,  промовлятимуть  до 
німецького  читача,  як  промовлятимуть 
також  рядки  про  Франка  і  Лесю  Укра¬ 
їнку.  Короткими,  так  би  мовити,  удар¬ 
ними  реченнями,  автор  характеризує 
творчість  Коцюбинського,  Вйнниченка, 
Хоткевнча.  Стефаника,  але  ледве  чи 
чужинному  читачеві  щоеь  скаже  про¬ 
сте.  перелічування  прізвищ  Модеста 
Левицького,  А.  Кримського...  Кожний 
огляд  літератури,  а  тим  більше  —  ог¬ 
ляд  для  чужинця,  є,  насамперед,  вибіг. 
ЧИ  не  є  занадто  песимістичне  твер¬ 
дження  автора,  що  “письменство 
XVIII  віку  було  піснею  вмираючої  на¬ 
ції”? 

Новітня  українська  література,  піс¬ 
ля  1917  р„  змальована  вельми  ціка¬ 
во  автором,  що  тут  найбільше  виявляє 
свою  особистість,  але  й  тут  краще  бу¬ 
ло  б  зробити  вибір  між  письменника¬ 
ми,  а  не  гнатися  за  кількістю  прізвищ. 
Нам  особливо  смакували  рядки  про 
творчість  Тичини  і  групи  “неороманти¬ 
ків ’.  що  до  них  Косач  зачисляє  Со- 
сюру.  Блакитного,  Фальківського.  Ів- 
ченка.  Нлужника,  Погансена,  Хвильо- 
вогог  Косинку...  Взагалі,  повторюємо, 
сторінки,  присвячені  літературі  Радян¬ 
ської  України,  найбільш  оригінальні 
а  щодо  доби  від  1915  р.  Косач  упер¬ 
ше  дав  чужинцям  суцільний  огляд  ук¬ 
раїнської  літератури  на  еміграції.  Чо¬ 
му  автор  пише  “Постом  арів”,  коли  ос¬ 
танній  завжди  писав  своє  прізвище 
“Костомаров”? 

Такі  є  найголовніші  уваги,  що  їх 
викликала  в  нас  безперечно  цінна  пра¬ 
ця  10.  Косача,  Коли  б  автор  зменшпи 
кількість  письменників  (місцями  II" 
нагадує  якийсь  каталог)  обмежив  би  І 


літературу  до  красного  письменства 
(в  його  книжці  говориться  й  про  те¬ 
атр  і  публіцистику),  був  би  скупіший 
на  суперлативи  в  деяких  місцях  та 
трохи  менше  твердив  би  про  “патріо¬ 
тизм”  (це  мало  що  говорить  чужин¬ 
цеві),  ми  вважали  б  доцільним  мати 
французький  переклад  “Сучасної  укра¬ 
їнської  літератури”,  що  її  заголовок 
вужчий,  ніж  зміст,  бо,  як  читач  вже 
зауважив.  Косач  дав  у  дійсності  нарис 
української  літератури  аж  від  самого 
її  початку. 

‘'Студентський  Вісник’’.  Журнал 
Центрального  Союзу  Українського  Сту¬ 
дентства  (ЦЕСУС).  Річник  1.  стор.  17. 
Мюнхен.  Рік  не  вказаний.  Річник  2, 
стор.  72  Мюнхен.  Рік  не  вказаний! 
Редагує  Колегія. 

Стверджуємо  насамперед  з  приємні¬ 
стю  поважний  характер  цього  цен¬ 
трального  органу  українського  студент¬ 
ства  на  вигнанні.  Тематика  статтів 
цікава  й  різноманітна.  Змістовна  стат¬ 
ей  Р.  Лісового  “Суспільність  і  наука”, 
що  з  нею  ми  назагад  згоджуємося,  по¬ 
рушує  питання,  що  виходить  поза  ме¬ 
жі  студентства,  а  стосується  україн¬ 
ського  громадського  життя  взагалі. 
Проф.  В.  Грншко  слушно  кличе  до  ви¬ 
вчення  науки  історії  українського  пра¬ 
ва,  царини,  занедбаної  в  нас.  Закор¬ 
доном  мн  знаємо  одного  лише  істори¬ 
ка  українського  права,  правда,  небу¬ 
денного  історика.  .  проф.  Окпншевича. 
Можна  лише  привітати  початок  серії 
статтів  під  заголовком  “Із  Драгоманів- 
ських  студій”  з-під  пера  Івана  Лнея- 
ка-Рудницьвого,  подвійного  прізвища, 
дорогого  для  українських  працівників 
пера.  Час  бо  науково  студіювати  твор¬ 
чість  і  діяльність  одного  з  найглиб¬ 
ших  українців  XIX  віку,  що  робить 
честь  українській  нації  й  слов’янству 
взагалі.  Кажемо  “науково”,  а  не  обо¬ 
жувати  або  лаяти,  як  пе,  на  жаль,  не 
ваз  ми  бачили  в  нашій  публіцистиці. 
Хроніка  “Студентського  Вісника”  з  по¬ 
точного  університетського  життя  — ■ 
змістовна  й  корисна. 


Тарас  Шевченко.  Казематні  поезії. 
Квітень-травень  1817.  Мюнхен,  1917, 
стор.  32. 

Дослідний  Інститут  української  мар¬ 
тирологи  мав  щасливу  думку  видати 
окремою  книжкою  несмертельні  “ка¬ 
зематні  поезії”  Шевченка  з  продума¬ 
ним  і  місцями  оригінальним  вступом 
проф.  Віктора  Петрова.  До  книжки  до¬ 
дано  автопортрет  поета  1813  р.  і  два 
знимкп:  арештування  Шевченка  (кар¬ 
тина  Н.  Чумака)  і  приміщення  III  Від¬ 
ділу,  де  сидів  псет  1817  року. 


У  К  Р  А  ї  Н  А 
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ТЬе  ІТкгаіпіап  <$иагіег1у.  Уоіите 
III,  N  4;  уоіите  IV.  1.  1947-1948.  Хе\у- 

Легзеу,  Стор.  309*400,  5-96. 

Від  1944  р.  виходить  в  Нью-Йорку 
лей  український  квартальний  англій¬ 
ською  мовою,  під  головною  редакцією 
проф.  Чубатого.  Крім  українських  спів¬ 
робітників.  що  серед  них  бачимо  прі¬ 
звища  К.  Андрусшнина,  професора  сло¬ 
в’янських  мов  у  Саскачеванському  уні¬ 
верситеті,  Івана  Мірчука,  Роман 
Смаль-Стоцького,  Св.  ('ординського. 
К.  Багряного,  в  квартальний  співро¬ 
бітничають  і  чужинці:  Клеренс  А.  Мен- 
нінґ,  професор  університету  Ко.тюм- 
бія,  автор  праць  про,  історію  і  літе¬ 
ратуру  України:  Ґ.  Сімпсон,  професор 
історії  університету  в  Саскачевані 
(Канада);  відомий  журналіст  Вільям 
Генрі  Чемберлен...  Як  судити  з  тих 
чисел,  що  до  нас  дійшли,  журнал  мі¬ 
стить  одночасно  публіцистичні  статті 
на  темп  актуальної  політики  і  стат¬ 
ті  науково-популярного  характеру  з 
різних  ділянок  української  культури. 
У  Франції  така  формула  ледве  чи  ма¬ 
ла  б  успіх,  бо  тут  побачили  б  негай¬ 
но  в  “Українському  Квартальнпку” 
пропаганду  в  специфічному  значенні 
цього  слова,  а  французький  славістич- 
кий  світ  нічого  так  не  лякається,  як 
“пропаганди”.  Ніде  правди  діти,  сло¬ 
в’янські  народи,  а  напій  земляки  зок¬ 
рема  таки  чимало  зловживали  цією 
“пропагандою”  на  паризькому  ґрунті. 
Але  Квартальний  видається  для  амери¬ 
канців,  і  досвідчена  редакція  знає  кра¬ 
ще  за  нас  смак  і  зацікавлення  аме¬ 
риканського  читача.  Це  ж  бо  основа 
кожного  українського  видання  чужою 
мовою.  —  писати  для  чужинців,  а  не 
для  українців.  На  превеликий  жаль, 
у  нас  далеко  не  завжди  числяться  з 
цією  засадою... 

Отже,  беручи  на  увагу  американ¬ 
ську  читацьку  публіку,  треоа  визнати 
зміст  Квартальним  вдатним.  Поміж 
статтями  науково-популярного  харак¬ 
теру  варт  відзначити:  М.  Осінчука: 
“Сучасне  українське  малярство  ;  в. 
Галича  “Україна  й  середньовічна  тор¬ 
гівля”.  І.  Чубатого  —  змістовну  кри¬ 
тику  праці  російського  академіка  ь. 
Трекова  "Культура  Київської  гуси  , 
К.  Меннінґа  "Наступ  на  українську 
культуру”;  С.  Андрусишина  вкраїн¬ 
ська  література  —  дзеркало  простого 
українського  народу  :  статтю  Л.  до- 
брянського  про  участь  в  американській 
культурі  українців,  та  огляд  голосів 
критики  на  "Історію  окраїни  Меннін¬ 
ґа,  що  недавно  з’явилася  (з-під  пера 
М.  Чубатого)...  Осі н нн іі  зшиток  144/ 
року  містить  також  гарні  переклади  з 
Стефаника  і  Багряного. 

Нас  не  задовольняє  в  ньому  добре 


редагованому  й  гарно  виданому  жур¬ 
налі  мала  кількість  рецензій  на  укра'і- 
иістичні  праці.  Нам  здається,  що 
Квартальнім:  мусив  би  в  першу  чергу 
пильно  слідкувати  за  всім,  що  вихо¬ 
дить  про  Україну,  особливо  —  чужи¬ 
ми  мовами.  Хотіли  б  ми  також  бачити 
в  журналі  відділ  теперішнього  україн¬ 
ського  життя,  хоча  б  і  в  хронікальній 
формі. 


ІпчГіГиГ  Л’ЕІиЛеч  81ауе.ч.  «Ееуие  Лез 
ЕіиЛез  81ауез»,  і.  XXIII*,  Рагіз,  1947, 
стор.  292. 

Дві  статті  на  лінгвістичні  темп  тре¬ 
ба  негайно  відзначити  в  “Огляді  Сло¬ 
в’янських  Студій”  за  1947  р.:  Анрі 
Ґрапена,  професора  Школи  Східніх 
Мов,  про  “носові  наростки  в  морфоло¬ 
гії  польських  дієслів”,  і  Бориса  Ун- 
беґавна,  професора  слов’янської  філо¬ 
логії  _  в  Страсбурзькому  університеті, 
про  , іменники  російської  мови,  що  не 
відміняються.  (Автор  дає  також  при¬ 
клади  з  української  мови).  Андре  Вай- 
ян,  проф.  церковнослов’янської  мови  в 
Есоїе  Лез  Наиіез  ЕІиЛез  при  СорбоНІ. 
аналізує  гомелію  св.  Метолі  я.  Чеський 
вчений  Вацлав  Мнінеіс  вертається  до 
питання  про  слов’янську  мітологію.  Ві¬ 
зантиніст  Андрій  Грабар  студіює  сло¬ 
в'янський  напис  на  фасаді  однієї  буко¬ 
винської  церкви.  Незабутній  Жан  Мус- 
се  показує  сербський  соціалізм  на  роз¬ 
доріжжі  в  70=х  роках  минулого  віку, 
коли  він  вагався  між  баїпнізмом  і 
марксизмом.  Як  завжди,  короткі  за¬ 
мітки  на  лінгвістичні  сюжети,  критич¬ 
но-біографічна  хроніка  слов’янських 
публікацій  і  некрологія  закінчують 
черговий  річник  “Огляду  Слов’янських 
Студій”. 


ЕопЛаГіоп  ХаГіоїшДе  Лен  Всіепсез  Ро- 
ІШциез.  Сепіге  Л’бІиЛез  Ле  ГІІ.К.8.8. 
СаЬіегз  Л’біиЛез  зоуіеііциез  №  2.  Соп- 
ІгіЬиііоп  Й,  ГйГиЛе  Ли  ргоЬІйте  паїіо- 
паї  еп  ІІ.К.8.8.  Рагіз,  1948,  8°  стор 
86. 

При  відомій  колишній  “Школі  По¬ 
літичних  Наук  (Зсіепсез  -  Ро,  як  на¬ 
зивають  її  в  студентському  світі), 
тепер  “Національний  Заклад  Політич¬ 
них  Наук”,  існує  “Група  вивчення  Ра- 
дянщини”,  що  видала  свій  другий  зо¬ 
шит:  “Причинки  до  вивчення  "ацю- 
нальної  проблеми  в  СРСР”. 

Ніхто  не  може  заперечити  цього  пи¬ 
тання;  воно,  може,  одне  з  найважли¬ 
віших  питань  СРСР.  яким було,  також 
і  за  часів  колишньої  Російської  імпе¬ 
рії.  Щоб  нанково  простудіювати, це  пи¬ 
тання.  треба  було  б  зібрати  цілу  ко* 
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місію  істориків,  правників,  економі» 
стів,  етнологів,  географів  тощо.  Коли 
у  Франції  сьогодні  нема  фахівців  з  усіх 
цих  ділянок,  —  варт  дише  згадати 
кількість  націй  в  СРСР  і  різноманіт- 
ність  їх  розвитку,  —  то  все  таки  є 
у  Франції  деякі  вчені,  що  присвяти» 
ли  свої  студії  проблемі  національно» 
стей  у  СРСР.  Замість  того,  щоб  при¬ 
тягти  їх  до  _  співробітництва  в  науко- 
вому  виданні,  “Національний  Заклад 
Політичних  Наук”  волів  обмежитися 
просто  смішною  кількістю  співробітни» 
ків.  їх  два:  один  француз  і  один  ро- 
сійський  еміґрант.  Які  це  дало  наслід» 
ки,  читач  побачить  далі. 

П’ер  Жорж,  французький  автор, 
професор  Паризького  університету,  е 
відомий  географ,  що  йому  завдячуємо 
низку  географічних  студій  про  СРСР. 
про  Францію  та  працю  про  німців»су» 
детів...  У  згаданому  зошиті  п.  Жорж 
мудро  обмежився  статтею  про  “Казах» 
стан  . —  національна  республіка  СРСР” 
(стор.  31=53).  6  це  сумлінний  опис 

Казахської  Республіки  в  усіх  ді= 
лянках,  так,  як  це  належиться  добро- 
му,  географові.  Але  чи  шановний  до» 
слідувач  справді  вважає,  що  Казах» 
стан  є  “повчальний  свідок  радянської 
національної  політики”?  Що  спільного 
було  в  культурному  розвитку  до  1917 
року  між  Казахстаном  і.  скажемо, 
балтійськими  країнами  чи  Україною? 

Головна  частина  зошита  зайнята 
статтею  Б.  Нікітіна.  колишнього  ро» 
сійського  консула  в  Ірані  і  знавця 
Близького  Сходу.  З  перших  же  його 
рядків  про  Україну  (стор.  3=7)  чи¬ 
тач  бачить,  куди  автор  гне.  Історія 
України?  “Російська  нація  створилася 
між  VI  і  IX  віками  навколо  Києва, 
звідки  вона  рушила  на  північ,  де  во¬ 
на  втягнула  до  себе  фіно-тюркські  чин¬ 
ники...  Піля  занепаду  Києва  від  мон¬ 
голів  Південна  Росія  тратить  свою  по¬ 
літичну  незалежність,  і  її  історія  змі¬ 
шана  з  історією  Литви  та  Польщі),  по¬ 
тім,  у  кінці,  вона  входить  у  нормальну 
російську  орбіту”.  Отож  французам 
підноситься  давня  Іловайщнна,  що  те¬ 
пер  розквітла  нишноцвітом  у  Радян¬ 
ському  Союзі. 

Про  Мазепу  в  огляді  п.  Нікітіна  ані 
слова,  а  про  цілу  протиукраїнську  по¬ 
літику  XVIII  в.  одна  така  делікатна 
фраза:  “Петро  Великий  припинив  сне 
діяльний  режим  в  Україні,  а  за  Кате¬ 
рини  II  гетьманат  було  остаточно  ска¬ 
совано”.  Зрештою,  як  вірити  авторо¬ 
ві,  “російське  почуття  було  завжди 
сильно  розвинене  в  козаків”.  П.  Нікі- 
тін,  правда,  засуджує  утиски  супроти 
української  мови,  але  тут  таки  подає 
лінгвістичну  мудроту,  ЩО,  МОВЛЯВ.  І 


“деякі  відміни  між  мовами  трьох  го- 
ловних  етнічних  російських  груп  є 
явище  відносно  свіже”. 

Автор,  видко,  плутається  в  новітній 
історії  України:  програма,  наприклад. 
ГУІІ’у  в  нього  це  —  “галицька  про¬ 
грама”.  6  іі  інші  подібні  квітки,  але 
їх  не  варт  тут  подавати,  _  бо  читач 
уже  зрозумів,  у  якому  дусі  написано 
статтю.  Тому  не  дивно,  що  в  п.  Нікі¬ 
тіна  спротив  України  між  двома  вій¬ 
нами  є  лише  “наслідок  гітлерівської  і 
польської  пропаганди”.  Це  ми  вже  чу¬ 
ли  й  чуємо  у  відповідних  радянських 
виданнях,  коли  йде  мова  про  Хвильо¬ 
вого  й  Скрипника. 

Бібліографія,  що  її  подає  автор,  є 
випадкова,  й  ледве  чи  він  простудію¬ 
вав  книги,  що  їх  назви  перераховано. 

Чому,  властиво,  п.  Нікітін  називає 
лише  одну  працю:  І.  Борщака?  Чому 
він  приписує  цьому  авторові  книжку 
«Ье  ргоЬІете  ае  1'ЕзЬ  еигорееп;  Ьа 
Роїо^пе,  1а  Киззіе,  ТОкгаіпе»,  Сепеуе, 
1931?  Ініціяли  ІПульгина  не  “3”  а 
“А”.  Французьке  видання  Історії  М. 
Грушевського  (Рагів-  1920).  зовсім  не 
є  скорочена  9=томна  “Історія  України- 
Русії”... 

Берку  частину  праці,  що  її  видав 
“Національний  Заклад  Політичних  на¬ 
ук".  присвячено  “юридичним  докумен¬ 
там"  про  національне  питання  в  СРСР, 
але  судити  з  цих  документів  про 
справжній  стан  цієї  проблеми,  це  все 
одно,  ЩО  судити  з  Уоіитіпа  іе^ит 
про  справжній  стан  українського  пи¬ 
тання  в  давній  Польщі. 

Отже,  на  жаль,  ми  не  можемо  ви¬ 
знати  за  науковий  і  об’єктивний,  —  а 
цього  ми  вправі  чекати  від  наукової 
установи,  —  останній  зошит  “Групи 
вивчення  Радянщпнп”. 


Соир  Й’сеіі  а  І’Езі.  Кеуие  йе  1а  уіс 
іпСеПесІиеІІе  йез  Nа^іоп8  йе  1’ЕзІ  Йе 
1’Еигоре  Сепігаїе,  йи  Зий-Езі  йе  І’Еи- 
горе  еі  Йе  ГИпіоп  Зоуібііцие.  Ргеті- 
бге  аппбе.  Аугіі  1948.  Еаясісиїе  Іег. 
КІа^епШгІ,  вел.  8°,  стор.  53. 

Є  то  перше  число  органу,  що  вихо¬ 
дить  у  Кляґенфурті  трьома  виданнями 
(французьким,  англійським,  німець¬ 
ким).  за  редакцією  Матл’а,  професорі 
слов'янської  філології  в  Грацському 
університеті,  і  Шмідта,  професора  Ві¬ 
денського  університету,  катедри  істо¬ 
рії  Східньої  Европи.  Журнал,  що  має 
за  завдання  освітлювати  минуле  й  су¬ 
часне  слов’янських  народів,  справляє 
поважне  враження.  Знаходимо  тут  ці¬ 
каву  статтю  проФ.  ІПмідта  “Схід  Ев¬ 
ропи  і  всесвітня  історія”,  в  якій  автор 
міравехливо  критикує  частини  праці 
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Огоизвеї’а  «Віїап  Це  ГЬізІоіге»  (1946), 
що  торкаються  слов'янських  народів. 
Не  менш  справедлива  є  увага  проф. 
ІПмідта  на  замовчання  в  славній  праці 
з  історії  світу  англійського  історика 
ТоупЬее  (останнє  видання  1940  р.) 
гкраїнської  козаччини.  ІІроф.  Матл 
Приніс  вичерпну  статтю  про  “Т.  Мз- 
саріка  і  проблему  панславізму”.  Лінда 
Саднік  дає  підсумок,  підсумок  досить 
розчаровуючий,  усього  того,  що  досі  ві¬ 
домо  в  науці  про  “стародавню  релі¬ 
гію  слов’ян”.  Дві  уваги  на  полях  цієї 
статті.  Професор  Мазон  не  відносить 
походження  “Слова  о  полку  Ігоревім” 
до  кінця  XV  в.  (стор.  40),  а  до  кінця 
XVIII  в.  Драгеманов  не  був  “росій¬ 
ський  вчений”  (стор.  45).  а  .“україн¬ 
ський”.  або  “український  і  росій¬ 
ський”.  У  статтях,  заповіджених  ре¬ 
дакцією,  знаходимо  й  статтю  про  “По¬ 
ходження  козаків”.  Можна  лише  по¬ 
бажати  успіху  новому  славістичному 
журналові,  який,  сподіваємося,  вивча¬ 
тиме  минуле  й  сучасне  всіх  слов’ян¬ 
ських  народів. 


“Щедрик”,  “Ой,  пряду”,  “Почаївська 
Божа  Мати”,  “Дударик”,  пісні,  що  їх, 
завдяки  капелі  Кошиця,  пізнала  Евро- 
па  та  цілий  світ.  Збірка  В.  Довженка 
містить,  між  іншим:  загальну,  най¬ 
повнішу  досі,  статтю  про  творчість 
Леонтовича  (автор  —  згаслий  україн¬ 
ський  музиколог  М.  0.  Грінченко) ; 
нотатки  з  щоденника  Леонтовича  і  над¬ 
звичайно  цінну  нотографію  і  бібліо¬ 
графію  про  М.  Леонтовича,  що  її  зло¬ 
жив  М.  Смушкіс. 

Творчість  Леонтовича  не  раз  ще  бу¬ 
де  студіюватися,  але  жодний  дослідник 
ке  зможе  обминути  збірки  Довженка, 
що  віднині  є.  так  би  мовити,  базою 
леонтовичіяни.  До  книжки  додано  неви¬ 
даний  іконографічний  матеріал.  На 
жаль,  ця  цінна  праця  видана  на  пре- 
кеиському  папері.  Цікаво,  що  брошури 
пропаґандивно  -  щоденного  характеру 
і  то  друкуються  на  кращому  папері, 
а  осьц  Леонтовича  убрали  в  такий  мі¬ 
зерний  одяг,  що  навіть  ніяково  пока¬ 
зати  книжку  чужинцеві  музикодогові. 


Ьа  НеуЦіа  <1е  ЕкішНоз  Езіауоз.  Ме- 

хісо.  Магіо  1947,  уоі.  1.  ч  [.Стор.  78. 


Яків  Смоляк.  М.  М.  Крушельницькик. 
Народний  артист  СРСР.  “Мистецтво”. 
Київ,  1947  р.  Мал.  8°.  Стор.  61. 


Навіть  у  далекому  Мехіко  цікав¬ 
ляться  слов’янськими  справами,  як  су¬ 
дити  з  журналу,  що  його  заголовок  ми 
подали  вище.  За  редактора  цього  ча¬ 
сопису  є  професор  Борис  Поиовицький, 
мабуть  росіянин,  якщо  не  “землячок”, 
з  роду.  Статті  всі  — переклади  на 
еспанську  мову  з  статей,  що  друкува¬ 
лися,  головне,  в  російських  і  англо¬ 
саксонських  виданнях  Поміж  автора¬ 
ми-  Мілюков,  Юшков.  Нцерле.  Ірашан- 
ський,  Бруцкус.  Анрі  Ґреґуар.  Келе- 
ман...  Присвячені  статті  ,  щ  всім  сло¬ 
в'янським  країнам,  крім  однієї  - — 
України,  що  її  заселює  другий  кількіс¬ 
но  слов’янський  нарід...  Побажаємо, 
щоб  редактор  “Слов  янськнх  Студій 
еспанською  мовою  незабаром  відкрив 
цей  слов’янський  нарід.  ,  що  створив 
свою  культуру,  коли  інші  СЛОВ  ЯНСЬК! 
народи  іцс  блукали,  як  дикуни,  в  лі¬ 
сах... 


Академія  Наук  УРСР.  Інститут 
.V  истецтвпзнавства,  фольклору  та 
етнографії.  М.  А.  Леонтович:  Зоїрк-і 
статей  та  матеріалів.  Упорядкував  та 

зредагував  В.  Д.  Л0?*^н,Р  -^.!цл11Но  1- 
тво  Академії  Наук  УРСР,  Київ,  194/ 
року,  стор.  102. 


Вельми  цінна  збірка  про  славного 
українського  композитора.  (18/7- 
1921),  що  згармонізував  такі  пісні,  як 


Змістовний  інформаційний  нарис 
про  творчість  драматичного  артиста 
Мар’яна  Крущельницького,  оздоблений 
низкою  документальних  знимків  арти¬ 
ста  в  його  головних  ролях,  не  обій¬ 
шовся  й  тут  без  лайки  проти  “мах¬ 
рового  буржуазного  націоналіста”  Кур- 
баса,  основоположника  київського  те¬ 
атру  “Березіль”.  Це  вже,  видно,  та¬ 
ка  канонізована  Фраза,  без  якої  не 
можна  в  Радянській  Україні  випусти¬ 
ти  жодної  праці  з  історії  українського 
театру. 


В.  В.  Мавродин.  І»  вопросу  о  склади- 
ванші  великорусской  народности  и  рус- 
ской  нации.  (“Советская  Зтнография”, 
1947.  А.  Н..  стор.  84-103). 

Основа  капітальної  праці  М.  Гру» 
шевського  “Історія  України-Руси”  — 
це  відокремлення  один  від  одного  істо¬ 
ричних  процесів,  великоруського  та 
українського.  Проф.  0.  Пресилков  (ро¬ 
сіянин  з  походження),  у  своєму  дослі¬ 
ді  “Образованпс  великорусского  госу- 
дарства”  пішов  слідами  М.  Групіев- 
ського,  і,,  шляхом  тонкої  аналізи  праць 
попередніх  російських  істориків,  скон- 
статував,  що  ще  за  часів  Всеволода 
Юр’євича  на  півночі  утворилось  окре¬ 
ме  велике  князівство  і  що  за  основно 
його  населення  були  великоруські  пле¬ 
мена:  тим  самим  0.  Пресилков  запро- 
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вадив  розмежування  історичних  проце¬ 
сів  .  великоруського  й  українського  на- 
родів.  Смерть  перервала  дальшу  науко¬ 
ву  роботу  російського  історика,  а  по¬ 
тім,  як  це  було  за  часів  царату,  до 
чисто  наукового  питання  прив'язали 
політику,  і  ось  у  СРСР  з’явилася  нова, 
чи  точніше,  обновлена  лише,  теорія, 
яку  знаходимо  в  статті,  що  її  заголо¬ 
вок  подано  вище. 

Стаття  ця  досить  плутана,  автор 
не  раз  суперечить  собі,  і  видко,  як 
важко  йому  викласти  теперішню  ра¬ 
дянську  теорію  про  створення  велико¬ 
руського  народу.  Навіть  таке  непевне 
джерело,  як  “Географ  Баварський”,  не 
допомагає.  Термінологія  автора  стра¬ 
шенно  заплутана:  для  київського  пе¬ 
ріоду  він  вживає  терміну  “русскпй  на¬ 
род”,  що  мав  за  тих  часів  “общерус- 
ский  язик”,  точніше,  “обіцяй  разго- 
ворньїй”  (!)  древне-русский  язик”. 
Цей  фантастичний  “разговорньпі  древ¬ 
не-русский  язик”  мав,  як  вірити  ав¬ 
торові,  навіть  своє  письменство,  а  саме 
“роушкьш  ішсьменЬ”,  що  їх  бачив 
Константан  (Кирило)  в  Херсонесі!!. 

Автор  хоче  переконати  читача,  шо 
одна-однісінька  культура  панувала,  за 
домонгольских  часів,  на  цілому  про¬ 
сторі  від  Перемишля  до  Мурова  і  Пско¬ 
ва.  Всі  ці  ненаукові  твердження  по¬ 
трібні  В.  Мавродінові,  щоб  обґрунту¬ 
вати  модну  тепер  у  Радянському  Сою¬ 
зі  теорію,  що  українці,  білоруси  й  ве¬ 
ликоруси  походять  від  одного  гіпоте¬ 
тичного  народу,  “русского  яарода  ки- 
евских  времен”. 

Цікаво,  чи  сам  автор  вірить  у  тс, 
що  пише?  ? 


А.  _  Натрусь  -  Карпатський.  Одної 
матері  ми  діти.  Вибрані  поезії.  Видав¬ 
ництво  газети  “Закарпатська  Правда” 
в  Ужгороді.  1946.  8°.  Стор.  194. 

Збірка  розпочинається  біографією 
автора,  “найталановитішого  з  когорти 
молодих  закарпатських  поетів.  Його 
поезії  відомі  не  тільки  на  Радянській 
Україні,  але  і  в  інших  республіках  Со¬ 
юзу  і  навіть  закордоном”.  Андрій  їїа- 
трусь-Карпатський  (народився  1917 
року)  походить  з  Марамороіцнни,  на¬ 
лежав  до  комсомолу  й  почав  друкува¬ 
тися  1934  р.  російською  мовою.  1939 
року,  після  загарбання  Закарпатської 
України  угорцями.  Патрусь-Карплт- 
ський  втікає  до  СРСР  і  тут,  скільки 
можна  зрозуміти,  уперше  друкує  вірші 
українською  мовою.  Збірка  цих  віріпів 
1940-1945  р.р.  лежить  перед  нами. 


Вона  починається  “Словом  великому 
Сталіну”,  де  читаємо: 

\  Як  ворогам  ми  не  здавались. 
Братів  чекали  із  Русі,  — - 
І  як  тепер,  наш  мудрий  Сталін, 
Тобі  ми  дякуєм  усі. 

Далі  йде  на  15  сторінок  віршована 
епопея  Закарпатської  України,  — 
справжня  _  саламаха  щодо  змісту.  Тут 
і  москвофіл  Дворянський,  що  гукає 
“Росія  —  наша  мати”,  і  “український 
рід,  твердий,  завзятий,  дужий”,  і  Бру- 
сілов,  що  привіз  “визвольників  в  Кар¬ 
пати”,,  і  Будьонний,  і  українські  на¬ 
ціоналісти,  що  їм  автор  присвячую 
такі  “поетичні”  рядки: 

З  тризубом  це  бандити. 
Недобитки  зміїні. 

Скажено  стали  вити 
Під  музику  Берліну, 
і  Москва, 

де  Сталін  день  і  ніч  над  картою 

стоїть 

І  мудрим  поглядом  накреслює 

бої... 

1а  досить  цих  цитат.  Читач  уже 
збагнув,  що  має  діло  з  віршованою 
аґіткою.  Коли  щодо  змісту  цієї  збір¬ 
ки  можна  лише  знизати  плечима,  то 
щодо  форми  її  автор,  без  сумніву,  ви¬ 
являє  поетичний  хист,  правда,  неве¬ 
ликого  діапазону.  Це  видно  з  другої, 
ліричної  частини  збірки,  “Прийде  знов 
весна”. 

* 

** 

Ці  рядки  були  вже  написані,  коли, 
не  повіривши  своїм  очам,  ми  прочи¬ 
тали  в  київській  “Літературній  Газе¬ 
ті”  (з  20  листопада  1947  р. ) ,  що 
"в,  Закарпатті  на  націоналістичних 
дріжджах  виріс  інший  запроданець, 
фашистський  авантюрист  А.  Патрусь- 
Карпатський...  Свою  націоналістичну 
підлу  душу  він  показав  у  ряді  творів, 
в  яких  викривив  історичну  правду,  сві¬ 
домо  обминув  показ  боротьби  україн¬ 
ського  народу  з  націоналістами.... 

Отже,  друкарське  чорнило  не  встиг¬ 
ло  висохнути  в  панеґіриці  “найтала- 
новитішому”  поетові,  яв  він  перевер¬ 
нувся  в  “підлого  запроданця”.  Ця  рап¬ 
това  зміна,  що  її  залаштункова  сторо¬ 
на  нам  невідома,  нічого,  не  міняє  у 
вищеподаній  нами  оцінці  творів  Па» 
труся-Карпатського,  але  вістка  з  “Лі¬ 
тературної  Газети”  про  розвінчаного 
“таланта”  є  цікавий  причинок  до  те¬ 
перішніх  відносин  на,  так  званому, 
літературному  фронті  Радянської  Ук¬ 
раїни. 


Ішрг.  «Іе  .Чігагте.  11.  ще  сім  Согікіи-гг».  }‘«г  « 
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Україніка 

—  Поважний  бухарестський  річник 
*  Ваісапіа  »  за  1945  р.  (XIII)  вмі¬ 
стив  удокументовану  статтю  Сіосап’а 
(стор.  154-178) :  “Ст.  Баторій  і 
ідея  хрестового .  походи”,  що  стосуєть¬ 
ся  також  і  до  історії  України.  В  цьо¬ 
му  ж  таки  виданні  (стор.  179-187) 
знаходимо  невиданий  грецький  лист  з 
французьким  перекладом  ігумена-грека 
славного  “ризького  монастиря  Св. 
Пантелеймона  на  Афоні.  Лист  цей  був 
і  висланий  1805  рову  до  Херсонського 
й  Одеського  митрополита.  _  Вступ 

1  Р.  МазІигеГа  подає  коротку  історію 
манастиря.  що  його  заснували  “ Р і/ си¬ 
ни”,  тобто  теперішні  українці,  ще 
1109  року. 

—  Мопііогаї  оГісіаІ  ві  Ітргіте- 
гііе  Яіаіиіиі  (Бухарест,  1943, 

стор.  19),  подав  румунською  мовою 
збірку  етаттів,  присвячених  ясському 
синодові  1643  р.,  що  затвердив  “Пра¬ 
вославне  Визнання"  Петра  Могти. 
(Див.  “Соборна  Україна”,  1947,  стор. 
42-43). 

—  У  річнику  «ВугалОоп»,  що  вихо¬ 
дить  під  редакцією  світової  слави  бель¬ 
гійського  візантиніста  Анрі  Греґуара 
(том  XVII,  1944-1945,  стор.  128- 
1.63),  з’явилася  ґрунтовна  студія  бель¬ 
гійського  візантиніста  Е.  Нопі^тапп’а 
про  “Початок  Високої  Метрополії 
за  грецькими  джерелами: 

(«ТЬе  Еопсіаііоп  оі  Ще  Киззіап  Не- 
ігороШап  СЬигсЬ  ассогсііпц  Іо  Огеек 
воигсев»). 

—  П.  Трстьяков  подав  у  органі  Ака¬ 
демії  Наук  СОСІ’,  “Советская  9тногра- 
фнл”  (1947.  №  4,  стор.  71-83), 
статтю  Анти  й  Рись".  За  автором, 
Галичина  й  Древллнська  Земля,  "без¬ 
перечно,  споконвічна  антаптська  об¬ 
ласть...  Поширювати  назву  Антів  на 
північні  племена,  що  мешкали  над  го¬ 
рішнім  Дніпром,  над  Волгою  чи  Окою. 
—  нема  ніяких  підстав...  Анти  —  це 
передова  частина  в  VI  віці  південно- 
західньої  галузі  слов’янських  племен”... 

—  АппшМгс  йе  ГІпкШиї  Йе  РЬІІОІО£Іе 
еі  сГЬІяіоіге  Огїепіиіез  еі  81ауез  ор¬ 
ган  Есоїе  ЬіЬге  (Ієн  Наиіеа  Еіисіез  й. 
Меуу-Уогк  і  ІДпіуегзіІб  ЬіЬге  йе  Вги- 
хеиеа  присвятив  свій  VIII  том  на 
381  стор.  (1945-1947)  в  цілості 
Слову  о  Полку  Ігоревім 
(Ьа  £езіе  йи  Ргіпсе  І£ог).  Зміст  цього 
гарно  виданого  тому,  що  йому  “Ук¬ 
раїна”  присвятить  окрему  статтю,  та- 
1  кий:  Р.  Якобвон,  Вступні  уваї'п;  А. 

|І  Греґуар.  головний  редактор  тому, 

1  Французький  переклад  “Слова”;  Р. 

/  Якобсон,  Попсування  тексту  й  поправ- 

ки;  Р.  Якобсон  і  С.  Кросе,  Відновлений 
текст  і  англійський  переклад;  Р.  Якоб-  II 
сон,  Переклад  на  сучасну  російську  мо-  II 
ву;  Ю.  Тувім,  польський  переклад;  К).  1 
Всрнадоькнй,  “Слово”  8  історичного  || 
погляду;  Р.  Якобсон,  Автентичність  1 
“Слова  .  ; 

—  А.  Баранович,  у  розвідці  “Упа-  1 
док  Города  Речи  Посиолитой*  (“Во-  || 
проси  исторни”,  Академія  Наук  СССР, 
1947,  №  8,  стор.  30-49),  присвятив 
поважну  студію  долі  Старокостяптипо-  II 
ва,  на  Волині,  у  XVIII  віці. 

—  1943  року,  ще  за  часів  ні-  І 
мецької  окупації,  з’явилася  кннжка:  II 

Леап  Мегіїуз:  Ьез  £гапйя  ауепіигіегз  II 
йе  ГЕзІ  еигорбеп.  1'агія.  Оеіа,  стчір.  II 
239.  У  цін  кііпжці  невідомого  нам  ав-  II 
тора  б  розділи  про  Хмельницького  || 
(стор.  87-153)  і  Мазепу  (стор.  Г55-  || 
200).  Зміст  цих  розділів  дуже,  бала-  |] 
мутний  і  часом  нагадує  роман-фей-  | 
летон.  ,1 

—  Кєуие  й’ЬізСоіге  сотрагйе,  II 

орган  угорських  істориків,  що  вихо-  II 
дить  у  Будапешті,  видрукував:  статтю  її 
Лозерп  Каса:  0гляд  карппто-україн- 
ської  історіографії  (праці  мовами  угор-  | 
ською, російською. українською,  німець-  II 
кою.чеською,1944,ХХ1І,стор.172-182); 
досить  сувору  й  не  завжди  1 
справедливу  рецензію  Апйгб  Ап^уа)  - 
па  ОеасЬісЬГе  йег  ІЛкгаіпе,  р  Крцп- 

ницького  (1947,  XXV,  стор,  110-113).  II 

—  В  Будапешті  вийшла  в  1946  р.  1 

праця  Коїсіг.еіі'а  Вегса.Мадуагок  6з  8у6-  і 
йок  (Угорщина  і  Швеція), в  якій  знпхо*  1 
димо  згадку  про  прибуття  гетьмана  ; 
Орлика  на  транснльвцнськпй  кордон,  по 
дорозі  з  Бендер  у  Стокгольм  (стор.  91 1 
і  цитату  з  віденської  газети  «ГИагіит» 

№  1190  про  прибуття  Орлика  до  Ву-  і 
дапешту  з  Токаю  (стор.  93).  1 

—  В  статті  о.  проф.  В.Зеиьковського  ! 
«Іл  сгізе  йе  1а  сопзсіепсе  еп  Ниазіе  пи 

(Криза  сумління  в  Ро-  | 
си  у  XVIII  в.).  що  її  видрукував  || 

??РнНо!Ігвп1с0п>  <1946>  т-  XIX.  стоп 
24;>-283),  мовиться  властиво  про  1 
Сковороди.  Автор  не  знає  німецької 
монографії  Д.  Олянчива  про  україн¬ 
ського  філософа  (1928)  і,  подаючи  по- 
голоску  про  те,  що  Петро  Могила  сту¬ 
діював  у  Парижі,  покликається  на 
працю  незабутнього  В.  Шурата,  що  її 
вилко,  він  не  бачив,  бо  твердить,  що  | 
ця  книжка  писана  “російською  мовою 
(стор.  249) .  | 

—  Ф.  Шевченко,  за  числеппнми  до-  || 
кумептами,  друкованими  й  невиданими.  II 
малює  становище  Раковини  в  1917-  ! 

1918  р.р.  в  статті  “Октлбрскан  ррво-  || 
люцни  в  Роесии  п  Буковина”.  (“Вопро-  і 
си  Исторви”,  1947,  №  10,  стор.  81-  І 
105). 

. і  —  і  ■  ■■  ■  . -  —  —  —  ■  . -  — — -  - - — 

Ьв  йігесіеиг  :  М.  ЯсЬеггег. 


УКРАЇНОЗНАВСТВО 
і  ФРАНЦУЗЬКІ 

Культурну 

життя 


4:3.  ПАРИЖ  1350. 


«  Ь*ПКНАІКЕ  » 

НЕУІЗЕ  801! 8  ЬА  ШКІШОМ  РШ-ІВ  ВОКНОПАК, 
Е(шк«  акгаїаішшт.  Уїв  оцІІшвВв  ео  Ріши». 


ЗМІСТ: 

;  1.  Борщик:  Україна  в  Парижі.  Папери 

І  Пилипа  і  Григора  Орлика.  П.  Ковалів: 
\  М.  Грушевсьмнй  і  українська  мова  (160). 
\  —  10.  Шерех:  Невіддільна  спадщина 
і  (Кілька  слів.  'Про  украіікьжі  «оркоимо- 
\  слав’янЬміиі)  (156),  — .  А.  Яковлів: 

\  Римське  прайіоі  в  судах  У  краї  ми  XVII  в. 
І  (158).  —  Б.  Кругашцький:  «Історія 
|  У  кратній  й  умраїнськміх  козаків».  ІЙ.  X.  Ен- 
|  ґеля  та  «Історія  Русіівк-  (162).  С.  Драго- 
і  мано»:  Же  псиська  «Лроміада»  (166).  — 
Нові  спогади  про  М.  дашоїмаиова  (170). 

В.  Д.:  А.  Кримський  науковець 
(173).  —  Л.  О-ч:  «Бедая  кійга»  (В  огераі- 
ві  назви  країни  білоруського  народу) 
(175).  —  І.  Борщик:  «Заповіт  'Петра  Ве¬ 
ликого»  (178).  —  Герцені,  України  і 

Шеичшкої  (183). . Паривший  ергограф 

Т,  Шевченка  (185).  —  Гоноре  Бадьзак 
(186).  —  Україна  й  українці  »  листуван¬ 
ні  Вшіьз&гса  (188).  —  Наше  листування 

(191) .  --  Документи;  В.  Січииський:  Ав- 
тентичинй  портрет  гетьмана  Мавши 

(192) ,  Французький  тексі'  промови 

Мазеии  (194).  —  В.  Сенютович-Береж- 
ний:  3  римських  епітафій  (196).  — 
■Микита  Шаповав  про  Бенешаї  (урийки 
з  нешіїданого  щоденника)  (197).  — 
Лист  Ярослава  Федори  у  ка;  (199).  •— 
Забуті  сторінки:  «Супліда»  Г.  Кіціітюи- 
Оснои’ішенки  (1834)  (200).  —  Прої 

згаслих:  Максим  Геїхтер  (20В).  Падь 
Вузе  (205).  Емануїл  Муш.е  (209).  О. 
Паиейко  (210).  —  Науково-культурна 
•хроніка:  І.  Борів  ак:  Акрі  Грегуар  (До 
сорокаліття  його  професору  ванті) 
(211).  — -  Славістичні  студії  ві  Люцді 
(216).  —  Наші  відгуки  (218).  —  Огляд 
і  рецензії  (220).  —  Україніка. 


80ММАІКЕ*: 

Е.  Вогнсіїак:  ІУШсгаіпе  А  Рагіа.  Ьеа 
раріегз  Огіук.  —  Р.  КоуаІІу;  М.  Нгои- 
«*в^вкуі  еь  іа  Іапр-це  икгаіпіеппе 
(150).  —  Дн.  СЬегекЬ:  Ш  кйгИаве 
іпаШпаЬІе  (Іез  бібіпепіа  уіеих-зіауез  еІ 
зіауопз  сіапа  1а  Іаодие  Иибгаіге  икгаі- 
ліеппе)  (155).  —  А.  .Іакоуііг:  Ье  сігоіі 
тапаіп  бала  Іез  ІгіЬшіаих  икгаіпіепз 
аи  XVII*  відсіє  (158).  —  В.  ІСгоирпу- 
<  куі:  «ІДНізІоіге  бо  ГОкгаІпв  еі  Пеа 
Созациез  икгаіпіепз»  сіє  Сії.  Епреї  еі 
«Ь’іаіогуа  Еиаоу»  (162).  —  8.  Ога- 
Коптпоу:  Ьа  «Нготасіа»  сіє  Оепдує 
(166).  —  Зоиуепіга  яиг  М.  Ога^ота- 
цоу  (170). —  V.  ї).:  А.  Кгутзку)  (173). 

—  І-  О-и  іі:  «Ье  ііутє  Ьіапс»  (1е  пот 
«ВШогиааіе»)  (175).  —  Е.  ВопшЬак: 
«Се  Іезіатепі  сіє  Віегге  1е  О  галсі» 
(178).  —  Неггеп,  ГПкгаіпе  еі.  СЬеу- 
іскепко  (183).  —  ІГп  аиіортарЬо  ра- 
гіаіел  сіо  СкеуісЬелко  (185).  —  Нопогд 
сіє  Ваіглс  (186).  —  ІЛЛсгаіпо  еі  іеа 
Икгаіпіепз  сіапв  1а  соггезропсіапсе  сіо 
Ваігае  (188). —  Соггезропсіапсе  (191). 

—  Восшпепіа:  V.  8і1сЬуішку,і:  Ип 
рогігаіі  аиікепйцие  сів  Магера  (192). 

—  Ип  сііасоигз  от  Тгапдаіа  сіє  Магера 
(194).  —  V.  ЯепіоиіоуііеЬ  -  Вегефіу  ] : 
Ипе  дріїарЬо  гошаіпе  (196).  —  Шпдз 
ми  рат  М.  Скароуаі  (197).  —  Ипе 
Іеііго  Зо  Дат.  Кесіогіскоик  (199).  — 
Раиев  оиЬІдеа:  Иіте  ргбГасе  сіє  КуЦка- 
Озпоуїапепісп  (1834)  (200).  —  ІМесго- 
іодіо;  Махіпге  Нескіег  (202).  Раиі  Во- 
удг  (205).  Етшапиеі  Моипіег  (209). 
О.  Рапе)ко  (2Ю). —  (Иігопіцие:  Ье  )'иЬі- 
15  сі’Непгі  Огдцоіге  (211).  —  Без  Еіи- 
сіея  Зіауея  А  Ьипсі  (216). —  N03  бекон 
(218).  —  Счтрісч-гепсіи.ч  еі  апаїуаев  : 
(220),  —  Исгаіпіса. 


Редагування  цього  збірника  закінчено  І -аго  липня. 


«УКРАЇНА» 

Українознавчі  збірники  аа  редакцією  І.  Борщака,  з  участю  видатних  | 
українських  науковців. 

Виходить  двічі  на  рік. 

іПерадяиата  на  два  збірники  за  1950  рік  з  пересилкою  300  фр. 

Ціна  окремого  збірника  а  пересилкою  за  кордон  225  фр. 

Гроші  висилати  на  поштове  конто:  ср.  Риги.  с.  7247  10, 

Мг.  МЕМОЕТОУІХСИ  V.  186,  Всі.  ВаіПі-вепПАІп,  Рагі*  (VI*). 

Рукописи,  що  їх  висилають  автори  ж  ]юдакції  “України”,  мають  бути  ’ 
по редру ковані  на  машинці  шв  одівоіму  боці  аркуша,  або,  яв  ткані  від  руки,  —  :> 
зовсім  ч  втісі.  Редакція  застерігає  собі  право  скорочувати  рукописи. 

За  всі  іиенідписані  статті  відповідав  редакція. 

Передруковувати  матеріали  з  “ України "  дозволяється, 

але  з  зазначенням  джерела.  Ц 


УКРАЇНА 

УКРАЇНОЗНАВСТВО  І  ФРАНЦУЗЬКЕ  КУЛЬТУРНЕ  ЖИТТЯ 

ЗБІРНИК  ТРЕТІЙ,  ПАРИЖ- 

Україна  в  Парижі 

МАНДРУВАННЯ  й  ПАМ'ЯТКИ 

II. 

Папери  Пилипа  й  Григора  Орлика 

ї-|АЙЗВ0РУШЛИВІШІ  хвилини,  що  я  їх  пережив  у  Національній  Бібліо¬ 
теці,  є  зв  язані  з  особою  Григора  Орлика.  Ця  0006а  так  мало  була 
відома  в  нас,  що,  приїхавши  до  Парижу,  я  все  ще  не  був  певний,  чи 
перебування  гетьманича  в  Парижі  не  є  взагалі  легендою. 

Перші  мої  кроки  в  ділянці  розшуків  були  невдатні:  бракувало  мені 
досвіду  праці  в  архівах.  Тому,  після  тримісячної  праці  в  архівах  і  На¬ 
ціональній  Бібліотеці,  я  кинув  усяку  надію  знайти  щось  про  Григора 
Орлика.  З  самовпевненістю,  притаманною  молоді,  я  навіть  вирішив,  що 
Григор  Орлик  взагалі  не  існував.  Та  доля  таки  усміхнулася  мені. 

Було  це  8-го  березня  1920  року.  Близько  1 2-ої  Години  дня  я  скінчив 
свою  щоденну  працю  в  Національній  Бібліотеці  й  збирався  вже  вийти 
з  залі  друків.  Ті,  що  працюють  при  вулиці  Рішельє,  знають,  що  після 
того,  як  повернеш  використані  книги,  треба,  щоб  вийти  з  залі,  пройти 
біля  довгих  низьких  столів,  де  звичайно  переглядають  різні  довідники, 
що  знаходяться  в  самій  залі  праці.  Кожного  разу,  коли  я  проводив  біля 
тих  столів,  я  мимовільно  кидав  оком  на  розгорнуті  довідники,  що  ле¬ 
жали  на  столах.  Того  пам'яткового  дня,  8-го  березня  1920  р.,  я  теж 
глянув  на  якийсь  довідник. 

Шо  ж  я  побачив? 

На  розгорнутій  сторінці  чорним  -по  білому  стояли  магічні  для  мене 
від  деякого  часу  літери  О  к  ьі  к...  Цей  довідник  був  показником 
до  збірки  «Французької  Газети». 

Жодного  сумніву  не  було:  в  «Оазеїіе  ае  Ггапсе»  за  1759  рік  щось 
згадувалось  про  Орлика.  Але  може  це  був  тільки  омонім  мого  загадкового 
геро«я?  Щоб  дістати  остаточну  відповідь  на  це  питання,  треба  було,  річ 
ясна,  бачити  саму  збірку  «Французької  Газети»  за  1759  р.,  але,  за  пра¬ 
вилами  Національної  Бібліотеки,  я  міг  -одержати  цю  бажану  для  мене 
книгу  тільки  наступного  дня.  Читач  легко  може  собі  уявити,  яка  лихо¬ 
манка  трясла  мене  того  дня  і  тієї  ночі... 

Другого  дня  я  був  на  вулиці  Рішельє  ще  до  відкриття  Бібліотеки,  а 
о  9 Уі  год.  я  вже  перегортав  збірку  «Французької  Газети»  за  1759  рік, 
Жодного  сумніву  більше  не  було.  Той  річник  «Французько''!  Газети»  мі¬ 
стив  повідомлення  про  смерть  Григора  Орлика,  що  дійсно  існував  і  на- 
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віть  був  за  французького  генерала.  Пожовклі  рядки  «Французької  Га¬ 
зети»  стрибали  мені  в  очах,  як  живі  істоти...  Навіть  тепер,  у  мент,  коли 
пишу  ці  рядки,  мене  охоплює  глибоке  хвилювання.  Що  ж  було  9-го  бе¬ 
резня  1920  року?!. 

Мені  здавалося,  що  я  нарешті  знайшов  ключ,  що  ним  відчиню 
таємну  вежу,  де  заховано  долю  й  недолю  геть.шнича  Орлика  й  усіх  був¬ 
ших  з  ним  мазепинців.  Так,  то  був  дійсно  ключ,  але  веж  було  кілька 
іі  для  кожної  з  них  треба  було  шукати  нового  ключа. 

В  Національній  Бібліотеці  майже  нічого  не  було  про  Григора  Орлика, 
але  звістки,  надрукованої  у  «Французькій  Газеті’»  за  1759  р.,  легко  було 
збагнути,  що  архів  французького  міністерства  військових  справ  мусів  мати 
якісь  документи  про  генерала  Орлика. 

Отож  я  й  звернувся  відповідним  'ЛИСТОМ  до  тодішнього  військового 
міністра  Лефевра,  відомого  з  своїх  патріотичних  і  дійсно  пророчих  про¬ 
мов  у  парляїміенті,  якими  остерігав  французьке  суспільство  перед  від¬ 
родженим  німецьким  імперіалізмом.  Архів  французького  міністерства  вій¬ 
ськових  'Оправ  не  є  приступний  для  вжитку  навіть  наукового,  а  до  того  ж 
тоді  були  це  ще  часи  повоєнні.  Лист  мій  до  Лефевра,  тепер  небіжчика, 
довго  блукав,  і  лише  в  травні  місяці  я  одержав  дозвіл  на  працю  в  архіві. 
Тому,  що  в  листі  Лефевра  ім*й  Грипоіра  Орлика,  вперше  після  XVIII  в., 
з  явилося  у  французькому  офіційному  папері,  я  подам  тут  переклад 
цього  листа: 

ФРАНЦУЗЬКА  РЕСПУБЛІКА 
МІНІСТЕРСТВО  ВІЙСЬКОВИХ  СПРАВ 
Париж.  11  травня  1920  р. 

Пане, 


Ви  прохали  в  мене  дозволу  розглянути  в  архіві  мого  міністер¬ 
ства  справу  генерал-поручника  графа  Орлика. 

Маю  за  честь  повідомити  Вас,  що  цю  справу  Ви  можете  роз¬ 
глянути,  и  я  долучаю  тут  перепустку,  з  якою  можете  дістатися  до 
Міністерства  Військових  Справ. 

Прийміть... 


Разом  з  тим  офіційним  листом,  Лефевр  надіслав  мені  приватного 
листа,  щоі  його,  хоч  який  він  є  цікавий  для  історії  франко-українських 
зносин,  подавати  вважаю  ще  передчасно. 


Таким  чином,  одного  дня,  в  другій  половині  травня  1920  р.,  о>  12-ій 
годині  ранку,  прийшов  я  до  славного  будинку  при  вулиці  Сен-Доімінік 
з  бульварі  Сен-Жермен.  Здоров’яга  підстаршина  з  заслужених  африкан¬ 
ських  військ,  переглянувши  пильно  мою  перепустку,  впустив  мене  V  вну¬ 
трішній  двір,  до  чергового  старшини,  що  провадив  мене  далі  по  різних 
коридорах,  доки  не  ввів  мене  до  бюра,  де  сидів  уже  літній  урядовець 
Треба  визнати,  що  цей  урядовець  зустрів  мене,  хоч  і  чемно  але  без 
особливої  радости.  Як  потім  виявилося,  ймністеїр  чомусь  ппизн’ячи’н  мені 
для  праці  години  12-14.  що  під  час  них  оцей  урядовець  мав  сидіти  разом 
31  мною’  ,.бо>  Р14  ясна>  РУ«описи,  що  їх  я  мав  розглянути  були  великої 
історично!  вартості  А  треба  знати  українському  читачеві  що  між  12 
і  14  годинами  всі  французи  снідають.  Отже,  бідолашні  урядовець  був 
позбавлений  з.мсТи  їсти  в  урочисту  для  цілої  Франції  годину.  Тільки  той 
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хто  прожив  якийсь  час  у  Франції,  зможе  зрозуміти  як  гірко  переживав 
француз  таку  тяжку  кривду.  Щоб  бодай  трохи  зарадити  цьому  лихові,  за 
якийсь  час,  порозумівшися  з  ним,  я  приходив  на  працю  о  13  год.,  коли 
мій  контролер  мав  уже  поснідати. 

Але  ця  моя  великодушність  винагороджувалася  щедро:  я  мав  перед 
собою  на  столі  .грубу  течку,  що  на  ній  чорним  по  білому  гарним!  пись¬ 
мом  якогось  канцеляриста  XVIII  віку  стояло.;  «Оправа  генерал-поручника 
Ґрегуара  Орлика».  Тю  були  всі  папери,  що  стосувалися  до  військової 
кар’єри  хрещеника  Мазепи. 

Один  за  одним  читав  я  пожовклі  від  часу  ті  акти,  й  таємнича  по¬ 
стать  Григора  Орлика  набирала  життя...  Упродовж  двох  місяців,  щодня, 
сидів  я  в  будинку  при  вулиці  Сен-Домінік,  обложений  Орликівськими  до¬ 
кументами. 

З  архіву  міністерства  військових  справ  шлях  вів  просто  до  архіву 
міністерства  закордонних  справ  на  Ке  д’Орсей,  де  мали  .бути  документи 
про  .Григора  Орлика,  бо  розшуки  в  архіві  міністерства  військових  справ 
показали,  що  гетьманнч  мав  від  французького  уряду  різні  дипломатичні 
доручення.  Архів  міністерства  закордонних  справ  я  знав  уже  досить 
добре  й  там  не  важко  було  мені  почати  систематичне  вивчення  докумен¬ 
тів,  що  стосувалися  Григора  Орлика.  Але  й  там  одного  дня  мене  чекала 
одна  з  найприємніших  несподіванок. 


Переглядаючи  часто-густо  в  архіві  на  Ке  д’Орсей  старий  писаний 
каїталог  рукописів,  |я  натрапляв,  там  на  заголовок!  якогось  щоденника 
«Оліви».  Природна  річ,  я  завжди  вважав,  що  цей  щоденник  торкається 
відомого  договору,  що  його  було  укладено  1660  р.,  між  Швецією  та 
Польщею  в  Оліві,  передмісті  Данціґу.  Питання  це  спеціяльно  мене  не 
цікавило,  й  я  ніколи  не  брав  цього  рукопису. 


Та  одноіго  щасливого  дня,  —  8  жовтня  1920  р.,  —  «на  всякий  ви¬ 
падок»,  як  кажуть,  я  зажадав  той  «Щоденник  Оліви».  Принесли  мені 
5  грубезних  рукописних  томів.  Розгортаю,  —  що  за  чудасія?  Ніяких 
перетрактацій  в  Оліві,  —  замість  цього  мова  йде  про  Україну,  й  письмо 
щось  мені  знайоме.  Глянув  ближче,  —  та  це  ж  письмо  Пилипа  Орлик?! 


Як  у  юні,  почав  я  перегортати  рукопис.  Сумніву  більше  не  було 
Рукопис,  що  ного  якийсь  урядовець  XVIII  віку  помилково  занотував'  як 
«Щоденник  Оліви»,  В  дійсності  був  не  більше  й  не  менше  як  «Дія  ПІ  ЮЛІЇ» 
гетьмана  Орлика.  (Користуюся  з  нагоди,  щоб  до  уривку  зі  щоденника 

Пилипа  Орлика,  надрукованого  в  ч.  2  «України»,  сгор.  116,  додати  рік  _ 

1 723). 


...  ЗО  років  промайнуло  від  того  жовтневого  дня,  але  й  сьогодні 
яскраво  памятаю,  як  потемніло  мені  з  очах,  як  пересохло  в  горлянці, 
коли  я  збагнув,  що  за  ваги  документ  лежав  на  столі  переді  мною... 

Мені  залишається  оповісти  про  останній  епізод  з  історії  моїх  роз¬ 
шуків  Орликівськнх  паперів,  а  саме,  як  я  знайшов  частину  тих  паперів, 
що  між  ними  був  такий  документ,  як  «Вивід  Праїв  України». 

Гарячого  дня,  в  серпні  1922  р.,  десь  близько  4-ої  години,  я  сидів 
у  відомій  на  Елізейських  Полях  каварні  Фуке,  де  чекав  одного  українця, 
що,  за  нашим  добрим  звичаєм,  спізнявся.  Ось  вже  перечитав  я  у  на¬ 
варні  всі  газети,  а  мій  земляк  усе  не  приходив.  На  столі  лежав  «Ботен», 
відомий  французький  довідник  по  столиці  й  провінції.  З  нуїдьги,  все 
чекаючи  земляка,  я  розгорнув  той  грубезний  том  і  почав  побіжно  пере- 
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глядати  сторінки.  На  разі...  не  вірю  своїм  очам.  Бачу :  СЬаіеаи  де  БіпієуШє... 
Та  цю  ж  адресу  та  назву  цього  замку  я  бачив  десятки  разів  у  листах 
Григора  Орлика.  Знаючи,  що  в  Григора  Орлика  були  французькі  свояки, 
шукав  я  їх  через  газети,  та  без  жодного  наслідку.  І  ось,  за  «Ботеном», 
що  його  я  випадково  взяв  до  рук,  виходило,  шо  замок,  де  мешкав  Григор 
Орлик,  існує  й  досі.  Але  хто  в  ньому  мешкає  тепер?.. 

Чи  треба  тут  казати,  що,  побачення  з  українцем,  який,  хоч  і  спіз¬ 
нившись,  але  все  ж  прийшов,  мене  вже  менш  цікавило? 

Того  ж  таки  вечора  я  надіслав  листа  до  замку  ціпієуШє,  на  ім’я 
«власника»,  в  якому  оповів  коротко,  хто  був  Григор  Орлик.  Десь  за 
тиждень  я  одержав  відповідь  від  графа  сіє  1а  Уіііе  сіє  Ваи^еи  (так  звали 
тодішнього  власника  замку),  який  старечим  письмом  твердив,  що  в  їх 
роді  дійсно  були  якісь  «поляки»,  але  що  прізвище  Орлика  він  чує  вперше. 
Власник  замку  додав  найважливіше:  в  нього  зберігаються  старі  доку¬ 
менти  чужими  мовами,  що,  їх  він  охоче  дозволить  мені  розглянути. 

Я  поїхав  у  ВіпіеуіПе  і  знайшов  там  папери  Грипора  Орлика.  По¬ 
між  ними  були  такі  речі,  як  «Вивід  Прав  України»  Пилипа  Орлика,  Бен- 
дерська  Конституція  1710  р.  з  важливими  примітками  самого  гетьмана 
Орлика  й  сила  інших  документів,  що  їх  частинно  я  використав  у  своїй 
книжці  «Григор  Орлик»... 

III. 

Всі  ті,  хто  працюють  у  рукописних  відділах  бібліотек,  знають,  що 
найбільше  вони  можуть  відшукати  щось  нового  поміж,  так  званими, 
Мівсеїіапеа,  себто  збірками,  де  перемішано  рукописи  різноманітного 
роду,  що  їх  зміст  рідко,  навіть,  дістається  до  каталога.  Полював  і  я 
на  такі  Міасеїіапеа.  дле  в  Національній  Бібліотеці  їх  справжня  тьма- 
темрява,  без  сонця  й  стежок.  Щоб  зорієнтуватися  в  такій  тьая-темряві, 
треба  витратити  чимало  часу,  мати  добрі  очі  й,  найголовніше,  багато 
терпцю,  бо  нудних  речей  —  до  схочу  в  стародавніх  Мівсеїіапеа. 

Одного  літнього  дня  доля  таки  винагородила  мене  зз  таку  нудну 
/працю.  Працював  я  тоді  над  збіркою,  що  мала  досить  таки  глуху  назву: 
«Туреччина,  Польща,  Трансільванія».  Ця  груба  збірка  довіго  залишалася 
для  мене  нецікавою.  Та  от,  нарешті,  я  натрапив  на  рукопис  із  знайомим 
мені  текстом,  —  текстом  «Історії  Карла  XII».  Розглянувши  ближче  ру¬ 
копис,  я  переконався,  що  маю  в  руках  якусь  чернетку  Вольтера,  з  його 
автентичними  нотатками,  його  запитаннями  й  відповідями...  Одне  олово, 
я  опинився  в  лябораторії  Вольтера,  —  та  ще  в  якій!  —  в  лабораторії, 
де  складалася  голосна  праця,  шо  в  XVIII  в.  рознесла  українську  справу 
по  цілій  Европі. 

Невже  я  натрапив  на  щось  невидане  з  Вольтерової  спадщини?  Це 
здавалося  неймовірним:  можна  уявити  собі,  скільки  то  вчених  займалися 
Вольт  єром...  Отож,  затримавши  для  себе  цю  «таємницю»  почав  я  шу¬ 
кати  по  цілій  Вольтерівській  літературі,  чи  не  знайдуться  ’там  матеріали, 
що  на  них  оце  я  натрапив  у  Національній  Бібліотеці.  Та  ніде  я  цього 
не  знаходив.  Сумніву  бути  не  могло:  я  таки  знайшов  невиданого  Воль¬ 
тера...  Щоб  мати,  так  би  мовити,  безсумнівну  певність  щодо  мого  від¬ 
криття,  вирішив  я  мою  «таємницю»  виявити  кустосові  рукописного  від¬ 
ділу,  що  ним  був  тоді  відомий,  вже  покійний  тепер,  учений,  саме  зна¬ 
вець  XVIII  віку. 
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—  Пане  директоре,  можна  вас  запитати? 

—  Будь  ласка... 

—  Я  знайшов  тут  один  невиданий  рукопис  і  хотів  би  мати  вашу 
досвідчену  думку  про  нього. 

—  З  приємністю...  А  що  не  за  рукопис?.. 

—  Невидані  нотатки  Вольтера  про  його  «Історію  Карла  XII»... 

Ніколи  не  забуду  погляду,  шо  кинула  на  мене  ця  вельми  заслужена 
в  науці  людина;  так,  мабуть,  дивляться  на  людей,  що  їх  вважають  за 
божевільних... 

—  Що?..  Невиданий  Вольтер?..  Мій  молодий  друже,  це  в  вас  ваші 
літа  говорять...  Невиданого  Вольтера  в  нас  не  існує... 

—  Але  ж  прошу... 

Я  починаю  пояснювати,  підвищую  голос...  З  столів  на  мене  див¬ 
ляться.  як  на  якогось  дикуна,  що  порушив  спокій  у  храмі. 

Кустос  бере,  нарешті,  рукопис,  що  його  я  цілий  час  намагався  дати 
йому,  довго  розглядає  його  й  у  кінці,  із  жалем  і  майже  проти  свого  ба¬ 
жання,  вимовляє: 

—  Так,  це  дійсно  відкриття,  але,  молодий  чоловіче,  не  треба  бути 
зарозумілим,  це  —  випадок... 

З  кустосом  у  нас  потім  наладналися  якнайкращі  взаємини,  а  коли, 
за  якийсь  час,  я  використав  знайдені  матеріяли  в  розвідці,  що  її  видру¬ 
кував  М.  Грушевський  в  своїй  «Україні»,  мій  кустос  навіть  був  задо¬ 
волений. 

.  Тепер  цей  кустос  в  іншому  світі,  де  нема  ніяких  текстів  Вольтера, 
виданих  чи  невиданих,  але  я  й  досі  бачу  його  обличчя  й  очі,  коли  ста¬ 
речі  руки  перегортали  січневе  число  київської  «України»,  де  з’явилися 
Вольтерівські  рядки,  шо  їх  він  мав  зберігати... 


Вулиця  Рішельє,  в  частині,  що  тягнеться  від  Національної  Бібліо¬ 
теки  до  майдану  «Французького  Театру»,  —  одна  з  найігарніших  і  най- 
шляхетніших  дільниць  у  світі...  Що  стрелило  до  голови  Растопчинові, 
тому  самому,  що  спалив  перед  французами  Москву  1812  р.,  а  проте 
вибрав  Париж,  щоб  саме  тут  доживати  свої  останні  роки;  Растопчинові, 
який  одного  дня,  8  лютого  1821  р.,  писав  до  графа  Воронцова:  «Треба, 
щоб  трава  росла  на  вулиці  Рішельє»  (1)...  Якби  це  химерне,  як  не  ска¬ 
зати  більше,  бажання  Растопчина  здійснилося,  —  скільки  скарбу  втра¬ 
тила  б  історія  взагалі,  а  українська  історія  зокрема! 

Ця  думка  настирливо  ворушиться  в  голові,  копи  виходиш  після  6-ої 
години  вечора  .з  будинку  Національної  Бібліотеки  й  поволі,  ще  під  впли¬ 
вом  минулого,  яке  панує  необмежено  з  шляхетному  будинку  Кольбера 
й  Мазаріні,  —  прямуєш  до  майдану  «Французького  Театру»... 

•  Останні  свідки  українського  минулого,  зв’язаного  з  вулицею  Рі¬ 
шельє,  це,  поперше,  будинок  №  50,  де  жила  одного  часу  маркіза  Поїм'- 
падур,  коханка  Люї  XV,  що  грала  не  абияку  політичну  ролю.  Але  не 
коханка  Люї  XV  цікавить  українського  мандрівника  на  вулиці  Рішельє, 
а  маркіза  Помпадур,  шо,  невідомо  чому  й  як,  зібрала  в  своїй  книгозбірні 
цілу  французьку  україніку,  між  якою  славний  Боплян  займав  почесне 
місце.  (2). 

1)  Архив-ь  Ворюниова,  VIII,  413. 

2)  Див.  наше:  «ІТсгаіпіса  маркізи  Помпадур»,  львівський  щоденник  «Гро¬ 
мадський  Віслюк»  1923,  №  43  (197). 
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Другий  свідок  нашого  минулого  —  це  будинок  під  №  67,  де  за  часів 
другої  Імперії  містилася  книгарня  А.  Франка,  головний  склад,  так  званої, 
«Російської»  й  «Польської  Бібліотеки»,  заснованої  й  редагованої  князем 
Авту стиком  Голіцином,  що  помер  В  1875  р.  Цей  нащадок  Гедимина,  що 
навернувся  на  католицьку  віру,  прислужився  чимало  до  ознайомлення 
Франції  з  українським  минулим,  перевидавши  «україніку»,  яка  віддавна 
зникла  з  книгарського  ринку.  Гатіцин  перевидав  спомини  Манштейна, 
російського  полковника  німецького  роду,  що  описав  становище  України 
під  московською  владою  за  часів  цариці  Ганни;  уривок  історії  Церкви 
Бароніюса  про  проголошення  у  Ватикані  руськими  єпископами  Унії 
(Ье^аГіопез  Аіехагнігіпа  еі  КиІЬепіса  асі  Сіетепіет  VIII,  1866);  «Історію 
козацької  війни  проти  Польщі»,  П’єра  Шевальє;  «Опис  України», 
Бопляна,  що  до  нього  Голіцин  додав  цінний  уступ  з  невиданими  ша- 
теріялами... 

Цей  нащадок  Гедимина,  що  втратив  усе  в  Росії  через  свої  релігійні 
переконання,  —  багатство,  гонори,  —  і  мусів  залишити  свою  батьків¬ 
щину,  завжди  у  своїх  працях  ставився  прихильно  до  України,  і  його  не 
можна  не  згадати  в  наших  паризьких  мандруваннях. 

Ілько  Борщак 

• - ♦ - 

М.  Грушевський  і  українська  мова 

і. 

Українська  громадськість  знає  Михайла  Грушевського,  головно,  як  сла- 
ветнього  історика  і  видатного  публіциста.  Але  чи  всі  знають  про  те,  що 
в  обсяг  його  національно-культурних  інтересів  входила  також  і  українська 
мова?  Михайло  Грушевський  питання  мови  вважав  органічною  частиною  за- 
іальною  українського  питання.  Але  підходив  він  до  цього  питання  не  з  філо¬ 
логічними  замірами,  не  з  лінгвістичною  міркою,  бо  ця  сторона  засадничого 
значення  для  нього  не  мала;  до  питання  мови  він  підходив,  як  до  могутнього 
культурного  знаряддя.  Через  те  його  цікавить  насамперед  не  мова  взагалі,  а 
мова  культурна,  літературна.  "Справа  літературної  мови  й  зостається  одним 
з  основних  пунктів  в  українському  питанні",  —  так  пише  він  у  передмові 
до  збірки  статтів  “Про  українську  мову  і  українську  справу”.  (1). 

Хоч  праця  над  мовою,  як  і  взагалі  праця  над  культурним  розвоем  укра¬ 
їнства  під  час  заборони,  провадилась  більше  на  галицькім  ґрунті,  та  з  усім 
тим  українську  культурну  мову,  на  думку  Грушевського,  ніяк  не  можна 'на¬ 
звати  “галицькою”  мовою,  як  часто  це  робили.  “Невірно  це  і  кривда  україн¬ 
цям  з  Росії,  які  велику  участь  брали  у  виробленні  цієї  мови  і  нестерті  впливи 
на  ній  положили”.  (2). 

Правда,  українська  культурна  мова  не  дійшла  ще  цілковитої  кристалізації. 
Багато  в  ній  такого,  що  “було  вжите  чи  зложене  на  швидку  руку  і  чекає,  щоб 
замінили  його  висловом  чи  оборотом  ліпшим,  більше  відповідним  духові  україн¬ 
ської  мови”.  (3).  Треба  ще  багато  працювати  впродовж  цілих  поколінь.  І  тут 

1)  Скоті  й  замітки.  Київ,  1907,  стор.  23.  Ці  статті  друкувалися  в  «Раді»,  в 
№№  6,  8,  31,  51,  59,  83,  89  за  1907  р.  (Примітка  редакції). 

2)  «Про  українську  мсву  і  українсько  справу»,  стер.  8. 

3)  Теж  там. 


У  К  Р  А  ї  Н  А 


151 


Грушевськнй  з  рішучістю  застерігає  проти  тих  хибних  поглядів,  наче  куль¬ 
турну  українську  мову  треба  будувати  наново,  на  нових  підвалинах,  окремо  від 
“галицької”  мови.  “Ігнорувати  цю  культурну  мову,  —  каже  Грушевський.  — 
вироблену  такою  важкою  працею  кількох  поколінь,  відкинути,  спуститися  на 
дно  й  пробувати  незалежно  від  тої  “галицької”  мови  творити  нову  культурну 
мову  з  народніх  українських  говорів  наддніпрянських  чи  лівобережних,  як  де¬ 
які  хочуть  тепер,  —  це  був  би  вчинок  страшенно  шкідливий,  хибний,  небез¬ 
печний  для  всього  нашого  національного  поступу.  І  ті  земляки  наші,  що  гудять 
та  гидують  і  інші  збриджують,  дискредитують  цю  культурну  мову,  лиху  по¬ 
слугу  роблять  тпм  українству,  коли  находять  послух  і  віру  для  своєї  критики 
серед  земляків”.  (4). 

Культурна  або  літературна  мова  в  оцінці  Михайла  Грушевського  —  це  не 
святочна  прикраса,  а  буденне  знаряддя  національно-культурної  праці.  “Літера¬ 
турна  мова  —  це  ж  все  таки  перш  за  все  знаряддя,  “орудіє”  щоденного  куль¬ 
турного  життя,  а  не  якийсь  твір  артистичний,  здатний  на  те  тільки,  щоб  по¬ 
вісити  його  на  стіні  в  церкві  й  бити  перед  ним  поклони,  як  перед  “святинею 
красоти”.  Артисти  слова,  вроді  Фльобера  або  Ніцше,  нехай  роками  шліфують, 
виробляють,  викінчують  свої  архитворп.  Ми,  робітники  біжучої  хвилі,  слуги 
сучасних  потреб  українського  народу,  не  можемо  чекати  того  часу,  аж  поки 
ваша  мова  так  виробиться,  так  скристалізується,  щоб  можна  було  виробляти 
публіцистичну  статтю,  чи  наукову  розвідку,  як  ювілірну  цяцьку,  та  й  шкода 
так  цяцькатися  з  ними.  Досить  буде,  коли  мови  цієї  вистачить  На  те,  щоб 
обмінюватися  думками,  порозуміватися  і  посувати  наперед  нашу  культуру  й 
політичну  національну  роботу”.  (5). 

Грушевський  добре  розумів,  що  з  розвитком  націй  і  національних  культур 
розвиваються  й  національні  мови,  як  основні  чинники  цих  культур.  В  наші 
часи,  —  каже  він,  —  нема  вже  старих  універсальних  культурних  мов,  кожна 
народність  розвиває  св-оею  рідною  мовою  культурну  роботу;  ввесь  культурний 
запас  зберігається  на  рідній  мові;  культурна  мова  стає  питанням  життя  і 
емертп,  “бути  чп  не  бути”  національного  існування.  Від  розв’язання  цього 
завдання  залежить,  чп  перейде  даний  нарід  до  культурних  націй,  чи  залишиться 
на  становищі  нижчих  (тіп(1ег\\'ег1і§е)  народів,  що  можуть  задовольнити 
власними  засобами  лише  нижчі  культурні  потреби  свого  суспільства,  а  для 
задоволення  вищих  потреб  вони  примушені  вдаватися  до  чужої  культури,  чужої 
мови.  (6). 

Звідси  у  нього  випливає  найпекучіша  потреба  в  інтересах  розвитку  куль¬ 
тури  мови  —  запровадження  національної  мови,  як  викладеної  мови,  в  школі. 
Університетська  освіта  рідною  національною  мовою  не  тільки  збагачує  куль¬ 
туру  мови,  ставить  її  в  рівень  з  іншими  культурними  мовами,  але  й  також 
високо  підносить  національну  свідомість  народу.  “Поки  мова  не  здобуде  собі 
місця  в  вищій  школі,  поки  вона  не  служить  органом  викладання  в  універси¬ 
тетах  та  в  інших  учбових  закладах,  поки  вона  не  стала  знаряддям  наукової 
праці  у  викладанні  і  літературі,  доти  суспільство,  народність,  що  розмовляв 
цією  мовою,  почуватиме  себе  на  становищі  “нижчої,  культурно  неповноправної 
нації”.  (7). 

З  болем  у  серці  відчував  Грушевський  ту  велику  культурну  втрату,  яку 
несе  український  нарід,  маючи  на  своїй  національній  території  кілька  держав¬ 
них,  але  не  рідних,  університетів  та  вищих  шкіл  з  нерідною  мовою  викладання. 
Адже  викладання  українських  дисциплін,  незалежно  від  мови  викладання,  і  ви¬ 
кладання  українською  мовою  —  це  дві  різні  речі,  яких  ніяк  не  можна  змі- 


4)  Теж  там. 

5)  Теж  там,  стор.  12. 

6)  «Освобожденіе  Россін  и  украннскій  воптрось».  СПБ.,  1907,  спор.  174. 

7)  Теж  там,  стор.  175. 
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шувати.^  Поперше,  —  це  постулят  не  тільки  український,  але  й  загально- 
науковий;  подруге,  —  це  вимога  українського  національно-культурного  роз¬ 
витку.  Михайло  Грушевський  ставив  це  як  аксіому.  “Кожний  українець  що 
усвідомлює  національно-культурні  інтереси  свого  народу,  повинен  в  принципі 
стояти  за  те,  щоб  в  університетах  України  всі  курси  університетської  програма 
викладались  українською  мовою”.  (8).  * 

Але  не  одна  тільки  університетська  освіта  українською  мовою  привертав 
увагу  М.  Ірушевського.  Його  не  в  меншій  мірі  цікавило  питання  української 
мови  в  шкільній  освіті  взагалі.  Вже  пізніше,  в  статті  “МЮва  панська  і  му¬ 
жицька  (  Село  ,  1909,  ч.  13),  М.  Грушевський  писав  і  домагався,  що  треба 
дітей  учити  українською  мовою,  -щоб  діти  науку  ту  лекше  розуміли,  краще 
і  лекше  навчилися  всього,  чого  їх  учать”,  тоді  б  і  російську  мову 'знали  краще, 
а  то  не  то  що  сільські  школярі,  а  навіть  ті  українці,  що  покінчили  високі 
школи,  звичайно  не  говорять  добре  по-руському,  так  що  природжені  росіяни 
зараз  пізнають  такого  по  мові  і  посміхаються  з  нього.  А  що  ж  казати  про 
сільського  школяра”.  “І  не  дивно,  * —  писав  Грушевський  в  іншій  праці,  — 
що  українське  населення  має  менше  користн  від  нинішньої  народньої  школи, 
ніж  населення  великоруське,  що  наслідки  шкільного  навчання  серед  нього 
значно  нижчі  і  рецидив  ненисьменностп  проявляється  в  жахливих  розмі¬ 
рах  .  (9). 

II. 


Кожна  культурна  мова  відрізняється  від  природньої  мови  (живої  мови 
неосвіченого  народу)  тим,  що  вона  має  в  собі  елемент  штучностн,  який  надає 
мові  загального  характеру,  робить  її  дещо  стандартною,  спільною  для  всієї 
національної  території.  Така  загальна  мова  не  з  природи  дається  людині,  а 
вивчається,  щоб  її  розуміти,  нею  орудувати.  Звідси  виходить,  що  кожна  куль- 
турна  людина  до  певної  міри  двомовна  істота:  одна  (прнродня)  мова  сприй¬ 
мається  ще  з  молоком  матері,  друга  (культурна)  —  вивчається  в  школі.  Ви- 
вчаеться,  власне,  не  сама  мова  в  своїй  істоті  (бо  така  мова  сприймається  з 
дитинства),  а  лише  її  штучний  елемент,  той  елемент,  що  робить  мову  куль¬ 
турною  (літературною)  і  спільною  для  користування  й  розуміння  всім 'членам 
нації.  Отже,  кожна  культурна  людина  мусить  вивчати  свою  національну  куль¬ 
турну  мову,  бо  ніяка  культурна  мова  з  природи  не  дається. 

На  цю  важливу  сторону  питання  мови  звернув  увагу  й  М.  Грушевський. 

Але  ж  помилуйте,  скажуть  мені  любезні  землячки  на  мою  раду  учитися  ук¬ 
раїнської  мови,  —  що  це  за  рідна  мова,  коли  треба  її  вчитися?  Ми  добиває¬ 
мося  прав  української  мови  через  те,  що  вона  нам  своя,  рідна,  а  ви  кажете 
її  вчити,  наче  чужу!  Що  ж  тоді  за  користь  з  своєї  мови?”.  (10).  Бояться 
наївні  землячки,  що,  вивчаючи  рідну  мову,  вони  цим  самим  дають  зброю  во¬ 
рогам  в  руки,  які  можуть  подумати,  що  українська  мова  чужа  українському 
народові.  Але  є  й  протилежного  напрямку  люди,  які  не  цікавляться  україн¬ 
ською  мовою,  гадаючи,  що  вистачить  їм  для  будування  української  культури 
й  російської  мови,  якою  вони  володіють  без  “труднощів”,  а  українську  мову, 
бачите,  ще  треба  вчити,  гаяти  даремно  час”.  Михайло  Грушевський'  суворо 
картає  тих  і  других  земляків,  що,  не  маючи  достатньої  національної  свідомо- 
сти,  йдуть  лінією  найменшого  спротиву.  Він  указує  їм  якраз  протилежний 
шлях:  “Всі  вчаться  рідної  мови,  а  наша  біда  така,  щ'о  треба  вчитися  її  більше, 
ніж  кому  іншому”.  (11).  Ці  слова  Грушевського,  сказані  ще  коло  сорока 

8)  Теж  там,  стор.  175. 

9)  «Уюраинекій  вшрось».  Москва,  1917,  стор.  24. 

10)  «Про  українську  мову  і  українську  справ\>,  стор  13 

11)  Теж  там. 
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ролів  тому,  залишаються  в  силі  й  тепер  ще,  бо  й  тепер,  на  жаль,  нам  треба 
вчитися  рідної  мови  більше,  ніж  кому  ІНШОМУ. 

III. 

В  боротьбі  за  українську  мову  М.  Грушевський  ніколи  не  розгублювався 
в  філологічних  дрібницях,  які  для  нього  не  мали  принципового  значення,  бо  й 
не  входили  в  його  компетенцію.  “Єднаймося,  порозуміваймося  такою  мовою, 
яка  всть,  а  там  “оставим  астрономам  доказьівать”...  Нехай  філологи  наші  на 
свободі  доказують  і  вияснюють,  що  це  слово  або  оборот  не  в  дусі  української 
мови,  що  той  чужий  вираз  можна  замінити  своїм,  українським.  Послухаємо  їх 
і  як  переконаємося  їх  доводами,  будемо  самі  так  писати.  Тільки  не  стіймо, 
заложпвши  руки  в  кешеві  серед  цих  філологічних  і  діялектологічних  суперечок. 
Шкода  часу,  гайда  до  роботи1’.  (12). 

Грушевський  картає  “крайній  партикуляризм  у  справах  мови,  провін- 
ціяльнпй  патріотизм,  який  вимагає,  щоб  газета  писалась  мовою  його  села,  а 
все  українське  письменство  не  виходило  за  межі  словаря  його  повіту.  Ці 'пре- 
тенеії  кожного,  щоб  Україна  йшла  до  нього,  й  неохота  поступитися  самому 
хоч  кроком  до  неї,  —  зробити  невеличкі  зусилля,  щоб  увійти,  так  сказати, 
у  все-український  фарватер  літературного  й  культурного  руху;  цей  страх 
перед  всяким  сміливішим,  повнішим  виступом  так  само  в  справах  мови,  як 
і  в  інших  національних  справах,  —  вічне  побоювання,  що  скаже  повітова 
'‘Марія  Алексеевна”  про  якийсь  такий  сміливіший  виступ,  —  все  це  проява 
того  ослаблення  національної  енергії”.  (13). 

Кожна  людина  “говорить  хоч  трошки  одмінно  від  іншої,  кожне  село  має 
свої  особливості  мови”.  Але  ж  “книжки  й  газети  для  цілої  України  і  не  мо¬ 
жуть  потрапляти  під  те,  як  говорять  в  тім  чи  іншім  селі  чи  околиці”.  (14). 
Літературна  мова,  як  культурна  мова  нації,  є  мовою  загального  користування 
і  через  те  повинна  мати  якісь  загальні,  спільні  для  всієї  національної  тери¬ 
торії  норми,  і  в  жоднім  разі  не  може  поступитись  перед  будь-якими  примхами 
партикуляризму,  провівціяльного  патріотизму,  бо  тоді  вся  творча  енерґія  на¬ 
роду  піде  не  на  піднесення  національної  культури,  а  на  її  зниження.  Така 
постава  питання  не  викликає  в  Грушевського  ніякого  сумніву.  Він  наводить 
приклади,  як  інші  народи  з  сильнішим  національним  духом  переводили  смі- 
Іивіші  операції  над  своєю  мовою.  Так,  наприклад,  румуни  в  XIX  ст.  перевели 
радикальну  реформу  своєї  мови,  вичистивши  її  від  елементів  слов’янських  та 
інших  і  заповнивши  їх  місце  елементами  романськими.  Чехи  теж  “в  розмаху 
Свого  національного  відродження”  постановили  знаціоналізувати  свою  мову  й 
замінити  чужі  вирази  своїми,  навіть  загально-світові  слова,  як  театр,  музика 
їощо.  Вони  свою  мову  “перевели  через  книгу  й  школу,  проведуть  через  на* 
родню  мову,  і  через  століття  ніхто  не  буде  дивуватися  тим  словам,  як  не  ди¬ 
вуються  в  Росії  російським  “впечатлішіямь”,  “средоточіямь”,  “міросозсрца* 
ніямь”  і  іншим  дивоглядам”.  (15). 

Особливо  гостро  засуджує  Грушевський  суперечки  про  мову  й  правопис, 
які,  розуміється,  ніякого  засадничого  значення  не  мають  і  які  він  уважає  яз* 
вами  гіршими  від  єгипетських,  бо  вони  точать  українство.  “Скільки  непоро¬ 
зумінь,  ростічі,  неохоти  вони  викликали  і  викликають  далі!  Як  руйнують  і  без 
того  слабкі  сили  нашої  інтелігенції,  як  деморалізують  публіку  з  народа  та  пів- 
інтеліґснції!  Просто  це  національне  лихої”.  (16).  Він  закидає  галицькому  гро- 

12)  «Про  українську  мову  і  українську  справ у»,  стор.  12. 

13)  Теж  там. 

14)  «З  кінцем  року»  («Село»,  ШО,  ч.  50). 

15)  «Про  українську  мову  і  українську  справу»,  стор.  17. 

16)  Теж  там,  стор.  5. 
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мадянству,  що  воно  займається  суперечками  про  мову  й  правопис.  “Чубляться 
за  мову  між  собою  із  “українцями”,  а  за  тими  суперечками  про  мову  і  пра- 
вопис  лишають  облогом,  з  своєї  сторони,  поле  просвітньої  й  культурної  ро¬ 
боти”.  (17). 

Ідея  єдності!  української  нації  —  це  провідна  ідея  в  концепції  Грушев- 
ського.  Ця  єдність  насамперед  мусить  бути  засвідчена  в  мові.  Грушевський  це 
дуже  добре  розумів  і  через  те  він  так  палко  обороняв  єдність  термінології  для 
Галичини  і  Наддніпрянщини.  “Треба  єднатися,  концентруватися,  а  не  діли¬ 
тися,  не  розбігатися”.  Нарікання  на  неясність,  нерозуміння  —  це,  на  думку 
Ірушевського,  є  ніщо  інше,  як  небажання  з  боку  української  інтелігенції  “зро¬ 
бити  ту  малу  роботу  —  присвоїти  собі  культурну  українську  мову,  її  терміно¬ 
логію’.  На  мову  Грушевський  дивиться  справедливими  очима,  як  на  змінну 
категорію,  яка  не  може  бути  замкненою  в  межі  якоїсь  непорушної  норми. 
"Поки  нарід  живе,  живе  і  його  мова.  Ні  я,  ні  ви,  читачу,  не  вгадаєте,  яка 
буде  мова  наша  літературна  й  наукова,  її  термінологія,  її  правопис,  навіть  за 
п’ятдесят  літ  —  як  будуть  писати  й  говорити  наші  внуки”.  (18). 

Михайло  Грушевський  закликав  усіх  до  одностайності!.  Іти  до  цієї  одно¬ 
стайності!  треба  “дорогою  обопільних  уступок  і  толерантності!,  поблажливости 
для  всяких  відмін  життя  й  мови,  діялектологічних  і  культурно-історичних 
відмін  різних  частин  великої  української  землі,  а  не  кидатися,  як  би  на  чер¬ 
вону  хустку,  на  кожну  язикову  чи  правописну  відміну,  якої  “у  нас  не  вживають, 
у  нас  не  розуміють”.  Він  застерігає  не  замикатися  в  “тісні  провінціяльні  кри¬ 
терії’ ,  щоб  “не  розбивати  велику  українську  землю  на  частки  з  окремою  літе¬ 
ратурною  мовою  і  правописом.  “Не  чіпатися  того,  що  ділить  і  роз’єднує  по¬ 
одинокі  часті  української  землі,  а  пильнувати  того,  що  лучить  і  єднає  їх  до¬ 
купи,  і  це  зміцняти  й  розвивати  мусимо”.  (19). 

Таким  чином,  Михайло  Грушевський  має  ще  одну  велику  заслугу  перед 
українською  нацією.  Пошана  до  української  мови,  як  до  великого  національ¬ 
ного  чинника,  ще  більше  підносить  його  авторитет  перед  народом,  як  видат¬ 
ного  вченого  і  як  великого  громадянина  української  землі.  Все  своє  життя, 
всю  свою  наукову  діяльність  (а  вона  в  нього  аж  занадто  велика)  він  зв’язав 
лише  з  українською  мовою,  надрукувавши  нею  тисячі  своїх  праць.  І  це  було 
тоді,  коли  над  ним  тяжіла  панівна  російська  мова  й  приваблювала  красою 
своїх  перспектив.  Але  він  не  завагався,  щоб  проміняти  розкішний  панський 
одяг  на  “мужичий”  сіряк,  офіційну  повноправну  російську  мову  на  невизнану, 
безправну  українську  мову.  Цей  сміливий  вчинок  молодого  тоді  ще  вченого, 
Михайла  Грушевського,  викликав  велике  здивовання  серед  професорів  Київського 
університету  і  навіть  обурення,  особливо  в  проф.  Т.  Флоринського,  відомого 
україножера,  що  ніяк  не  міг  примиритися  з  думкою,  щоб  такий  великий  талант 
міг  проміняти  блискучу  кар’єру  російського  професора  на  малоперспектпвну 
в  його  очах  діяльність  українського  вченого.  “Автор  цих  рядків  (так  пише 
Флоринський),  а  також  і  інші  професори  історично-філологічного  факультету 
університету  ев.  Володимира,  не  можуть  не  переживати  почуття  душевного 
смутку  і  образи,  знайомлячись  ближче  з  різнороднпмп  фактами  діяльности 
Грушевського,  як  керівника  літературно-сепаратистського  руху  в  Галичині... 
Замість  того,  щоб,  користуючись  своїм  становищем  ученого  професора,  роз’яс¬ 
нити  прибічникам  народницької  партії  всю  неприродність,  штучність,  безґрун¬ 
товність  і  безплідність  їх  літературних  замірів  і  українофільських  плянів,  він 
виступив  щирим  борцем  такої  справи,  яка  закриває  галицьким  і  буковинським 
малоросам  приступ  до  загально-російської  літератури...  Яка  невідома  і  темна 


17)  Теж  там. 

18)  Теж  там,  стор.  22. 

19)  Теж  там,  стор.  20. 
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сила  (ще  далі  продовжує  Флорннський)  штовхнула  молодого  ученого,  з  якого 
міг  би  бути  добрий  діяч  російської  науки,  на  шлях  надто  сумнівного  служіння 
близькому  до  нього  малоруському  народові  і  батьківщині,  що  вигодувала  й  ви¬ 
ховала  його”.  (20). 

Але  сталося  якраз  протилежне.  Михайло  Грушевськпй  створив  собі  не¬ 
вмирущу  славу,  але  не  русофільським  кар’єризмом,  а  невтомною  працею  на 
рідній  ниві  української  науки,  на  ниві  рідної  національної  культури.  Він  перед 
усім  світом  засвідчив,  що  український  нарід  має  свою  культуру  і  науку,  має 
свою  культурну  і  наукову  мову. 

П.  Ковалів 

- » 

Невіддільна  спадщина 

(КІЛЬКА  СЛІВ  ПРО  УКРАЇНСЬКІ  ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНІЗМИ) 

ЦЕРЕЗ  УСЮ  ІСТОРІЮ  української  літературної  мови  проходить  проблема 
*  ставлення  до,  так  званих,  церковнослов’янізмів.  Від  витриманого  в  своїй 
церковнослов’янській  основі  Остромнрового  євангелія  (1056)  до  майже  суто 
народнього  своєю  мовою  Пересопницького  євангелія  (1556-1561),  —  цей  шлях 
визволення  від  пут  давньої  болгарщини,  шлях  до  перемоги  народньої  стихії 
в  мові,  забрав  півтпсячоліття.  Одначе,  тоді,  коли  здавалося,  що  народня  україн¬ 
ська  мова,  опанувавши  в  таких  текстах,  як  ІІересолннцьке  євангеліє,  або  Кре- 
хівськип  апостол,  самий  осередок  цсрковносдов’янщини  —  канонічну  церковну 
літературу,  може  вже  цілком  тріюмфувати,  —  тоді  починається  рух, 
називаний  в  історії  нашої  мови  церковнослов'янською  реакцією.  Цер¬ 
ковнослов’янізми  знову  набирають  прав  громадянства  і  завойовують  жанр  за 
жанром:  церковну  літературу,  драму,  вірші,  наукові  книжки  тощо,  лишаючи 
народній  мові  кінець-кінцем  тільки  царину  гумору,  сатири  і  лише  почасти 
ліричної  пісні. 

З  Котляревським  рочияається  нова  хвиля  визволення  від  церковносло¬ 
в’янізмів,  доходячи  свого  вершка  в  раннього  Шевченка  (“Кобзар”  1840  р.). 
Але  ь  своїх  дальших  творах,  особливо  останніх  (після  1856  р.),  Шевченко 
знову  щедро  впроваджує  в  українську  літературну  мову  церковнослов'янізми, 
а  П.  Куліш  не  тільки  робить  це  практично,  ба  й  гаряче  боронить  теоретично. 
Етнографічне  зацікавлення  й  народництво  знову  кидають  гасло  етнографічно- 
чистої  мови,  —  Іван  Нечуй-Левнцький  демонстративно  проголошує  культ  “мови 
баби  Палажки”,  —  і  церковнослов’янізми  виганяється  з  мовного  вжитку.  Але 
також  не  надовго.  За  наших  днів,  починаючи  від  розквіту  символізму  в  україн¬ 
ській  літературі,  знову  починається  відродження  церковнослов’янізмів,  при 
чому  надзвичайно  цікаво,  що  воно  охоплює  письменників  найрізноманітніших 
політичних  напрямів  і  літературних  стилів,  від  Тичини,  Усевка  й  Рильського  — 
до  Маланюка,  Барки  й  Яра  Славутича, 

Таким  чином,  в  історії  української  літературної  мови  раз-у-раз  хвиля  бо¬ 
ротьби  з  церковнослов’янізмами  змінюється  протилежною  хвилею.  Кожна  з  них 
має  свої  конкретні  суспільно-історичні  причини,  що  про  них  тут  не  місце 
говорити.  Але  вже  самий  факт  постійного  відновлення  церковнослов’янізмів 
у  літературній  мові  говорить,  що  вони  в  ній  не  випадковість,  не  чиясь  індиві¬ 
дуальна  примха,  а  глибоко  органічний  складник.  На  першому-ліпшому  прикладі 

20)  Проф.  Т.  Флороінскій.  «Малсрусскій  язьїкь  ю  „у країнсьіш- руський"  лип е- 
ратуриьій  сепараятіВАгь».  СПБ.,  1900,  етор.  99-100. 
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легко  пересвідчитися,  як  збіднюється  літературна  мова,  особливо  в  царині 
абстрактним  лексики,  коли  з  тої  усунути  церкошоелов'янізми. 

Ось  приклад  з  тих  перекладів,  що  їх  робив  Михайло  Старицький  з  Пушкіна. 
А  поезії  Пушкіна  “Отци  пустинники”  є  ціла  гама  абстрактних  понять,  —  і 
більшість  з  них  висловлена  церковнослов’янізмами:  праздность,  любоначаліе, 
смиреніе,  терптіе,  цшомудріе.  Старицькип,  до  певної  міри  скутий  етногра¬ 
фічними  настановами  своєї  "народницької”  доби  (хоч  він  і  дуже  часто  про¬ 
ривав  їх),  знаходить  відповідник  у  народній  мові  тільки  до  слова  терітніе  — 
терпливість.  Слово  любоначаліе  він  змушений  передати  цілим  виразом: 
заздрість  до  влади.  Для  празднословія  він  змушений  подати  аж  три  відповід¬ 
ники:  гордота,  марніть,  лихословів  (при  чому  третій  —  сам  церковносло¬ 
в’янізм).  Цкломудріе,  явно  спрощуючи,  він  перекладає  чистота.  Нарешті,  для 
праздности  і  смиренія  він  змушений  вигадати  новотвори:  •недійсніть  і  суми- 
ріння.  Все  це,  як  на  той  час,  мовні  досягнення;  але  вони  аж  ніяк  не  рівнозначні 
церковнослов’янізмам  первотвору. 

Це  відчував  і  сам  Старицькнй.  Церковнослов’янська  мова,  позиченням  або 
калькуванням,  увібрала  в  себе  величезні  скарби  давньо-грецької  абстрактно- 
філософської  й  богословської  мови,  —  а  ледве  чи  яка  в  світі  народня  мова 
може  такими  скарбами  похвалитися.  В  цьому  і  є  головна  внутрішня  причина 
тяжіння  української  літературної  мови  до  церковнослов’янізмів,  вічного  від¬ 
родження  їх.  Та  й  потреба  культурної  переємностп,  зв’язку  з  нашою  старого 
культурною  традицією,  теж  раз-у-раз  покликає  до  нового  життя  церковно¬ 
слов’янізми. 

І  нема  тут  нічого  особливо  дивного.  Хіба  романські  мови,  на  чолі  з  фран¬ 
цузькою,  не  вдаються  раз-по-раз  до  невичерпного  латинського  джерела,  шукаю¬ 
чи  там  абстрактної  й  науково-термінологічної  лексики?  Хіба  англійська  мова 
не  черпає  з  французько-латинської  криниці?  Хіба  російська  її  болгарська  мови 
не  ввібрали  в  себе  органічно  церковнослов’янські  елементи? 

Отже,  пояснення  вимагає  не  так  звертання  до  церковнослов’янізмів,  як 
те  відштовхування  від  них,  що  від  часу  до  часу  відновляється  в  історії  нашої 
літературної  мови.  Якщо  ми  приглянемося  до  того,  коли  саме  це  відштовху¬ 
вання  виходить  назверх,  то  побачимо,  що  це  бувало  якраз  у  ті  часи,  коли  україн¬ 
ський  народ  стояв  на  переломі  від  етнографічної  маси  до  національності!  —  і 
шукав  доказів  своєї  окремішности  саме  в  своїй  етнографічній  чистоті.  А  по¬ 
верталися  церковнослов’янізми  або  тоді,  коли  цей  рух  бував  розбитий  і  штучно 
зупинений  (кінець  XVI  століття),  або  навпаки,  коли  він  досягав  свого  —  і 
народ  підносився  на  рівень  нації  —  якщо  не  в  реальному  тривалому  держав¬ 
ному  існуванні,  то  бодай  у  свідомості.  Так  було  із  зрілим  Шевченком  і  П.  Ку- 
лішем,  так  є  й  за  наших  днів.  З  цього  погляду,  сміливе  черпання  церковно¬ 
слов’янізмів  відповідає  тому  етапові  українського  історичного  розвитку,  коди 
наша  національна  свідомість  вже  настільки  зміцніла,  що  може  дозволити  собі 
вийти  з  етнографічних  рамок  і  ввібрати  в  себе  елементи  вселюдської  культури, 

—  тим  більше,  що  в  церковнослов’янізмах  ці  елементи  приходять  в  уже  заси* 
мідьованому  впродовж  тисячолітньої  історії  української  Церкви  і  української 
культури  вигляді. 

Ми  вже  давно  переросли  етнографізм,  ми  усвідомили  українськість  усього 
понадетнографічного  в  нашій  історії:  Київської  і  Литовсько-Руської  Держави, 
греко-болгарської  (з  походження)  Церкви,  старої  нашої,  не  народньою  мовою 
писаної  літератури,  а  отже  —  і  церковнослов’янізмів.  Відмовлятися  від  них 

—  означає  якоюсь  мірою  відмовлятися  від  нашої  історії  в  ім’я  нібито  поза- 
історичної,  сталої  етнографії.  На  це  може  піти  етнографічна  маса,  але  не  зація. 
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Ось  чому,  на  нашу  думку,  українська  література,  не  повертаючися  до 
церковнослов’яшцпнп  в  цілому,  —  це  вже  перейдений  етап,  —  може  і  навіть 
повинна  безбоязно  використовувати,  де  це  доцільно,  історично  засвоєний  набуток 
—  церковнослов’янізми,  особливо  в  позначенні  абстрактів,  —  збагачуючи  цим 
нашу  мовну  культуру  взагалі  (як  це  вже  практично  і  робиться,  незалежно  від 
тих  чи  тих  поглядів  наших  мовознавців). 

Практичне  значення  має  тут  питання  про  дозування  цих  церковнослов’я¬ 
нізмів.  Але  це  питання  ледве  чи  можна  розв’язати  апріорі,  бо,  власше,  все  за¬ 
лежить  тут  від  кожного  конкретного  випадку  і  від  мовного  такту  письменника 
Безоглядне  використання  церковнослов’янізмів  у  побутовому  вжитку,  як  це  в 
в  часто  цитованому  уривку  з  щоденника  Петра  Могили  (В-ь  граді  Білоцер- 
ковскомг  Яну  Пикгловскому  родися  дщи.  По  обнчаю  же  баба,  вьспріемпш 
«троча,  пупокь  уріза,  нь  недобрі  связа.  Не  внемши  ж  се  бабі,  положи  отроча 
ви  корнтці,  обч.  нощь  же  кровь  изь  отрочате  течаше  пупкомг,  кровію  же 
исшгьв,  умираше”),  з  химерним  помішанням  слів  різних  стилістичних  плянів 
у  передачі  суто  побутової  події  справляє  хіба  комічне  враження.  Цей  ефект 
розумів  і  свідомо  використовував  Шевченко  в  таких  поезіях,  як  “Умре  муж  ве- 
лій”  тощо,  а  в  наші  часи  подеколи  знаходимо  його  застосування  в  сатириків  і 
гумористів.  Але  як  засіб  стилістичного  врізноманітнення,  “біблеїзації”  або  “па- 
тетизації”  мови,  а  почасти  як  одне  з  річищ,  якими  допливає  абстрактна,  лекси¬ 
ка,  —  церковнослов’янізми  тепер  актуальні,  як  і  сотні  років  тому,  хоч  і  не 
в  такій  мірі. 

Не  в  такій  мірі,  бо, .  стверджуючи  церковнослов’янізми  як  невіддільний 
складник  української  національної  літературної  мови,  безсторонній  мовознавець 
мусить  відразу  підкреслити,  що  питома  вага  церковнослов’янізмів  в  українській 
мові  незмірно  менша,  ніж,  приміром,  у  російській.  Якщо  навіть  не  йти  за 
С.  Булічем  чп  Ол.  Шахматовим,  які,  власне,  характеризували  російську  літе¬ 
ратурну  мову  як  схрещену  російсько-церковнослов’янську,  все  таки  не  можна 
не  визнати,  що  церковнослов’янські  елементи  наскрізь  просякли  російську  лі¬ 
тературну  мову  і  що  її  годі  без  них  уявити.  Характеристично,  що  революція, 
від  якої  дехто  сподівався,  що  вона  очистить  російську  літературну  мову  від 
“контрреволюційних”  церковнослов’янізмів  (Арватов),  зовсім  не  мала  такого 
впливу;  навпаки,  церковнослов’янізми  культивуються  навіть  в  офіційній  росій¬ 
ській  мові  останніх  десятиліть. 

У  протилежність  цьому,  в  українській  літературній  мові  церковнослов’я¬ 
нізми  відіграють  ролю  ніяк  не  рівнорядного  з  народнім,  а  другорядного,  хоч  і 
важливого  складника.  Це  стало  можливим  тому,  що  та  схрещеність  і  двопляно- 
вість,  яка,  кінець-кінцем,  більшою  чп  меншою  мірою  характеризує  кожну  літе¬ 
ратурну  мову  (етнографічно  незаймані  літературні  мови  —  це  або  мрія  роман- 
тиків-народнпків,  або  вияв  нерозвинености  літературної  мови),  в  українській 
літературній  мові  здійснена  схрещенням  двох  діялектних  елементів  —  цен¬ 
трально-українського,  спертого  на  народньо-селянську  основу,  і  західньо -укра¬ 
їнського,  збагаченого  сильними  центрально-європейськими  впливами,  з  другого 
боку.  Питання  це  виходить  поза  межі  цієї  статті  (автор  присвятив  йому  свою 
працю  “Галичина  в  формуванні  нової  української  літературної  мови”,  Мюнхен, 
1950),  тут  його  порушено  тільки  мимохідь,  для  того,  щоб  указати,  чому,  при 
всій  їхній  стилістичній  і  культурно-традиційній  вазі,  церковнослов’янізми  в  ук¬ 
раїнській  літературній  мові  далеко  не  можуть  тепер  посісти  те  місце  рівноряд¬ 
ного  з  народньою  основою  складника,  яке  вони  мали  в  давні  століття  в  нас  і  яке 
вони  зберігають  тривало  в  російській  літературній  мові. 


Ю.  Шерех 
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Римське  право  в  судах  України  XVII  в. 


0ІЙНА  за  визволення  України  з-під  вдали  Польсько-Литовської  держави 
під  проводом  гетьмана  Б.  Хмельницького  1648-55  р.р.  скінчилася 
звільненнфії  частини  української  національної  території  обабіч  Дніпра 
та  утворенням  Української  держави,  що  дістала  назву  «Війська  Запорозь¬ 
кого»,  пізніше  «Малої  Руси».  За  польсько-литовської  влади  на  цій 
території  існувала  .система  загальних,  так  званих,  «статутових»  (шля- 
хецько-станових)  судів:  земських,  гродських,  іпідкоморських.  У  містах  та 
містечках  існували  міські  суди  Магдебурзького  права.  Загальні  суди  за¬ 
стосовували  загальний  кодекс  законів  —  «Литовський  Статут»  1588  р.  на 
«руській»  мові,  що  його  офіційне  друковане  видання  вийшло  у  світ  з 
друкарні  братів  Мамоничів  у  Вільні  року  1588.  Міські  суди  за¬ 
стосовували  «правні  книги»  Магдебурзького  права  у  формі  латинських 
:а  польських  перекладів  німецьких  збірників  цього  права  (ЗасЬзепзріе^еі, 
хуеісЬЬіїсігесЬі)  та  компілятивних  праць  польських  правників  (Яскера' 
Щербича,  Троїцького  та  ін.). 

скасовані”  няЗ?!™*  ^краінської  іржати  статутові  шляхеиькі  суди  були 
г™  ,  ’  'була  запР0«аджена  система  козацьких  судів:  сіль- 

.  сотенних.  полкових,  на  чолі  з  Генеральним  Судом,  що  до  1730  р. 
Діяли  спільно  з  міськими  судами  Магдебурзького  права.  Але  закони,  що 
раніше  були  чинними  в  Україні,  не  були  скасовані;  вони  були  стверджені 
в  договорі  Б.  Хмельницького  з  Москвою  1654  р.:  цар  підтвердив  «Війську 
Запорозькому»  автономію  суду  «по  тим  правам  і  привілеям»,  що  їх  були 
надали  .польські  кіоролі  та  великі  князі  литовські.  Таким  чином,  козацькі 
суди  продовжували  застосовувати  Литовський  Статут  1588  р.’  на  цілій 
території  Української  держави,  як  основне  «лредкєйшое»  право  Так 
само  й  книш  Магдебурзького  права  стали  за  обов'язкові  збірники'  цього 
права  для  міських  і  для  козацьких  судів  (для  останніх,  як  субсидіярне 
«християнське»  право).  Згодом  судова  практика  коїзацькнх '  і  міських 
судів  не  бачила  вже  різниці  між  Литовським  Статутом  таї  книшами  німець¬ 
кого  права  й  застосовувала  їх  поряд  при  розв’язуванні  судових  справ 


Досліди,  що  їх  перевели  свого  часу  над  джерелами  Литовського 
Статуту  польські,  російські  й  українські  правники  (Даніпевич,  Якубов- 
ський,  Лаппо,  Максимейко  та  ін.),  свідчать,  що  редактори  Литовського 
Статуту  1588  р.  завели  в  Статут  багато  запозичень  з  Магдебурзького 
права  з  карного  кодексу  імператора  Карла  V  (1532  р.),  а  також  з 
римського  клясичного  права,  безпосередньо  або  посередньо  з 
«правних  книг»  Магдебурзького  права.  Отже,  Литовський  Статут  та 
«травні  книги»  Магдебурзького  права  (надто  праці  польського  правника 
Б.  Троїцького)  були  тими  джерелами,  завдяки  яким  у  практиці  україн¬ 
ських  козацьких  і  міських  судів  ХУІІ-ХУІІІ  стосі,  з'явилися  норми  пра¬ 
давнього  клясичного  римського  права. 

Нижче  подаємо  два1  характеристичних  приклади  з  чинности  Полтав¬ 
ського  спільного  полкового  й  міського  суду. 


'Року  1670,  Полтавський  полковий  суд  у  складі:  городового  отамана 
Лемка  Яковенка,  міського  війта  Левка,  бурмистра  Якова  Манченка  та 
ще  «мноігих  оібчих  заиних  особ»,  розглядав  скаргу  Мартина  Петренка 
який  обвинувачував  свою  жінку  Палажку  в  тому,  що  вона  хоті  та  його' 
отруїти.  Подробиці  цієї  справи  такі  цікаві  й  так  майстерно  описані  в  су- 
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доївому  декреті,  що,  замість  сухого  переказу,  подавмЮ  дослівно  зміст  ці' 
лого  декрету: 

«Скаржився  Мартин  Петренко  з  Супрунівки  й  показував,  публичне 
презентуючій,  яшний  корж,  тонко  випечений,  з  садюкою,  що  дала  йому 
з’їсти  жінка  його  Палажка,  з  намоЕи  Ганни  Дацихи.  Тоді  була  питана 
перед  нами  Палажка,  для  якої  то  причини  те  безбожне  діло  над 
мужем  своїм  строїла?  На  то  Палажка  очне  мовила  Ганні  Дацисі:  «Ти  ж, 
йдучи  до  череди  і  в  розмові  нашій  наказала  мені  дати  мужеві  гадину 
для  отрути,  аби  по  світу  не  ходив.  Цю  гадину,  здохлу  чи  вбиту,  багато 
людей  бачило  під  тином  Василя,  бмцового  зятя.  Середину  цієї  гадини 
я  спекла  в  коржі  і  вночі  дала  мужеві».  Що  посвідчили  Іван  Кудлай,  Ярема 
Дяк  і  іние  многие:  «Панове, виділи-смо  частку  гадини  в  коржі  і  ребра  »пече- 
ние  гадини,  і  кости  в  платку,  що  зо  рта  випльовав  Мартин».  Ми  теди,  видячи 
побліце  (риЬИсе)  презентование  лице  і  ребра  в  коржі  печеної  гадини,  поне- 
важ  Палажка  хотіла  приправить  о  смерть  мужа  свого  з  направи  Ганни  Да¬ 
цихи,  декретом' прикрили-смо  з  розділу  11,  артикулу  6:  «гди  би  з  нена- 
висти  и  немилости  оби-дві  сторони,  муж  яко  і  жона,  будучи  в  ростирку, 
з  яких  кольвек  причин  один  другого  приправил  о  горло  замордовал,  альбо 
струїл,  таковий  мюрдер  без  милости  маєть  биті  каран  горлом,  тим  спо¬ 
собом,  якоби  отца  або  матку  забил,  що  ясніше  виражаєть  той  же  розділ, 
артикул  7:  «на  когоби  ся  тая  злость  показала,  таковий  мордер  не  толко 
горлом  мієть  биті  каран,  але  й  поцтивости  і  всі  іменя  і  маєтносгь  тратит, 
а  такою  карноатю  смертю  ганебною  мієть  биті  каран,  по  ринку  возечи, 
клешами  тіло  торгати,  а  потом  в  мех  скуряний  всадивши  до  него  пса, 
півня,  ужа,  котку,  і  тоє  все  посполу  в  міх  всадивши  і  зашить,  і  где  най- 
глубей  до  води  втопити,  тимже  обичаєм  і  помощники  его,  котоірих  он 
виволаєт,  альбо  на  них  правом  переведено  будеть,  міють  биті  карани. 
Справу  сию  веліли-смо  в  книги  міскі  Полтавскиї  вписать,  що  єсть  випи¬ 
сано,  року  і  дня  вишменованого».  («Актовьія  книги  І  Іолтавскаїпо  городо¬ 
вого  уряда  XVII  в.»  1664-1671.  Полтава  —  Черниговг.  1912.  Докум.  190, 
стор.  136). 

Злочин  позбавлення  життя  свого  чоловіка  череіз  отруту  не  був  до¬ 
конаний  з  незалежних  од  Палажки  Петренкової  обставин.  Цей  факт,  а 
також  складна,  незвикла  форма  кари  на  горло,  встановлена  Литовським 
Статутом,  можна  гадати,  були  причиною  того,  що  суд  не  виніс  остаточ¬ 
ної  ухвали  про  застосування  цієї  кари  до  Палажки  Петренкової.  Суд, 
як  сказано  в  декреті,  «прикрив»  декретом  цю  оправу,  себто  вчинив  судове 
слідство,  добув  признання  Палажки,  знайшов  у  законі  відповідну  норму, 
але  не  наказав  скарати  Палажку  зазначеним  у  законі  способом.  Іншого 
декрету  в  цій  справі  в  актовій  книзі  не  записано,  тому  невідомо,  яку  кару 
суд  застосував  до  Палажки  Петренкової. 

ЗО  років  пізніше,  той  самий  Полтавський  суд  судив  Уляну  Денисиху, 
що  за  допомогою  своїх  сусідок  на  смерть  забила  свого  хворого  мужа 
Дениса  Бідняка.  В  своєму  декреті  суд  зазначив,  що  Денисиха  заслуговує 
на  кару,  яка  встановлена  арт.  7,  розділу  XI  Литовського  Статуту,  себто 
на  ту  саму  кару,  що  була  зацитована  і  в  справі  Палажки  Петренкової,  але 
на  цей  раз  суд  відмовився  застосувати  цю  кару,  та  пояснив,  чому:  «По- 
неваж  у  нас  того  звичаю  не  заховуєть».  Замість  цієї  каїри,  суд,  як  запи¬ 
сано  в  декреті,  «запобігаючи  такої  злоби  (тобто  злочину),  аби  промеж 
людьми  а  звлаша  межі  малженством  не  множилась,  маєть  вона,  Дени- 
сиха  п'одлуг  нинішнього  декрету,  коньми  по  ринку  волочена  і  кліщами 
торгана  а  на  останку  маєть  смертельне  четвертуванням  скарана  сама  од¬ 
на,  а  помошниш  її  повинні  головщину  кревним  Дениса  платити  і  вину 
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панську  (полковникові)  й  урядову  (судові)».  О.  Левиїжій.  Очерки 
народной  жизни  вь  Малороссіи  во  II  ітол.  XVII  в.,  «Кіевская  Старина»  за 
1901  р.,  кн.  X.,  стор.  214).  В  цьо.чу  випадку  суд  застосував  кару,  що 
•приписує  карний  кодекс  імператора  Карла  V  (СопзШиТіо  Сгітіпаїіз 
Сагоііпа)  за  визначене  вбивство  (Роаі?рек...  Б.  Троїцького,  арт.  137). 

В  обох  наведених  випадках  Полтавський  суд  цитував  ту  саму  норму 
Литовського  Статуту  1588  р.,  що  застосована  до  злочину  «схгцевбивства» 
(роепа  рагпсМп):  «Розділ  XI.  Артикул  7:  О  забойцахь  отца  або  матки 
такожде  о  заібитьє  дитяти  через  родича.  Уставуем  іж  гдьібьі  сьінь  або 
дочка  отца  або  матку  свою  у.числьне  за  якоє  запаметалости  забиль  и 
якимь  кольвекь  обьічаєм  родича  своєто  о  горло  приправить,  тогдьі  та- 
ковьій  сьінь  або  дочка,  которая  причиною  своєю  о  горло  родича  своєго 
приправить,  не  толко  горламь  маєть  бьіти  каран  але  и  почгивость  и  вси 
имєнья  и  маєтносте  тратить  на  иншую  братью,  сестрьі  або  ближнихь 
овоихь  звлаша  того  учинку  не  виньньїхь.  А  такою  карностью  смертью 
ганебною  маєть  карань  бьіти.  По  ринку  возечи  клещами  тєло  торгати, 
а  пото.мь  в  мехь  скурений  всадивши  до  нєго  пса,  кура,  ужа,  котку  и  тоє 
все  посполу  в  мєхь  всадивши  и  зашить  и  де  найглубей  до  води  утопити. 
Тим  же  обьічаєм  и  помочники  его  которьіхь  онь  вьгволаєть  або  на  нихь 
правомь  переведено  буде  мають  бити  караньї». 


Як  видко  з  наведеного  тексту  арт.  7  Литовського  Статуту  кара 
складалася  з  двох  частин:  попереднього  катування  (волочити  по  ринку 
кіньми  і  рвати  тіло  гарячими  кліщами)  та  кари  на  горло  (злочинця  по¬ 
садити  в  шкіряний  мішок  разом  з  півнем  (в  тексті  вжито  архаїчної  назви 
«кура»)  псом,  котом  та  вужем,  добре  зав'язати  та  в  глибокій  воді  вто¬ 
пити)  Попереднє  катування  в  багатьох  випадках  встановлював  Литов¬ 
ський  Статут  для  посилення  кари  на  горло  з  метою,  щоб  «інші  не  важи¬ 
лись  того  робити».  Щождо  другої  частини  норми:  кари  на  горло  то  до 
Литовського  Статуту  вона  попала  таким  способом.  В  кодексі  римських 
законів  імператора  Юстиніяна,  в  книзі  Дігест,  кара  за  вбивство  батька 
чи  матері  визначена  так:  «Посадити  в  міх  разом  з  півнем,  псом,  гадюкою 
та  малпою,  а  потім  вкинути  в  близьке  море  чи  в  річку»  (’«  шаііиз 
сиіео  сит  сапе  є*  *иіо  ЄаШпасео,  мірега  еі  зітіа,  *  іпіег  еаз  /егаіез'вдиі 
сотреЬепзиа  сопіиЬепшв  тівсеаіиг;  еі,  иі  торопів  чиаШаз  іиЬегії,  уеі  т  містиш 
таге,  уєі  ш  атпет  ро)ісіаіиг.»)  Цю  римську  норму  глосатори  «Зерцала  Сак- 

°^-  8аСЙ8ЄП8ріе&е1  =  8реси1ит  Захопиш)  навели  в  своїй  глосі,  як  зразок 
с  ровинноа  римської  кари  за  злочин  отцевбивства,  причому  додали  від  себе 
яснення  символічного  значення  звірят,  що  мали  товаришувати  злочинцеві 
На  ТОМ  СВІТ  18реси1ит  Захопит,  Даакіег,  книга  II,  арт.  14)  В  XVI  стол 

запозичив  Т'ВНИК  ’  П0ПуЛЯрИЗаТ0р  Магдебурзького  права,  Б.  Троїцький', 

1  норму  з  Зресиїит  Захопит,  застосував  її  до  обставин 
життя  в  Польщі,  замінивши  малпу  —  котом,  а  гадюку  —  вужем,  та  вмі- 
в  У  своїй  книзі  «Роггагіек  Здйбмг  у  зргаїм  тіеівкісЬ  Ргамт  МагсїеЬигвкіее-о» 
то  вийшла  друком  року  1559,  набула  великої  'популярносте  й  ужива¬ 
лася  в  судах,  як  кодекс  Магдебурзького  права.  Як  довів  проф.  Мйкси- 
мейко  шляхом  аналізи  карних  законів  Литовського  Статуту,  оедактопн 
Статуту,  в  свою  чергу,  запозичили  з  «Порядку»  Б.  Троїцького  цю  н,оп- 
му  та  вмістили  її  в  артикулі  7-му,  розділу  XI.  Такий  був  довгий  шлях 
що  ним  ця  оригінальна,  з  незвиклими  акцесуарами,  кара  давнього  рим¬ 
ського  права  перейшла  до  Литовського  Статуту,  а  потім,  до  декретів 
Полтавського  полкового  суду  та  до  міських  судових  книг  полтавських 
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Світлина  сторінки  з  Литовського  Статуту  1588  р.  (артикул  7,  розділ  XI), 
видання  бр.  Мамоничів  у  Вільні. 
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Минуло  сто  років  з  дня  видання  Литовського  Статуту  1588  року, 
до  дня  декрету  Полтавського  гголкового  суду  в  справі  Уляни  Денисихи. 
За  цей  час  правосвідомість  українського  суспільства  досягла  вищого 
культурного  рівня,  так  що  староримська  кара  здалася  суддям  вже  за  пе¬ 
режиту,  незвиклу.  Тому  Полтавський  полковий  суд  обмежився  лише 
цитатою  римської  норми  та  пояснив,  що  ця  норма  вже  вийшла  з  ужитку 
в  судах:  «В  нас  того  звичаю  не  заховуєть...». 

А.  Яковлів 


„Історія  України  й  українських  козаків“ 
Й.  X.  Енґеля  та  „Історія  Русів“ 

Йоганн  Христіян  фон  Енгель,  автор  СеасЬісЬіе  йег  ІЛшшіе  шкі  гіег 
икгаіпізсЬеп  Соааскеп»  (Наїїе,  1796),  перший  учень  Шлецера,  був  раціоналіст 
не  тільки  світоглядовий,  але  й  майстер  раціоналістичної  історичної  методи, 
його  зацікавлення  Україною  мало  теоретичний  характер;  він  підходив  до  неї 
через  австрійсько-мадярські  проблеми,  що  й  були  для  нього  життєвими 
питаннями.  Про  Україну  він  судив  здалека,  й  українські  відносини  були 
для  нього  чужі.  Але  це  він  дав  —  і  в  цьому  його  заслуга  —  першу  систе¬ 
матичну  історію  України,  написану  іза  дуже  значною  літературою  й  дже¬ 
релами,  хоч  ще  й  не  архівальнсіго  характеру,  з  відповідним  апаратом  в 
примітках,  з  поділом  історії  країни  на  періоди  (правда,  з  дуже  боязким 
дотриманням  хронологічної  методи),  з  підкресленням  соціяльних,  юридич¬ 
них,  географічних  (див.  напр.  §  3  —  Фізична  географія  України,  стор. 
11-18),  господарчих  проблем  тощо.  Все  це  було  тоді  значною  новиною  на 
полі  української  історії  (1). 

[Цілком  інакше  стоїть  справа  з  «Історією  Русів».  ЇЇ  автора  зовсім  не 
цікавили  методологічно-історичні  проблеми.  Це  не  був  учений,  а  ідеолог- 
раціоналіст,  що  висловлював  свій  світогляд  у  загальних  сентенціях  і  харак¬ 
теристиках.  Його  метода  була  метода  дипломата  і  публіциста,  що  викори¬ 
стовував  історичні  події  лише  як  засіб  для  висловлення  своїх  ідей.  Його 
історія  —  це  в  дійсності  політичний  трактат,  що  в  ньому  історичні  дані 
служать  певним  політичним  тезам. 

Це  стає  особливо  ясним,  коли  взяти  під  увагу  міродайну  для  автора 
«І.  Р.»  ідею  державности  і  незалежности  України  в  її  історичному  розвитку 
з  найдавніших  часів.  На  Україну  він  дивиться  навіть  в  литовсько-польську 
добу,  як  на  незалежну  державу,  і  український  народ  за  короля  Ягайла  є 
для  нього  одною  з  трьох  незалежних  і  рівноправних  націй  (польської, 
литовської  і  української)  з  трьома  рівноправними  «гетьманами»  на  чолі, 
але,  звичайно,  під  одним  королем  (стор.  7). 

Треба  сказати,  що  з  історичними  даними  автор  «І.  Р.»  поводиться  ціл¬ 
ком  довільно.  Не  раз  у  його  оповіданні  виступають  навіть  вигадані  особи 
або  події.  Так  вгадує  він  під  роком  1439  «руських»  полковників  з  такими 
чудернацько-вигаданими  іменами  ,  як  Станай,  Бурлій,  Артазій  тощо. 

Автор  «І.  Р.»  виступає,  як  льояльний  громадянин  російської  держави, 
а  всі  свої  опозиційні  думки,  особливо  антиросійського  характеру,  дуже 

1 )  Порі  в.  В.Кгирпускуі,  Л.СЬг.Еп^еІз,  СевсЬісЬІе  <3ег  Цкгаіпе,  АЬЬагиПипмп 
бев  Пкг.  \Уі88.  ІадШиГез,  Вегііп,  1931,  В<3.  Ш.  Стор.  101  й  далі 


небезпечні  в  умовах  недавно  розв’язаної  української  державности,  вкла¬ 
дає  в  уста  відомим  особистостям  українського  минулого:  Богданові  Хмель¬ 
ницькому  (стор.  62-63),  Мазепі  (стор.  202  й  далі)  і  навіть  Кримському 
ханові,  то  в  формі  промов,  то  меморіялів,  листів  і  навіть  полеміки  (як, 
напр.,  між  Богданом  Хмельницьким  і  Кримським  ханом,  стор.  134  й  далі). 

Для  Енгеля  поняття  «Україна»  і  «козаки»  нерозлучні.  Властиво  історія 
України  починається  у  нього  щойно  з  появою  козаків,  тоді  як  її  давніша 
історія  є  по  суті  в  нього  частина  історії  Росії:  то  була  пануюча  концепція 
в  усіх  істориків  XVIII  ст.,  між  ними  і  для  вчителя  Енгеля,  Шлецера.  В  очах 
Енгеля  український  народ  не  є  якась  особлива  національна  одиниця  (рів¬ 
ниця  між  українцями  і  росіянами,  на  його  погляд,  незначна),  а  окрема 
одиниця  лише  в  своїй  соціяльній  структурі  й  політичному  розвитку  |(2). 
Зі  співчуттям-  дивиться  він  на  український  народ,  що  тяжко  здобував  собі 
свободу  у  віковічній  боротьбі  проти  татар,  а  пізніше  й  шроти  польської 
шляхти,  та  особливо  подивляє  козаків,  як  тих,  що  вийшли  з  народньої 
маси,  з  селян,  і  що  зуміли  поставити  на  ноги  мілітарно-спартанську  рес¬ 
публіку  з  виборним  гетьманом  на  чолі,  з  загальним  народнім  зібранням,  з 
простим  патріярхальним,  але  свободолюбним  судом  і  т.  д.  (3). 

Оці  форми  українсько-козацької  державности,  своєрідний  ідеал  Ея- 
геля,  стають  головною  проблемою  його  історії  України.  Таке  він  вже  бере 
на  себе*  завдання  боронити  свободолюбний  /український  народ  і  його 
свободолюбні  демократичні  інституції;  він  рішуче  відкидає  претензії  й 
зазіхання  Польщі  та  Москви  на  цю  Україну,  що  прагне  до  свободи. 

Саме  при  розгляді  українського  історичного  процесу  впадає  в  очі 
перевага  автора  «І.  Р.  »  над  Енгелем,  хоч  першого  й  не  можна  назвати 
правдивим  науковцем.  Але  його  концепція  більш  послідовна  й  більш  ясна. 
Тоді  як  Енгель  ідею  власного  українського  розвитку  застосовує  тільки 
до  одного  періоду  української  історії,  до  козацького,  є  вона-  для  автора 
«І.  Р.»  тим,  що  об’єднує  й  збирає  до  купи  всі  періоди  української  історії. 

-Вихідним  пунктом  для  автора  «І.  Р.»  є  не  козаки,  а  Київська  Русь,  що 
її  -він  вважає  в  першу  чергу  батьківщиною  українського  народу...  «Про- 
винціальньїя  діленія  той  земли  бьіли  княжества:  Галиц-кое,  Переяславское, 
Черниговское,  СФверское,  Древлянское  и  -главное  или  Великеє  княжество 
-Кіевское,  которому  всФ  другій  подчиненьї  бьгли»  (стор.  3).  «Малоросія» 
в  автора  «І.  Р.»  —  -це  давня  «Русь»  (стор.  7),  а  Галичина  —  «полуденная 
ч-асть  Руси  или  Малоросіи»  (стор.  8).  Шоб  ще  виразніше  довести,  що  його 
батьківщина  є  правдива  Русь,  автор  «І.  Р.»  вкладає  в  уста  гетьмана  Мазепи 
вислів,  що,  очевидячки,  відповідає  власному  переконанню  автора  й  що  за 
наших  часів  не  раз  цитувався  як  найвидатніша  сентенція  «І.  Р.»:  «Ибо 
нзвФстно,  что  прежде  бьіли  мьі  то,  что  теперь  Московцьі:  правительство, 
первенство  и  самое  названіе  Руси  оть  нась  кь  нимь  перешли»  (стор. 
204)  (4). 

Автор  особливо  підкреслює  засаду  зільности  різних  з’єднань  україн- 

2)  Теж  там,  стор.  87,  88. 

3)  Тут  у  Енгеля  —  виразно-  демократична  тенденція, 

4)  Автор  «І.  Р-»  згадує  не  раз,  що  український  (мииоруськіиїй)  народ  є  одної 
віри  і  одного  /походження  з  великоруським  (стор.  85,  210  і  т.  д.).  Але  це  є  тільки/ 
вказівка  на  значно  далі  подуману  спорідненість,  бо1  у  нього  українці  споріднені 
(одного  племен»)  і  з  росіянами  і  з  полякам»  (сто/р.  35-36)  і  з  болгаїраміи  (стор.  13). 

В  «І.  Р.»  плекається  ідея  кровної  й  релігійної  слов'янської  спільноти,  причому  як 
слов’ян»  фігурують  і  печеніги,  і  половці,  і  хозари  (стор.  2). 

Автор  дуже  послідовно  вживає  слова  «Русь»  для  означення.  України.  Коли  ми 
нього  зустрічаємо  слова  з  одним  «с»  —  «Русь»,  «р  усній»,  «Исгорія  Русо-вь»,  то 
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ського  народу  впродовж  його  історії,  бо  саме  на  цій  засаді  збудовано 
властиві  права  нації,  право  на  свободу  і  на  власну  державність.  Недво¬ 
значно  пише  автор  «І.  Р.»:  «Народі  Рускій,  бьіві  ві  соединеніи,  первіе 
сг  Княжествомі  Литовскимі,  потомі  и  сь  королевствомі  Посів скимгь,  не 
бьілі  никоігда  оті  нихі  завоеванньїмі  и  имі  рабо.тЬпньїмі,  но  яко  союїз- 
ньій  и  единоплеменньїй...  добровольно  соединился  на  одинаковьіхі  и  рав- 
ньіхі  сі  ними  правахі  и  преимуществахі,  договорами  и  пактами  торже- 
ственно  утвержденньїхі...»  (стор.  35-36). 

Те.  саме  і  про  з’єднання  з  Москвою.  І  тут  читаємо  перший  пункт 
договору  1654  р.  так,  ніби  Україну  й  далі  цар  має  тримати,  відповідно  до 
колишніх  договорів  і  пактів,  підтверджених  свого  часу  литовськими  вели¬ 
кими  князями  і  польськими  королями  (стор.  120). 

Автор  хоче  обгрунтувати  поняття  українського  народу,  як  вільної, 
ч-вобідної  нації  не  тільки  назовні,  а  й  з  внутрішнього  боку.  Тому  він  особ¬ 
ливо  підкреслює  засаду  вільних  виборів  влади  —  старшини  з  головою 
держави  на  чолі,  бо  вільна  нація  посідає  право  вибирати  власних  урядових 
чинників. 

Щоб  це  довести,  послуговується  він  своєрідними  конструкціями.  Для 
князівського  періоду  він  приймає,  що  «князья  или  верховньїе  начальники 
вьібираемьі  бьіли  огь  народа  ві  одной  особі,  но  на  всю  династію,  и  по- 
томство  вьібраннаго  владіло  по  наслідію  (стор.  3).  За  литовських  часів 
це  був  Гедимин,  що  відновив  український  («рускій»)  уряд  під  проводом 
вибраних  народом  осіб  та  своїм  представником  призначив  князя  Ольшан- 
ського  «руской  породьі»  (стор.  5).  Навіть  після  з’єднання  Литви,  а  тим 
самим  і  України  з  Польщею,  вибиралася  влада  і  навіть  самі  гетьмани  сво- 
бідним  голосуванням  рицарства  (5)  і  підтверджувалася  королем  і  сена¬ 
том  (стор.  7).  Тому  козацькі  гетьмани  є  в  нього  наступники  руських  князів. 
У  нього  Богдан  Хмельницький  зрікається  права  спадковости  на  гетьман¬ 
ський  уряд  у  власному  роді  тільки  тому,  щоб  зберегти  засаду  виборности, 
більш  відповідну  правам  і  ізвичаям  народу  (стор.  96). 

ГТроф.  Яковлів  має  рацію,  коли  він  характеризує  автора  «І.  Р.»  як  рес¬ 
публіканця,  що  виступає  за  виборну  засаду  проти  самовлади,  проти  спад¬ 
ковости  гетьманського  уряду  в  одному  роді  та  пропагує  відновлення  рес¬ 
публіканського  устрою  в  Україні  з  виборним  гетьманом  на  чолі  (6). 

Як  бачимо,  вихідні  пункти  обох  істориків  неоднакові.  Коли  для  Енгеля 
властива  історія  України  починається  з  козацтва,  то  в  «Історії  Русів»  вона 
вже  щільно  зв’язана  з  князівським  періодом.  Для  першого  основною  про¬ 
блемою  є  «свобідна  станова  конституція»  («їгеуе  зіапгізісіїе  УегГаавипе» ) , 


вони  майже  беа  виїмку  означають  власну  батьківщину,  Україну  (стор.  5,  7,  8,  13, 
28,  35.  40„  48,  58,  59,  63,  65,  69  ;  79;  95;  96;  135;  137;  213  й  т.  д).  Досить  рідко  у 
нього  (вживається  назва  «Україна»,  і  то  а  сполученні  з  іншими  назвами^  наир.  «Укра- 
инскіе  народім»  (стор.  242),  або  «отчизна-  наша,  Украйна  МалоросійскВ'я»  (стор.  71). 
Сьогоднішня  «Росія»  у  нього  фігурує  як  «народ-ь  Московскій»  (стор.  98)  «Россія» 
з  двома  «сс»  ( стор.  122,  153,  188,  198,  202  й  т.  д.),  або  «Великоросія»  з  одним  «с» 
(огюр.  210,  235  й  т.  д.),  рідко  як  «Русь»  і  то  налірижцщі  «Історії»,  де  -вже  Москва 
даївню  ггеребрала  цю  назву  й  тому  тут  вже  нема  ніякої  засадничої  різшсці  Так  шіше 
автор  на  стор.  225  «Царство  Россійскоіе»,  а  одну  сторінку  раніше  (стор  224)  «Цап- 

синз  ПетрГ і’  Щ°  ЗМ’СТЮМ  т°Ркаеться  Росїї-Москви,  бо  тут  говориться  про  Олексія, 

5)  Поняття  рицарства  в  автора  дуже  широке:  до  нього  належить  неї  тільки 
властива  шляхта,  але  й  духовенство  й  ціле  козацтво. 

6)  «До  питання  про  автора  „Історії  Русів“»,  ЗНТШ,  т.  154  (1937)  стор  87 


і 
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для  другого  «вільна  нація».  Обидва  республіканці  (7),  але  Енґель  репре¬ 
зентується  як  демократ,  в  той  час  як  автор  «І.  Р.»  більш  схиляється  до 
аристократичної  засади  і  за  основу  української  самоуправи  вважає  ри¬ 
царство. 

Але  є  місця,  де  можна  спостерегти  ще  більшу  зближеність  між  обома 
авторами.  Обидва  заступають  ідею  терпимосте,  правда  обмеженої  христи¬ 
янством,  і  навіть  більше  того,  православ’ям;  в  обох  просвіченість  і  христи¬ 
янство  щільно  пов’язані.  Хоч  один  є  протестант  (Енґель)  а  другий  _ _ пра¬ 

вославний,  то  обидва  виступають  проти  католицтва,  бони  гостро  картають 
католицьку  експансію  в  Україні.  Тому  Берестейська  Унія  1596  р.  набуває 
великого  значення  в  обох  авторів  і  вважається  до  певної  міри  поворотним 
пунктам'  в  долі  православного  українського  й  католицького  польського 
народів. 

Козаки  у  Енгеля  (стор.  20)  в  зв’язку  з  першим  козацьким  повстанням 

проти  Польщі  під  проводом  Косинського  вважаються,  —  до  повстання  _ 

-  «ЗсЬиі2еп£е1»(ангели-хоронителі)Польщі  (1569-1592),  а  —  з  часу  по¬ 
встання  —  її  «Сеізгеїп»  (карателі)  і(1592-1654).  Це  повстання  в  нього 
зв’язане  з  церковною  унією;  до  того  часу,  мовляв,  —  мирне  співжиття 
козаків  з  Польщею,  після  того  часу  —  постійна  боротьба  (стор.  94  й  далі). 
Не  інакше  і  в  «І.  Р.»  (стор.  32  й  далі).  Як  подібно  висловлюються  обидва 
автори  в  цьому  питанні,  бачимо  з  зіставлення  текстів.  Ми  читаємо  в  «І.  Р.»: 
«И  вт>  его  время  (Косинського)  началась  иізвістная  юная  зпоха  ужаса  и 
губительнаго  для  обоихь  народові,  Польскаго  и  іРускаїго,  зпоха,  умолчен- 
ная  по  Исторіямь,  или  легко  вь  нихь  описанная,  но  которая,  потрясши 
Польщу  до  самаго  основанія,  и  колебавши  ее  боліє  ста  літі,  низринула, 
наконещь,  вт>  бездну  ничтожества,  а  народу  Рускому  давши  испить  самую 
горестную  чашу,  каковую  и  во  дни  Нерона  и  Калигульї  не  всі  христіане 
вкушали,  преобразила  его  ві  иной  виді  и  состояніе.  Зто  значить  Унія, 
вьідуманная  ві  Римі  папою  Климентомі  VIII...»  (стор.  32)  (8). 

Тим  же  самим  духом  віє  і  в  Енгеля:  «Таке  було  становище  в  релігійних 
справах  на  Україні  1595  р.,  тоді  було  вкинуто  яблуко  роздору,  що  впро¬ 
довж  довгото  часу  в  своїх  кривавих  наслідках  привів  польську  державу  до 
її  загину  прискореною  ходою...»  (стор.  100). 

Ще  одне  зближує  авторів:  це  оборона  прав  України,  як  окремого  не¬ 
залежного  тіла,  все  одно,  чи  одному  лежить  більше  на  серці  «свобідна 
станова  конституція»,  а  другому  «вільна  нація»  (9). 


7)  Енгеля  можна  назвати  республіканцем,  може,  тільки  щодо  української  істо¬ 
рії.  Повагам  він  виявив  себе  як  прихильник  австрійської  Монархії,  навіть  у  рвміешх 
вужчої  батьківщини,  Угорщини  (він  посходив  з  Цтпсу). 

8)  Див.  коментар  на  ці  фантастичні  рядки  в  праці  І,  Борщаїка  «Ьа  Іб^епбе 
Ьізіогічие  сіє  ГІЛсгаіпе»,  стор.  74-82.  Редакція. 

9)  Автор  «І.  Р.»  часто  користувався  хронікою  В.  Рубана  (про  це  А.  Я  кошів, 
спор.  99).  Але  основою  для  Рубана  було  «Краткое  опиоаніе  Малороссіи»  (Д.  Дорошен¬ 
ко,  Огляд  української  історіографії,  Прага  1923,  сюр.  31), — знову  праця,  яка  мала  для 
історії  України  Енгеля  велике  значення  і  використовувалася,  ним  ві  деяких  важливих 
частинах  його  твору  як  провідна  лінія  (В.  Кгирпускуу  80-84).  Також  і  хроніка  Гра- 
б'яккщі  могла  бути  джерелом  «І.  Р.»  (С.  Наріжний,  Дійстві»  презельнюй  брати,  Вид. 
Укр,  І  стор.  Філіол.  Тов.,  Прага  19о8,  стор.  15).  Але  разом  відомо,  що  також  і  анонімний 
автор  «Крзткаго  описанія  Малороссіи»  (найважливіше  джерело  історії  Енгеля) 
багато  взяв  з  хронікн  Граб’янки  (С.  Наріжний,  стор.  15). 

Я  стримуюся  від  комбінацій  (вони  мені  не  здаються  дуже  вірогідними),  чи  істо¬ 
рія  Енгеля  була  відома  авторові  «І.  Р.»,  і  мала  гам  самим1,  безпосередній  доплив  на 
неї-  Хронологічно  це  було  б  вірогідніше,  якби  припускати,  що  автор  «І.  Р.»  свою 
іфацю,  як  дехто  твердить,  написав  у  перших  роках  XIX  ст. 
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Характеристика  українських  гетьманів  стоїть  в  обидвох  авторів  на 
передньому  лляні.  Передовсім  це  —  Богдан  Хмельницький,  чиїм  діям  і 
якостям  обидва  автори  віддають  належну  данину,  данину  пошани  й  подиву 
(див.  Енґель,  стор.  211  і  «І.  іР.»,  стор.  250).  ІЦе  замітніше  їх  негативне 
ставлення  до  Виговського  |(Енґель,  стор.  212  і  «І.  Р.»  стор.  149),  Брюхо- 
вецькото  (Енгель,  стор.  247  і  «І.  Р.»  стор.  158),  П.  Дорошенка  (Енгель, 
стор.  266  і  «І.  Р.»  стор.  171).  Також  цікаво,  що  обидва  позитивно  роз¬ 
цінюють  таких  гетьманів,  як  Многогрішний  (Енгель,  стор.  258  і  «І.  Р.» 
стор.  171),  Данило  іАпостол  (Енгель,  стор.  348  і  «І.  Р.»  стор.  234),  Полу¬ 
боток  (Енгель,  стор.  336  і  «І.  Р.»  стор.  229-231).  Є  одначе  й  розбіжності: 
так  напр.  Енгель  ставиться  неприхильно  до  Скоропадського,  бо  він  «сприяв 
засиллю  москалів  по  українських  урядових  установах»  (стор.  329-330),  в 
той  час  як  автор  «І.  Р.»  трактує  Скоропадського  невтрально  (стор.  221  й 
далі);  щодо  Розумовського,  то  «І.  Р.»  ставиться  до  нього  радше  негативно 
(стор.  250),  а  Енгель  більш  позитивно  (стор.  360)  (10). 

Мусимо  ще  рай  у  кінці  підкреслити:  і  Енґель,  вчений  з  історично-мето¬ 
дологічними  засадами,  і  автор  «І.  Р.»  з  його  дипломатичною  спритністю,  але 
без  усякої  наукової  методи  й  сумлінності!  —  були  ревнивими  оборонцями 
козацької  державності!  XVII  і  XVIII  ст. 

Ліпша  метода  в  одноіго,  більша  перспектива  у  другого!  Але  суттєвим 
є,  що  один  писав  як  прихильник  чужинець,  а  другий  як  патріот  своєї  влас¬ 
ної  країни  й  свого  власного  народу. 

Б.  Крупницький. 

- ♦ - 

Женевська  „  Громада  “ 

1948  РОКУ  минуло  70  років  з  дня  заснування  першого  українського  вільного 
політичного  видавництва.  Маємо  на  увазі  часопис  “Трлчада”,  що 
його  заснував  у  Женеві  колишній  професор  Київського  університету,  “магістр 
загальної  історії”  Михайло  Драгоманов  з  доручення  Київської  Громади. 

Після  ^  звільнення,  за  наказом  царя  Олександра  II,  з  Київського  універ¬ 
ситету  за  ^  український  сепаратизм”  і  закриття  Географічного  Товариства,  що 
його  Михайло  Драгоманов  був  основоположником  і  діяльним  членом,  він  узяв 
на^себе  місію  далі  боронити  словом  права  українського  народу  й  задля  того 
1876  року  виїхав  закордон.  Спочатку  М.  Драгоманов  оселився  був  у  Відні,  де 
він  видав  російською  мовою  брошуру-протест  проти  Емського  указу  1876  р. 
В  цій  брошурі,  що  мала  заголовок:  “По  вопросу  о  малорусской  литературі” 
(1876),  М.  Драгоманов  подав  нарис  постання  новітнього  українського  руху 
й  свої  думки  про  його  майбутнє,  думки,  що  й  нині  не  втратили  свого  значення. 

Одначе,  незабаром  виявилося,  що  Відень  не  є  відповідне  місце  для  незалеж¬ 
ного  українського  видавництва,  бо  хоч  в  Австрії  було  вільніше,  ніж  у  Росії, 
проте  м'онархічно-февдальний,  хоч  і  конституційний  устрій  Габсбурзької  мо¬ 
нархії  не  давав  можлпвостп  одверто  писати,  а  це  було  єдиною  рацією  існування 
цього  видавництва. 

М.  Драгоманов  переселився  тоді  до  вільної  Женеви,  звідки  було  ближче 
не  тільки  до  західньо-евролейських  осередків,  а  й  до  Америки,  що  її  М.  Дра¬ 
гоманов  вважав  політично  найпоступовішою  країною  в  світі. 


10)  В  цьому  ставленні  до  окремих  українських  гетьманів  був  безперечно  й 
втшиїв  джерел  (Рубана,  Граб’янки,  «Крашаго  Отісанія  Малоросся» ) ,  але  ще  більше 
значення. мало,  здається,  бажання  авторів  боронити!  права  України  проти  Москви 
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Перше  число  женевської  “Громади”  вийшло  в  світ  у  першій  половині 
1878  року,  зі  статтею  й№.  Драгоманова  “Переднє  слово  до  “Громади”,  де  він 
подав  систематично  свою  політично-суспільну  й  національну  програму  та  оцінку 
політично-суспільного  процесу  на  всіх  українських  землю:. 

Перше  ніж  викласти  стисло  те,  що  писав  М.  Драгоманов  у  “Передньому 
слові  до  Громади  ”,  треба  згадати,  що  саме  являв  собою  український  рух  за 
70-х  років  XIX  віку.  Читач  повинен  усвідомити,  що  за  часів  М.  Драгоманова 
в  російській  Україні  було  мало  національно  свідомих  людей,  особливо  серед 
так  званої,  інтелігенції.  Школа  з  московською  мовою  викладання  зробила  своє: 
люди  змосковщплись,  говорили  й  Д)  мали  московською  мовою,  з,  освічених  родин 
де  розмовляли  українською  мовою,  було  обмаль.  Небіжчик  А.  Кримський  на 
своєму  ювілеї,  в  кінці  1930-х  років,  ствердив,  що  в  Києві  в  щоденному  житті 
розмовляли  українською  мовою  тільки  в  трьох  родинах:  в  родині  Косачів  (се¬ 
стра  І.  Драгоманова,  Олена,  вийшла  заміж  за  Петра  Косача,  батька  Лесі  Ук¬ 
раїнки),  в  родині  музики  (Миколи  Лисенка  й  у  родині  Михайла  Старицького. 

Треба  було,  отже,  за  тих  часів,  творити  національно  свідому  інтелігенцію 
що  почувала  б  свій  духовий  зв’язок  з  основною  масою  українського  народу,  або 
“мужицтва”,  як  тоді  казали,  з  “найбільшим  українським  письменником”’,  як 
казав  М.  Драгоманов,  що  докладно  знав  народню  словесність  і  звичаї. 

Щодо  стилю  М.  Драгоманова,  він  мусив  виробляти  науково-популярну  мо¬ 
ву,  творити  навіть  окремі  слова  з  українських  пнів  для  вислову  тих  понять 
що  вживаються  в  науці,  бо  наука,  як  відомо,  завжди  випереджає  народню  мову! 

*** 

Громада  ,  —  починає  М.  Драгоманов,  —  видається  для  громад  тієї  краї¬ 
ни  в  царствах  Росії  й  Цісарщинп  (Австро-Угорщини),  на  котрій  живуть  люди, 
що  збуть  себе  українцями,  русинами,  русняками,  а  іноді  й  просто  людьми 
а  од  книжників  зовуться  малорусамн,  малоросіянами,  рутенамн  і  т.  ін.  Люди 
по  цих  громадах,  хоч  і  розкидані  по  великій  країні,  а  'все  таки  стільки  подібні 
одні  до  одних,  мовою  і  звичаями,  як  . це  рідко  де  спіткаєш  по  таких  великих 
країнах  на  світі.  Не  раз  за  сотні  років  з  того  часу,  як  про  тих  наших  людей 
говорить  писана  історія,  громади  тієї  нашої  України  показували  що  й  на 
найдальших  кінцях  її  люди,  пам’ятали  добре  про  других  земляків  своїх...  Тільки 
між  письменними  людьми  й  на  нашій  Україні  заслабла  чутка  про  громади  на¬ 
ших  людей,  і  більше  вважаються  казенні  межі  й  поділи  її,  —  бо  ті  письменні 
люди  тепер  мало  мають  спілки  з  мужиками,  а  більше  з  начальством  і  вивчені 
по  чужих  школах,  для  служби  чужим  царствам  і  панствам,  між  котрими  поді¬ 
лена  наша  Україна. 

От  через  те  ми  бачимо,  що  треба  перш  усього  нагадати  тим  письменним 
людям  про  ті  межі,  в  котрих  живуть  наші  люди,  і  в  котрих  лежить  наша  земля. 

Українська  земля  —  там,  де  живуть  такі  сами  мужики,  як  на  колишній 
козацькій  Україні  по  Дніпру,  котру  здавна  більше  знають  письменні  люди  з  усіх 
наших  україн”. 

Далі  М.  Драгоманов  докладно  описує  межі  етнографічної  України,  що,  оче¬ 
видячки,  відрізняються  від  нинішніх  меж  політичних. 

Зазначивши,  що  кілька  разів  за  останні  триста  років  українські  селяни 
повставали  проти  чужинецького  панування,  М.  Драгоманов  підкреслює,  що 
“в  часи  найдужчих  повстань  нашого  мужицтва  про<ти  панства  показувались 
і  найбільші  змагання  гро.иад  по  всій  нашій  Україні  стати  в  спілці  проміж  себе. 
Найбільша  сила,  чутка  про  котру  дійшла  до  самих  далеких  мужицьких  громад 
нашої  України,  була  козацька  Січа  Запорозька,  куди  збиралось  найвільнішв 
мужицтво  з  усієї  України,  —  осередок  “Вольтстів  Війська  Запорозького,  або 
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вільної  землі  української  .  Найбільшим  повстанням  було  повстання  проти  поль¬ 
ської  неволі  за  Богдана  Хмельницького,  що  привело  до  найбільшої  сили  ко¬ 
зацької.  Та  сила  тривала  аж  до  першого  руйнування  Січі  Москвою  за  Мазепи 
((1709  р.).  Тоді  показалося,  що  наші  люди  розуміли  вже,  що  вони  “осібна 
порода  людей”,  тобто  національність,  осібні  від  поляків  і  від  москвпнів,  неза- 
лежно  від  підданства  якій  державі. 

На  жаль,  не  сталося  так,  як  хотіли  козаки  й  селяни  українські,  бо  за  по¬ 
міччю  козацького  панства  й  сплою  польської  й  московської  держав  козацтво 
було  скасовано  спочатку  на  правому  боці  Дніпра  (1711-1713),  а  потім  і  на 
лівому  (Гетьманство  й  городове  козацтво  —  в  1765  р.,  Січ  і  Низове  —  раз  в 
1709  р.,  після  Полтави,  і  вдруге  в  1775  р.,  з  наказу  цариці  Катерини  II. 

Перед  світом.  стали  замість  одного  нашого  народу  в  Росії  —  Малоросія,  тобто 
тільки  Іерніпвщпна  й  Полтавщина,  Слобідська  Україна  —  тобто  Харківщина 
и  далі  до  Острогозька,  куди  тікали  на  землю,  записану  здавна  за  Московським 
царством,  наші  люди  з  польської  сторони  в  ХУІ-ХУИ  ст.,  Иоворосія  —  ко- 
лишні  Вольності  Війська  Запорозького”.  В  Польщі  українські  землі  залічува¬ 
лись  'в  Малопольські.  а  північні  —  в  Литовські.  “Скрізь  по  наших  землях  за¬ 
сіло  чуже  панство,  а  наші  громади  мужицькі  одірвались  одна  од  одної,  і  люди 
по  громадах  теж  одірвались  один  од  одного”. 

Вивчення  минулого  показує,  що  в  справах  духових,  як  і  в  справах  гос¬ 
подарчих,  наше  мужицтво  в  другій  половині  XIX  ст.  приходить  на  те,  на 
чому  стояло  в  козацькі  часи  ХУІ-ХУІІ  стол.  “До  того  ж  підходять  з  різних 
боків  (національного,  політичного  іі  соціяльного)  й  купки  письменних  україн¬ 
ців,  котрі  не  забули  того,  що  вони  українці,  й  хотять  ухопити  кінець  нитки, 
що  ввірвалась  в  нашій  історії  в  Х\'ІІІ  ст.”.  Чи  вмітимуть  наші  письменні 
люди  вхопитись  за  край  тієї  нитки,  чи  вмітимуть  прив'язати  до  нього  й  те, 
що  виплела  з  ХУІІІ-ХІХ  ст.  думка  людей  з  великою  сіткою  наукових  і  гро¬ 
мадських  думок  європейських  людей,  —  "ось  в  чому,  на  думку  м!  Драгоманова 
1878  року,  тепер  все  діло  для  теперішніх  письменних  людей  на  нашій  Украї¬ 
ні!  Ось  де  для  них  чи  жити,  чи  помирати”?!. 

І  Михайло  Драгоманов  закликав  письменних  людей  працювати  для  му¬ 
жицтва,  дати  йому  освіту,  бо  скрізь  виявилося  однаково,  що  марні  надії  на  будь- 
кого,  окрім  па  самі  мужицькі  громади.  Він  твердив:  "А  коли  ті  громади  скрізь 
у  нас  однакової  породи,  живуть  поруч,  • —  то  ясно,  що  нашим  людям  найліпше: 

СТтГ  СІІІЛЬН0’  свого,  щоб  жити  по  своїй  волі  на  своїй  землі”. 

Що  ж  то  значило  для  М.  Драгоманова  “жити  по  своїй  волі  на  своїй 
землі  ?.. 

На  ці  питання  М.  Драгоманов  відповів,  що  "безперечно,  українці  багато 
стратили  .через  те,  що  в  ті  часи,  коли  більша  частина  других  пород  людських 
(тобто  національностей.  —  С.  Д.)  в  Евроиі  закладали  евої  держави,  їм  не  до¬ 
велося  того  зробити.  Як  там  не  єсть,  а  своя  держава,  —  чи  по  волі,  чи  по 

неволі  зложена,  була  й  досі  ще  єсть  для  людей  спілкою  задля  оборони  себе 

од  чужих  і  задля  впорядкування  своїх  справ  на  своїй  землі  по  своїй  волі. 
Тілько  ж  не  всіх  справ  і  не  для  всіх  людей  рівно!  Тепер  вже  люди  переросли 

державні  спілки  й  прямують  і  волею  й  неволею  до  якихсь  інших.  Тепер  вже 

показалось,  що  й  в  тих  породах  людських,  котрі  мають  свої  держави  й  великі 
багаті,  й  вільні  (напр.,  як  Франція.  Англія),  або  й  великі  спілки  вільних  дер¬ 
жав  (як  Північно-Американська  Спілка),  більша  частина  людей  бідує  мало 
чим  .менше,  ніж  бідують  мужики  українські”. 

Отже,  за  М.  Драгомановим,  виходить,  що  мало  ще  самої  держави,  а  важ- 
но,  які  порядки,  які  взаємини  між  людьми  мають  бути  в  тій  державі,  бо  дер¬ 
жава  не  тільки  у  формі,  але  й  у  суті  взаєйин  між  громадянами. 

Шабля  козацька  ,  писав  М.  Драгоманов,  —  інакше  б  послужила 
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.матері  нашій  Україні  ,  колі  б  вона,  ‘‘стасувавши  нестерпимую  лядськую  не¬ 
волю  .  не  ділила  людей  на  стани  й  не  попускала  займанщини,  а  повернула  б 
всю  Україну  в  “вольнссті  усього  товариського  люду  українського”,  в  те,  чим 
були  річки  й  луги  на  низовій  Україні  для  “товаришів  Війська  Запорозького”. 
От  до  того,  що  справити  в  наших  дідів  не  стало  розуму,  коли  вони  складали 
козацьку  державу,  —  як  і  ні  в  кого  в  ті  часи,  —  до  того  мусимо  тепер,  після 
довгої  іі  гіркої  науки,  добиватися  ми,  їхні  онуки,  в  котрих  нема  ніякої  дер¬ 
жави”... 

Святу  правду  писав  ЗІ.  Драгоманов  <0  років  тому,  й  певно  не  знайдеться 
нпні  серед  нас  щирої  людини,  яка  б  у  цьому  з  ним  не  погодилась. 

Який  же  був  ідеал,  що  його  виставив  М.  Драгоманов  не  тільки  для  укра- 
їнців,  а  й  для  всього  людства?  “Дійти  до  того,  щоб  спілки  людські,  великі  й 
малі,  складались  з  таких  вільних  людей,  котрі  по  волі  посходились  для  спіль¬ 
ної  праці  й  помочі  у  вільні  товариства,  —  це  й  єсть  та  ціль,  до  котрої  до¬ 
биваються  люди,  і  котра  зовсім  не  подібна  до  теперішніх  держав,  своїх  чи 
чужих,  виборних,  чп  не  виборних.  Ціль  та  зветься  безначальство:  своя  'воля 
кожному  й  вільне  громадство  (політика.  —  С.  Д.)  й  товариство  людей  і  то¬ 
вариств”. 

Зародки  такого  ладу  ЗІ.  Драгоманов  бачив  у  Січі  Запорозькій.  Але  разом 
з  тим  він  вказував,  що  “повне  ж  безначальство,  повна  воля  кожної  особи  завше 
зостанеться  ціллю  всіх  порядків,  чп  по  малих,  чи  по  великих  спілках,  так 
само,  як  думка  вменшити  до  нуля  перешкоду  од  трійня  в  машинах”.  Іншими 
словами,  ЗІ.  Драгоманов,  як  мислитель  і  політик,  ясно  усвідомлював  й  відріз¬ 
няв  ціль  близьку  від  цілі  далекої  й  закликав  не  плутати  одну  з  одною. 

ЗІ.  Драгоманов  докладно  розповів  далі  про  діяльність  всесвітньої  робіт¬ 
ничої  спілки,  що  постала  була  в  1861  році  в  Лондоні,  причини  її  невдачі  й 
упадку,  й  про  майбутнє  ідеї  “Всесвітньої  Спілки”:  “Ясно,  що  як  колинебудь 
оживе  “Всесвітня  Спілка"  й  стане  справді  коли  не  всесвітньою,  то  всеевро- 
пейською,  або  залежиться  нове  подібне  товариство,  то  тільки  після  того,  як 
скрізь,  по  кожній  країні  й  людській  породі,  залежаться  міцні  товариства’ лю¬ 
дей,  котрі  зійшлись  в  природну  спілку  не  по  самій  тілько  основі  думок,  а  й 
по  однаковій  праці,  по  сусідству,  по  однаковій  породі  й  мові,  —  і  тоді,  коли 
івони  самі  забажають  і  ширшої  й  всесвітньої  спілки”.  Вдумайтеся,  читачу, 
в  цю  думку:  чи  не  здійснюється  вона  тепер? 

ЗІ.  Драгоманов  осуджував  українських  письменних  людей,  що  по  волі  чи 
по  неволі  “тягнуть  в  бік  московський,  польський,  угорський,  німецький”.  Він 
закликав  тих  людей  держати  спільність  з  українським  мужиком:  “ті  люди 
між  письменними  українцями,  котрі  не  хотять,  щоб  дедалі  все  більше  Україна 
й  її  мужицтво  тратило  свої  сили,  —  мусять  заректись  не  йти  з  України,  мусять 
упертись  на  тому,  що  кожний  чоловік,  вийшовший  з  України,  кожна  копійка, 
потрачена  не  на  українську  справу,  кожне  слово,  сказане  не  по-українському, 
—  єсть  видаток  з  української  мужицької  скарбниці,  видаток,  которий  при  тепе¬ 
рішніх  порядках  не  звернеться  в  неї  нізвідки  .  Але  це  не  значить,  що  “україн¬ 
ці  мусять  не  глядіти  далі  своєї  межі.  Зовсім  інакше:  вони  в  тій  межі  роби¬ 
тимуть  те,  чому  навчає  всесвітня  наука,  спробована  примірами  других  країн 
і  в  згоді  з  другими  людьми,  близькими  й  далекими”,  бо  “правдивий  федералізм 
може  вийти  тільки  з  спілки  таких  людей  по  всіх  країнах  Европи”. 

Щоб  осягнути  дійсну  свободу  для  себе,  українці,  за  думкою  ЗІ.  Драгома- 
нона,  мусять  єднатися  в  першу  чергу  з  недержавними  народами  Росії  й  Австро- 
Угорщини:  “Ми  думаємо,  —  писав  М;.  Драгоманов,  —  що  коли  українське  гро¬ 
мадянство  вкоріниться  на  своїй  землі  і  зчепиться  з  сусідніми  демократичними 
й  федеральними  гуртами,  то  воно  потроху  втягнеться  в  широку  спілку  все- 
европейськпх  демократичних  гуртів,  а  між  ними,  найтісніше,  в  спідку  демо- 
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кратій  людей  менших  і  недержавних  пород,  таких,  як,  напр.,  західні  сдов:яни, 
волохи,  провансади,  каталонці,  бретонці,  фламандці,  ірландці  і  т.  ін.,  котрих 
доля  найподібніша  до  нашої,  і  серед  котрих  впорядкуються  тепер  скрізь  гурти, 
подібні  українській  хлопоманії  або  й  громадівсгву”. 

Такі  в  стисло  висловлені  головні  думки  М.  Драгоманова,  Як  читач  бачить, 
вони  співзвучні  з  тими  думками,  що  їх  ми  чуємо  тепер  часто-густо  від  дер¬ 
жавних  і  громадських  діячів  Західньої  Европп  й  Америки  в  розмовах  з  пред¬ 
ставниками  преси,  в  парламентах  і  міжнародніх  організаціях. 

Отже,  ті  українці,  що  працюють  в  ‘‘Европейському  Русі”,  можуть  з  гор¬ 
дістю  дивитися  в  очі  своїм  західньо-европейським  колеґам,  бо  один  з  найкра¬ 
щих  синів  українського  народу  Михайло  Петрович  Драгоманов  був,  безперечно, 
великим  попередником  цього,  теперішнього,  “Европейського  Руху”. 

Світозар  Драгоманов 


Нові  спогади  про  М.  Драгоманова 

У  1937  році  померла,  маючи  87  років,  давня  російська  емігрантка,  0. 
Баулер,  за  другим  чоловіком  Олександра  Василівна  Тольштейн.  Небіжчиця 
знала  ще  Бакуніна,  що  про  нього  видрукувала  спомини.  (“Бьілое”,  червень, 
1907).  Більшу  частину  свого  життя  0.  Тольштейн  прожила  в  Парижі,  де 
була  близька  до  ряду  емігрантів  з  Росй;  у  неї  жив  Драгоманов  кожного  разу, 
коли  приіжджав  до  Парижу.  За  самих  останніх  років  свого  довгого  зкиття  не¬ 
біжчиця,  на  прохання  Юрія  Вернадського,  професора  в  американському  уні- 
верситетіУаІе,  почала  писати  своі  спогади  про  М.  Драгоманова,  що  іх  вона 
не  скінчила.  Рукопис  0.  Тольштейн,  знайдений  в  її  паперах  по  смерті,  редакція 
російського  журналу,  що  виходить  у  Нью-Йорку,  ‘‘Новий  Журнал”  (1944,  VIII, 
стор.  323-333),  видрукувала  “з  невеликими  скороченнями  й  стилістичними 
змінами".  З  огляду  на  цінність  цього  документа,  зовсім  невідомого  українцям 
в  Европі,  подаємо  в  перекладі  найважливіші  уривки  спогадів  0.  Тольштейн,  що 
мозкуть  цікавити  українського  читача,  додаючи  до  них  кілька  фактичних 
приміток. 

РЕДАКЦІЯ 

МИХАЙЛО  ПЕТРОВИЧ  ДРАГОМАНОВ 

М.  П.  Драгоманов  був  одним  з  найвидатніших  членів  російської  політич¬ 
ної  еміграції  XIX  віку.  Я  познайомилася  з  ним  не  зразу  після  його  еміграції 
в  1876  році.  Ми  тоді  жили  в  Парижі,  а  Драгоманов  приїхав  до  Женеви.  Про 
йото  приїзд  тоді  вже  багато  говорили.  Викидаючи  всілякі  чини,  титули  й  зван¬ 
ня,  емігранти  дуже  пишалися,  коли  в  їх  середовище  входили  люди  з  видатним 
становищем...  Тепер  в  еміграцію  входив  справжній  професор  університету, 
професор  історії!  Мені  про  нього  раніш  за  всіх  сказав  П.  Л.  Лавров  (1),  що 
його  я  знала  з  дитинства.  Лавров  говорив  про  нього  з  недовірливою  недобро¬ 
зичливістю.  Таке  вороже  ставлення  до  Драгоманова  було  долею  цілого  його 
емігрантського  життя.  Ніколи  йому  не  щастило  догодити  емігрантам,  може 
тому,  що  він  ніколи  не  дбав  про  це.  Вороже  ставлення  нас,  тоді  молодих  лю¬ 
дей,  можна  пояснити  умонастроєм  тих  часів.  Усі  ми  були  тоді  більш  чи  менш 
соціалістами,  вельми  кепсько  знаючи,  що  це  таке  соціялізм.  Ми  вічно  боялися 


1)  Російський  революціонер  і  філософ- соціолог  (1823 — 1900),  ідеолог  росій¬ 
ського  народництва. 
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“відстати  від  віку  ",  шукали  якогось  “останнього  слова”.  Лібералізм  шістдеся¬ 
тих  років  застарів,  соціялізм  зробився  цим  останнім  словом.  Ми  вже  знали, 
що  е  Карл  Маркс,  незвичайна  книга  “Капітал”,  книга  важка  для  непідготов- 
лених.  Здавалося,  що  соціялізм  і  е  справжній  спосіб  утворити  добробут  “на¬ 
роду”.  А  “народ”  за  тих  часів  це  були  селяни,  може  й  робітники,  всі  інші  стани 
ніби  не  існували,  або  були  ворожі  до  “народу”.  Таке  могли  думати  молоді  не¬ 
доуки,  але  Лавров?  Він  був  не  молодий,  був  професором  механіки  у  Військовій 
Академії.  Хоч  Драгоманов  називав  його  “вченим  з  кадетів”  (2),  але  від  нього 
можна  було  вимагати  вдумливости  й  поважного  ставлення  до  речей.  В  Росії  він 
був  лібералом,  закордоном  наблизився  до  марксизму.  Нетерпимість  молоді  охо¬ 
пила  його:  все  що  не  з  нами,  то  проти  нас.  Такий  був  партійний  дух,  хоч 
партії  не  було. 

Драгоманов  приїхав  до  Парижу  і  всіх  здивував:  він  зложив  візити  всім 
емігрантам,  був  і  в  нас. 

Наше  перше  враження  було  прекрасне.  Драгоманов  особливо  подобався 
Гольштейнові,  —  почасти,  думала  я  тоді,  з  особливої  нелюбови  до  Лаврова:  як¬ 
що  Драгоманова  Лавров  не  визнав,  значить  Драгоманов  гарна  людина.  Але  мимо 
всяких  сторонніх  міркувань  зразу  зачаровувала  манера  Драгоманова  поводи¬ 
тися.  В  його  поведінці  не  було  нічого  світського,  ніякої  люб’язности,  але  зовсім 
особлива,  спокійна  простота,  немов  навіяна  абсолютною  свідомістю  своєї  гід- 
ности.  Ніякої  професорської  поважности.  Розмова  проста,  з  приємним  гумором 
або  не  злісним  кепкуванням;  уважне  вислухування  чужих  поглядів,  —  що 
дозволяло  справжній  обмін  думок.  Все  це  викликало  симпатію.  Його  постать 
підтверджувала  й  зміцнювала  враження.  Це  була  людина  середня  на  зріст,  з 
приємним  лицем.  Гарним  його  не  можна  було  назвати,  але  широке,  високе  чоло, 
вгору  зачесане  каштанове  волосся  й  особливо  великі,  глибоко  всаджені  очі,  про¬ 
никливі  й  насмішкуваті,  робили  це  лице  виразним,  не  звичайним. 

Не  пам’ятаю,  якого  року  переїхали  й  ми  з  Парижу  до  Женеви.  З  цього 
часу  й  починається  наша  тісна,  сердечна  приязнь  з  цілою  родиною  Драгома¬ 
нова,  але  особливо  з  ним  самим. 

Михайло  Петрович  був  родом  з  Полтавської  губ.,  син  небагатих  дворян* 
поміщиків.  Його  батьки  були  українці.  Сам  він  був  типовий  хохол  усім  укладом 
свого  розуму  і  вдачі.  Уклад  розуму  в  Михайла  Петровича,  <ва  мою  думку,  був 
український  (в  оригіналі  “малороссійскій”).  Ніколи  я  в  Україні  (в  оригіналі 
“Малороссіи”)  яе  була,  але  знала  досить  багато  українців,  і  завжди  мені  зда¬ 
валося,  що  вони  значно  відрізняються  від  нас,  великоросів.  Серед  них  мало 
бачила  фантазерів,  вони  завжди  здавалися  мені  навіть  позбавленими  фантазії 
що  межує  з  містикою,  в  широкому  розумінні  цього  слова.  Вони  реалісти... 
Михайло  Петрович  мав  великий  розум,  точний,  логічний,  раціональний,  що 
рідко  відходив  від  дійсности...  Його  власна  думка  була  глибока  й  зовсім  само¬ 
стійна;  він  ніколи  яе  зважав  на  які  б  то  яе  було  ходячі,  загальноиоширені 
міркування.  Так  він  думав,  і  що  б  не  думали  інші, це  йому  було  зовсім  бай¬ 
дуже.  Рідка  самостійність  думки  завдала  йому  багато  неприємностей,  але  він 
думав  і  говорив  тільки  своє.  Він  часто  з  захопленням  повторював  слова  Лютера: 
«Ніег  зГеЬе  ісЬ;  ісЬ  калп  пісЬС  апсіега»,  (3),  ОЧЄВИДЯЧКИ,  Пристосовуючи 
це  й  до  себе. 

Великою  вадою  в  укладі  його  розуму  був  брак  естетичного  почуття.  Він 
думав,  що  в  усякому  літературному  творі  найважливіше,  яву  “ідею”  цей  твір 
висуває.  Наприклад,  він  не  тільки  не  цінив,  а  просто  не  любив  і  не  визнавав 
Пушкіна:  “Нема  чого  вам,  кацапи,  чванитися  своїм  Пушкіним”,  —  говорив 

2)  «Кадет»,  —  учень  військової  середньої  школи. 

3)  «На  цьому  я  стою;  інакше  не  можу». 
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він.  —  “Жодний  нарід,  крім  вас,  не  має  поета,  що  оспівав  би  донос,  а  ось 
Пушкін  оспівав,  а  ви  захоплюєтесь  і  цими  віршами”.  Це  торкалося  “Полтави”, 
і  Драгоманов  не  без  обурення  цитував  “Донось  на  гетмана  злодія  царю  Петру 
оть  Кочубея”  і  т.  д.  В  уяві  Пушкіна  Мазепа  був  справжній  злочинець;  мож¬ 
ливо,  що  для  Драгоманова  Мазепа  був  інший.  Адже  Рилєєв  у  своїй  поемі 
“Войнаровський”  дивився  на  Мазепу  як  на  “патріота  нещасливця”.  Особисто 
від  Драгоманова  я  не  чула  думки  про  іМазепу,  а,  може,  й  забула.  Драгоманов 
не  розумів  великої  краси  віршу  “Полтави”,  й  це  пояснюється  браком  у  нього 
естетичного  почуття.  Він  любив  Турґенєва,  особисто  його  знав  і  вважав  най- 
видатнішим  російським  письменником,  але  Гончарова  не  любив,  і,  скільки  па¬ 
м’ятаю,  нікого  іншого  з  російських  письменників.  Такий  був  він  і  в  музиці... 
Вів  цілковито  не  розумів  глибини  великоруських  народніх  пісень,  але  кохався 
в  українських  народніх  піснях.  Великих  музик,  як  Бетговен,  Моцарт  та  ін.,  він 
слухав  з  цікавістю,  але  й  ці  велетні  його  не  захоплювали.  Те  саме  можна  ска¬ 
зати  й  про  малярство  або  різьбарство.  Він  дивився  на  картини  з  цікавістю, 
бо  поважно  цікавився  всіляким  проявом  життя  й  людської  діяльностп.  В  кар¬ 
тинах  його  цікавив  “сюжет”,  усе  інше  залишалося  для  нього  чужим. 

Дивно,  що  вчений  філолог  (Драгоманов)  був  зовсім  не  здібний  до  чужих 
мов.  Після  довгого  життя  в  країні  (4)  французької  мови,  він  так  і  не  навчився 
бодай  пристойно  розмовляти  по-французькому.  А  теоретично  він  знав  фран¬ 
цузьку  мову  прекрасно,  міг  виправляти  помилки  в  шкільних  писаннях  своїх 
дітей.  Йому  був  чужий  дух  мови,  розуміння  його  відтінків.  Одного  разу,  напри¬ 
клад,  він  виголосив  французькою  мовою  невеличку  промову  на  могилі  однієї  росій¬ 
ської  дівчини,  трагічні»  вмерлої,  і  почав  цю  промову  просто  словами:  «СеСіе 
яле»,  на  превелике  збентеження  присутніх  французів  (5)...  Читав  він  вільно 
й  по-англійському,  й  по-італійському.  Додам,  що  він  чудово  знав  і  пам  ятав 
латинську  мову... 

Той,  хто  ніколи  не  чув  розмови  Драгоманова,  а  лише  читав  його  статті 
чи  брошури,  ®е  може  мати  уяви  про  ту  мову,  що  нею  розмовляв  Михайло  Пе¬ 
трович.  Співрозмовник  він  був  незрівнянний,  веселий,  дотепний,  витворний. 
Якісь  найнесподіваніші  слова  й  вирази  сипалися,  захоплювали,  перемагали  на¬ 
віть  зовсім  ворожих  йому  людей.  У  суперечках  він  був  непереможний,  якщо 
захищав  те,  що  вважав  важливим,  і  сперечався  поважно.  Його  залізна  логіка, 
при  уважному  розумінні  думки  супротивника,  не  злі,  але  м  які  кепкування  й 
жарти,  швидко  змушували  супротивника  здатися.  Якщо  супротивник  була  ро¬ 
зумна  людина,  позбавлена  дрібного  самолюбства,  то  часто  залишався  з  прегар¬ 
ною  думкою  про  Драгоманова,  а  іноді  навіть  підпадав  під  його  вплив;  але  за¬ 
розумілі,  самолюбні  люди  ставали  його  ворогами.  Драгоманов  не  зважав  на  це, 
і  у  відповідь  на  неприязні  впхватки  тільки  посміхався  своїм  коротким,  немов 
прихованим  сміхом. 

Від  краси  й  блиску  розмови  Михайла  Петровича  нема  й  сліду  в  його  пи¬ 
саннях.  їх  мова  важка,  навіть  незграбна,  суха.  Дехто  думав,  що  це  залежить 
від  того,  що  він  писав  великоруською  мовою,  .а  не  своєю  нриродньою,  україн¬ 
ською  (їв  оригіналі  “малороссійскою”) .  Але  справжні  хохли,  з  селян,  казали, 
що  Драгоманов  зовсім  погано  розмовляє  по-українському,  що  зрозуміло  при 
його  великоруській  освіті:  від  перших  класів  гімназії  до  магістерської  дисер¬ 
тації.  Здається,  що  й  тут  головну  ролю  грала  його  вада,  —  брак  естетичного 
чуття.  Він  уважав  форму  чимсь  вельми  другорядним.  Коли  я  йому  одного  разу 


4)  Швиїйцарія. 

5)  «Сейе  Гіііе»  —  «Ця  дівка»  (Але  тут  «дівка»  у  зневажливому  розумінні, 
тобто  —  повія). 
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сказала,  що  йому  треба  було  б  обробити  мову  своїх  тв<  рів,  він  зовсім  поважно 
відповів:  “Книга,  добродійко,  не  е  повія  і  ніяких  оздоб  не  потребує”... 

До  самодержавства  (Драгоманов)  ставився  в.ороже.  Одначе,  №.111  вбила 
Олександра  II  п  емігранти  в  Женеві  улаштували  якісь  збори,  щоб  святкувати 
цю  подію,  Драгоманов  відмовився  бути  присутнім  на  цих  зборах  і  відповів  тим, 
що  запрошували  його:  “Я  не  червоношкірий  і  не  можу  танцювати  над  трупом 
ворога”... 

Його  політичні  погляди  спричинили  в  масі  емігрантів  різкий  осуд,  але 
видатна  особистість  Драгоманова  все  таки  викликала  повагу.  Ного  побоювалися, 
боялися  його  розуму,  його  колючого  язика... 

В  особистих  взаєминах  з  емігрантами  Драгоманов  був  незмінно  приязний, 
їїеаважаючи  ша  свої  обмежені  засоби,  завжди  допомагав  грішми,  позичаючи  — 
вельми  часто  без  віддачі;  завжди  давав  порадп,  коди  хтось  писав  статті;  іноді 
розвідував  у  публічній  бібліотеці,  часто,  на  прохання  автора,  надсилав  статті 
до  журналів  з  рекомендацією.  Зайво  й  говорити  про  завжди  привітне  вітання 
в  хаті  Драгомановпх  усіх  і  кожного. 

Ворожість  емігрантів,  здається,  пригнічувала  його.  Він  почав  частіше 
бувати  в  нас,  немов  йому  було  легко  з  людьми,  що  не  тільки  не  осуджували 
його,  але  були  згодні  з  його  думкою  й  глибоко  його  поважали.  Тогочасні  хвилю* 
вання  були  одною  з  причин  тяжкої  хвороби,  що  за  кілька  років  звела  його 
до  могили.  Таке  думала  й  говорила  мені  його  дружина,  таке  думали  й  ми... 

їїе  пам’ятаю  напевне,  коли  виявилося,  що  Михайло  є  хворий,  що  в  нього 
розширення  аорти  (на  це  він  і  помер).  Це  було  або  незадовго  до  його  від’¬ 
їзду  до  Софії,  або  вже  в  Софії.  Знаю  тільки,  що  він  їздив  до  їїімеччинп  до 
якогось  знаменитого  лікаря,  що  встановив  цю  хворобу.  Михайло  Петрович  опо* 

•  відав  зі  сміхом  про  цю  свою  візиту:  “Розумний  німець.  Каже  мені:  «ЗргесЬеп  Зів 
пісьи»  (6).  Я  йому  кажу,  як  жіе  я  можу  не  зргесЬеп,  коли  я  професор? 
А  він  зразу  ж  мене  потішив:  «аапп  зсЬгеіеп  зіе  пісМ!»  (7).  їїу,  це  я  можу”. 
І  дуже  сміявся,  хоч  гадаю,  що  він  дуже  добре  знав  про  небезпечність  свого 
становища.  Для  нас  це  був  великий  удар.  Ми  знали,  що  дні  його  полічені,  й 
коли  він  від’їжджав  до  Софії,  було  тяжко,  все  думалося,  чи  ми  побачимося  ще?.. 
Після  від’їзду  Драгоманова  назад  до  Софії,  зносин  між  нами  було  мало.  Пи¬ 
сали  мп  одне  одному  рідко.  У  мене  склалося  переконання,  що  життя  Михайла 
Петровича  в  Болгарії  було  нецікаве... 


А.  Кримський  —  науковець 

« уКраіна ”  (ч.  2.  стор.  121-128)  вмістим  спогади  Н.  Д.  про  академіка 
Агатангем  Кримського.  Нижче  друкуємо  короткий  -нарис  українського  сходо¬ 
знавця  В.  Д.  про  наукову  діяльність  А.  Кримського,  зокрема  про  його  діяль¬ 
ність  у  царині  українознавства.  Очевидячки,  що  багатюща  наукова  діяль¬ 
ність  небіжчика  вимагає  цілої  студії,  яка,  певно,  колись  з'явиться;  короткий 
нарис  В.  Д.  має  на  меті  лише  накреслити  гомоні,  так  би  мовити,  менти 
Ьіяльности  науковця,  що  ним  українці  можуть  пишатися,  науковця,  що  в 
добре  відомий  у  закордонних  сходознавчих  колах. 
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6)  Не  розмовляйте'. 

7)  Ну,  толі  не  кричіть! 
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2 1  СМЕРТЮ  академіка  Апатангела  Юхимовича'  Кримського  >в  могилу  зій¬ 
шов  один,  може,  з  останніх  діячів  нашої  батьківщини,  що  зазначили 
своєю  діяльністю  шлях  її  духового  розвитку  в  кінці  минулого  і  в  першій 
чверті  'ПОТОЧНОГО  століття. 

Небіжчик  народився  15  січня  1871  р.  нов.  ст.  у  м.  Володимирі  Во¬ 
линському,  де  його  батько  розвозив  на  Волині  урядову  пошту,  згодом 
учителював  у  гімназії,  а  переїхавши  потім  до  Звенигородки,  на  Київщині, 
відзначився  “гам  виданням  якихось  сатиричних  листків  проти  місцевих 
діячів. 

Загальну  освіту  А.  Кримський  одержав  в  гімназії  в  Острогожську, 
Потім  в  Києві  і,  нарешті,  в  Колегії  Павла  Налатана  (також  у  Києві).  Ви¬ 
щу  й  спеціяльну  освіту  А.  Кримський  здобуїв,  закінчивши  Історико- 
Філологічний  факультет  Московського  університету  та  Лазаревський  ін¬ 
ститут  східніїх  мов.  Після  цього  він  відбув  довгорічну  практику-вдю'ско- 
налення  з  арабської  філології  в  Бейруті  (Сирія).  Ставши  висококваліфі¬ 
кованим  драбістом,  А.  Кримський  одержав  катедру  арабської  філології 
й  історії  Близького  Сходу  в  Лазаревському  інституті,  де  він  без  перерви 
професорував  двадцять  років  (1898-1918). 

Посилена  постійна  праця  в  питаннях  далеких  часів  і  чужих  для  нас 
нарЮдів  не  перешкоджала  самітно  живучому  вченому,  проф.  А.  Крит¬ 
ському,  брати  участь  у  тогочасному  житті  української  спільноти,  зокрема 
української  громади  в  Москві.  Різноманітності  його  наукових  і  літера¬ 
турних  твіорчих  зацікавлень  можна  справді  дивуватися:  він  —  поет,  по¬ 
вістяр  (літературний  псевдонім  А.  Хванько),  перекладач,  філ  олог  -  ук  раї  - 
ніст,  орієнталіст  'з  надзвичайною  науковою  ерудицією.  (1). 

Писати  українською  мовою  А.  Кримський  почав  з  1889  р.,  тобто 
з  юнацьких  ще  років.  До  молодшого  віку  його  життя  відноситься  участь 
в  тучній  свого  часу  полеміці  україністів  проти  московського  вченого  О. 
Сюболевського  («Кіевская  Старина»,  1898)  на  захист  юкремішности  й 
безперервности  процесу  історичного  розвитку  України.  До  тієї  ж  пори 
належить  і  його  граматика  української  мови  (1907-1908),  —  це  взагалі 
перший  науковий  курс  нашої  мови.  Роки  перебування  А.  Кримського 
в  Москві  відзначилися  також  участю  його  в  Комісії  для  перекладу  Єван¬ 
гелії  українською  міоївою. 

Після  більшовицького  перевороту  в  Росії  А.  Кримський  переїхав  до 
Києва  :  там  з  1918  року  брав  діяльну  участь  в  заснуванні  Всеукраїнської 
Академії  Наук,  що  її  він  був  після  того  понад  десятиліття  першим  не¬ 
одмінним  секретарем,  —  фактичним  керівником,  поклавши  (багато  праці 
в  розбудову  ВУАН  і  особливо  її  Історико-Фалологічнаго  відділу.  Віді¬ 
йшовши  потім  не  з  власної  волі  з  цієї  посади,  А.  Кримський  присвятився 
виключно  власним  науково-дослідчим  працям  і  керівництву  Комісією 
Близького  Сходу  ВУАН.  Але  його  учнів  іраніста  Лозієва,  арабіста  А.  Ко- 
валівсьКото  та  інш.,  незабаром  було  репресовано,  а  підготовані  до  друку 
збірники  наукових  праць  українських  сходознавців  ‘так  і  не  побачили 
світу. 

З  творів  А.  Кримського  в  ділянці  українського  красного  письменства 
треба  згадати:  збірник  оригінальних  поезій  на  орієнталістичні  теми  «Паль¬ 
мове  тилля»,  «Повісті  й  ескізи  з  українського  життя»,  «Бейрутські  опо¬ 
відання»,  автобіографічну  повість  «.Андрій  Лаговський»,  а  також  числен¬ 
ні  переклади  з  арабської  та  'Перської  мов.  Для  дослідження  історії  укра- 

1)  Докладний  покажчик  праць  А.  Кримською  до  1918  р.  надруковано  ві  «За¬ 
писках  історично-філологічного  відділу  Української  Академії  Надто,  1919  №  1 
стор.  36-70.  ’  ‘  * 
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їнської  літератури  А.  Кримський  спричинився  такими  працями:  «Знадоби 
для  життєпису  Ст.  Руданського»  (1926),  (2),  збірка  «Розвідки,  статті, 
замітки»  (1928)  та  ін.  В  ділянці  українознавства  треба  також  згадати 
його  участь  у  складанні  й  редагуванні  великого  академічного  словника 
української  мови,  що  йоло  вийшло'  4  томи  (не  весь),  за  головною  редак¬ 
цією  акад.  С.  Єфремова. 

Високоавторитетними  й  блискучими  щодо  повноти  бібліографії,  хоч 
і  хибуючими  на  брак  синтетичних  підсумків,  є  праці  акад.  А.  Крдаїськіоіло : 
«Історія  Персії  та  її  письменства»  (1928),  «Історія  Туреччини»  (1924, 
1927),  «Хафіз  та  його  пісні»  (1924),  «Перський  театр»  (1925)  та  чи¬ 
сленні'  статті  й  замітки  різними  мовами,  не  рахуючи  вже  гектографованих 
курсів  його  лекцій  у  Лазаревському  інституті. 

Смерть  академіка  .А.  Кримського  —  важка  втрата  для  інтелектуаль¬ 
них  сил  України,  що  для  неї  знання  Близького,  зіокремаї  арабського,  Схо¬ 
ду  й  зв’язки  з  ним  .стають  з  кожним  роком  пекучішою  потребою. 

В.  Д. 

- - ♦ - 

“БЕЛЯЯ  КНІГА“ 

(В  СПРАВІ  ЇЇАЗВП  КРАЇНИ  БІЛОРУСЬКОГО  НАРОДУ) 

ЗОВСІМ  _  не  книга.  Невеличка  брошура,  що  її  видало  білоруською  мовою 

видавництво  “Сакавік”  (“Березень”).  Але  хоч  розмір  брошури  невеликий, 
значення  її,  безперечно,  є  дуже  важливе.  Пройдуть  роки,  притупляться  засад* 
нпчі  розходженая,  і  чимраз  тихше  звучатимуть  голоси  сторін  у  пристрасній 
суперечці  сьогоднішнього  дня.  Колись  людина  нового  покоління  з  спокійною 
цікавістю  перегорне  сторінки  скромного  видання,  і  ці  сторінки  стануть  для 
неї  свідком  певного  стану  в  білоруському  національному  русі.  Вона,  ця  людина 
майбутнього  покоління,  зможе  винести  спокійний  присуд  про  гостру  боротьбу 
“кінця  40-х  років  XX  віку  . 

Сьогодні  ж  у  наукових  доказах  білоруської  “Білої  книги”,  поза  їх  формою 
суто  засаднпчої  суперечки,  ще  відчувається  потайний  жар  запальної  боротьби. 
Бо  книжка  присвячена  проблемі,  що  стала  приводом  до  роз'єднання  білоруської 
«міграції  на  два  інепримиренно-ворожі  табори.  Книжка  присвячена  справі  назви 
цілої  країни  і  всього  народу. 

Мабуть,  вже  й  для  учасників  цілої  полеміки  и  боротьби  стає  чимраз  яс¬ 
нішим  1  що  питання  національної  назви  зрештою  було  тільки  формальним  при¬ 
водом  ’до  роз’єднання  білоруської  еміграції  і  що  це  роз’єднання,  за  всіма  да¬ 
ними  мало  б  настати  незалежно  від  різних  поглядів  на  те,  чи  називати  краї¬ 
ну  й  далі  “Білорусь”,  чи  перехрестити  її  на  нову,  неприйнятну  для  багатьох 

своєю  новиною,  назву  Кривії  •  . 

Український  читач  “Білої  книги”,  безперечно,  є  в  кращому  становищі,  ніж 
читач  білоруський,  бо  може  спокійніше,  без  упередження,  зважити  докази  за 
і  проти  нової  назвп,  вільний  від  некритичного  захоплення  (одних)  і  не  менш 
некритичного  обурення  (інших).  А  що  наш  читач  завжди  з  великим  зацікав- 
л&нням  і.  здебільшого,  з  симпатією,  слідкував  і  слідкує  за  білоруським  визволь¬ 
ним  рухом  то  цілком  зрозуміле  є  і  наше  зацікавлення  до  наукових  доказів 
“Білої  книги”.  Підкреслюємо  “до  наукових”,  бо  всілякі  спроби  українських 
видань  виступати  в  ролі  судді  та  в  ролі  захисника  тої  чи  іншої  білоруської 

2)  Спільно  зі  своїм  улюбленим  учнем  М.  Левченком. 
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сторони  (а  такі  спроби  подекуди  були),  в  засаді  своїй  треба  визнати  за  не¬ 
можливі,  непотрібні  її  нетактовні. 

Український  читач  "Білої  книги”  повинен  пам'ятати,  що  на  її  сторінках 
висловлено  погляди  лише  однієї  зі  сторін  суперечки.  Погляди  й  становища 
другої  сторони  виявлені  в  брошурі  лише  в  посередній  спосіб,  поскільки  з  ними 
сперечається  анонімний  автор  видання.  Ясна  річ,  що  це  відразу  ставить  цю 
другу  сторону  в  невигідне  становище  перед  читачем,  бо  погляди  її  не  подано 
скільки-небудь  повно  і  в  підборі  заперечень  цпх  поглядів  може  бути  тенден¬ 
ційний  підбір  слабших  з  нпх  і  легших  до  подолання. 

Все  це  зваживши,  освітлимо  для  українського  читача  саму  суть  суперечки. 

Питання  народньої,  національної  назви  взагалі  не  може  вважатися  пи¬ 
танням  апріорно  сталим  і  не  підлеглим  дискусії.  Український  нарід  є  живим 
прикладом  можливості!  втрати  національної  назви  (втрачено  стару  національну 
назву  “Русь"),  чи  відмовлення  від  неї  (відмова  від  національної  назви  ХУІІЇ 
і  XIX  ст.  ст.,  “Малороссія”).  Втрата  національної  назви  чи  зміна  її  є  пи¬ 
танням  важливим,  здебільшого  дуже  болючим  для  слабших  народнії  організмів 
і  слабших  національних  рухів.  Для  сильніших  же  і  для  тих,  що,  переступаючи 
межі,  йдуть  у  наступ  за  поширення  своїх  кордонів  і  за  розповсюдження  своїх 
впливів,  зміна  назви  може  означати  риси  цієї  експансії,  коли  привласнюванням 
назви  чужого  народу  підкреслюється  своє  право  на  цей  нарід  і  на  його  націо¬ 
нально-культурну  спадщину  (приклад:  назва  “Русь”  і  “Росія”,  запозичені 
росіянами,  що  в  ХУІІ  ст.  звалися  “Москвою”  чи  “москвитянами”). 

Не  можна  цілком  погодитися  з  авторами  “Білої  книги”,  які  вважають, 
що  назва  “Русь”  була  в  основі  чужою  білоруським  землям  за  княжої  доби. 
Можна  було  б  назвати  доволі  рясні  приклади  вживання  цієї  назви  для  ряду 
білоруських  князівств  (зокрема  —  Смоленської  землі).  До  того  ж  існування 
термінів  “Чорная  Русь”,  “Белая  Русь”  для  частини  білоруських  земель  ранньо- 
литовських  часів  найскорше  пояснюється  перенесенням  терміну  “Русь”  ще  з 
попередньої  княжої  доби.  Само  населення  білоруських  земель  великого  князів¬ 
ства  Литовського  дуже  часто  зветься  в  тогочасних  актах  “руськими”. 

Але  вже  в  цей  час  в  якійсь  мірі  з  терміном  “Русь”  і  "руський”  для  біло¬ 
руських  земель  і  для  білоруського  народу  починають  змагатися  і  інші.  Під¬ 
креслення  автора  Білої  книги  і  разом  з  ним  ряду  інших  сьогочасних  біло¬ 
руських  публіцистів  і  вчених  того,  що  власне  термін  “Литва”  і  “литовський” 
в  ХУІ-ХУІІ  ст.  ст.  здебільшого  прикладався  до  білоруських,  а  «є  до  власне- 
литовських”  (а  на  той  час  —  “жмудськпх”)  земельне,  безперечно,  дуже  ці¬ 
кавим.  Питання  явно  ще  потребує  доповнень  і  глибшого  дослідження,  але  вже 
тепер  у  підпору  йому  треба  сказати,  що  воно  підтверджується  фактом  нази- 
вання  “Литвою”  і  “литвинами”,  “литовськими  людьми”  Білорусі  і  білорусів 
в  українських  і  російських  актових  матеріялах  ХУІ-ХУІІ  ст.  ст.  На  Україні 
назва  “литвин”  і  термін  “Литва”  і  тепер  є  народнім  визначенням  сусідньої 
країни  і  її  населення.  Терміни  “Білорусь”  і  “білорус”  для  українського  селя¬ 
нина  придніпрянської  України  є  цілком  невідомі. 

Але,  як  би  там  не  було,  терміни  “Литва”  і  “литвин”  втрачені  білорусами, 
ці  назви  привласнив  собі  інший  сусідній  нарід,  що  твердо  з  ними  зжився  і  що 
запровадив  їх  у  коло  міжнародніх  визначень  і  міжнароднії  зносин. 

Не  можна  погодитися  з  автором  (чи  авторами?)  “Білої  книги”  в  їх  під¬ 
кресленні  запровадження  назви  "Белая  Русь”  і  “белорусн”  московською  дер¬ 
жавою  ХУІІ  ст.  Безперечно,  ці  терміни  існували  і  раніше,  бувши  одною  з  кон¬ 
куруючих  між  собою  назов  білоруської  країни  і  білоруського  населення.  Рішуче 
засвоєння  цих  термінів  російською  тогочасною  актовою  мовою  (яка  з  кінця 
50-х  років  ХУІІ  ст.  щораз  більше  відмовляється  від  назви  “Литва”  і  “литов¬ 
ські  люди”  в  застосуванні  їх  до  білорусів),  тільки  дало  цим  термінам  особливе 
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поширення  і  перевагу,  зокрема  * —  піеля  приєднання  білоруської  території  до 
Росії. 

Батьки  білоруського  національного  відродження  другої  половини  і  кінця 
АІХ  ст.,  на  чолі  з  Франтішком  Богушевічем,  прийняли  національні  назви  “Бі- 
лор}сь  і  білоруси  .  З  того  часу  ці  терміни  стало  ввійшли  в  скарбницю  на* 
цюнально-визвольного  білоруського  руху,  національно-відродженої  літератури. 

;  Вже  пізніше  залунали  голоси  про  потребу  заміни  цих  термінів  іншими. 
За  провину  їм  ставиться  їх  московське  походження  (що  по  суті  не  є  вірне) 
і  схожість  з  назвою  "Росії  і  'руський”,  що  ставить  білоруський  націо¬ 
нальний  рух  ніби  в  принципові  позиції  провінціяльного  руху  одної  з  “росій¬ 
ських”  складових  частин  (погляд,  не  позбавлений  певної  рації).  Нові  голоси 
за  часів  перед  першою  світовою  війною,  в  час  активного  змагання  білорусів  за 
свою  державність  в  191  /  - 1 8  р.р.,  і  в  добу  національно-демократичної  праці 
в  перших  частинах  20  р.р.,  в  совєтській  Білорусі  пропонують  змінити  назву 
“білоруси”  на  “крпвічи”  чи  “кривічани”,  а  “Білорусь”  на  “Кривія”  чи  “Кри- 
віччина”.  Саме  на  цьому  наполягав  один  із  визначніших  діячів  визвольної  бо¬ 
ротьби  Влас  Ластовський;  це  пропагував  пристрасний  патріот  білоруського  на¬ 
ціонального  відродження  Язеп  Льосік;  це  програмово  проголосив  у  своєму  ро¬ 
мані  “Кривічи”  (подібному  до  “Вальдшнепів”  Хвильового)  блискучо  талано¬ 
витий  білоруський  письменник  Міхась  Зарецькпй.  Ця  назва  вже  має  і  своїх 
мучеників,  бо  стала  одною  з  причин  заслання  і  загибелі  трьох  названих  діячів 
і  ряду  їх  співдумців. 

Завдання  "Білої  книги1  і  білоруської  організації,  що  стоїть  на  її  пози¬ 
ціях  довести  потребу  перейменування  країни  і  народу.  Доказом  теоретичним  є 
міркування,  що  більшу  частину  сучасної  білоруської  території  до-княжих  часів 
займало  саме  плем’я  крнвічів,  що  ще  в  перепису  Російської  імперії  в  30-х 
роках  XIX  ст.  понад  ЗО  тисяч  населення  Білорусі  назвало  себе  кривічами,  що, 
нарешті,  саме  так  називають  білорусів  їх  балтійські  сусіди...  Доказом  прак¬ 
тичним  —  потреба  заманіфестувати  всю  повність  національної  окремішности. 

Можна  так  чи  інакше  оцінювати  ці  міркування,  схвалювати  чи  їх  кри¬ 
тикувати.  Наведені  в  “Білій  книзі”  деякі  з  заперечень  супротивної  білоруської 
сторони,  здебільшого  справді  можуть  бути,  в  свою  чергу,  заперечені.  Так  стоїть 
справа  з  зауваженням,  що  крпвічи  були  тільки  одним  з  кількох  білоруських  пле¬ 
мен,  які  склали  білоруський  нарід,  і  нема  причини  віддавати  йому  перевагу 
(але  —  справа  прийняття  назви  одного  з  племен  є  справа  можливої  догово¬ 
реності!  і  згоди  населення).  Зауваження  щодо  немплозвучностп  назви  відки¬ 
дається  походженням  її  від  кореня  “крив”  (тобто  —  кров,  означенням  кров¬ 
ного  споріднення),  а  не  від  “кривий”. 

Найсильнішим  запереченням  є,  однак,  вказівка  на  силу  народньої  і  на¬ 
ціонально-визвольної  традиції  за  термінами  “Білорусь”  і  “білоруси”.  І  тут  не 
зовсім  і  не  цілком  може  допомогти  покликання  авторів  “Білої  книги”  на  укра¬ 
їнський  приклад  і  на  успішну  заміну  терміну  “'Малоросія”  на  термін  “Украї¬ 
на”.  Термін  “Білорусь”  вже  став  виявленням  глибокої  віри,  завзятої  боротьби, 
високого  піднесення  поетичних  творів,  терміном  молитви  і  національного  слав- 
ня  (гимну) .  В  часі  творення  національної  держави  1917-1918  р.р.  фігурував 
саме  він.  За  нього  пролилася  кров  у  визвольних  змаганнях  і  за  нього  люди 
пішли  на  смерть,  муки  і  тяжке  поневіряння.  Все  це  ставить  цей  термін  у  зо¬ 
всім  інше  положення,  ніж  за  інших  умов  переборений  і  заперечений  україн¬ 
ським  народом  термін  "Малоросія”.  Зрештою,  термін  “Білорусь”  в  наш  час 
в  якійсь  мірі  вийшов  на  арену  світової  політики  і  світових  публічних  зв’язків, 
(в  назві  Білоруської  Совєтської  Республіки,  яка  має  своє  представництво  в 
міжнародніх  організаціях). 

Ці  міркування  є  дуже  поважні.  В  усякому  ж  разі  треба  признати,  що 


178 


У  К  Г  А  ї  Н  А 


в  еміграційних  умовах  можливими  можуть  бути  тільки  епроби  підготовки  пи¬ 
тання  до  заміни  національної  назви  (зрештою,  все  ж  цілком  можливої,  і,  з  ба¬ 
гатьох  поглядів,  доцільної),  спроби  адміністративно  запровадити  заміну  старої 
назви  на  нову,  що  спорадично  відбувалися  в  деяких  білоруських  таборах  Ні¬ 
меччини  в  1945-46  р.р.,  безперечно  були  невилравдними  і,  якоюсь  мірою, 
спричинилися  до  загострення  внутрішньо-національної  боротьби. 

Питання,  що  його  торкається  “Біла  книга”  і  що  з  ним  ми  спробували 
ознайомити  українського  читача,  колись  вирішить  сама  історія. 

Л.  О  —  *  , 


„Заповіт  Петра  Великого" 

'‘Український  Бюлетень ”,  що  видається  англійською  мовою  в  Нью-Йорку, 
в  числі  з  1-го  вересня  1949  р.,  видрукував  текст  славнозвісного  “Заповіту  Пе¬ 
тра  Великого”,  пояснивши,  що  цей  “документ,  за  думкою  східньо-европейських 
істориків,  відіграє  значну  ролю  в  історії  Роеії  від  часів  Петра  Великого  ’. 

Треба  зразу  ж  підкреслити,  що  жодний  поважний  історик  більше  не  сумні- 
ваєтея  в  характері  “Заповіту”,  що  є  звичайною  фальшивкою  й  що  його  місце 
побіч  таких  апокрифічних  текстів,  як  •ШопіДа  Зесгеїа  або  таємні  інструкції 
єзуїтів”  (Краків,  1612);  “Поради  Калімаха”,  що  грали  колись  поміж  польської!) 
еміграцією  ролю  “Заповіту  Петра  Великого”;  “Історія  Русів'%  або  сумнозвісні 
“Сіонські  протоколи”... 

Спробуємо  ж  тут  подати  огляд  історії  цього  фальшивого  "Заповіту”,  що 
мав  такий  успіх  у  світі. 

Те,  що  сьогодні  називається  “Заповіт  Петра  Великого”,  вперше  з’явилося 
в  книзі  антиросійської  пропаганди,  видрукуваній  з  наказу  Наполеони  1812  р. 
ПІД  заголовком  «Без  рго£г£з  Це  1а  Риіззапсе  гиззе»  3  ПІДПИСОМ  “Ь”.  За  ЦІЄЮ 
літерою  заховався  знаний  Лесюр,  офіціозний  публіцист  і  історик  Наполеона,  що 
написав  також  “Історію  Козаків”  (Див.:  Ілько  Борщак.  “Наполеон  і  Україна”, 
Львів,  1937,  стор.  76-90).  Праця  «Без  рго^гбз  Це  1а  Риіззапсе  гиззе.»  є  значно 
розширене  видання  невеличкої  книжки  Лесюра,  написаної  1807  р.,  теж  з  на¬ 
казу  Наполеона,  в  малій  кількості  примірників,  лише  для  високих  урядовців, 
під  назвою:  “Про  політику  й  розвиток  російської  могутности”. 

Отож  у  праці  Лесюра  1812  р.,  праці,  зрештою,  поважній,  як  на  ті  часи, 
читаємо  таку  примітку  дрібними  літерами:  “Запевняють,  що  в  особистому  ар¬ 
хіві  російських  імператорів  існують  власноручні  таємні  мемуари  Петра  Пер¬ 
шого,  де  одверто  висловлюються  пляни  цього  володаря,  що  їх  він  поручае  своїм 
наступникам,  і  що  їх  кілька  його  наступників  виконували  вперто,  можна  ска¬ 
зати,  релігійно.  Англієць  сер  Вільям  Етон,  колишній  консул  у  Росії  та  Туреч¬ 
чині,  що  його  праці  й  зв’язки  надають  свідоцтву  поважного  характеру,  здаєть¬ 
ся,  знав  про  ці  мемуари,  коли  писав:  "Де  не  Катерина  сама  скомбінувала 
плян,  що  став  головною  метою  її  політичних  операцій,  а  не  Петро  Великий  був 
перший,  що  вважав  можливим  здійснити  таку  політику,  й  відтоді  петербурзький 
кабінет  ніколи  іве  втрачав  з  овиду  тієї  політики”  (ТаЬІеаи  Це  ГЕтріге  оііотап, 
II,  165-166)  (1).  Ось  резюме  цього  пляну”... 

Далі  подається  текст,  так  званого,  “Заповіту  Петра  Великого”.  Читач 

1)  Лесюр  має  на1  увазі :  ТаЬІеаи  ЬізГогіцие,  роІШцие  еі  тоЦете  Це  ГЕтріге 
оИотап  ...  ЬгаЦиіІ  Це  І’апріаія  Це  М’іЛіат  ЕІоп  ...  раг  ЬеїеЬчге.  Рагіз  (Ал  ГХ), 
1801.  Англійський  оригінал  з’явився  1799  р. 
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зауважить,  що  Лесюр  обережно  пише  “запевняють"  і  що  він  подає  тільки  “ре¬ 
зюме”,  бо,  очевидячки,  яв  поважний  історик,  він  знав  правдиву  вартість  свого 
“документу”,  подаючи  його,  повторюю,  в  примітці  та  дрібними  літерами.  Знав 
цю  вартість  також  і  Наполеон,  хоч  і  використав  “Заповіт”  задля  своєї  полі¬ 
тичної  пропаганди.  Зайво  тут  багато  зупинятися  на  запереченні  автентичиости 
“документу”,  чистісінького  анахронізму,  за  змістом,  для  часів  Петра,  але  зо¬ 
всім  відповідного  часам  Катерини  II  й  пізніше.  Зрештою,  чому  властиво  цар 
Петро  залишав  свій  “Заповіт”  французькою  мовою,  якої  зовсім  не  знав,  і  яка., 
за  його  часів,  мало  була  відома  в  Росії?.. 

»:•  23  роки  пізніше  з’явилася  в  Парижі  книжка  з-під  пера  Фредерпка  Ґайярде 

(Саіііагйеі)  під  заголовком:  “Спомини  шевальє  д’Еона,  вперше  видані  за  па¬ 
перами  його  родини  й  за  автентичними  документами  архіву  міністерства  за¬ 
кордонних  справ”  (Мбтоігез  йи  с-ЬеуаІіег  сГЕоп,  риЬИез  роиг  1а  ргеюіОге  Гоіз  зиг 
Ієн  раріегз,  Гоигпіз  раг  1а  іатдііє  еі  Й’аргез  1е»  та(егіг.иу  аиІЬепІ^иез,  Йбро 
8бз  аих  агсЬіуез  йеа  аГГаігез  еЬгап^Огез  еі  аих  агсЬіуез  сіє  ТоппОге  (2).  Хто 
ж  такий  був  шевальє  д’Еон? 

Елеґантний  і  блискучий  шляхтич,  дуелянт,  дотепник,  трохи  ерудит,  деякий 
час  королівський  цензор,  шевальє  д’Еон  де  Бомон  (1728-1810)  був  таємним 
французьким  агентом,  і  потім  навіть  дипломатичним  урядовцем  у  Росії.  Зв’яза¬ 
ний  з  "відомим  зесгеї  йи  ГОІ  Люї  ХУ.  (3).  Вчені  праці  французьких  істориків 
де  Бройя  (йе  Вгозііє)  і  Вандаля  остаточно  встановили  дати  перебування  д’Еона 
в  Росії,  навколо  чого  зібралося  стільки  леґе<вд.  (4).  Отже,  д’Еон,  що  йому  про¬ 
тегував  Терсьєр,  видатний  урядовець  тодішнього  міністерства  закордонних  оправ 
і  приятель  Григора  Орлика,  прибув  уперше  до  Петербургу  в  червні  1756  р. 
З  червня  1757  р.  він  був  уже  в  Парижі,  а  в  листопаді  1757  р.  д’Еон  знову 
якийсь  час  перебував  у  царській  столиці,  як  секретар  французького  амбасадора. 
1756  року  д’Еон  зложив  свої  спомини  про  Росію  (архів  французького  міністер¬ 
ства  закордонних  справ.  Меш.  еі  Бос.  Низзю,  V),  видані  лише,  з  додатком, 
у  1774  році.  (Ьез  Ьоізігз  йи  сЬеуаІіег  й’Еоп  йе  Веаитопі,  Атзіегйат,  І,  27-36), 
Спомини,  зрештою,  досить  поверхові,  хоч  писані  не  без  таланту;  там  д’Еон 
згадує  й  Україну.  (Це  він,  здається,  уперше  запровадив  у  французьку  дипло¬ 
матичну  кореспонденцію  назву  «Ьа  РеСіСе  Киззіе*  хоч  уживав  і  назву  “Укра¬ 
їна”)...* 

Хто  такий  був  Ґайярде? 

Земляк  д’Еона,  —  вони  народилися  в  місті  Тоннер,  у  Бургундії,  —  Гайярде 
був  графоман,  химерник,  трохи  брехун,  аматор  сенсацій  і  скандальних  по¬ 
дробиць.  Він  дійсно  мав  якісь  родинні  документи  д’Еона,  але  ці  документи 
Ґайярде  оздобив  різними  химерами  й  вигадками,  щоб  надати  пригодницькій  по¬ 
статі  французького  “шевальє”  ще  більшого  легендарного  характеру. 

Отже,  Ґайярде  вигадав,  що  за  часів  свого  перебування  в  Петербурзі  д’Еон 
був  V  інтимних  зносинах  з  царицею  блисаветою  й  завдяки  цьому  встиг  діста¬ 
тися"  до  таємного  царського  архіву,  де  він,  мовляв,  видобув  “текстуальну  копію 
політичного  заповіту  Петра  Великого”,  яку  він,  вернувшись  до  Франції,  подав 
“у  зовсім  таємний  спосіб  своєму  урядові. 

Ґайярде  видрукував  текст  “Заповіту”,  але  це  був  звичайнісінький  плагіят. 

2)  їгагіз,  МСМХХХХ  . 

3)  Див  І  Бсирщзх.  Великий  Мазетгнещь  Григор  Орлик,  сюр.  150-151. 

4)  Див  хоч  би  першу  біографію  д’Еона  ще  за  його  жшггя.  1>е  1а  ГогСеІІе-Реугаий 
йе  Веаиззої  Уіе  тШІаіге,  роїіІЩие  єі  ргіуее  йе  йешоізеїіе  й’Еоп  йе  Веаитопі, 
йсиуег,  сЬеуаІіег,  сі-йеуапі  йг  еп  йгоіі,  ауосаі,  сепзеиг  гоуаі,  епуоуе  еп  Киззіеі. 
Рагіз  1779.  У  цьому’  заголовку  названо  д’Еона  «Йетоізеїіе» ;  бої  через  різні  при¬ 
чини,  що  на  них  ми  тут  не  можемо  зупинятися,  він  часто  одягався,  як  жінка. 
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бо  цей  текст  е  ніщо  інше,  як  вищезгаданий  текст  Лееюра,  хоч  про  нього  наш 
фальсифікатор  і  не  згадує.  Тільки  цього  разу  "резюме”  Лееюра  перевернулося 
в  офіціяльний  заповіт  російського  імператора,  з  таким  ефектним  вступом: 
“В  ім’я  святої  і  єдиної  Тройці,  Ми,  Петро,  імператор  і  самодержець  Всеросій¬ 
ський,  до  всіх  наших  нащадків  і  наступників  на  троні...”. 

Цього,  так  званого,  документу,  що  його,  мовляв,  привіз  до  Франції  д’Еон, 
нема  в  архіві  французького  міністерства  закордонних  справ  і  нема  ніяких 
документальних  доказів,  що  він  узагалі  був  колись  в  архіві,  хоч  нью-йоркський 
“Український  Бюлетень”  твердить  про  це,  очевидячки,  за  якимись  неповаж¬ 
ними  джерелами.  Зрештою,  —  і  це  найцікавіше,  —  сам  Ґайярде,  в  другому 
виданні  своєї  праці,  в  1866  р.,  визнав,  що  допустився  в  першому  виданні  різних 
химер  і  вигадок,  хоч  тут  же  підтвердив,  що  оповідання  про  заповіт  Петра  Ве¬ 
ликого  відповідає  дійсності.  Але  ми  вже  знаємо  ціну  цій  заяві. 

“Документ”  Ґайярде,  точніше,  аранжований  текст  Лееюра,  певно,  не  звер¬ 
нув  би  на  себе  жодної  уваги,  якби  не  польська  еміграція  в  Парижі...  Якщо  бо 
Лесюр,  кого  інспірував  Наполеон,  перший  пустив  у  світ  самий  зміст  “Запо¬ 
віту”,  якщо  Ґайярде  зробив  з  цього  змісту  офіціяльний  документ,  то  польська 
еміграція  спопуляризувала  й,  так  би  мовити,  канонізувала  апокрифічний  “За¬ 
повіт”.  Перший,  хто  взявся  до  цього,  був,  здається,  польський  історик  і  пуб¬ 
ліцист  Леонард  Ходзько.  В  своїй  книжці  Ьа  Роїорте  Ьізіогіцие,  ІіГГегаіге, 
топишепіаіе  еі  роїШцие,  що  з’явилася  в  Парижі  1839  р.,  він  подав  текст  “За¬ 
повіту”,  за  Ґайярде,  додавши  від  себе  таку  “фактичну”  подробицю:  “Плян 
цього  заповіту  був  накреслений  Петром  Великим  1709  р.,  після  Полтавської 
битви.  Завдяки  обставинам,  що  про  їх  романтичні  подробиці  тут  зайво  гово¬ 
рити,  французький  амбасадор  у  Росії  встиг  зняти  копію  з  цього  знаменитого 
документу  й  післати  її  негайно  з  своїм  коментарем  і  примітками  до  Версаль- 
ського  двору”.  Як  бачимо,  Ходзько  вже  тут  навіть  і  не  згадує  про  д’Еона. 

1841  р.  Міцкевіч  в  одному  з  своїх  викладів  у  “Колеж  де  Франс”  згадав 
про  “Заповіт”,  але  як  обережно:  “Я  прочитаю  вам  кілька  уривків  із  заповіту 
Петра  Великого.  Я  не  можу  довести  його  автентичність,  але  деякі  чужинці, 
щсі  мали  довір’я  російських  володарів,  видрукували  по  смерті  (!)  цього  мо¬ 
нарха  кілька  уривків  його  заповіту,  що  переховується,  як  кажуть,  в  архівах 
імперії”.  Далі,  подавши  текст  “Заповіту”,  Міцкевіч  кінчає:  “що  автентичність 
цього  заповіту  доводить  те,  що  російський  уряд  виконує  всі  його  точки”.  (5). 

Як  бачимо,  незважаючи  на  свою  обережність,  польський  поет  усе  таки 
додав  дечого  від  себе,  оповідаючи  історію  “Заповіту”.  Більше  того,  в  цьому 
самому  викладі  Міцкевіч  твердив:  "Французький  письменник  Ганзено  (НепгепоГ) 
в  своїй  “Історії  Росії”,  виданій  1830  р.,  зібрав  усі  частини  цього  Заповіту, 
друковані  досі  окремо”  (!).  ЗО  травня  1849  р.  в  паризькій  газеті  «ТгіЬипе  Ии 
реиріе»,  що  до  неї  Міцкевіч  стояв  близько,  з’явився  цей  самий  текст  “Заповіту”, 
за  Ходзьком,  але  з  покликанням  на  цю  ж  саму  “Історію  Росії  ’  Ганзено.  Але  ця 
“Історія”  є  звичайна  вигадка,  бо  ніколи,  ніде  така  книжка  не  з  являлася  і  саме 
прізвище  автора  є  апокрифічне. 

А  потім  пішла  низка  всяких  репродукцій  в  книгах  і  газетах  цього  самого 
“Заповіту”,  репродукцій,  іцо  в  них  кожний  додавав  чогось  від  себе.  Всі  ці  це- 
редруки  зайво  тут  перелічувати,  зупинимося  лише  на  деяких. 

Польський  емігрант  Хрістіян  Островськин,  історик,  публіцист,  політичний 
діяч,  передрукувавши  в  своїй  праці  Ьеигез  Зіауез,  Рагіз,  VII,  1849.  стор.  179- 
184),  текст  з  Ходзька,  що,  мовляв,  зберігається  в  паризькому  архіві,  виправив 
нумерацію  точок  тексту,  додавши  спокійнесенько  під  “Заповітом”  такий  фан- 

5)  Ьез  Зіауеа.  Соигз  ргоГеззе  аи  Соїіе^е  <1е  Ргапсе  раг  А<1аш  Міскіетеіся 
(1840-1841),  Рагіз,  1849,  П,  411-413. 
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тастичний  підпис:  "Петро  Перший,  самодержець  Всеросійський”;  так,  ніби  мо¬ 
нархи  в  своїх  підписах  самі  подають  чергове  число,  що  за  ним  вони  фігурують 
в  історії”. 

1853  р.,  напередодні  Кримської  війни,  знаходимо  в  поважному  Лоигпаї 
сіеа  всіепсез  шіШаігев  мапу  “територіяльного  збільшення  Росії  після  Петра  Ве¬ 
ликого  аж  до  ваших  днів,  з  заповітом  цього  монарха  та  поясненнями”.  Текст 
самого  “Заповіту”  подано  тут  за  Ходзьком,  а  “пояснення”  повні  вигадок,  як, 
наприклад,  що  “той  політичний  заповіт  Петро  Перший  накреслив  1710  р.,  після 
битви  під  Полтавою,  переробив  його  1722  р.,  після  Ніштадського  миру,  а  оста¬ 
точно  сформулював  його  1730  р.  канцлер  Остерман”.  Під  час  самої  Кримської 
війни  “Заповіт  Петра  Великого”  появився  навіть  на  окремих  афішах  по  Франції. 

Та  ось  1863  р.  Берхольц,  кустос  бібліотеки  міста  Риги,  в  теперішній  Лат¬ 
вії,  видав  французькою  мовою  в  Брюсселі  книжку  '(6),  ,в  якій  він  легко  довів 
фальшивість  тексту,  перший  звернув  увагу  на  працю  Лесюра  1812  р.  і  ствердив, 
що  сам  Наполеон  був  за  автора  “Заповіту".  З  цієї  книжки  швидко  скористав 
якийсь  російський  дипломат,  що  поспішив  у  1872  р.  анонімно  видати  в  Па¬ 
рижі  книжку  “Автори  Заповіту  Петра  Великого.  Сторінки  історії”  (Ьеа  аиіеигз 
йи  ТевІатепЧ  Йе  Ріегге  1е  Сгапй.  Ра§:еа  й’Ьізіоіге) . 

Чотири  роки  пізніше,  в  німецькому  відомому  журналі  НівіогіасЬе  2еЦип§- 
з’явилася  дуже  поважна  стаття  Гаррі  Бреслав,  “Заповіт  Петра  Великого”.  За 
німецьким  істориком,  в  Берлінському  державному  архіві  зберігається  документ 
Сокольницькоіго,  —  меморіял,  поданий  Французькій  Директорії  1797  р.,  що 
його  копія  була  знайдена  австрійською  поліцією  в  одного  польського  шляхтича 
ще  перед  1812  роком.  Меморіял  Сокольницького,  писаний  французькою  мовою, 
починається  так:  “Дворічні  міркування  в  петербурзьких  в’язницях,  досліди  про 
різні  моральні  й  фізичні  чинники,  що  складають  силу  Росії,  відомості  й  світло, 
що  їх  кинули  мені  на  ці  речі  кілька  моїх  земляків,  які  вони  знайшли  в  росій¬ 
ських  архівах,  схоплених  у  Варшаві  18  квітня  1794  р.,  —  все  це  дало  мені 
змогу  дізнатися  про  єдиний  та  широкий  плян,  що  його  одважно  накреслив 
Петро  Перший,  щоб  підбити  Европу  під  російське  ярмо.  Плян  зберігається  в 
таємних  архівах  російських  володарів.  Я  мав  лише  час  схопити  головні  точки 
цього  пляну  й  зберегти  їх  у  моїй  пам’яті.  Я  є  переконаний,  що  в  теперішній 
мент  одна  лише  Франція  є  в  стані  врятувати  Европу  від  неминучої  небезпеки 
й  що  треба  негайно  скористатп  з  нетерплячки  поляків  знищити  ганебне  ярмо, 
яке  їх  гнітить,  та  ворожості!  молодого  шведського  короля  (Густава  IV)  проти 
нового  царя  (Павла)...  Треба  скористатп  також  з  лукавства  російських  магна¬ 
тів  що  чекають  лише  сприятливого  менту,  щоб  знищити  своїх  тиранів  і  змі- 
шитп  володаря.  Я  вважав,  що  коротке  резюме  цього  пляну  не  може  лишити 
байдужими  проводирів  першої  в  світі  нації,  що  їх  сьогодні  Европа  розглядає,  як 
арбітрів  своєї  долі”. 

Далі  в  згаданому  документі  наводиться  не  більше  й  не  менше,  як  14  точок 
“Заповіту”,  тпх  самих  точок,  що  їх  знаходимо  в  Лесюра,  з  вельми  незначними 
редакційними  змінами.  Під  документом  Берлінського  архіву7,  що  його  захопила 
австрійська  поліція,  були  різні  підписи,  але  всі  вони  були  викреслені,  крім 
одного:  "Сокольницькпй,  генеральний  депутат  поляків”. 

Михайло  Сокольницькпй  (1760-1816)  був  у  1794  р.  полковником  у  поль¬ 
ській  армії,  попав  у  полон  до  росіян,  був  ув'язнений  в  Петербурзі,  де  його 
звільнив  новий  цар  Павло  Перший.  Приїхавши  до  Франції,  Сокольннцький  був 
начальником  генерального  штабу  Рейнського  легіону,  зложеного  з  поляків 
(1799-1802),  потім  дивізійним  генералом  Наполеони  (1806);  1811  року  він 

6)  Кароіеоп  Гг  аиіеиг  <3и  Тезіагоепі  сіє  Ріегге  1е  Огапсі. 
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належав  до  розвідного  бюра  Наполеона,  що  займалося  підготовок)  війни  проти 
Росії,  а  1812  р.  був  приділений  до  військової  канцелярії  імператора.  Отже, 
якраз  19  листопада  1799  р.,  рекомендований  Парандьером,  тим  самим,  що, 
огівши  лід  пас  революції  в  Гамбурзі,  слідкував  за  українсьвими  справами 
|(Ілько  Борщак.  Наполеон  і  У  країна,  стор.  17-18),  Сокольницький  підніс  Ди¬ 
ректорії  свій  погляд  на  Росію  ,  де  знаходимо  початковий  текст  “Заповіту”. 
1811  р.  Сокольницький  вдруге  подав  свій  меморіял  з  “поглядом  на  Росію”  На¬ 
полеонові,  той  дещо  виправив  у  ньому,  віддав  меморіял  до  архіву  міністерства 
закордонних  справ,  звернувши  на  нього  увагу  Лесюра.  Останній,  як  ми  вже 
згадували  на  початку  цієї  статті,  і  використав,  хоч  і  в  примітці  та  дрібними 
літерами.  Нема  нічого  дивного,  що  Наполеон  скористав  для  своєї  пропаганди 
з  еляборату  польського  емігранта,  коли  сама  війна  проти  Росії  офіційно  ді¬ 
стала  в  Наполеона  назву  “Друга  польська  війна”. 

До  свого  меморіялу  Сокольницький.  між  іншим,  додав  різні  пояснення 
й  коментарі  щодо  політики  Катерини  II  і  про  небезпеку  російської  політики 
для  Европи,  про  Павла  І,  про  переслідування  уніятів  тощо. 

45  років  пізніше,  берлінський  документ,  що  ним  ми  ось  займалися,  знайшов 
непохитне  підтвердження  в  Парижі.  1912  р.  з-під  пера  Михайла  Сокольниць- 
кою,  нащадка  генерала  Сокольницьксго,  з  явився  в  Кєуцє  »іез  Зсіепсез  РоїШциез 
;(І*Н,  стор.  82-99),  текст  меморіялу  Сокольницького  з  1797  р.  за  паризьким 
архівом  міністерства  закордонних  справ,  той  самий  текст,  що  його  генерал  Со¬ 
кольницький  подав  Директорії  й  Наполеонові,  так  би  мовити,  оригінал  “Запо¬ 
віту”,  що,  зрештою,  нічим  не  відрізняється  від  берлінської  копії.  Але  ми  мо¬ 
жемо  тут  додати,  що  ідеї,  які  Сокольницький  виклав  у  своєму  меморіялі,  зде¬ 
більшого  подібні  до  ідей,  що  їх  раз-у-раз,  50  років  перед  тим,  Григор  Орлик 
викладав  у  своїх  меморіялах  до  французького  уряду,  з’ясовуючи  російську  по¬ 
літику.  Ця  подібність  не  є,  звичайно,  випадкова.  Сокольницький  під  час  рево¬ 
люції,  як  і  інші  видатні  польські  емігранти,  мав  доступ  до  французького  архіву 
міністерства  закордонних  справ,  де  читав  меморіали  Григора  Орлика,  ну  й  ско¬ 
ристав  з  них. 

Таким  чином,  генеологія  “Заповіту  Петра  Великого”  уявляється  нам  у 
такому  вигляді:  Григор  Орлик  звертав  увагу  французького  “уряду  на  загарб¬ 
ницькі  нляни  російської  політики,  небезпечної  для  Европи:  “  Сокольницький, 
творячи  польську  леґенду  “Заповіту  , чимало  в  своєму  іексті  запозичив  у  Гри¬ 
гора  Орлика,  що,  очевидячки,  ніяк  не  є  відповідальний  за  цю  польську  леґенду, 
бо  він  не  покривав  своїх  ідей  авторитетом  царя  Петра.  Польську  леґенду 
Лесюр  уперше,  з  наказу  або  за  порадою  Наполеона,  що,  річ  ясна,  було 
одне  й  те  саме,  пустив  у  світ  у  формі  “резюме”.  Гайярд  зробив  з  “резюме” 
формальний  “Заповіт”,  надавши  йому  характеру  "документу”  й  додавши  різних 
вигадок  щодо  походження  цього  “документу”. 

Хоч  після  статті  1867  р.  в  «НізГопзсье  2еііип§:  -  нема  на  світі  жодного 
поважного  історика,  що  вірив  би  в  автентичність  “Заповіту”,  проте  кожного 
разу,  коли  Росія  є  в  конфлікті  з  Заходом,  журналісти,  романісти,  ну  й  псевдо¬ 
вчені,  витягають  на  світ  Божий  "Заповіт",  як  “документ”.  Так,  наприклад, 
1896  р.  відомий  французький  журналіст  і  ламфлетіст  Едвард  Дрюион  скори¬ 
став  з  “Заповіту”  в  своїй  кампанії  проти  російської  позики  у  Франції,  видруку¬ 
вавши  в  своїй  газеті  «Ьа  иьге  рагоіє*  славнозвісний  “документ”  під  заголов¬ 
ком  “Князь  Лобанов  (7)  і  Заповіт  Петра  Великого”  (4  зерееня  1896  р.)  з  та¬ 
ким  поясненням:  “Я  знаходжу  цей  документ  в  “Історії  Церкви”  абата  Дарра 
(ідаггаз).  Ви  швидко  вгадаєте,  що  Буржуа  (тодішній  французький  міністер 
закордонних  справ)  ніколи  не  читатиме  історії  Церкви,  особливо-  коли  вона 


7)  Тодішній  російський  міністер  закордонних  спрага. 
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містить  стільки  томів.  Тому  він  і  був  міністром  закордонних  справ,  не  знавши 
Заповіту  Петра  Великого’’. 

Найцікавіше  те,  що  в  “Історії  Церкви"  Дарра  ані  слова  нема  про  “За- 
повіт”.  Дрюмоа  простісінько  збрехав.  Ось  так  завжди  один  фальсифікат  ви» 
кликав  другий. 

Революція  1917  р.  й  встановлення  совєтсько'і  влади  не  пошкодили  кар’єрі 
“Заповіту”.  Навпаки.  Ось,  наприклад,  “Фігаро”,  16  вересня  1936  р.,  подав 
в-під  пера  Джемса  де  Коке  (Латез  йе  Сочиеі),  за  Ходзьком,  текст  “документ 
ту”,  а  в  квітні  1938  р.  грузинський  емігрант  Патарідзе  в  паризькому  журналі 
“Прометей”,  органі  “національного  захисту  пригнічених  народів  СРСР”,  знову 
видрукував  “Заповіт”,  також  за  текстом  Ходзька,  додавши  версію  Ґайярде  про 
походження  “Заповіту”—  А  в  липні  1914  р.,  напередодні  визволення  Франції 
від  німецької  займанщини,  «Ьа  КєуоііШоп  Каиопаїе»,  орган,  так  званих, 
“колаборантів”,  в  числі  139  принесла  "Заповіт  Петра  Великого”  з  коментарем 
Дріе  Ля  Рошеля  фгіеи  Ьа  КосЬеііе),  талановитого  письменника  й  відомого 
“колаборанта”,  що  потім  скінчив  своє  життя  самогубством.  Дріе  Ля  Рошель, 
правда,  визнав,  що  автентичність  “документу”  історично  не  доведена,  але  він, 
як  писав  подав  його  не  “як  російський  документ,  а  як  французький,  що  його, 
можливо,’  сфабрикував  Наполеон”.  Коментар  Дріе  Ля  Рошеля,  беручи  під  увагу 
його  світогляд  і  обставини,  коли  з’явилося  це  нове  видання  “Заповіту”,  не 
важко  збагнути.  Ну,  й  ось  після  війни  “Український  Бюлетень”  і  собі  витягнув 
на  світло  денне  цей  славнозвісний  документ.  Сумніваємося  тільки  з  огляду  на 
репутацію  цього  “документу”,  щоб,  передрукувавши  його,  “Український  Бю¬ 
летень”  дійсно  прислужився  в  міжнароднії  наукових  колах  українській  справі. 

Ілько  Борщак 


Герцен,  Україна  і  Шевченко 


Цьопа  року  минає  80-та  річни¬ 
ця  з  дня  смерти  Олександра  Іванови¬ 
ча  Герцен  а  (псевдонім  “Іскандер”, 
тобто  “Одександер”  в  арабсько-персь¬ 
кій  мові),  славнюго  революційного 
письменника  й  публіциста,  батька  ро¬ 
сійського  “народництва”  (ї  1870  р.), 
одного  з  вельми  рідких  росіян,  що  зро¬ 
зумів  українське  питання.  Отже,  буде 
справедливо  на  сторінках  українського 
органу  в  Шевченкові  дні  нагадати  дум¬ 
ки  Герцена  про  Україну,  ^  й  це  тим 
більше,  що  цей  шляхетний  росіянин 
ставився  з  великою  прихильністю  до 
кобзаря  України,  який,  зі  свого  боку, 
глибоко  шанував  лондонського  емігран¬ 
та. 

Це  в  славному  лондонському  органі 
Герцена  “Колокол”  (№  61)  Костома¬ 
ров  видрукував  свого  знаменитого  ли¬ 
ста  “Україна”,  що  до  його  основних 
думок  Герцен  цілком  приєднався. 


"В  Україні,  —  пише  Герцен,  ■ 
ані  польська  шляхта,  ані  Петро  І,  аиі 
Катерина  II  не  запаморочили  пам’яті” 
(“Колокол”,  1  березня  1859  року). 

“З  якої  речі, —  питає  Герцен, —  ук¬ 
раїнець  змінить  свою  простодушну 
мову,  мову,  що  нею  він  розмовляв  на 
вільних  Гадах,  мову,  що  в  ній  зберег¬ 
лася  в  піснях  українців  ціла  їх  істо¬ 
рія;  з  якої  речі  українець  змінить  її 
па  мову  зрадницького  уряду,  що  по¬ 
стійно  обманював  Україну  (в  росій¬ 
ському  оригіналі  “Малороссію”),  на 
мову  тієї  злочинної  жінки  (тобто  Ка¬ 
терини  II),  що  однією  рукою  озброїла 
гайдамаків,  а  другою  підписувала  ука¬ 
зи  про  закріпачення  козаків  за  їх  па- 
можниками.  Нехай  наша  мова  росій¬ 
ська  насамперед  змиє  сліди  улесливо¬ 
сте  рабства,  підлих  зворотів,  вахмі¬ 
стерського  й  панського  нахабства,  — 
і  тоді  вже  нехай  наша  мова  почне 
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довчати  близьких...”.  (Колокол”,  15 
грудня  1861). 

“Ми  дуже  жалували  б,  якби  Украї» 
ніа  (в  оригіналі  “Малороссія”),  напри¬ 
клад,  покликана  вільно  висловити 
свою  думку,  не  змогла  б  залишитися 
цілком  незалежною.  Пам'ять  про  те, 
що  вона  перетерпіла  після  Богдана 
Хмельницького  через  з’єднання  з  Мо¬ 
сквою,  і  пам’ять  про  те,  що  саме  зму¬ 
сило  Хмельницького  піти  в  царську 
кормигу,  могли  б  бути  (Україні)  ве¬ 
ликим  досвідом.  Ми  скажемо:  “Бути 
Литві,  Білорусі  й  Україні  з  ким  вони 
хочуть  бути,  або  не  з  ким,  лише  б 
пізнати  їх  волю,  не  підроблену  волю, 
а  справжню”.  (Колокол”,  15  жовтня 
1862). 

У  своїх  знаменитих  статтях  “Росія 
і  Польща”,  —  підсумок  поглядів  на 
українську  справу,  —  (в  низці  стат- 
тів,  як  “Отвіть  на  письмо  иаг  Поль- 
тни”,  “Русскимь  офицерамь  вь  Поль¬ 
щі”,  “По  поводу  письма  изь  Польши” 
та  ін.),  Герцен  сказав:  “Що  буде,  ко¬ 
ли  Україна,  яка  пам’ятає  всі  утиски 
міоскалів,  і  кріпацтво,  і  рекрутчину, 
і  безправ’я,  і  грабунки,  і  кнут,  з  од¬ 
ного  боку,  і  не  забуваючи,  з  другого 
боку,  як  ій  малося  за  Речі  Поспо¬ 
литої  —  з  жолнерами,  з  панами,  з 
коронними  урядниками,  —  не  захоче 
бути  ані  польською,  ані  російською? 
На  мою  думку,  питання  це  розв’язу¬ 
ється  дуже  просто.  Україну  треба  в 
такому  випадку  визнати  вільною  й  не¬ 
залежною  країною.  Для  нас,  людей  ви¬ 
гнання,  сумних  свідків  стількох  не¬ 
вдатних  сполук  і  розпадів,  не  може, 
не  повинно  бути  й  мови  про  те,  кому 
має  належати  та  чи  інша  частина  за¬ 
людненої  землі.  В  Україні  живуть  люди, 
пригноблені  рабством,  але  не  стільки 
зломлені  урядом  і  Поміщиками,  щоб 
утратити  всяке  почуття  народності!... 
...  Розв’яжімо  їм  руки,  розв'яжімо  їм 
язик,  нехай  мова  їх  буде  зовсім  віль¬ 
на,  і  тоді  нехай  вони  скажуть  своє 
слово,  переступлять  через  кнут  до  нас, 
через  папеж  —  до  вас  (до  Польщі), 
або,  якщо  вони  розумні,  простягнуть 
лам  обидвом  руки  на  братерський  со¬ 
юз  і  на  незалежність  від  обидвох”. 


Знав  Герцен  і  письменника  Шевчен¬ 
ка,  що  до  нього  ставився  з  великою 
пошаною. 

Маляр  Ґе  згадує,  що  він  давав  Гер- 
ценові  Шевченкові  твори  в  перекладі 
Гербеля,  і  що,  прочитавши  їх,  росій¬ 
ський  письменник  казав:  “Господи! 
Що  за  краса,  —  так  і  повіяло  чи¬ 
стим,  непочатим  степом;  це  —  ши¬ 
рочінь,  це  свобода”. 

"Шевченко,  —  казав  Герцен  у  роз¬ 
мові  з  родиною  Толстих,  —  має  біль¬ 
ше  значення  ніж  Кольцов,  *),  бо 
Шевченко  є  також  і  політичний  діяч 
та  був  борцем  за  волю”. 

Коли  до  Герцена  дійшла  вістка  про 
смерть  Шевченка,  він  озвався  такими 
рядками:  “Ю-го  березня  згас  у  Пе¬ 
тербурзі  український  (“малороссій- 
скій”  в  оригіналі)  співець  Т.  Шевчен¬ 
ко.  Шкода,  що  бідний  страдник  зник, 
склепив  очі  тав  близько  обіцяного 
звільнення  (селян).  Хто  мав  більше 
права  оспівувати  цей  день,  яв  не  він...* 

“Це  в  “Колоколі”  Герцена  з’явила¬ 
ся  замітка  українською  мовою  Агапія 
Гончаренка  з  приводу  смерти  поета. 
(Див.  “Соборна  Україна”,  ч.  1, 
стор.  11-15). 

Зі  свого  боку,  український  геній 
також  знав  дещо  з  закордонної  публі¬ 
цистики  Герцена. 

11-го  жовтня  1857  року  Шевченко 
нотує  в  своєму  щоденнику, що  він  читав 
У  Нижньому  Новгороді  славну  брошу¬ 
ру  Герцена  проти  кріпацтва:  “Крещен- 
ная  собственность”.  І  ось  які  рефлексії 
викликала  в  українського  поета  ця 
брошура:  "ІЦпре  сердечне  людське 
слово!  Хай  осяє  тебе  світло  правди  і 
сила  правдивого  Бога,  апостол  наш, 
наш  єдиний  вигнанець!”. 

Під  10-м  грудня  1857  року  Шев¬ 
ченко  копіює  в  своєму  щоденнику  пор¬ 
трет  Герцена,  “для  імени  цього  свя¬ 
того  чоловіка”,  —  честь,  що  її  один 
лише  Герцен  удостоївся  на  сторінках 
Шевченкового  щоденника. 

*)  Російський  інародній  поет  (1802- 
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Паризький  автограф  Т.  Шевченка 


Шевченків  автограф,  що  його  світ¬ 
лину  подаємо  тут,  це  —  дедикація: 
«НадеждГ  Андреевні  Степановой. 
На  память  Т.  Шевченко».  .Мова  йде, 
певно,  про  якогось  члена  з  родини 
Стеланових  «З  Харкова»,  що  в  них 
поет  обідав  6/18  травня  1858  р. 
(Див.  йото  щоденник)).  Беручи  під 


змогли  знайти.  Зазначимо  хіба,  що 
такий  самий  текст  присвяти  є 
на  «Кобзарі»  того  самого  видання, 
який  належав  Катерині  Галаган, 
фундаторці  київської  «Колегії  Пав¬ 
ла  Галагана».  («Ювілейний  збірник 
на  пошану  акад.  М.  С.  ГруШевсько- 
го»,  Київ,  1928,  стор.  824). 
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увагу  час  появи  «Кобзаря»,  1860  р., 
(коштом  Семеренка)  і  час  смерти 
Шевченка  (1861  р.),  можна  вважа¬ 
ти  цей  автограф  за  один  з  останніх. 

Першим  власником  цього  «Коб¬ 
заря»  була  пані,  чи  панна,  Степа- 
нова  (на  оправі  того  часу  ініціялн 
Н.  С.),  що  на  другій  сторінці,  на 
звороті,  написала  олівцем:  «Не  за¬ 
бить  переплести  еь  оберткой,  а 
главное  не  потерять  верхней  оберт- 
ки»,  тобто  титульної  сторінки  з 
поетовим  автографом.  Ближчих  ві¬ 
домостей  про  цю  Степанову  ми  не 


Примірник  Степанової  знайшов  І. 
Борщак  у  червні  1927  р.  в  рундучку 
букініста  над  Сеною,  куди  «іКоб- 
зар»  дістався,  мабуть,  .від  когось  з 
теперішніх  емігрантів,  може,  якихсь 
родичів  Степанової.  У  жовтні  1944 
року,  з  нагоди  звільнення  Франції 
від  «німоти»,  що  її  таврував  геній 
України  в  своїх  несмертельних  тво¬ 
рах,  І.  Борщак  подарував  цього 
«Кобзаря»  до  бібліотеки  Інституту 
Слов’янознавства  при  Паризькому 
університеті,  де  він  тепер  і  збері¬ 
гається. 
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ГОНОРЕ  БАЛЬЗАК 

(1799-1850) 

Минулнй  рік  —  150-ліття  з  дня  народження  Бальзака  —  був  у  фран¬ 
цузькій  літературі  роком  Бальзака;  поява  численних  праць,  виставки, 
присвячені  письменникові,  прощі  до  місць,  де  він  жив  у  Турені  й  різних 
паризьких  дільницях.  А  цей  рік  —  століття  з  дня  сімерти  Бальзака  — 
побачить  нові  вияви  культу  письменника.  І  хоч,  здається,  про  нього  все 
вже  сказали  Тен,  Ґотьє,  Ґурмен,  Курціюс,  Цвайґ  (1928  р.  коусе  видав  у 
Чікаго  бібліографію  творів  Бальзака  й  писань  про  нього,  що  в  ній  пере¬ 
лічив  4.000  книг  і  статті»),  проте  гадаємо,  не  зайвим  буде  тут  ще  раз 
кинути  оком  ш  Бальзакову  творчість. 

У  цієї  здорової,  буйної,  трохи  буденної  людини  все  була  якась  по¬ 
треба  гарячкової  діяльности.  Які  лише  проекти  —  літературні,  суспільні, 
економічні  —  не  буяли  в  голові  Бальзака!  За  рік  перед  смертю,  напри¬ 
клад,  він  запалився  проектом  привезти  з  України  60.000  дубів  до  Фран¬ 
ції  й  був  .певний,  що  заробить  на  цьому  200.000  франків,  річ  ясна,  зо¬ 
лотих.  Проте  всі  його  гарні  проекти  скінчилися  тим,  що  ціле  життя  він 
був  невилазним  боржником.  Щоб  сплатити  свої  борги,  Бальзак  муісій 
безмежно  працювати,  —  від  12  до  20  годин  щоденно,  —  і  так  упродовж 
20  років... 

За  тих  20  років  (1829-1850)  Бальзак  створив  свою  «Людську  ко¬ 
медію»  і(іця  назва  з’являється  лише  1841  р.),  що  містить  сцени  з  приватно¬ 
го  життя,  можливого  скрізь  і  всюди  («Полковник  Шабер»,  «Батько  Ґо- 
ріо»);  сцени  з  провінціяльного  життя  («Лілея  в  долині»,  «Урсула  Міруе», 
«Євгенія  Гранде»,  «Втрачені  ілюзії»);  сцени  з  паризького  життя  («Це¬ 
зар  Бірото»);  сцени  з  сільського  життя  («Селяни»,  «Сільський  кюре»)... 
А  скільки  в  нього  творів  з  політичного  й  воєнного  життя... 

Ніде  правди  діти:  «Людська  комедія»  не  є  без  вад  і  огріхів.  Най¬ 
перше,  що  впадає  з  око,  це  брак  у  «Людській  комедії»  стилю.  З  цього 
погляду,  Бальзак  не  є  мистець.  Речення  його  оклепане,  пишномовне 
іноді  до  смішного.  Кльодель,  великий  прихильник  Бальзака,  не  може,  оче¬ 
видячки,  не  бачити  стилевої  оклепаности  його  творів,  і,  щоб  урятувати  свого 
улюбленця,  він  твердить,  що  «писати  добре  —  це  лише  точно  передати 
те,  що  хючеш  сказати.  Не  автор  є  створений  для  стилю,  а  стиль  для 
автора».  Так,  але  все  таки  краше,  коли  великий  письменник  орудує  й 
гарним  стилем. 

Даремно  також  шукати  в  Бальзака  поетичного  почуття,  або  аналізи 
ніжних  лристрастів.  Замість  цього  знайдете  досить  дешевий  патос.  До 
того  ж,  теперішнього  читача  раз-у-раз  дратують  «філософічні»  тиради 
Бальзака,  бо  він,  як  справжній  син  свого  віку,  був  переконаний,  що  ро¬ 
маніст  (.має  повчати,  чи  то  проповідувати,  так  само,  як  Гюго  думав,  що 
це  роля  поета.  Нема  в  Бальзака  й  відчуття  природи,  —  перед  нею  він 
зовсім  безсилий. 

Геній  Бальзака  починається  там,  де  він  малює  буржуазне  суспільство 
буденних  людей  з  їх  вадами,  й  світ  грошей,  що  тоді  саме  почав  -господа¬ 
рювати  у  Франції.  Хтось  слушно  сказав,  що  герої  Бальзака  є  маніяки 
однієї  якоїсь  пристрасте.  Ніхто,  мабуть,  досі  так  добре  не  змалював 
таких  маній:  скупість  у  Гранде,  ревнощі  .в  кузини  Бет.  батьківська  любов 
у  Ґоріо.  Чи  забуде  хтось  скупаря  Гранде,  або  літню  панну  кузину  Бет, 
суху,  чорняву,  з  жорстокими  очима? 
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Бальзак  є  майстер  кількома  рисами  намалювати  обстанову,  де  жи¬ 
вуть  йоіго  герої:  друкарня  Сешара,  хата  Ґранде,  дім  кюре,  помешкання 
літньої  панни...  все  це  вийшло  з-під  пера  справжнього  натураліста. 

Усі,  можна  сказати,  соціяльні  кляси  тогочасної  Франції  знайшли  своє 
втілення  в  творах  Бальзака:  жадні  до  землі  селяни,  що  ціле  життя  зма 
гають  до  більшої  кількости  тієї  землі;  урядовці-бюрократи,  інтригани, 
просто  дурні,  протеже  жінок;  провінційне  суспільство,  з  йото  плітками, 
обмовою,  боротьбою,  чесною  й  нечесною,  за  різні  спадщини,  із  його 
шлюбами,  виборами;  паризьке  населення:  заможна  .буржуазія,  дрібне  ку¬ 
пецтво;  журналісти,  політичні  діячі...  всіх  не  перелічити. 

Та  найбільше  займався  Бальзак  буржуазією,  паризькою  й  провін¬ 
ційною,  що  її  він  ненавидить;  буржуазією,  хоч  працьовитою,  але  его¬ 
їстичною  й  підлабузницькою,  що  все  спрямувала  на  гроші.  Бальзак  є 
перший  в  Европі  письменник,  що  передчув  значення  грошей  у  соціяль- 
ному  розвитку  суспільства  Х1Х-ХХ  в. в. 

Майже  у  всіх  його  романах  знаходиш  тих  самих  людей,  за  різних 
часів  їх  кар’єри,  бачиш  їх  піднесення  й  занепад.  Читач  романів  Бальзака 
опиняється  в  якомусь  окремому  світі.  Ілюзія  така  велика,  що  герої 
«Людської  комедії»  робляться  живими,  можна  сказати,  рідними  людьми, 
що  їх  вчора  або  позавчора  ви  зустріли,  розмовляли  з  ними,  сперечалися... 
Під  цим  оглядом,  Бальзаків  твір  є  просто  єдиний  у  своєму  роді.  Хтось 
підрахував  що  в  «Людській  комедії»  діють  2.000  осіб,  а  з  них  450  фі¬ 
гурують  у  різних  романах. 

Романтик  у  деяких  своїх  працях,  Бальзак  силою  свого  генія  зро¬ 
бився  батьком  сучасного  нам  реалізму.  Реаліст  узяв  у  ньому  гору  над 
романтиком  і  містиком,  реаліст,  .правда,  жорстокий,  як  жорстока  була  та 
доба,  що  її  Бальзак  малював. 

Славний  за  свого  часу  в  цілій  Европі,  Бальзак  був  забутий  після 
смерти.  У  1880-х  роках  ледве  згадували  про  Бальзака,  а  найвпливовіший 
тоді  французький  критик  Фаге  зовсім  нехтував  твори  Бальзака.  Тільки 
на  початку  нашого  віку  знову  зрозуміли  справжню  вагу  Бальзака:  ро¬ 
мантик  іноді,  тонкий  спостережник  завжди,  історик  суспільства,  але  по¬ 
над  усе _ творець  фавсгівського  типу;  одне  слово  —  один  з  найбільших 

(геніїв  усесвітнього  письменства. 


БУДИНОК  БАЛЬЗАКА  В  ПАРИЖІ 


Є  на  світі  будинки,  що  зробилися 
мов  святинями  поезії,  музики,  артиз- 
му.  Такі  е,  наприклад,  у  Західній  Ев- 
ропі  будинки  Кітса  в  Римі.  Фльобера  в 
Руані,*  Ґете  у  Ваймарі,  Ґреко  в  То- 
ледо...  Таким  е  й  будинок  Бальзака  і 
Парижі,  що  його  саме  тепер  закупила 
для  міста  паризька  Міська  Рада.  Тут 
міститься  музей,  урочисто  відкритий 
16  травня  1908  р.  Будинок,  де  жив 
і  помер  Бальзак  на  другому  поверсі, 
знаходиться  під  №  Т7,  при  вулиці 

КаупоиагфЩО  КОЛИСЬ  звалася  гие  Ваззе. 

Тут,  у  цьому  будинку,  була  задума* 
на  “Людська  комедія  ,  —  цей  заголо¬ 


вок  уперше  фіґуруе  в  літературному 
контракті,  підписайому  1841  р.,  — 
це  тут  великий  французький  письмен¬ 
ник  мріяв  про  пані  Ганську  й  далеку 
чарівну  Україну.  В  музеї  Бальзака  е 

кілька  пам’яток,  зв’язаних  з  перебу¬ 
ванням  Бальзака  в  Україні. 

Українському  мандрівникові,  що, 
може,  загляне  на.  вулицю  каупоиапі. 
варто  нагадати,  що  в  XVIII  віці  під 
№  80,  тут  містився  НбЬеі  йе  Рогіе, 
де  зупинився  Григор  Орлик  27  листо¬ 
пада  1729  р.,  коли  вперше  дістався  до 
Парижу. 
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Україна  й  українці  в  листуванні  Бальзака 

“Немає  повісти  сумнішої  у  світі,  як  повість  про  Ромео  І  Джульбту”... 
Ці  Шекспірівські  вірші  можна  взяти  як  мотто  до  нещасливого  роману,  що 
розпочався  1833  року  між  великим  французьким  письменником,  онуком  се* 
лянина,  плебеєм,  життєрадісним  і  довірливим  добрягою,  щедрим,  одвертим  і 
щирим,  та  заможною  польською  шляхтянкою,  Евсліною  Ганською,  з  Ржевуських, 
що  відігравали  велику  ролю  в  старій  Польщі,  дарма  що  родина  Ганської,  про¬ 
сто  кажучи,  зрадила  свою  батьківщину  (брат  Ганськії,  генерал  російської 
служби,  втихомирював”  поляків  183І  року,  а  сестра  її  була  не  більше  й  не 
менше,  як  конфіденткою  російської  політичної  поліції),  Ганською,  ревнивою, 
холюднкш,  святенницею...  17  років  зналися  Бальзак  5  Ганська;  перший  — 
усе  хотів  одружитися,  друга  —  навіть  ставши  вдовою  по  смерті  чоловіка, 
старшого  на  22  роки  (“українського  маршала”,  як  називав  його  Бальзак),  все 
тягнула  з  шлюбом,  бо  не  хотіла  таки  шлюбу  з  плебеєм,  а  згодилася  лише  тоді, 
коли  Бальзак  уже  конав;  була  все  таки  велика  принада  носити  прізвище  най¬ 
більшого  тоді  європейського  письменника.  Шлюб  конаючого  Бальзака  з  вже 
літньою  и  байдужою  жінкою  відбувся  14  березня  н.  с.  1850  року,  в  Бердичеві, 
в  костелі  св.  Варвари...  А  за  три  місяці  по  приїзді  до  Парижу  Бальзак  скінчив 
свою  важку  життєву  путь;  Евеліна  померла  аж  1882  року.  Поховані  вони 
побіч,  на  цвинтарі  Пер  Ляшез.  Не  можна  тут  не  додати,  що  пані  Бальзакова 
не  завжди  з  честю  носила  своє  славне  прізвище.  Ніякі  “регабілітації”,  навіть 
такі  шляхетні,  як  Марселя  Бутерона,  найбільшого  сьогодні  бальзакознавця,  ні¬ 
чого  не  можуть  вдіяти  проти  фактів.  Зрештою,  по  смерті  Бальзака.  пані  Баль¬ 
закова  зникає  з  овиду  літературного  життя. 

Евеліна  Ганська  була  великою  землевласницею  на  Київщині,  жила  в  своєму 
маєтку  Верхівня,  на  Бердичівщині.  Тому  лаштування  до  подорожі  Бальзака  на 
Україну,  що  тривали  аж  15  років,  та  саме  перебування  його  в  Верхівні.  за¬ 
лишили  сліди  в  листуванні  Бальзака  як  до»  “чужинки”  (під  цим  іменем  Ганська 
ввійшла  в  історію  французького  письменства),  так  і  до  своєї  коханої  сестри. 

Зносини  Бальзака  з  Ганською  почалися  в  зовсім  романтичний  спосіб:  гарна 
полька,  захоплена,  як  усі  тоді  в  Европі,  бальзаковпмн  творами,  вислала  ппсь- 
менникові  «епідписаного  листа  з  Одеси,  а  останній  відповів  їй  в  роялістичнін 
газеті  “Ля  Котідьен”.  Перша  їх  зустріч  відбулася  в  Женеві  1833  р.,  в  при¬ 
сутності  самого  Ганського,  що,  як  це  буває  звичайно,  не  бачив  роману,  який 
розпочався  перед  його  очима,  і  запрохав  французького  романіста  на  Україну. 

Отже,  Бальзак  і  почав  лаштуватися  до  подорожі  в  колишню  країну  ко¬ 
заків.  “Перше  цілковите  щастя  мого  життя,  —  пише  він  до  Ганської,  —  це 
прожити  в  Україні  з  добрих  18  місяців”.  (1). 

Два  роки  пізніше,  в  1836  р.,  знову  читаємо;  “Я  прагну  до  Верхівні,  як 
до  о  ази  серед  пустелі”. 

Роки  йшли,  а  Бальзак  усе  збирався  на  Україну.  10  травня  1840  р.  він  пише 
до  Ганської,  що  “часто  молиться  надії  й  завжди  звертається  до  України”  (2). 
1843  р.  в  липні  Бальзак  бачився  з  Ганською  в  Петербурзі  (3).  Нарешті 

восени  1847  р.,  через  Брюссель  —  Кельн  —  Берлін  —  Краков  _  Броди  — 

Дубно  —  Житомир  —  Бердичів,  французький  письменник  прибув  до  Верхівні 
де  перебував  цього  разу  по  лютий  1848  р. 


1)  ЬеШ-ез  4  1’Еігап£еге,  І,  1889,  сгор.  142,  лист  з  11-го  березня  1834  г 

2)  Стер.  535. 

3)  Див.  прекрасну  розправу  ,1.  Гроссмтша  сБзльзак  в  Рос  сизо  ( <Ли тс п./т у  шго  е 
Шследство»,  №  31-32,  стор.  149-373. 
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У  першому  листі  до  своєї  сестрп  (4)  Бальзак  є  захоплений  родючістю 
української  землі:  ‘‘Не  можна  навіть  уявити  собі  просторів  та  врожаю  цих  зе¬ 
мель,  що  їх  ніхто  не  угноює  і  що  в  них  щорок>  сіють  жито.  Площа  самої 
Верхівні  має  21.000  гектарів  і  3.035  кріпаків  чоловіків...  Від  європейської*, 
кордону  аж  до  Одеси  неначе  одне  безперервне  поле,  як  Бос.  (5). 

Під  час  другої  своєї  подорожі  в  Україну  Бальзак  пише  21  жовтня  1849  р. 
до  сестрп:  ‘'Панський  будинок  у  Верхівні  це,  мовляв,  Лювр,  а  цілий  маєток 
своєю  площею  дорівнює  одному  з  наших  департаментів.  Одначе,  поряд  надзви¬ 
чайного  блиску,  тут  бракує  найнеобхіднішоги  комфорту...  А  Верхівця  ще  вва¬ 
жається  наіірозкішнішпм  житлом  в  Україні...”  (6). 

Перелічуючи  в  цьому  самому  лпсті  мистецькі  багатства,  що  зберігаються 
у  Верхівні  (картини  Ґреза,  Ватто,  Ван-Дейка,  Рембрандта),  Бальзак  додає 
з  сумом:  “що  за  цінні  скарби  в  тих  польських  маєтках.  Просто  моторошно 
стає,  що  така  вартість  лежить  побіч  варварства  . 

Один  український  кріпак  у  маєтку  Ганської  захопив  Бальзака  тим,  що 
“виробляв  з  заліза  чудові  речі...  Це  якийсь  Бенвенуто  Челліні,  що  виринув 
серед  України,  мов  печериця”.  (7).  Як  Його  колишній  земляк  Боплян,  Бальзак 
чудгварся  талантом  українських  селян  “комбінувати  самі  прості  речі”.  Він  на¬ 
віть  спостеріг  в  Україні,  “цьому  земному  раю,  77  (!)  (8)  способів  приготовляти 
хліб”.  Але  загалом  великий  французький  письменник  видко  не  відчув  лиха  й  горя 
українських  кріпаків.  Повірити  йому,  так  останні  “живуть  безжурні,  як  діти, 
і  їх  годують,  платять  їм,  отже,  кріпацтво  зовсім  не  є  лихо  для  них,  а  дже¬ 
рело  щастя  й  спокою".  (9). 

Православні  сільські  священики  не  зробили  на  Бальзака  доброго  враження. 
“Треба,  —  пише  він,  —  зробити  10  верстов  у  снігу  або  серед  жита,  щоб  знайти 
попа,  який  вимагає  16  франків  (очевидячки,  золотих),  щоб  тільки  показатися, 
і  який  відправляє  треби  лише  за  великі  гроші”.  (10).  Жиди,  що  займалися 
пересилкою  грошей  закордон,  вжахнули  Бальзака.  “Не  можна  уявити  собі  жа¬ 
доби  тутешніх  жидів.  ІПейлок  —  це  якийсь  дивак  і  невинна,  людина”.  (11). 

Бальзак  кілька  разів  відвідав  Київ:  восени  1847  р.,  взимку  й  навесні 
1849  р.,  та  в  січні-лютому  й  квітні  1850  р.  Зі  столицею  України  зв’язане 
також  бажання  Бальзака  описати  свою  подорож  по  Україні.  Маємо  на  увазі 
Бальзаків  “Лист  про  Київ”,  —  серія  листів-допнсів  до  «Лоитаї  Оез  шьаїв» 
у  формі  дружніх  листів  до  Армана  Бертена,  головного  редактора  відомої  тоді 
паризької  газети.  Листи  свого  часу  не  з’явилися  друком  (12)  і  присвячені  вони 
головно  подорожнім  враженням  з  Галичини.  На  жаль,  рукопис  не  є  скінчений, 
отож  самого  опису  Києва  ми  не  маємо,  хіба  лише  тих  кілька  рядків,  що  їх 
зайво  тут  коментувати:  “Київ  —  столиця  України,  святе  місто  Росії,  колишня 


4)  Соггезропсіапсе,  П,  1876. 

5)  Веаисе,  вельми  родюча  французька  країна,  що  її  осередком!  е  ІПзргр. 

6)  Соггезропсіапсє,  II,  стор.  326. 

7)  Лист  до  Жаш  Льорзна,  з  Парижу  (1848  р.),  теж  там,  сто.р.  339. 

8)  Лист  з  29  листопада  1848  р.  з  Дрездену. 

9)  ЬеПгез  зиг  Кієуг.  Рагіз,  1927,  стор.  66. 

10)  Соггезропсіапсе,  II,  стор.  351. 

11)  Лист  до  сестри  з  18  січня  1849  р.  Теж  там,  стор.  360. 

12)  їх  видано  лише  а  1927  р.  під  заголовком  ЬеГІге  зиг  Кіе\у,  раг  Нопогб  йе 
Ваігас.  Рга&тепі  іпесШ.  ОгпЄе  сіє  циаіге  іііизігаїіопз  еі  сіє  Ігоіз  їасзітііез.  8е 
уепсі  аих  есДіііопз  Ьаріпа.  Рагіз,  1927,  8°,  етор.  98„  у  збірці  Ьез  Саіиегз  Ваігасіепз, 
що  з’являлася  за  редакцією  Марселя  Бугерока  в  обмегженій  кількості  примірників 
(наклад  500  прим.).  Примітки  до  українських  ментів  цієї  книжки1,  як  це  зазначив 
видавець,  зробив  І.  Борщак. 


190 


З"  К  Р  А  ї  Н  А 


метрополія,  татарський  (!)  і  російський  Рим,  старший  за  Москву,  резиденція, 
парів  (!)  за  тих  часів,  коли  ті  царі  (!)  залежали  від  великих  орд...”.  (13). 

'Я  мушу  відвідати,  —  писав  Бальзак  до  сестри  8  жовтня  1847  р.,  — 
Київ,  цей  північний  Рим,  місто,  що  в  ньому  е  300  (!)  церков,  щоб  привітати 
генерал-губернатора,  віце-короля  трьох  губерній,  завбільшки  в  імперію,  та  от¬ 
римати  від  нього  право  перебування  в  краю”.  (14). 

“Після  того,  як  я  бачив  католицький  Рим,  я  мав  вайжвавіше  бажання 
побачити  православний  Рим”.  (15). 

Київ  загалом  не  подобався  Бальзакові  (“Його  можна  бачити  лише  одия 
раз  )  (16),  але  все  таки  французький  письменник  не  міг  не  зауважити,  що 
столиця  України  була  іншою,  ніж  Петербург.  (17). 

В  Києві  Бальзак  познайомився  з  особами,  що  їх  ми  надто  добре  знаємо 
з  біографії  Шевченка  та  з  історії  Кирило^Методіївського  Братства.  Зустрічався 
віїв  з  Фушдуклеєм,  київським  губернатором  і  одночасно  археюлогом  України,  що 
видав  важливі  матеріали  про  історію  Києва  та  Київщини.  Узимку  1850  р.  Фун- 
дуклей  дав  обід  на  честь  Бальзака,  який  ледве  чи  припускав,  що  цей  самий 
“гостинний”  губернатор  мав  царський  наказ  слідкувати  за  французьким  пись¬ 
менником.  (18). 

Знався  Бальзак  також  і  з  сумнозвісним  Юзефовнчем.  що  зіграв  таку  огидну 
ролю  в  історії  українського  відродження.  (19).  Це  Юзефовпч  подарував  Баль¬ 
закові  Видьі  Кіева”  (20),  що  їх  Бальзак  потім  повісив  у  своєму  будинку  при 
вулиці  Рогіипу.  Нарешті,  обмінявся  візитою  Бальзак  і  з”  генералом”  Бібіковим, 
ЧИ  самим,  що,  за  словами  Шевченка,  дістав  під  свою  руку  “київський  паша- 
лик”,  тобто  був  призначений  на  посаду  київського  військового  губернатора  та 
генерал-губернатора  Правобережної  України,  тоді  “Юго-Заиаднаго  края”.  Збе¬ 
реглися  три  листи  Бальзака  до  Бібікова  (21),  що  йому  в  травні  1849  р. 
французький  письменник  представився  офіційно,  тому  самому  Бібікову,  що  йому 
Шевченко  присвятив  несмертельні  рядки  в  уривку  “Юродивий”. 

Київ,  між  іншим,  не  подобався  Бальзакові  також  через  своє  зимне  під¬ 
соння,  що  в  ньому  він  помилково  добачав  причину  своєї  хвороби.  28  лютого 
1849  р.  Бальзак  писав  до  сестри:  “Ох,  подорож  до  Києва  була  згубна  для  мого 
здоровля”  (22).  Очевидячки,  не  від  київського  підсоння.  *що  не  так  уже  й 
Відрізняється  від  паризького,  помер  за  півтора  роки  бідолашний  Бальзак,  а  від 
давньої  хвороби,  —  наслідку  страшенної  його  праці. 

Під  час  першого  свого  перебування  у  Верхівні  Бальзак  написав  там  по¬ 
вість  “Висвячений”  (Ь’іпШб)  —  кінець  “Людської  Комедії”,  що  на  рукописі 
його  стоїть  “Верхівня.  Україна.  Грудень  1847  р.”,  і  драму  “Мачуха,”,”  що  її 
виставляли  в  паризькому  “Історичному  театрі”  25  травня  1848  р.  Правда, 


13)  Ьеііге  зиг  Кіе«г,  стор.  13-14. 

14)  Соггезропсіапсе,  П,  323. 

15)  Ьеііге  зиг  Кіе\у,  стор.  15. 

16)  Соггезропсіапсе,  ГГ,  327. 

17)  Теж  там. 

18)  М.  Алексеїе®.  Бальзак  в  Россоти  («Красньїй  Ардлв».  1923,  III). 

19)  Л.  Гроссмані  опублікував  три  листи  Бальзака  до  Юзефоанча  (Ор.  сіі., 
стор.  258,  260,  262) . 

20)  ..ліз даним®  И.  Лауферомь.  Кіевт»,  1846.  В  цьому  альбомі  3  п’яти  листів, 
один  є  праці  Лауфеїра,  а  4  —  М.  СаЬкида,  товариша  Шевченка  в  Академії  Мистецтв' 
Днв.  статтю  О.  Снмзеиа-Сич  енського  про  Саокинз  («Київська  збірники  історії  й 
археології,  иобуту  й  мистецтва»,  1931,  1). 

21)  Л.  Гроссман,  стор.  265-267. 

22)  Соггезропсіапсе,  П,  436. 
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в  Верхівні  Бальзак  написав  також  Студії  про  Росію  ’  (еілкієв  виг  іа  Кивзіе), 
але  вони  невидані  й  не  знати,  що  в  них  саме  є.  (23). 

У  всякому  разі,  ані  Київ,  ані  Україну  не  описано  в  творах  геніального 
письменника.  Річ  ця,  на  перший  погляд,  дивна:  Бальзак,  що  всім  цікавився 
й  усе  бачив.  Бальзак,  що  був  в  Україні,  коли  вірші  Шевченка  ходили  вже  но 
руках,  коли  тільки  що  сталася  ліквідація  Кирило-ДОетодіївського  Братства,  — 
нічого  про  це  не  залишив  у  своїх  листах.  А  щодо  загальних  його  поглядів  на 
Україну  й  на  українців,  читач  вже  їх  бачив.  Які  ж  вони  мізерні,  порівнюючи 
з  тим,  що  писали  французи,  попередники  Бальзака  в  Україні!  Його  погляди  — 
це  просто  погляди  тодішнього  польського  панства  в  Україні,  та  ще  панства, 
що  пішло  на  службу  царатові.  В  його  творах  скрізь  —  лише  культ  Польщі. 
Мало  того,  коли,  1846  р.,  вибухло  в  Іаличині  повстання  українських  селян 
проти  польських  поміщиків,  Бальзак  рішуче  станув  по  боці  польської  шлях¬ 
ти.  (24). 

Важко,  очевидячки,  пояснювати  симпатії  чи  антипатії  письменника.,  як¬ 
що  він  сам  про  це  не  залишив  слідів.  Але  беручи  на  увагу  ставлення  інших 
тогочасних  французьких  письменників,  приятелів  Бальзака  (згадати  хоч  би 
лише  Меріме  й  Гюґо),  можна  припустити,  що  на  байдужості  Бальзака  до  Ук¬ 
раїни.  як  не  сказати  більше,  заважила  польська  поміщиця  Ганська,  та  сама, 
що  знівечила  ціле  життя  Бальзака. 


Наше  листування 


КОЛИ  БУЛО  ПРОГОЛОШЕНО 
IV  УНІВЕРСАЛ 

Ми  подали  в  попередньому  зошиті, 
за  С.  ІІІелухином,  дату,  проголошення 
IV  Універсалу  —  вночі  з  24  на  25 
січня  1918  р.  (“Україна”  стор..  116). 
З  приводу  цього  проф.  А.  Яковлів.  ко¬ 
лишній  член  Центральної  Ради,  пише 
до  нас:  “IV  Універсал  вийшов  з  датою 
9-го  січня  1918  р..  ( старого  стилю), 
а  дату  22-го  січня  1.918  р.  ( нового 
стилю)  дали  йому,  пізніше.  С.  Шелухин 
помилився  в  стиді,  не  звернувипт  ува¬ 
ги  на  те.  Що  новий  етил»  офіційно 
було  введено  постановою  Центральної 
Ради,  прийнятою  в  Житомирі  я.а  цо- 
чатку  м.  лютого  1918  р.  Коли  о  дати 
віру  С.  Шелухинові.  що  вотум  Цен¬ 
тральної  Ради  був  уночі  з  24«го  на 
25-е  січня  (н.  ст.).  тол  як  могли 
французькі  часописи  вже  2о-го  січня 
ранком  оголосити  про  "зраду  А  краї¬ 
ни”? 

УВАГИ 

І  Проф.  Б.  Крупницький  прохає  за¬ 
значити,  що  він  не  е...  автор  ..статті 
“Україна  в  американській  Білій  Кни¬ 
зі”  (“Україна”,  ч.  2,  1949,  стор.  96- 
98),  як  це  приписує  С.  Др.  у 


статті  “Ще  про  паризьку  “Україну” 
(“Українські  Вісті”,  Повий  Ульм, 
№  381  за  1950  р.). 


■  Український  часопис  “Америка”, 
повиходить  у  Філадельфії  (25  квітня 
1950  р.),  присвятивши  статтю  нашій 
рецензії  на  “Слов’янську  Енциклопе¬ 
дію”  (“Україна”,  ч.  2,  1949  р„  стор. 
140-141),  зазначає  з  притиском,  що 
Вальтер  Душник,  один  з  українських 
редакторів  Енциклопедії,  “не  був  ні¬ 
коли  співробітником  українського  ча¬ 
сопису  “Америка”  (як  це  пише  наш 
співробітник  Н.  Григориїв),  ані  з  иим 
ніяк  не  зв’язаний.  В.  Душник  був,  на¬ 
томість,  співробітником  американсько¬ 
го  тижневого  журналу  “Америка”. 

■  У  статті  Ю.  НІереха  “Польська  мо¬ 
ва  в  Україні”  в  ХУІ-ХУІІ  стол.”  (“Ук¬ 
раїна”,  ч.  2,  1949,  стор.  106).  на¬ 
друковано  “шлніра”,  а  треба  “ жолні - 
ре  . 


■  окраїна,  відзначатиме  відповід¬ 
ними  матеріалами  десяту  річницю 
смерти  Івана  Кревецького,  українсько¬ 
го  історика  й  довголітнього  директора 
бібліотеки  НТШ.  Тому  Редакція  прохає 
читачів,  що  мають  світлину  небіжчи¬ 
ка  науковця,  надіслати  її  для  вико¬ 
ристання,  після  чого  світлину  повер¬ 
нуть  власникові. 


23)  Ьоуеіфиі.  оеиугее  де  Ваігас.  1879,  стор.  328. 

24)  ЬеїСгез  &  1'ЕЬгап£бге,  Ш,  228. 
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ність  і  меценатство  Мазепи,  в  да¬ 
ному  разі,  правдоподібно  —  мистец¬ 
тво  (краса),  сила  (могутність), 
правда  (слово),  наука  (мудрість)  і 
справедливість. 


Під  картушем  портрета  нарисова¬ 
ні  стромлені  до  землі  предметінзна- 
ки,  що  символізують  усі  ті  посади 
й  гідності,  що  їх  перейшов  І.  Мазе- 
па  у  своїй  козацькій  службі:  меч, 
корогва,  ключ,  печатка,  пірнач,  ка¬ 
ламар  з  пером,  булава  (старшина, 
хорунжий,  бунчуковий  товариш,  ге¬ 
неральний  осаул,  полковник,  гене¬ 
ральний  писар  і,  нарешті,  гетьман). 

На  самому  портреті  вио'бражено 
гладкопоголене  обличчя  (крім  ву¬ 
сів),  тоді  як  Шереметьєв,  за  мо¬ 
сковським  звичаєм,  мав  бороду  і 
лише  пізніше,  після  поїздки  закор¬ 
дон,  почав  голитися. 

Само  гравюра  відбита  на  іншо¬ 
му,  відмінному  папері,  ніж  книжка, 
і  тільки  вліплена  до  книжки. 

Гравюру  виконав  Леонтій  Тарасе- 
вич,  про  шо  свідчить  його  підпис. 


Це  був  один  з  найкращих  україн¬ 
ських  граверів  доби  Мазепи,  що 
його  діяльність  припадає  на  роки 
1686-1703.  Вчився  він  граверства 
в  Авгсбургу,  в  Баварії,  у  відомих 
граверів  Кіліянів,  спочатку  працював 
у  Вільні,  а  з  1689  року,  себто  з 
другого  року  гетьманування  Мазе¬ 
пи,  у  Києві,  куди,  очевидно,  був  за¬ 
прошений  разом  зі  своїм  братом, 
найвизначнішим  гравером  доби,  Оле¬ 
ксандром  Тарасевичем.  Леонтій  Та- 
расевич  виконав  близько  90  гравюр 
способом  мідериту.  В  1688-89  рр. 
був  запрошений  до  Москви  для  ви¬ 
конання  портретів  «царственньтхь 
особт>».  Крім  того,  виконав  пор¬ 
трети  кн.  Радзівіла  (1692  р.),  Івана 
Обидовського  до  панегірика  Пили¬ 
па  Орлика  «Ніррошепез  Загтаскі» 
(1698  р.)  та  інші  гравюри.  (До¬ 
кладніше  в  статті  автора  про  Л.  Та- 
расевичя  в  часописі  «Мистецтво», 
Львів,  1932,  ч.  1,  стор.  11-14). 

Треба  згадати,  що  з  нагоди  здо¬ 
буття,  українськими  новаками,  під 
проводом  І.  Мазепи,  турецьких  фор¬ 
тець  над  Озівськиїм  морем,  Пилип 
Орлик  написав  панегірик  на  честь 
гетьмана  І.  Мазепи,  виданий  1695  р. 
У  Вільні  (1).  ТуТ  були  уміщені  гра- 

1)  Звичайний  для  тих  часів  довже¬ 
лезний  заголовок  цього  панегірика,  пи¬ 
саного  мішаною,  польсько-латинською 
мовою,  в  українському  перекладі  вигля¬ 
дає  так: 

«Алкід  Російський,  переможним  лаїв- 
ром  увінчаний,  Ясновельможний  Його 
Милость  Пан  Іван  Ліаїзєпл,  гетьман 
Військ  їх  Царської  Пресвітлої  Велич¬ 
ності*  Запорозьких,  що  гетьманською 
булавою  в  Кримській  Лерні  півмісячну 
гидру  скрутивши,  бусурменські  форте¬ 
ці  Казікерман,  Таваяь,  Аслаім-гарод  і  т. 
ін.  під  кормигу  російських  монархів  ру¬ 
кою  караючого  Марса  підгорнувши 
гордовитому  магометанському  замірові! 
на  своєму  хресті-палг’ятніжу,  остаточно 
записав  гасло:  Далі  вже  годі!  Від  най¬ 
нижчого  ступі  Шлюпа  Орлика,  що  поза 
границями  російськими  через  пошту 
>сну  вістку  почте  і  в  широкому  світі 
невправним  пером  її  прославив.  Року, 
в  котрому  Небесний  Алкід  у  (люксовій 
Лерні  хрестом  карк  с крушив  гидрі  ба¬ 
гатоголовій».  У  Вільні,  1695,  Гої.зо  стор. 
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вюри  І.  Щирськото,  що  працював 
разом  з  Л.  Тарасевичем,  також  у 
Москві,  в  1688  роді. 

Беручи  на  увагу,  що  Л.  Тарасевич 
мав  тісніші  зв’язки  з  Вільном  і  пра¬ 
цював  разом  з  І.  Щирським,  спадає 
на  думку,  чи  не  був  портрет  Мазепи 
у  виконанні  Л.  Тарасевича  виготов¬ 
лений  саме  для  віденського  видан¬ 
ня,  або  бодай  рівночасно  з  тим  ви¬ 
данням  відбитий.  І  коли  згадати,  як 
небезпечно  було  переховувати  пор¬ 
трети  Мазепи,  то  не  доводиться  ди¬ 
вуватися,  що  він  дбайливою  рукою 
був  вліплений  до  книжки  «росій¬ 
ського  героя»  Шереметьєва  і  так 
зберігся  до  наших  днів.  Подібним 
способом  переховувалися  також  ін¬ 
ші  гравюри.  Наприклад,  гравюра  Д. 
Галяховськопо  з  портретом  Мазепи 
була  підліплена  під  іконою  одної 
церкви  на  Київщині  і  лише  в  поло¬ 


вині  XIX  стол.  дісталася  до  збірки 
Красінських  у  Варшаві.  Але  і  цей 
унікат  згорів  під  час  останньої  сві¬ 
тової  війни  (в  1944  р.). 

На  гравюрі  Л.  Тарасевича  Мазепу 
виображено  в  молодших  роках  його 
гетьманування,  коли  йому  було 
близько  55  років.  Продовгаста  го¬ 
лова,  високе  чаю,  тонкий  і  вузь¬ 
кий  ніс,  гладко  голене  лице,  неве¬ 
ликі  вуса,  досить  буйне  «барокове» 
волосся  на  голові.  Очі  невеликі  і 
досить  вузькі,  а  притім  «блискучі  і 
проникливі»,  як  писали  про  Мазепу 
сучасники. 

У  всякому  раїзі,  цей  портрет  у 
виконанні  українського  гравера  Ле- 
онтія  Тарасевича,  коло  1695  року, 
для  нас  особливо  цінний,  а  навіть 
займає  основне  і,  так  би  мовити,  ви¬ 
хідне  місце  в  іконографії  Великого 
гетьмана.  В.  Сочинський 


Французький  текст  промови  Мазепи 

і 

ЩО  МАЗЕПА,  рушаючи  до  шведського  табору,  виголосив  якусь  промову  до 
козаків,  —  це  річ  цілком  певна.  В  архіві  Дентевіль,  в  паперах  Григора 
Орлика  (див.  І.  Борщак,  “Великий  Мазеппнець.  Григор  Орлик”,  Львів,  1932), 
е  обкладинка  з  французьким  заголовком,  написаним  рукою  Григора  Орляка: 
“Промова  Гетьмана  Мазепп  до  Козаків  1708  р.”.  На  превеликий  жаль,  обкла¬ 
динка,  як  її  розгорнути,  —  порожня:  хтось,  невідомо  колп  й  чому,  забрав 
звідти  текст  промови  гетьмана,  що  її,  можливо,  свого  часу  записав  Грпгорів 
батько  —  Пилип  Орлпк. 

Отже,  треба  визнати,  що  досі  ми  не  маємо  автентичного  тексту  Мазеппної 
промови.  Ж  Костомаров  (“Мазепа”,  вид.  1905  р.,  стор.  627-628)  подає, 
правда,  таку  промову,  поклпкуючпся  на  твір  Ґолікова  “Діянія  Петра  Великаго. 
мудраго  преобразователя  Россіи”  (1788,  III,  38).  Колп  мп  розгорнемо  працю 
Ґолікова  (її  Костомаров  використав  досить  довільно),  то  побачимо,  що,  по¬ 
даючи  промову  Мазепи,  Ґоліков  не  вказує  свого  джерела. 

Син  курського  купця,  Ґоліков  (1735-1801)  дістав  зовсім  мізерну  освіту. 
Заплутаний  у  кримінальну  справу  й  помилуваний  Катериною  II.  ®ін  дав 
зарік  зложити  життєпис  царя  Петра,  й  для  цього  йому  відчинили  урядові  ар¬ 
хіви. 

Ґоліков,  мабуть,  знайшов  “промову”  Мазепп  в  якомусь  державному  ар¬ 
хіві.  Московський  уряд  мав  свого  часу,  через  своїх  аґентів,  якийсь  відпис 
промови  Мазепи.  Але  в  якій  мірі  цей  відпис  відповідав  дійсній  промові,  цього 
ми,  певно,  ніколи  й  не  дізнаємося. 

Тим  цікавіший  є  мало  відомий,  або  зовсім  не  відомий,  один  французький 
текст  “промови”  Мазепи. 
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У  1863  році  з'явилася  в  Парижі  книжка  «Ьа  Ниазіе  аи  ХУДІЇ*  аійсіе» 
(434  стор).  Автор,  властиво'  видавець,  цієї  книжки,  князь  Августин  Голіцин, 
російський  емігрант,  католик,  той  самий,  що  перевидав  у  1861  р.  твір  Бо* 
лляна*),  зазначає,  на  наш  погляд,  зовсім  слушно,  що  (анонімний  рукопис  цієї 
книги  належав  загадковому  Бенуа  Шерерові,  авторові  відомої  французької 
“Історії  української  козаччини”  (1788),  аташе  французької  амбасади  в  Пе¬ 
тербурзі,  франк-масонові,  що  пильно  слідкував,  певно  з  доручення  французь¬ 
кого  уряду,  за  українськими  справами,  й  що  його  роля  в  історії  франко- 
українських  взаємин  залишається  взагалі  досить  таємничою. 

Отже,  в  книжці  ІПерера,  що  її  видав  А.  Гюліцпн,  є  розділ  про  Мазепу, 
а  в  ньому  текст  “промови”  гетьмана,  що  мп  й  подаємо  нижче  в  перекладі, 
побіч  тексту  Голівова: 


ШЕРЕР 


ҐОЛІКОВ 


“Коли  шведський  король  прибув  на 
Десну...,  Гетьман  Мазепа  зібрав  своїх 
полковників  і  значний  корпус  козаків, 
та  виголосив  до  них  таку  промову: 
“Відомо  вам,  скільки  разів  зазіхали 
на  Ваші  права  й  привілеї,  скільки  най¬ 
кращих  ваших  братів  померли  з  жур¬ 
би,  голоду,  холоду,  будуючи  Петер¬ 
бург,  Ладозький  канал  тощо.  Чи  це 
справедливо,  що  цар,  який  так  часто 
вихвалював  нашу  країну,  кажучи,  що 
жодна  інша  країна,  не  заслуговує  на 
такі  великі  привілеї,  —  оцей  самий 
цар  нас  призводить  до  неволі,  надси¬ 
лаючи  на-  найгндкіші  й  найвтомніші 
праці,  нас,  що  добровільно  піддалися 
Росії  й  допомогли  їй  провадити  блиску¬ 
чу  акцію  в  Европі,  хоч  цар  Олекса 
Михайлович  визнав  і  підтвердив  нашу 
свободу?  Вхопіться  отжеж  теперішньо¬ 
го  зручного  менту,  щоб  помститпся, 
знищивши  нестерпне  ярмо;  зробіть  ва¬ 
шу  батьківщину  незалежною,  й  вона 
буде  тоді  найквітучіша  держава  в  сві¬ 
ті.  Якщо  ви  зацікавлені  як  я,  щоб  уря¬ 
тувати  ваш  край,  підіть  за  моїм  при¬ 
кладом,  станьте  зі  мною  по  боці  швед¬ 
ського  короля  Карла  XII.  Ви  нічим 
не  ризикуєте,  бо  якщо  ви  з’єднаєте 
свої  сили  з  силами  шведського  короля, 
ми  змусимо  в  короткий  час  віролом¬ 
них  росіян  підписати  умови,  що  їх  їм 
шведський  король  запропонує”. 


...  Онь  (Мазепа)  обратился  кь  вой- 
ску  своєму  п...  сталь  исчислять  всі 
прптісненія,  будто  бн  оть  Его  Вели- 
чества  чпнпмия;  и  что  онь,  Мазепа, 
відаеть  наміренія  царевьі,  которой  хо- 
четь  всіхь  ихь  сділать  солдатами,  на- 
рушпть  всі  ихь  права,  пстребить  ихь 
вольностп  н  закони  и  ввесть  ирави- 
тельство  Велпкороссійское. 

II  хотя  де  я  многократно  старался 
отвратить  его  оть  сихь  погибельнихь 
всему  Малороссійскому  народу  наморе¬ 
ній,  но  тімь  только  подпаль  лодь 
гнОвь  его;  и  что  по  всему  тому  онь 
не  нашель  лучшого  для  ихь  средства, 
какь  предаться  великодушному  Королю 
Шведскому,  сь  которимь  онь  уже  и 
пмОль  о  томь  сношеніе,  її  которой  не 
только  всі  ихь  права  и  вольность  ут- 
верждаеть,  но  и  обязьівается  ихь  оть 
всіхь  тіхь,  кой  посміють  что  дибо 
нарушить  пзь  ихь  правь,  или  ихь  уті- 
снить,  всею  {своєю  силою  ізащищать; 
п  наконець  онь  теперь  вивель  ихь  не 
противь  Короля,  но  противь  утісните- 
ля  ихь,  Царя!”. 


Навіть  поверхове  порівняння  обох  текстів  показує,  що  Шерер  не  послу¬ 
говувався  текстом  Ґолікова:  всі  інші  праці  французького  дипломата  свідчать, 
про  те,  що  він  сумлінно  ставився  до  своїх  джерел.  Пристосовувати  й  фальси. 


*)  Див.  про  нього  на  стор.  150  цього  збірника 
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фікувати  тексти  не  було  в  звичаях  Шерера.  Звідки  ж  він  узяв  свою  “промову” 
Мазепи? 

Що  текст  Шерерів  не  є  автентичний  текст  промови  Мазепи,  це  видко  хоч 
би  з  того,  що  Мазепа  тут  твердить  про  участь  козаків  у  будуванні  Ладозького 
каналу,  хоч  цей  канал  почали  будувати  дише  1719  р.,  козаків  туди  привезли 
1721  р.  А  закінчили  будування  каналу  1731  р.  Жодної  “блискучої  акції  в 
Европі”  Московщина  1708  р.  ще  не  провадила,  і  в  цьому  виразі  маємо  яскра¬ 
вий  історичний  анахронізм.  Про  таку  акцію  можна  було  говорити  лише  за 
царювання  Катерини  II,  після  першого  поділу  Польщі,  й  після  першої  турець¬ 
кої  війни. 

На  нашу  думку,  Шерер  мав  під  рукамп  якийсь  апокрифічний  патрнтич- 
ний  текст  “промови”  Мазепи,  що  кружляв  поміж  старшиною,  й  це  його  він 
подав  у  своїй  книзі. 

Де  в  чому  “промова”  Мазепи  у  Шерера  нагадує  таку  ж  “промову”  е  ав¬ 
тора  “Історії  Русів”.  Чи  вони  корнсталп  з  одного  н  того  ж  апокрифічного 
джерела?  Можливо,  але  сумлінний  француз  подав  його  точніше,  ніж  Василь 
Полстика,  який  в  уста  Мазепи  вклав  свої  власні  ідеї... 


З  римських  епітафій 

У  самому  осередку  античного  Риму,  на  верху  Капітелі ііськ'-г о  горба,  впев¬ 
ниться  старовинна  церква  1 1  реє  в.  Марії  іп  Ага  Соеіі.  Побудована  ще  перед 
ТІ  ст,,  вона  була  довгий  час  муніципальною  церквою  Риму,  а  від  1250  р.  пе¬ 
редана  Фраінцисканам,  що  її  відновили  й  мають  під  своїм  зарядом  дотепер. 

Усередині  церкви,  праворуч  від  входу,  безпосередньо  за  великою  статуєю 
лапи  Григорія  XIII,  є  парний  надгробний  пам’ятник,  вмуроваший  у  стіну;  у 
верхній  частині  його,  у  великому  овалі,  знаходиться  мистецьки  зроблене  мар¬ 
мурове  погрудя  молодої  людини  в  убранні  другої  половини  XVI  ст.  Під  широ¬ 
кою  плитою,  також  із  мармуру,  ва  якій  видно  добре  збережені  літери  довгої  ла¬ 
тинської  епітафії,  виділяється  своїми  бароковими  фермами  шляхетський  герб 
з  полем,  переділеним  на  4  частини.  Гляшувшп  на  гербові  емблеми,  можна  зро¬ 
зуміти.  що  в  церкві  Пресв.  Марії  іп  Ага  Соеіі  знаходиться  гробівець  шлях¬ 
тича  з  Речі  Посполитої:  на  першому  місці  фіґурує  “Круцпна”  —  гербова  ем¬ 
блема  Покійного,  —  за  нею  йдуть  у  геральдичній  черзі  ‘:Сас”  (герб  матері)  і 
“Радван”  та  “Роїздава”  —  герби  ближчої  родини. 

Ось,  що  каже  нам  латинська  епітафія: 

Б.  О.  М. 

МісЬаеІі  Согпіасі  поЬПі  роїопо  тартає  зреі  аЛоІезсепІі,  ртпегіз  атрЩиЛіпае 
апіті  ехітіо  сапсіоге  еі  тогит  еіертліїа  ргаесеїіепіі  циі  рагепіегг.  топііи  асі 
регсіізсепсіаз  Ьопая  агіез  Іизігапйа,  цие  Яогепііззіта  герта  регерте  ргоіесіия, 
готаецие  іттаіига  тогіе  ігйегсеріиз,  соеіезіет  рго  Іеггепа  гейіС  раїгіат. 
Сопзіапііпиз  еі  Аіехапсіег  СогпіасЦ  Ггаїгеа  ртгтапі  пітіит  пг.оегепіея  розиеге. 
Уіхії  аппоз  XIX  оЬііі.  аппо  Бпі  МБХСІУ  сііе  XVIII  МагШ. 

(Михіайлові  Корняктові,  польському  шляхтичеві,  молодцеві  великої  шадії, 
значного  роду,  надзвичайного  духи,  .найліпшого  виховання,  що  за  намовою  бать¬ 
ків  виїхав  на  науку  ларвего  мистецтва  і  щоб  побачити  квітучі  чужі  землі,  а  в 
Римі  передчасною  смертю  заскоченпіі.  повернувся  в  небесну  батьківщину  замість 
земної.  Костянтині  і  Олександер  К'орняктн,  рідні  брати,  йому  цей  пам'ятник  по¬ 
ставили.  Прожив  19  років,  помер  року  Божого  1594,  дня  18  березня). 
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Вже  з  XV  ст.  шляхетська  молодь  з  "руських  земель”  часто  їздила  в.  чужі 
землі  "для  набьіванія  ліпшей  фортуни,  а  любо  для  цвичення  вг  учинках  рьіцер- 
скихг”.  У  XVI  ст.  цим  шляхом  пішли  іі  діти  заможних  міщан.  До  'останніх  на¬ 
лежали  і  брати  Коргаяктн. 

їх  батько  Костянтин  —  грецького  ноходжеиня,  разом  зі  своїм  братом  Ми¬ 
хайлом  прибув  з  Крети  у  Львів  наприкінці  60-х  років  XVI  ст.  Один  з  най- 
заможніншх  людей  у  Львові,  Костянтин  Корнякт  одержав  1580  р.  від  короля 
Стефана  Баторія  індігенат  (надання  польського  шляхетства  чужоземному  шлях¬ 
тичеві)  та  був  прийнятий  до  герба  "Круцпна ".  Його  дім,  побудований  в  1580  р. 
архітектором  Павлом  Домінічі  з  Риму,  вважається  за  один  з  найкращих  зраз¬ 
ків  Львівського  ренесансу*). 

Одружений  з  Айвою,  з  Дідушнцьких,  герба  “Оас”,  Костянтин  Корнякт  мав 
трьох  синів  і  трьох  доньок,  і  1593  р.  його  сини  Костянтин,  Олександер  і  'Ми¬ 
хайло  були  іматрикульовяні  в  університеті  в  Інґольштадті,  але  того  ж  таки 
року  перенеслися  до  університету  в  Падуї.  Можливе1,  щу  передчасно  померлий 
Михайло,  який  вивчав  гарне  мистецтво,  переїхав  до  Риму,  де  й  був  під  опікою 
згаданого  архітекта  Домінічі. 

Цікаво,  що  перебування  братів  Корняктів  в  Італії  припадав  безпосередньо 
на  член  перед  Берестейською  5  нією. 

В.  Сенютович-Бережннй 


Микита  Шаповал  про  Бенеша 

В  першому  зошиті  “ України ”  читачі  мали  змогу  ознайомитися  з  ос¬ 
танньою  працею  колишнього  президента  Чехо-С.ювацької  республіки  про  ми¬ 
нуле  й  сучасне  слов’янства.  5-го  вересня  1948  року  Едвард  Бенеш  скінчив 
свою  життєву  путь.  Українознавчий  орган  не  може  обминути  цієї  події,  бо 
діяльність  небіжчика  від  часів  першої  світової  війни  не  раз  і  не  два  була  зв’я* 
зана  з  Україною:  Бенеш  був  головним  ініціатором,  так  званої,  “української 
акції"  на  Чехах  (акції,  наскрізь  культурної) ;  Бенеш,  що  мав  великий  вплив 
у  західніх  урядових  і  громадських  колах,  "радив’  цим  колам  в  українській 
справі,  хоч,  треба  визнати,  не  завжди  щасливо.  Отже,  тема  “Бенеш  і  Україна" 
с  зовсі.4  доцільна  тема,  і  нею  майбутні  історики,  коли  відчиняться  всі  архіви, 
не  раз  займатимуться.  Сьогодні  подаємо  тут  один  причинок  до  цієї  теми,  а 
саме  уривок  з  невиданого  щоденника  Микити  Юхимовича  Шаповала  1932), 
голови  й  основника  “Украінського  Громадського  Комітету"  в  Празі.  Цей  що¬ 
денник.  що  тягнеться  від  лютого  1919  р.  до  7  січня  1932  р.,  є  важливий 
історичний  документ,  і  можна  лише  пожаліти,  що  він  не  побачив  ще  світу. 
Редакція  “ України ”  дякує  Антоніні  Антонівні  Шаповал,  братовій  Микити 
Шаповам.  за  ласкавий  дозви  скористати  з  щоденника,  що  йому  згаслий  автор 
надав  заголовку  “Мандрівне  . 

РЕДАКЦІЯ 

2.  XII.  (1920). 

У  мене  був  Нечас.  (1).  Довго  говорили  на  ріжні  теми.  Особливо  про  по¬ 
літику  на  Сході,  про  федерацію  1  аличим  з  Чехією.  Багацько  цікавих  деталів. 
З  других  джерел  сповіщено,  що  кубанці,  галичани  і  наша  чорна  сотня  скла¬ 
дають  якогось  меморандуме  Масарпкові  про  "федерацію”.  Бенеш  про  це  за¬ 
кладає  траншею  в  Антанти.  Здається,  тут  старається  про  це  Нечас. 

*)  «Культурно -національний  рух  на  Україні  в  ХУІ-ХУП  ст.>  М.  Грушевського 
містить  портрет  Костянтина  Корнякта  (батька)  й  знімку  його  дому. 

1)  Яромір  Нечас,  секретар  «Директорії  Закарпатської  Україні»  (1919),  пізніше 
посол  до  празького  парламенту,  автор  чеських  брошур  про  Україну. 
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6.  ІУ.  (1921).  1 

Вчора  виявився  цілком  скандал  з  «Рга^-ег  Ргеваех;  видає  фіктивна  акц. 
спілка  “Орбіс”,  там  і  Стівін  с.-д.  фактично  —  міністер  закорд.  справ  Бенеш. 
Основ,  капітал  15  мільйонів.  Один  з  редакторів  Якобсон,  жид  з  совітської  місії 
Гілерсона  (2).  6  співробітники  комуністи.  “Орган  порозуміння  з  Росією”. 

13.  У. 

Розмова  з  Бенешом. 

11.  III.  (1922). 

...  Справа  з  с.-господ.  Інститутом  посувається:  25.  II.  були  у  (Масарика 
(я,  Григоріїв,  Матюшенко,  а  Старосольський  спізнився!),  прохали  про  допомогу 
ученим  ;на  Україні,  про  с.-гос.  курси,  про  видавництво.  Обіцяв  подумати  і  по¬ 
радитись  з  Бенешом  і  Гірсою  (3)  про  конкретні  форми  здійснення.  Недавно 
я  бачився  з  інж.  Фідлером  (секретар  міжнар.  аграрн.  бюра,  права  рука  Швег- 
ли  (4),  який  запропонував:  одкрити  укр.  секцію  Бюра,  подати  меморандум 
про  укр.  селянство,  зорганізувати  укр.  одділ  (5)  на  с.-госп.  виставці,  в  маю, 
заняти  становище  перед  Генуйськ.  колфер.  (6)  і  обіцяв  підтримку  курсам. 
Радив  побачитись  з  Швеґлею  і  Станеком  (мін.  земельн.  справ). 

21.  II.  (1924). 

Вчора  д-р  Г.  (Гірса)  хотів  побачити  В-ка  (Вивнпченка),  а  коли  взнав, 
що  він  виїхав,  то  запросив  мене.  Говорилось  про  нашу  працю.  Від  імени  д-р 
Бенеша  проповував  техніку  діла  поставити  так,  щоб  їх  не  втягати.  (7).  Краще 
поза  Прагою.  Нарешті  дано  візу  Мірному.  (8). 

5.  III.  (середа).  (1924). 

Сьогодні  був  на  “чаї”  у  міністра  Бенеша.  Публіки  було  дуже  багато. 

З  українців  було  запрошено  тільки  двоє:  я  і  ректор  Університету  д-р  Горба- 
чевський;  з  росіян  помітив  кілька  осіб  Брушвіт  (9),  Лебедев,  Слонім  с.-р.,  ген. 
Оідорін,  Харламоїв,  Юренев  к.-д.  (10),  проф.  Ляцькпй,  весь  дипломатичний  корпус 
і  багато  чехів  з  парламенту  і  сенату.  Знайомі  були  д-р  Соукуп  (11),  Стівін, 
Дєдтц,  Бехиіне,  гєін.  Чечек,  міністри,  письменники  і  т.  п. 

“Чай”  був  справді  чай.  Пані  Бенешева  гарна.  Балакав  з  ген.  Сідорінпм  і 
Харламовим,  які  хотіли  говорити  зо  мною  на  “болючі  питання”.  Умовився 
про  побачення  з  Стівіном.  Бенеш  сказав  мені  комплімент,  що  я  добре  розмовляю 
по-чеському.  Оце  і  все.  Великопанська  нудьга.  Чай  пив  дома... 

4  ЛЮТОГО  1925. 

Сьогодні  були  на  чаї  у  д-р  Бенеша.  Бачив  Чернова  (12),  Нечаса,  Хорвата, 
Соукупа,  Стівіна,  Дедіца  і  багато  інших... 


2)  Голово  совітської  торгсдаел  ьіюї  місії  у  Празі. 

3)  Вацлаві  Гірш,  колишній  лікар  у  Києві.  Як  заступдак  Бенеша,  фактично 
займався,  так  званою,  «Українською  акцією*  у  Празі 

4)  Аніоні  Шівегла,  провідник  чеської  партії  аграріїв,  був  головою  ради 
міністрів. 

5)  Ми  подаємо  дюнно  текст  рукопису,  лише  узгіднюючн  правопис. 

6)  Генуезька  конференція  (20.  IV.  1922  —  20.  V.  1922)  мата  на  меті  пороз уміти 
Европу  з  СРСР,  але  цієї  мети  не  осягнула. 

7)  Тобто  до  конфлікту  з  СРСР. 

8)  Колишній  директор  канцелярії  українського  міністерства  закордонних  справ. 

9)  Голова  «Земшоїру». 

10)  Колишній  міністер  Тимчасового  Уряду. 

Ф1)  Провідник  соц.-дем.  партії. 

12)  Борис  Чернюв,  колишній  провадиш  російської  партії  соціял-ревалюціонерів. 
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27  ЛЮТОГО  (п’ятниця). 

ІЦаелпвлй  день.  Вранці  був  у  д-р  Гірсн.  Здобув  згоду  на  підмогу  Фондові 
—  видадуть  мабуть  100.000... 

Запрохав  Гірсу  в  члени  Інст.  Гром(адознавства)  —  згодився  і  взявся  по- 
середнпчати,  щоб  і  д-р  Бенепі  згодився... 

28.  III.  1926.  (Неділя). 

...  Але  в  тон  день  (26.  III.)  я  був  схвильований  ще  більш  другим:  в  чер¬ 
говому  числі  «зіоуапвк.  Рге1і1е(1»’у  в  статті  д-р  Бенеша  про  слов’янську  полі¬ 
тику,"  є  пункт  щодо  України:  вони,  чехи,  під  час  війни  вели  акцію  проти 
\т£р.  германофільства  і  крайніх  укр.  сепаратистів,  бо  вони  стояли  за  куль - 
турну  і  адміністративну  автономію  України  в  рямцях  Росії.  І  тепер  стоять 
на  цьому,  бо  це,  мовляв,  справжня  слов  янська  політика... 

26.  II.,  неділя  (1927). 

17.  II.  був  на  чаю  у  Д-ра  Бенеша... 

Умовився  з  Бенешем  про  побачення. 

24.  II.  був  у  Д-ра  Бенеша.  Розмова  про  Соціол. (огіч.нпй)  Інст.(итут), 
сучасне  становище  (можливість  конфлікту  не  виключена),  вони  не  ангажую¬ 
чись  ні  на  чий  бік,  підтримуватимуть  укр.  справу. 

Про  Підкарпатську  Русь  і  про  висилку  Жнвотка  (13).  Він  каже,  що  ви¬ 
словив  погляд  на  укр.  справу  в  «Зіоуапзк.  РгеЬіесЬ’і.  Я  сказав,  що  ми  зма¬ 
гаємося  до  державноетп.  Він  так  і  розуміє  нашу  проблему.  Ізоляція  України 
зробить  її  жертвою  .німців.  Я  розповів  про  програму  Соц.  Ліги.  Каже:  “Дуже 
добре”.  Обіцяв  підпомогти  Інститут. 


Лист  Ярослава  Федорчука 

Ми  вже  згадували  на  сторінках  “України”  (стор.  46)  прізвище  Яро - 
смва  Федорчука,  що  з-під  його  пера  вийшла  книжка  “ Національне  пробуд¬ 
ження  українців”,  яку  видам  1912  р.“ Українська  Громада”  в  Парижі,  пер¬ 
ший  новітній  голос  українських  державників  у  Парит.  Яко  секретар  “Ук¬ 
раїнської  Громади”,  Федорчук  вислав  свою  книокху  рядові  французів  з  ли¬ 
стом  такого  змісту: 


274,  Воиіеуагй  Казраіі,  Рагіз. 

СЕКСІдЕ  ЩЕЗ  ІЖКАІХІЕХЗ 
ЩЕ  РАКІЗ 
Мопзіеиг, 

Ье  Сегсіе  <1е8  ТЛсгаіпіепз  <1е  Рагіз, 
<іапз  1е  ЬиС  сіє  Гаіге  соппаііге  4  Горі- 
піоп  йеіїіосгаПцие  сГЕигоре  еІ  й  Ате- 
гіаие  1а  ІиПе  цие  тбпе  1а  паПоп 
икгаіпіеппе  роиг  з’аіГгапсЬіг  Йи  дои£ 
<іе  363  орргеззеигз  гиззез  еі  роїопаїз, 
а  Пюппеиг  Йе  *Уоиз  ргезепіег  сене 
ЬгосЬиге,  ауес  1’езроіг  цие  сеПе  Ьго- 
сЬиге  аШгега  уоігє  аІІепПоп  зиг  1’ип 
йез  ргоЬІйтез  іпІетаОопаих  1е  ріиз 
іпдизіетепк  пб£Іі£бз  еі  тбсоппиз. 

Уеиіііег  а§гйег,  Мопзіеиг.  1’ехргез- 
зіоп  йе  поз  зепіітепіз  Йізііп^ибз  еі 
йбуоиОз, 

,1.  ГейогісНоик,  Зесгбіаіге. 


274,  Бульвар  Распай,  Париж. 

«УКРАЇНСЬКА  ГРОМАДА» 

В  ПАРИЖІ 
Пане, 

«Українська  Громада»  в  Парижі,  з  ме¬ 
тою  ознайомити  демократичну  олінію 
Ввропи  й  Америки  з  боротьбою,  що  її 
провадить  українська.  нація,  щоб  виз¬ 
волитися  з  ярма  російський  і  поль¬ 
ських  гнобителіві,  —  миє  за  честь  під¬ 
нести  Вам  цю  брошуру,  сподіваючись, 
що  вона  зверне  Вашу  увагу  на  одну  з 
міжнародніх  проблем,  найбільш  неспра¬ 
ведливо.  знехтуваних  і  незнаних. 

Прошу  прийняти,  Пане,  вислів  на¬ 
ших  шанобливих  і  відданих  .почуттів. 

Я.  Федорчук,  Секретар. 


13)  Аркадій  Животко,  письменник  і  журналіст  (1  1948). 
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У  К  Г  А  ї  Н  Л 


ЗАБУТІ  СТОРІНКИ 

Г.  Квітка-Основ’яненко 

Солдатському  патретові  Григора  Твітки-Основ’яненка,  вперше 
видрукуваному  в  харківському  збірнику  “Утрення  Звазда”,  в  1834  р.. 
передувала  “ супліка ”  автора  до  видавця  збірника,  що  її  вваокаемо 
не  зайвим  нагадати  нашим  читачам: 

Любезний  мій  приятелю! 

Дойшла  до  мене  чутка,  що  тп  хочеш  і  в  нас,  по  московській  моді,  збиіп 
книжечку...,  а  як  її  по-нашому  назвати,  не  вмію;  бо  й  москалі  —  яе  ті  мо¬ 
скалі,  що  живуть  у  Москві,  а  такі,  що  не  з  наших,  а  з  рассєйських,  —  що 
кріпко  в  них  кохаються,  і  ті,  не  вмівши  її  по-своєму  назвати,  зовуть  її  по- 
німецькк  (1).  Так  нехай  же  по-нашому  буде:  збірник.  Спасибі  тобі  за  сюю 
працю.  Через  тебе  будемо  знати,  хто  з  наших  слобожан  (2)  та  й  з  гетьман¬ 
ців  (3)  що  і  як  комповує.  Ще  ж  я  чув,  буцімто  хочеш  ти  тут  же  притулити 
дещо  і  по-нашому  писаного.  За  стою  вигадку  аж  тричі  тобі  дякую.  Нехай  же 
знають  і  -наших!  Бо  є  такі  люди  на  світі,  що  з  нас  кепкують  і  говорють  та  й 
пишуть  (4),  буцімто  з  наших  ніхто  не  втне,  щоб  було,  як  вони  кажуть,  і  зви¬ 
чайне,  і  ніжненьке,  і  розумне,  і  полезне,  і  що,  стало  бить,  по-нашому  опріч 
лайки  та  глузування  -над  дурнем  білш  нічого  не  можна  й  написати. 

О  бодай  їх  вже  з  такою  думкою!  Хіба  ж  не  живо  вчистив  пан  Котлярев¬ 
ський  Енея?  Еге!  Об  нім  і  досі  Москва  товче  і  перетовкуе  (5)  із  якого  боку 
не  зайде,  сплесне  руками  та  й  кає:  “Ну  так  славно!”  (6).  А  пан  Артемовський- 
Гулак  мало-  понаписовав  про  Твардовського,  про  Солопія,  про  Собаку,  або  Та- 
раськові  Оди  не  мудро  розказав  по-нашому?  Що,  мо$е,  у  іншого,  хто  читав, 
так  і  досі  кишки  болять  від  сміху,  а  в  іншого  —  як  там  кажуть  —  трохи 
лишень  шапка  не  загорілась.  Так  хіба  він  просто  писав?  Адже  і  тепер  бажають 
у  місячні  або  і  в  тижеяні  книжечки  хоч  півтретя  його  стиха  (7).  Нехай  же 
й  пан  Гребйонкин  викине  Полтаву,  що  перероблює  з  московської  (8);  нехай, 

1)  Квітка  має  на  увазі  назву  «альманах»,  що  властиво  є  арабське  сливо. 

2)  Тобто  мешканці  Харківщини  й  частини-  Курщини  та'  Ворон іжчштги. 

3)  Мешканці  Чернігівщини  та  Полтавщини. 

4)  Квітка:  друкував- свої  російські  твори  ®  журналі  «ВФстник-ь  Еврольї»,  що 
тоді  -припуск»-  можливість  української  літературної  мови  тільки  для  жартівливих 
творів),  як  наприклад  «Енеїди».  Подаючи  думку  польського  філолога  Бандтке  про 
окремішність  української  мови,  редакція  (проф.  М.  Каченовський)  петербурзького 
журналу  додаліа  примітку:  «...  (малороссійскій  язьпсь)  при  иьін4.шнем-ь  своелгь  со- 
стоивіи  способень  только  -кь  ш уточилось  сочиненіялгь,  какова  Знеида  или  двґ-три 
изв'Ьсгньїя  Одьі...»  (1815,  №  22). 

5)  3-аі  тих  часів  цілої  друкованю-ї  Енеїдм  ще  не  було,  в  трьох  виданнях  (1798, 
1808,  1809)  булої  оголошено:  тільки  чотири-  частіша  окремі  уривки  з  V  і  VI  частини 
з’явилися  лише  в-  журналах  20-х  років.  Перше  повне  видання  «Енеїди»  вийшло-  а 
світ  ужіеі  по)  смерті  автора  в  1842  р.  ®  Харкові. 

6)  Ґрунтовних  російських  рецензій  на  твір  Котляревського  не  було  аж  до 
1838  р. 

7)  Твори  Гулака-Артемюївського-  з’являлися  в  журналах  «Украинскій  ВЬст- 
ниісь».  «Утрсиняя.  ЗвгЬзда»,  «В-Ьстикь  Евротіьп». 

8)  Овій  переклад  Пушкінської  «Полтави»  Гребінка  (в  російських  журналах  він 
підписувіаївся  «Гр-ебенкшгь»)  видав  лише  1836  р„  але  з  1831  р.  друкував  його 
уривками. 
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кажу,  не  боїться  нічого  та,  як  там  кажуть,  іздасть  її  типом  (9);  так  там  і 
таке  буде,  що  хоч  не  хочеш,  а  заколупне  тебе  за  душу,  а  де  —  й  серденько 
защемить;  буде  й  таке,  що  читаючи  слізоньки  тілкп  кап,  кап,  кап!  Та  є  й 
другі  —  прочі,  що  на  стихах  —  на  стихах,  а  то  таки  і  просто  розмовою  (10) 
пишуть...  Так  що  ж  будемо  робити?  Не  второпають  по  нашому,  та  й  ворчать 
на  наші  книжки:  “Ета  шшто  па-чухопські...  (11).  Зачим  печатать,  кагда 
ніхто  не  розуміє". 

Гай,  гай!  Хіба  ж  тілкп  й  світа,  що  у  вікні?  Тривайте  бо,  панове,  не  дуже 
сікайтесь!  Є  ще  на  світі  православне  християнство,  що  вміють  і  люблять  по- 
нашому  читати.  Не  усе  ж  для  москалів,  може  б  треба  і  для  нас  щонебудь,  щоб 
і  ми...  знаєте.  Не  усе,  а  так...  дещо...  потроху  дечого  знали,  а  то,  по-вашому, 
так  ми...  так  собі...  де  нам  за  вами?..  Гм!  на  догад  буряків,  щоб  капусти  дали. 

Та  ще  ж  на  своїм  віку  видав  і  таких,  що,  як  попаде  нашу  книжку,  та 
переворочує  її,  переворочує,  мов  голодна  беззуба  собака  шкоринку,  котрої  не 
вкусить,  та  не  розчухавши,  що,  для  чого  і  против  чого  писано,  зараз,  щоб  аби 
щонеібудь  сказати,  аби  чимнебудь  нашого  братчика  занехаять,  а  самому  нохва- 
стати,"  зараз,  кажу,  і  гукне:  “Ковша  (12)  не  там!  Оксія  (13)  не  туди! 
Хвати!  Треба  наш  йори  (11)  т-ни!  Я  усе  знаю  і  зараз  побачу,  де  що  не  так". 
Ой,  гляди,  лишень,  пане  усезваю,  щоб  не  було  і  з  тобою  того,  що  з  Терешком 
шевцем.  (15). 

А  що  там  з  ним  було?  Ти  може,  приятелю,  не  позабув  того,  що  змалу 
м  школі  вчив,  так  і  згадаєш  якусь  латинську  побрехеньку,  що  я  тобі  по-своєму 
розкажу,  як  чув  її  від  Панаса  Пістряка,  а  він  чув  ЇЇ  ще  в  школі  від  самі¬ 
сінького  нашого  дяка  пана  Олексія. 

Одже  то,  коли  хоч,  то  й  приліпи  сю  побрехеньку  у  свій  збірник.  Може  таки 
котрий  із  скализубів,  охочий  других  гудити,  а  самому  талану  нема  щонебудь 
пттнє  написати,  захоче  покепковатп  над  твоєю  Зірочкою  (16)  та  наше,  хоч 
не  зовсім  по  верхам,  а  хоч  і  по  складам  прочита  і  через  десяте-п’яте  уторопав 
та  й  почуха  потилицю  і  усом  закрутить,  та  й...  помовчить;  то  й  то  добре: 
одною  брехнею  на  світі  менш  буде. 

Коли  ж  будеш  її  печатать,  то  пожалуста  (17)  доглядай,  щоб  у  моїй  по* 
брехенці  не  навернякалп  якої  нашої  мови  на  московський  лад.  Нехай  наші, 
як  хто  зна  так  своє  й  пише;  а  я  думаю,  що  як  говоримо,  так  і  писати  треба. 
О!  добре  б  братікх,  було,  якби  ми  так  говорили,  як  у  книжках  пишуть;  а  якби 
ще  так  і  робили,  так  "би  й  не  було  на  світі  нічого  луччого! 

Нехай  же  тобі,  братіку,  Бог  помага  на  добреє  діло.  А  мені  вір,  що  я  тебе 
і  поважаю  і  шаную,  і  дуже  дякую  за  твою  працю  для  слави  слобожан  і  для 

нашої  потіхи  і  иользи  (18),  і  що  я  повік  то-бі 

на  услугу  щиро  готовий 

Грицько  Основ’яненко 

Лпнця  у  п’ятоє  число,  1833-го  року. 


10)  Української  прози  за  тих  часів  майже  не  було,  як  не  рахувати  записів  на¬ 
родних  казок  і  анекдотів. 

11)  По-фінському.  Фінів  у  давній  Роси  зневажливо'  називали  чухонцям!». 

12)  Лапки. 

13)  Знак  наголосу. 

14)  Російське  «ьі»,  шо  його  українські  (письменники)  вже  тоді  уникали,  а  потім 
Куліш  зовсім  його  викинув  у  своїй  абетці. 

15)  Квітка  має  тут  на  увазі  останні  рядки  «Салдатського  тгатрєта» :  «Швець, 
знай  своє  шевство,  а  у  кравецтво  не  мішайся!». 

16)  «Утренняя  Звізда»- 

17)  Будь  ласка. 

18)  Корнети. 
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ПРО  ЗГАСЛИХ 


МАКСИМ  ГЕХТЕР 


^ІЛЬКИ  оце  недавно  я  зовеш 
випадково  довідався,  що  ще 
25  'грудня  1947  року  помер  у 
Празі  Максим  Гехтер,  що  йому,  за 
моїми  підрахунками,  мало  бути 
62-63  роки.  Прочитавши  цю  сумну 
вістку,  я  імимоволі  згадав  далекий 
вже  вечір  на  київському  двірці, 
19  січня  1919  року,  коли  впер¬ 
ше  я  побачив  Максима  Григоровича 
Гехтера.  На  одній  із  залізничних 
колій  скупо  освітленого  брудного  й 
старого  київського  двірця  стояв 
епеціяльний  потяг,  що  коло  нього 
збиралися  члени  дипломатичної  мі¬ 
сії,  яку  Директорія  .вислала  до  Ва- 
шінґтону.  Серед  цих  членів  місії  я 
єдиний  вже  передтим  служив  у  мі¬ 
ністерстві  закордонних  справ,  тому 
й  прийшов  заздалегідь,  щоб  поро¬ 
бити  потрібні  формальності,  й  тер¬ 
пеливо  відповідав  на  численні  й  не 
раз  наївні  запитання  моїх  нових  ко¬ 
лег.  Нараз  я  побачив  огрядного  па¬ 
на  з  панею,  що  перевищала  його 
на  цілу  голову.  То  був  радник  на¬ 
шої  місії  Гехтер  і  його  дружина. 
Що  мене  тоді  вразило  в  Гехтера,  це 
його  надзвичайна  ввічливість  і  со¬ 
ковита,  просто  зразкова,  українська 
мова,  що  так  відрізнялася  від  «ма- 
яоросійщини»,  яка  звучала  навколо 
мене  на  двірці. 

В  довгих  переїздах  нашої  місії, 
шо  її  не  хотіли  пускати  до  Амери¬ 
ки,  я  тільки  уривками  зустрічався 
з  Гехтером  і  його  дружиною,  з  ро¬ 
сійського  шляхетського  роду,  що 
виховалася  в  аристократичному 
«Смольному  інституті».  Пам’ятаю, 
як  у  Берліні  небіжчик  Гехтер  з  су¬ 
мом  оповів  мені  про  непорозуміння, 
що  сталися  між  ним  і  головою  мі¬ 
сії  Євгеном  Голицинським,  людиною 
нервовою,  що,  незважаючи  на  свої 


колишні  заслуги  для  української 
справи,  мало  надавався  на  високий 
і  відповідальний  уряд  голови  дипло¬ 
матичної  місії.  Зрештою,  трохи  піз¬ 
ніше,  Директорія  звільнила  його  з 
цього  уряду. 

В  Копенгазі,  де  наша  місія  дов¬ 
го  чекала,  й  таки  не  дочекалася,  ві¬ 
зи  до  Америки,  мені  довелося  ближ¬ 
че  зійтися  з  Гехтером.  ЗО  березня 
1919  р.,  зовсім  несподівано,  помер¬ 
ла  пані  Гехтер,  згоріла,  можна  ска¬ 
зати,  в  п’ять  день  від,  так  званої, 
«еспанки».  що  тоді  лютувала  .в  Ев- 
ропі.  Всі  формальності,  зв’язані  з 
похороном,  упали  на  мене,  а  фор¬ 
мальностей  тих  було  чимало.  Річ  бо 
в  тому,  що  священик  єдиної  в  дам¬ 
ській  столиці  православної  церкви, 
колишньої  церкви  російської  ямба- 
сади,  виявився  більше  політиком, 
ніж  християнським  пастирем,  і  ні¬ 
защо  не  хотів  записати  в  актах,  шо 
небіжчиця  була  дружиною  україн¬ 
ського  дипломата,  настирливо  бажа¬ 
ючи  зробити  з  Гехтера  «росіянина», 
проти  чого  останій,  звичайно,  про¬ 
тестував.  За  допомогою  данського 
міністерства,  завдяки  Дмитрові  Ле- 
вицькому,  голові  української  місії  в 
Копенгазі,  справу  вдалося  полаго¬ 
дити  в  бажаному  для  українців  дусі. 

Це  тоді  я  ближче  зійшовся  з  Ма¬ 
ксимом  Григоровичем,  що  оповів  ме¬ 
ні  своє  не  зовсім  буденне  життя. 

З  незаможної  жидівської  родини,  ви¬ 
хований  на  селі  Київщини  разом  з 
українськими  дітьми,  він  рано  став 
свідомим  українцем,  і  потім  вступив 
до  лав  славетної  «Революційної  Пар¬ 
тії  України»  («РУП»).  Був  він.  ма¬ 
буть,  єдиний  активний  член  РУП’у 
жидівського  роду,  бо,  як  відомо,  на 
превелике  лихо  для  жидівської  на- 
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ції,  ну  й  для  української,  жиди  у 
величезній  масі  в  конфліктах  укра¬ 
їнського  народу  з  Польщею,  а  по¬ 
тім  з  Росією,  завжди  тягли  за  су¬ 
противників  України.  Тому  прикла¬ 
ди  таких  людей,  як  Максим  Гехтер, 
Вільям  Беренштам,  Ізраїль  Зільбер- 
фарб,  Арнольд  Марголін,  гідні  особ¬ 
ливої  уваги  українського  історика. 

За  царських  часів  приналежність 
до  українства,  та  ще  до  українства 
революційного,  «чинів»  не  давала,  а 
навпаки  —  в’язницю,  що  її  скош- 
тував  також  і  Гехтер.  Вже  геть  піз¬ 
ніше,  коли  вийшла  знаменита  мо¬ 
нографія  Осипа  Гермайзе  (Київ, 
1926  р.)  «Нариси  з  історії  револю¬ 
ційного  руху  на  Україні»,  я  довідав¬ 
ся  з  неї  докладно,  як  іГехтера  за¬ 
арештовано  було  в  листопаді  1905 
року,  бо  він  на  вічах  закликав  ро¬ 
бітників  Хвастова  «повстати,  щоб 
осягнути  повної  автономії  України». 
(Тоді  це  був  найвищий  поотулят 
українців  у  Росії).  Гехтер  перебув 
тоді  рік  у  в’язниці. 

Оповідав  мені  також  Гехтер  у  Ко- 
пенгазі  про  своє  співробітництво  в 
першій  українській  (в  Росії)  що¬ 
денній  газеті  «Рада»,  незабутнього 
Євгена  Чикаленка:  на  відомій  фо¬ 
тографії  Редакції  «Рада»  (див.  на¬ 
приклад,  «Спогади»  Є.  Чикаленка, 
Львів,  ч.  3.,  1926),  Гехтер  стоїть 
перший  зліва,  поруч  В.  Понятенка 

Та  найбільше  пишався  Гехтер 
своїм  співробітництвом  у  «Літера¬ 
турно-Науковому  Вістнику»  Фран¬ 
ка,  що  його  два  листи  він  мені  по¬ 
казував.  Сьогодні  не  можу  прости¬ 
ти  собі,  що  свого  часу  не  зняв  ко¬ 
пій  з  тих  листів,  які,  певно,  тепер 
утрачені.  Дописував  небіжчик  до 
славного  львівського  журналу  на 
економічні  теми  і  був  він  також  ав¬ 
тором  наукових  розвідок  на  еконо¬ 
мічні  теми,  що  друкувалися  з  роках 
1910-1914  в  Науковому  Т-ві  мени 
Шевченка. 

Від’їхавши  з  Копенгаґи,  я  більше 
ніколи  в  житті  не  бачив  небіжчика, 
але  майже  щодня  читав  його  ряд¬ 
ки.  Сталося  бо  так,  що  найбільше 


прислужився  українській  справі 
Максим  Гехтер  уже  за  часів  емігра¬ 
ції,  пильно  інформуючи  закордон 
про  українське  культурне  життя  в 
славній  празькій  газеті.  (Не  знаю 
точно,  коли  саме  Гехтер  оселився  в 
Праві),  німецькою  мовою  «Прагер 
Прессе»,  органі  чехословацького  мі¬ 
ністерства  закордонних  справ  від 
1920  р.  Завдяки  Максимові  Гехте- 
рові  й  редакторові  Антонові  Маргі, 
жодний  інший  чужий  часопис  ніко¬ 
ли  не  присвятив  стільки  речевої 
уваги  українській  культурі,  як  «Пра¬ 
гер  Прессе».  З  цього  погляду,  празь¬ 
ка  газета  відіграла  велику  ролю,  що 
її  належно  оцінять  майбутні  істо¬ 
рики. 

В  кінці  1938  р.,  після  Мюнхену, 
по  занепаді  демократії  на  берегах 
Велтави,  скінчило  своє  життя  й 
«іПраґер  Прессе».  В  новій  Чехії  Гахи 
й  Хвальковського,  під  доглядом  Рі- 
бентропа,  не  було,  очевидячки,  міс¬ 
ця  для  демократичного  органу.  Ось 
тоді,  десь  у  січні  1939  р.,  я  видру¬ 
кував  у  «Ділі»  статтю-некролог  про 
«Прагер  Прессе»,  в  якому  підкреслив 
значення  української  культурної 
сторінки  празької  газети  для  укра¬ 
їнської  справи  й  зазначив  ролю  в 
цьому  Гехтера,  що  з  питомою  йому 
скромністю,  підписував  свої  заміт¬ 
ки  малими  ініціялами. 

Несподівано  для  себе^  я  одержав 
листа  від  небіжчика,  що  писав  до 
мене  12  лютого  1939  р.: 

«Не  мавши  досі  Вашої  адреси,  я 
не  міг  Вам  подякувати  за  прегарну 
статтю,  яку  Ви  надрукували  в  «Ді¬ 
лі»  про  мене  й  мою  скромну  пра¬ 
цю.  Щойно  вчора  редакція  «Діла» 
прислала  мені  Вашу  адресу,  отже 
спішу  виконати  цей  свій  довг  йе 
тільки  чемности,  але  й  правдивого 
сердечного  зворушення.  Мало  кому 
з  нас  доводиться  за  життя  читати 
слова  узнаний  до  своєї  праці:  хіба 
що  в  посмертних  некрологах  вихва¬ 
люють  покійників,  але  живі  до  тих 
похвал  ставляться  скептично,  а  мер¬ 
тві  їх  читати  не  можуть.  Тим  більше 
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й  вище  я  ціню  те,  що  Ви  зробили 
для  мене». 

(Далі  йде  довгий  уступ  про  мою 
науково-літературну  діяльність,  що 
йото  пропускаю). 

«...  Якщо  я  до  Вас  не  писав  ні¬ 
коли,  то  це  не  було  наслідком  бай- 
дужоїсти.  Наслідки  Вашої  праці 
завсігди  до  мене  доходили,  а  тепер 
бачу,  що  й  Ви  були  про  мене  поін¬ 
формовані.  Отже,  контакт  між  нами 
був,  без  приватних  листів  ми  між 
собою  через  простір  перекликались. 
Цього  мені  вистачало. 

«Нині  я  борюся  за  врятування 
«'ЗІаміясЬе  НипйзсЬаи»  (1),  часопису, 
в  якім  я  працював  десять  літ  і  який 
власно  мені  завдячує  останні  роки 
свого  існування.  Коли  б  не  я,  то  він 
розсипався  б  уже  давно  наслідком 
внутрішніх  чвар.  «Рга^ег  Ргеззе» 
я,  на  жаль,  не  міг  урятувати, 
бо  це  не  від  мене  залежало,  але 
«Зіауізсіїе  КипсізсЬаи»,  МОЖЛИВО, 
виходитиме  далі.  Саме  вчора  я  дав 
до  друку  матеріял  для  першого  по¬ 
двійного  числа  нового  річника,  якщо 
воно  вийде,  я  Вам  його  радо  по¬ 
шлю.  Коли  Вас  не  цікавитиме  цілий 
зміст,  то  принаймні  бібліографія  мо¬ 
же  Вам  стати  в  пригоді.  Та  чи  вий¬ 
де  воно?  (2)...  Події  останньої  осе- 
ни  (Мюнхен.  —  І.  Б.)  засягнули  до 
тутешнього  загального  й  до  мого 
особистого  життя  так  глибоко,  що 
ніхто  не  знає,  що  буде  завтра,  і  як 
воно  все  ще  обернеться.  Але  боре¬ 
мось  далі,  бо  що  його  робити? 

Ще  раз  глибоке  сердечне  спаси- 
біг!  Бажаю  Вам  усього  найкращого 
й  залишаюсь 

щиро  Вас  поважаючий  й  готовий 
до  послуг 

В.  Гехтер.» 


1)  Відомий  журнал,  що  його  видавав 
від  1928  р.  Слов'янський  інститут  У 
Празі.  , 

2)  Журнал  вийшов,  але  це  було  його 
останнє  число.  Гехтерові  там  належить 
українська  бібліографія  й  некрологи 
про  В.  Косенка,  українського  компози¬ 
тора,  та  Володимира  Кушніра,  гаиицькю- 
українського  журналіста. 


З  цього  листа  довідуємося,  яка 
була  учисть  небіжчика  в  журналі 
«Слявіше  Рундшау»,  що  про  це  ма¬ 
ло  хто  досі  знає.  Крім  цього,  цей 
лист  є  також  певним  автобіографіч¬ 
ним  документом.  Як  бачимо,  Гехтер 
непокоївся  щодо  майбутнього:  ук¬ 
раїнець  лівого  напряму,  діяльний 
співробітник  ненависного  німцям 
«Прагер  Прессе»,  ну,  і  жидівського 
походження,  —  небіжчик  мав,  без¬ 
перечно,  всі  підстави  до-  занепоко¬ 
єння. 

Півроку  пізніше,  новий  і  останній 
лист  Гехтера  до  мене,  як  чдо  зем¬ 
ляка».  Цього  разу  це  було  вже  не 
занепокоєння,  а  зовсім  реальна  річ: 

«...  Мені,  —  писав  Максим  Григо¬ 
рович,  —  треба  звідси  куди-небудь 
вибратися.  Мій  журал  ще  так-сяк, 
живе,  але  дихає  на  ладан...  Марну¬ 
ється  час  і  сила,  бо  не  маю  путньої 
роботи  й  власне  вже  від  кількох  мі¬ 
сяців  байдикую.  Пописую  до  «Діла» 
й  до  «Свободи»,  але  це  для  мене 
не  робота.  Отже,  як  не  поверни, 
а  все  треба  тікати. 

Не  роблю  собі  ілюзій  щодо  Па¬ 
рижу,  тим  більше,  що  мови  не  знаю. 
Але  звідти,  коли  там  не  зачеплю¬ 
ся,  легше  буде  вибратися  куди  ін¬ 
ше,  може,  до  Англії,  лгоже,  до  Аме¬ 
рики...  Справа  тепер  у  тім,  як  діста¬ 
ти  французьку  візу.  Звідси  я  її  не 
можу  дістати  —  це  виключено.  Єди¬ 
на  можливість,  щоб  із  Парижу  прий¬ 
шов  до  тутешнього  французького 
генерального  консуляту  розказ  ви¬ 
кликати  мене  й  дати  мені  візу.  Мені 
здається,  що  Ви  маєте  якісь  добрі 
зв’язки  й  що  при  їх  допомозі  це 
можна  було  б  зробити.  Коли  не  по¬ 
миляюсь,  то  може  будете  такі  ла¬ 
скаві  вжити  потрібних  заходів,  щоб 
мені  помогти...». 

Лист  цей  з  2  липня  1939  р.  я 
одержав  у  незручний  час,  коли  май¬ 
же  всі  мої  приятелі  були  на  -вака¬ 
ціях.  Справа  проволоклася,  й  тільки 
21  -серпня  я  одержав  повідомлення 
з  міністерства  закордонних  справ  про 
те,  що  французький  консул  у  Празі 
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одержав  наказ  видати  візу  Макси¬ 
мові  Гехтерові.  Але  це  було  напе¬ 
редодні  божевільного  виступу  гіт¬ 
лерівської  Німеччини,  що  кинула 
світ  у  вир  другої  світової  війни. 

Яке  було  життя  Гехтера  за  часів 
німецької  займанщини  в  Празі,  ме¬ 
нт  не  відомо,  але  навряд  чи  воно 


було  приємне.  Ніколи  більше  я  про 
нього  не  чув. 

В  інших,  кращих  умовах  Максим 
Гехтер  міг  би  дати  багато  більше. 
Але  й  того,  що  він  зробив,  досить, 
щоб  зберегти  йому  місце  в  історії 
українських  змагань  на  міжнарод- 
ньому  полі. 


ПОЛБ  БУАЄ 

(1864  —  1949) 


У  середу,  5-го  жовтня  1949  року,  в  церкві  св.  Томи,  парафії  Державної 
Школи  Східнії  Мов,  де  папа  Пій  VII,  коли  прибув  до  Парижу  коронувати  На¬ 
полеоне,  відслужив  Службу  Божу,  відбувся  похорон  Поля  Буае,  що  упокоївся 
1-го  жовтня  після  тяжкої  хвороби.  Поля  Буае,  колишнього  адміністратора 
Школи  Східнії  Мов,  професора  в  ній  упродовж  46  років  “російської  мови  й 
літератури”,  організатора  слов'янських  студій  у  Франції,  одного  з  фундаторів 
Кеуие  Цез  Еіисїея  Зіауез,  почесного  президента  Інституту  Слов’янознавства 
при  Паризькому  університеті.  Церква  св.  Томи  була  повна;  крім  офіційних  осіб 
(представники  міністерства  освіти,  Французької  Академії,  всі  славісти  й  про¬ 
фесори  Школи),  церкву  заповнило  багато  колишніх  учнів  і  взагалі  людей,  що 
так  чп  інакше  мали  справу  з  небіжчиком,  тобто,  що  їх  останній  за  різних 
часів  морально  чп  матеріально  підержав. 

Поль  Буае  народився  в  Согтегу,  коло  Туру,  в  центрі  Франції.  Був  це 
блискучий  учень  ліцею  й  лавреат  “конкур  женераль”  конкурсу,  що  відбувається 
щороку  поміж  усіма  абітурієнтами  французьких  ліцеїв.  Буае  скінчив  Сорбону  й 
Есоїе  ргаїіцие  Цез  Ьаиіез  біисіез,  свого  роду  науковий  семінар,  Де  він 
мав  за  колегу  славного  лінгвіста  Меє.  1888  року  Буае  витримав  конкурс 
на  ступінь  А&ГЄ&6  Це  Шпіуег8і«,  що  існує  лише  у  Франції. 

Буае  зацікавився  російською  мовою,  зацікавився  нею,  як  справжній  лінг¬ 
віст.  Учень  французьких  лінгвістів  Сосюра  іі  Дармштедта,  він  вчився  потім 
в  Лескіна  в  Ляйпціґу,  в  Буслаева,  Бранда,  Фортунатова  й  у  молодого  ще  тоді 
Шахматова.  Тоді  ж  таки  в  Москві  Буае  познайомився  з  Мідюковпм,  зі  Сторо- 
женком,  знавцем  західньо-европеиської  культури,  з  Вол.  Соловйовим,  з  поетом 
Бальмонтом... 

Працюючи  ціле  життя  над  російською  мовою,  провадячи  до  першої  світової 
війни  щороку  вакації  в  Росії,  прислухаючись  завжди  до  жившої  мови,  Буае  зро¬ 
бився  нанкращпм  знавцем  російської  мови  у  Франції. 

Як  учений  Буае  залишив  кількісно  мало  праць:  Про  наголос  у  відміні 
слов’янських  М0®  (Зиг  1’ипе  Цез  огі^іпез  сій  тоиуетепі  сіє  ГассепС  сіапз  1а  десіі- 
паізоп  зіауе),  написано  в  співробітництві  з  Мее  (Мйтоігез  Це  1а  Зосібіб  Це 
Ьілгиівіщие  Це  Рагіз,  1892) ;  Про  наголос  в  російському  ДІЄСЛОВІ  (Ь’ассепіиаііоп 
ци  уегЬе  гиззе,  1895);  Фраяко-російськиіі  словник  кінця  XVI  віку,  за  “Вели¬ 
ким  Островйком”  Андре  Теве  Шп  УОсаЬиІаіге  Ггапдаіз-гиззе  ЦеІаїїпЦи  XVI* 
зібсіе  ехігаіі  Ци  &гапЦ  Іпзиіаіге  Ц’АпЦгб  ТЬєуєі).  Ця  стаття,  ЩО  Є,  власно, 

доповіддю,  виголошеною  на  конгресі  орієнталістів  у  1905  р.,  вельми  цікава; 
вона  торкається  невиданої  праці  Теве,  відомого  за  своїх  часів  географа,  що 
в  своїй  “Космографії”  займається  також  і  українськими  землями. 


- 


206 


У  к  Р  А  ї  Н  А 


Нарешті,  перелічуючи  праці  Буае,  треба  назвати  його  славний,  класич¬ 
ний  вже,  підручник  російської  мови  (Мапиеі  роиг  1’біиде  <іе  1а  Ьап^ие  Киззе. 
Техієз  асеепііиба,  согг.тепіаіге  ^гаштаїісаі.  Ьех^ие.  Рагія,  1905,  стор.  XIV,  386) 
що  й  досі,  40  років  по  появі,  е  настільна  книга  для  всіх,  що  вивчають  російську 
мову  у  Франції  (існує  також  і  англійське  видання).  Правда,  цьому  підручникові, 
який  був  ділом  цілого  життя  Буае,  закидають  не  раз,  що  мова  його  текстів  (на¬ 
родні  оповідання  Толстого,  який  сам  давав  поради  Буае  щодо  наголошення  їх),  є 
надто  селянська  мова,  що  нею  ніхто  тепер  не  розмовляє,  але  Буае  вибрав  свої 
тексти  цілком  свідомо,  бо,  як  видко  з  його  “Порад”  (див.  далі),  він  відраджу¬ 
вав  своїм  учням  читати  “легку”  західню  прозу  Пушкіна,  а  радив,  натомість, 
читати  тексти  Толстого,  як  більш  “російські”. 

Як  (бачимо,  кількісно  Буае  не  залишив  багато  писань.  Бо,  з  одного  боку, 
різна  інша  праця,  особливо  в  адміністрації  Школи,  забирала  в  Буае  чимало 
часу,  а,  з  другого,  був  це  виключно  сумлінний  вчений,  що  вимагав  від  інших, 
а  насамперед  від  себе,  праць  удосконалених,  яв  змістом,  так  і  формою.  А  з 
такими  вимогами,  ясно,  продукція  кожного  вченого  не  може  бути  кількісно 
велика. 

Треба  тут  додати,  що  Буае  все  залишався  русистом:  він  уважав,  що 
“російська  мова”  е  досить  широка  царина,  щоб  їй  присвятитися  виключно. 
Але,  за  давньою  традицією  Школи  Східніх  Мов,  Буае  розумів  “російську  мову” 
вельми  широко:  історія,  географія,  політичне  життя  тощо.  Усім  тим  цікавився 
Буае,  що  за  свого  життя  стільки  причинився  у  Франції  до  пізнання  російського 
життя.  Він  сам,  за  молодих  років,  був  у  Росії  дописувачем  газети  “Тан”  і  натомість 
за  часів  першої  світової  війни  був  паризьким  дописувачем  російської  газети 
“Петербургекія  Відомости”.  Буае  знав  особисто  головних  російських  діячів, 
спершу  в  Росії,  а  потім  в  еміграції  тих,  що  опинилися  у  Франції.  Це  він  був 
організатором  середньої  освіти  для  дітей  тієї  еміграції;  справи,  що  вже  має 
велике  значення  для  Франції,  а  в  майбутньому,  певшо,  матиме  ще  більш  да- 
лекосягле  значення.  В  дореволюційному  Петербурзі  постать  Буае  була  добре 
знана  в  колах  інтелігенції;  Олексаядер  Блок,  наприклад,  кілька  разів  згадує 
його  в  своєму  щоденнику. 

Як  професор  російської  мови  в  Школі  Східніх  Мов,  Буае  виховав  усіх 
сучасних  французьких  русистів  і  славістів  узагалі.  В  історії  слов’янських 
студій  у  Франції  професорування  Буае,  це  —  епохальна  доба,  що  видко  хоч  би 
зі  збірника  на  його  пошану,  який  склали  1925  року  колишні  учні  Буае. 
(М61ап§'Є8  риЬІійз  еп  1’Ьоппеиг  де  Н.  Раиі  Воуег.  Рагіз.  ІпяЩиЬ  д’ЕІидез  81ауез). 
Був  то  знаменитий  викладач.  На  жаль,  через  свою  сумлінність,  що  її  вже  ми 
згадували,  Буае  ніколи  не  хотів  ані  видати  своїх  викладів,  ані  написати  гра¬ 
матику  російської  мови,  хоч  як  на  цьому  наполягали  його  друзі.  Але  як  саме 
Буае  уявляв  со»бі  навчання  російської  мови,  добре  видко  з  цікавої  його  бро¬ 
шури  “Звичайні  поради  студентам  курсу  російської  мови  Школи  Східніх  Мов” 
[Зітріез  сопзеііз  аих  бі&чез  ди  соигз  де  гиззе  дез  Ьап^иез  Огіепіаіез.  («Кечие 
іпІетаЬіопаІе  де  Гепзеїрпетєпі»,  15.  XI.  1898)].- 

Виклади  Буае  були  ясні  й  вельми  жваві.  Навіть  ті,  що  були  виховані  на 
російській  мові  (як  і  автор  цих  рядків),  знаходили  завжди  на  викладах  Буае 
чогось  нового.  Пам’ятаю,  що  Буае  не  любив  Достоевського,  за  найбільшого 
російського  письменника  вважав  Толстого,  високо  цінив  Гоголя  й  Чехова... 

1908  р.  Буае  було  призначено  на  адміністратора  Державної  Школи  Східніх 
Мов,  і  на  цій  посаді  він  виявився  справді  великим  адміністратором;  він,  яв 
слушно  висловився  Андре  Мазон  (див.  його  некролог  в  газеті  “Монд”,  з  4-го 
жовтня  1949  р.),  “оживив  Школу”.  Буае  перебудував  будинки  Школи,  осягнув 
для  неї  новий  статут,  причинився  до  заснування  нових  катедр,  між  іншим, 
якраз  у  слов’янській  царині  (польська,  болгарська,  сербо-хорватська,  чеська). 
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Та  головне,  що  відзначало  адміністрування  Буае,  це  його  щільний  зв’язок  зі 
студентами.  Щотижня  віл  приймав  студентів,  знав  їх  усіх  особисто,  слідкував 
за  їх  навчанням,  не  губив  їх  з  очей  навіть  по  скінченні  студій.  Через  свої  не 
абиякі  зв’язки  в  наукових,  політичних  і  економічних  колах  Буае  мав  завжди 
змогу  допомогти  в  той  чи  інший  спосіб  тому  чн  іншому  студентові,  або  ко¬ 
лишньому  студентові.  Для  скількох  “молодих  людей”,  сьогодні  людей  зрілих, 
Буае  був  справжнім  добрим  генієм!.. 

Французькі  славісти  не  забудуть  зворушливої  церемонії,  що  відбулася 
в  літі  1937  р.  в  найбільшій,  повній  по  береги,  залі  Школи  Східніх  Мов,  під 
проводом  тодішнього  ректора  університету  Шарлетті,  в  присутності  всіх  сла¬ 
вістів,  урядових  осіб  і  студентів,  щоб  відзначити  кінець  активної  діяльносте 
Буае  в  Школі,  бо  цього  року  французький  славіст  пішов  .на  емеритуру.  Під  час 
цієї  церемонії  Буае  піднесли  медалю,  що  на  ній  відомий  рятівник  Тюрен  увіч¬ 
нив  риси  цього  видатного  француза. 

* 

** 

Я  познайомився  з  Буае  ще  1920  р.,  отже,  зналися  ми  майже  тридцять 
років.  Річ  ясна,  не  раз  і  не  два  говорили  міі  з  Буае  на  українські  теми;  отже, 
гадаю,  я  можу  краще,  ніж  хто  інший,  відповісти  на.  питання,  що  в  першу 
чергу  цікавить  наших  читачів:  як  саме  Буае  ставився  до.  української  справи 
взагалі  й  до  української  мовп  зокрема? 

Буае,  як  я  вже  згадував,  провадив  щороку  свої  вакації  в  дореволюційній 
Росії,  головно  в  Петербурзі  й  Москві.  В  Києві  він  був  два  рази  лише  переїздом 
і  ніколи  українського  життя  не  студіював.  Його  приятелями  в  колишній  Росії 
були  виключно  росіяни,  а  найбільшим  приятелем  був  Мілюков,  що  видко  хоча  б 
з  трьох  документів,  що  їх  варт  тут  подати. 

1929  р.,  з  нагоди  десятиліття  газети  “Посліднія  Новости”,  що  їх  реда¬ 
гував  небіжчик  Мілюков,  Буае  писав  до  нього:  “Від  усього  серця  приєднуюся 
до  всіх  тих  росіян  і  не  росіян,  що  —  здалеку  чи  аблизу  —  надсилають  до 
Вас  свої  гарячі,  вдячні  й  дружні  побажання.  Ви,  Павле  Миколайовичу,  —  душа 
великої  газети.  Прийміть,  отже,  й  моє  свідоцтво  захоплення  Вашою  працею” 
(“Посліднія  Новости”,  29  квітня  1929  р.). 

1939  р.,  коли  святкували  70-річний  ювілей  колишнього  провідника  ро¬ 
сійських  “кадетів”,  Буае  вислав  йому  довгого  листа,  де  читаємо: 

“...  Вже  з  перших  днів  мого  перебування  в  (Москві  ми  зблизилися...  Потім 
ми  разом  провадили  частину  літа  1893  р.  в  Бретані,  це  було  Ваше  перше  пе¬ 
ребування  у  Франції...  Ви  ставили  наголоси  на  російських  текстах,  що  їх  я 
розбирав.  Пам’ятаєте,  Павле  Миколайовичу? 

Париж  за  'останніх  ровів  минулого  віку?  Кожного  вівтірка  цілий  тодішній 
російський  Париж  збирався  в  Івана  Івановича  Щукіна  (1):  Микола  Ковадев- 
ський  (2),  Де  Роберті  (3),  Пірлінґ  (4),  Грабар  (5),  Петро  Струве.  Пам’ятаєте, 
Павле  Миколайовичу?..”  (Теж  там,  23  березня  1939  р.). 

Нарешті,  третій  документ,  що  хронологічно  передував  двом  згаданим,  але 
проте  торкається  безпосередньо  5  країни. 

1912  р.  Буае  написав  статтю  “Росія  та  її  національності”  (Ьа  Киззіе  еї 
зсз  паїіопаїіїйз)  в  журналі  Кечие  де  зупІЬ£зе  НіеІогЦие.  р  вінці  ЦІЄЇ  статті 
читаємо:  “...  їочу  лише  тут  повторити  заяву,  що  її  зробив  мені  в  Петербурзі 
один  російський  вчений,  чиє  прізвище  мушу  тут  замовчати,  обмежуючися  лише 

1)  Відомчій  колекціонер. 

2)  Знаний  історик  і  соціолог. 

3)  Євген  Роберті,  російський  соціолог. 

4)  Російський  історик,  єзуїт,  дослідник  давніх  взаємин  Ришу  з  Росією. 

5)  Історик  мистецтва. 
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вказівкою,  що  його  праці  мають  загальну  пошану  в  його  власній  країні  та 
закордоном.  ‘‘В  Малоросії,  —  ствердив  цей  вчений,  • —  своїми  дошкулюваннями, 
замкненням  “Просвіт”,  наша  адміністрація  створила  малоросійський  рух.  Тіль¬ 
ки  три  роки  тому  російський  уряд  дозволив  перекласти  Євангелію  мовою  країни, 
але  для  цього  потрібне  було  аж  втручання  Академії  Наук...  Отже,  нещастя  (!) 
схотіло,  щоб  існувала  Галичина.  Ті,  що  є  яезадоволені  в  Малій  Росії,  відходять 
туди,  щоб.  там  провадити  агітацію  проти  нас.  Коли,  як  дехто  це  твердить,  се» 
парастичні  ідеї  розвинулись  в  Малій  Росії,  хто  в  цьому  винен?  А  що  станеться 
на  випадок  війни?..”. 

Таке  твердив  “друг”  Поля  Буае.  Сьогодні  це  вже  ніяка  таємниця,  що  цей 
“друг”  звався  саме  Павло  Мілюков... 

В  питанні,  так  званих,  “інородців "  небіжчик  Буае  завжди  поділяв  погляди 
Мілюкова,  тому,  що  вони  найбільш  відіговідалп  його  світоглядові  щодо  Р<  сії 
та  її  національної  побудови.  Згадана  вище  стаття  є  найкращим  доказом  цього: 
всі  погляди  колишніх  “кадетів”  на  польське,  фінляндське,  українське,  холмське 
питання,  Буае  зробив  своїми  Також  як  "кадети”,  Буае  визнавав  право  на  не¬ 
залежність  більш-менш  лише  за  Фінляндією.  їй  небіжчик  залишився  вірний 
назавжди,  й  1940  р.,  коли  СРСР  напав  на  Фінляндію,  Буае  зробив  голосний 
виклад  у  “Товаристві  закордонної  політики"  під  заголовком  "Фінляндія  і  Росія”. 

Отже,  поділяючи  погляди  “кадетів”,  точніше  Мілюкова,  Буае  вважає,  що 
Україна  має  обмежитися  культурною  автономією  в  рамцях  російської  держави. 
Навіть  1917  р.,  коли  російська  імперія  луснула  й  у  Парижі  один  час  гадали, 
що  Київ  має  зробитися  початком  “оздоровлення  колишньої  імперії  Романових”, 
Буае  гадав,  що,  після  того,  як  таке  "оздоровлення”  стане  доконаним  фактом, 
Україна  знову  ввійде,  як  федеративна  частина,  до  складу  нової  держави,  що 
постане  на  румовищах  давньої  імперії.  Такого  погляду  Буае  додержувався  ціле 
своє  життя.  Тому,  може,  так  прийшла  йому  до  смаку  УСРР  перших  років  її 
існування,  років  Миколи  Скрипника.  Але  треба  тут  підкреслити,  що  таке  став¬ 
лення  Буае  до  політичного  боку  української  проблеми  зовсім  не  перешкоджало 
інебіжчикові  допомагати  матеріяльно  й  морально  українським  політичним  емі¬ 
грантам,  так  само,  як  і  російським.  Не  одна  дитина  українських  політичних 
емігрантів  одержала  освіту  завдяки  Буае... 

Інше  було  ставлення  Буае  до  української  мови.  Колишній  учень  Фортуна- 
това  й  Шахматова,  він,  як  лінгвіст,  знав,  ясно,  що  українська  мова  є  мова,  від¬ 
мінна  від  російської,  хоч  як  його  друг  Моє.  кохався  головне 'в,  так  званих, 
“мовах  цивілізації”,  тобто  в  мовах  народів,  що  створили  “великі  цивілізації”. 
Нарешті,  як  я  вже  згадував,  русист  переважно,  Буае  ніколи  спеціяльно  україн¬ 
ською  мовою  не  займався. 

Але  небіжчик  був  реаліст.  З  того  часу,  як  українська  мова  зробилася 
“мовою  цивілізації”,  він  почав  нею  практично  цікавитися.  Буае  заохочував 
свого  учня  Антуана  (Мартеля  вивчати  українську  мову,  але,  висилаючи  його 
1927  р.  в  наукову  подорож  на  5  країну,  наполегливо  радив  йому  уникати  в  Ук¬ 
раїні  всілякої  “політики”.  З  цього  погляду,  ве  зайвим  буде  нагадати  листа, 
що  його  вислав  Буае  1926  р.,  в  імені  Школи  Східнії  Мов  і  Інституту  Слов'яно¬ 
знавства  при  Паризькому  університеті,  до  Української  Академії  Наук  з  нагоди 
ювілею  Михайла  Грушевського: 

“Наш  видатний  колега  Михайло  Грушевськпй  має  подвійне  життя:  одне 
жпття  він  присвятив  політиці,  друге  —  науці.  Про  політичну  діяльність  М.  Гру¬ 
шевського  ще  передчасно  висловити  присуд.  Ця  діяльність  належить  до  історії, 
і  історія  судитиме.  Але  наукова  діяльність  М.  Грушевського  вже  витримала 
іспит  критики  й  може  спокійно  чекати  за  суд  нащадків:  ця  діяльність  зали¬ 
шається,  яв  склепіння  українського  патріотизму  на  світанку  XX  століття... 
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Іому  ікраїнська  Академія  Наук,  що  з  гордістю  тримається  поза  всякою  по¬ 
літикою.  вчпнпла  справедливість,  взявши  ініціятпву  врочисто  відсвяткувати 
40-річчя  наукової,  апостольської  діяльностп  й  професорування  Михайла  Гру- 
шевського,  славного  історика  своєї  нації,  духового  вождя  українських  патріо¬ 
тів...”. 

Б)ає  робить  між  двома  війнами  заходи,  щоб  збагатити  бібліотеку  Школи 
українськими  книжками  й  задля  цього  шукав  усяких  способів.  В  своєму  осо- 
бистому  архіві  знаходжу  низку  листів  небіжчика,  що  в  них  він  раз-у-раз 
прохає  дістати  для  бібліотеки  ту  чи  іншу  українську  працю.  Ось,  наприклад, 
лист  з  21  березня  1928  р.:  •Видавництво  \Уаііег  сіє  Сгиуіег  у  Берліні  видало 
перший  том  АЬЬапШип§еп  ^Українського  Наукового  Інституту  в  Берліні  й  опо¬ 
віщає  про  евентуальний  вихід  другого  тому.  Чи  могли  б  Ви  одержати  ці  гарні 
впдаяня  для  бібліотеки  Школи  Східніх  Мов?  Національна  справа,  що  її  Ви 
захищаєте,  матиме,  певно,  користь  від  того,  що  наші  професори  й  студенти 
знатимуть  ці  праці  Українського  Інституту  в  Берліні...”. 

Автор  цих  рядків  не  може  не  підкреслити  тут  тієї  уваги,  що  з  нею  не¬ 
біжчик  ставився  до  його  українських  викладів,  хоч  українська  мова  з’явилася 
в  Школі,  коли  Буае  вже  не  був  адміністратором.  Не  можна  також  забути  тих 
“чаїв”,  що  їх  раз-у-раз  гостинно  улаштовував  Буає  і  його  відана  дружина, 
де  не  раз  можна  було  стрінути  поважних  осіб,  так  чи  інакше  зв’язаних  зі  Схід- 
ньою  Европою. 

Ім’я  Поля  Буає  назавжди  залишиться  в  історії  слов’янських  студій  у 
Франції. 

ЕМАНУЇЛ  МУНЬЄ 

(1905-1950) 

Коли,  не  вірячи  своїм  очам,  я  побачив  23  березня  в  газетах  коротку  вістку, 
Що  тієї  таки  ночі  Емануїл  Мунье  вмер  на  серцевий  удар,  я  мимоволі  згадав 
незвичайне  казання  про  смерть,  що  його  виголосив  у  Люврі  1662  р.  Босюе. 
Іак,  король  французьких  проповідників  мав  рацію:  смерть  приходить  несподівано 
й  До  неї  треба  завжди  бути  готовим.  Мунье,  певно,  дарма  що  мав  тільки  45  ро¬ 
ків,  був  щохвилини  готовий  відійти  з  цієї  бідолашної  землі,  яка  після  його 
смертп  стає  ще  більш  бідолашною. 

Мунье  був  незвичайна  людина,  людина  великодушна  й  щира,  сувора  до 
себе  й  прихильна  до  інших,  справжній  християнин,  що  його  філософія  ось  вже 
двадцять  років  мала  такий  великий  вплив  у  певних  колах  Франції  і  поза  Фран¬ 
цією.  Мунье,  це  —  провідник  журналу  «ЕзрпЬ,  що  гуртував  людей,  яких 
не  зовсім  точно  звуть  "лівими  католиками”,  гурток  християнських  демократів, 
що  очолював  усіх  тих,  хто  прагне  погодити  духову  свободу  з  соціяльною  спра¬ 
ведливістю. 

“Аґреже”  філософії  в  23  роки  (щоб  зрозуміти  обдарованість  небіжчика, 
треба  знати,  як  важко  дістати  цей  науковий  титул!),  Мунье  швидко  залишив 
навчання  в  ліцеї,  щоб  заснувати  епохальний  журнал  «Езргіь,  певний,  що  ідеї 
цього  журналу  переможуть,  бо  “ми  є  бідні,  а  бідні  завжди  перемагають”. 
Свою  матеріяльну  бідність  Мунье  завжди  підносив,  бо  в  ній  якраз  він  добачав 
основу  незалежности  людини.  Бо  дійсно,  як  можна  спокусити  людину,  що  гор¬ 
диться  своєю  бідністю!.. 

Мунье  написав  низку  праць,  що  в  них  він  поставив  супроти  безіменної 
особи  XIX  в.  живу  постать  людини:  «КєуоііШоп  репзоппаїіаіе еі сотлшпаиіаіге» 
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(1934);  «Мапіґезіе  аи  аегуісе  <іи  регзоппаїізте»  (1936) ;  Ье  Каїіопаїїзте» 
(1950);  «Ьареиг  сІиХХзіесІе»  (1950)... Ну  Й,  звичайно,  силу  статтів.  писаних 
або  інспірованих  для  <Езргіь...  Цей  апостол  “ссобовостп",  що  ціле  своє  ко¬ 
ротке  життя  шукав  правди  й  поборював  усіляку  брехню,  був  оточений  незро- 
зумінням  і  шенавистю.  З  правого  боку,  капіталісти  ненавиділи  проповідника 
соціальної  справедливости;  з  лівого  —  комуністи  не  могли  простити  Мунье 
ані  його  релігійности,  ані  проповідування  людської  свободи:  це  ж  Мунье  видру, 
куівав  саме  недавно  в  «Езргіь  голосну  ацтитоталітарну  декларацію  лівих 
французьких  письменників  Касу  п  Веркора  (грудень.  1949).  Мунье  був  у  повно¬ 
му  розумінні  цього  слова  тим,  що  у  французькій  мові  має  назву«ипЬоттеііЬге», 
вираз,  що  його  по-українсікому  можна  віддати  словом  “вільнолюбець". 

Провидіння  винагородило  того,  хто  був  таким  шляхетним  лицарем  свободи. 
Він  помер  уночі,  під  час  сну,  без  фізичних  страждань.  Смерть  Емануїла  Мунье 
залишила,  й  певно  надовго,  порожнє  місце  у  французькій  духовості,  бо  такі, 
як  Емануїл  Мунье,  не  народжуються  часто... 

* 

ж* 

Доля  схотіла,  щоб  я  знав  особисто  небіжчика.  Перша  наша  зустріч  сто¬ 
сується  до  сумних  днів  ‘"Мюнхену”,  того  “Мюнхену”,  що  поділив  усіх  людей 
в  Европі  ніа.  прихильників  тоталітаризму,  який  годі  уособлював  Гітлер,  і  на 
прихильників  свободи... 

Одного  дня,  на  початку  жовтня  1938  р.,  без  усякого  попередження,  при¬ 
йшов  до  мене  Мунье  й  просто,  як  завжди,  сказав:  “Тепер  багато  говорять  про 
Україну  й  німецькі  пляни  супроти  неї.  Я  хочу  присвятити  цьому  питанню 
кілька  статей  в  «ЕзргіїЬ,  і  тому  прийшов  до  вас”. 

(Ми  бачилися  кілька  разів.  Наслідки  цих  побачень  читач  може  знайти  в 
«Езргіь  у  статтях  Мунье:  “Другого  дня  по  зраді”  (ч.  73);  “Европа  проти 
гегемонії”  (ч.  74);  “Два  джерела  фашизму”  (ч.  75)  і  Спульбера:  "Великі 
держави  й  натиск  на  Схід”  (ч.  76);  “Голос  України"  (ч.  77). 

Ті  пророчі  статті  свідчать,  що  були  й  чужинці,  які  заздалегідь  передба¬ 
чили  українську  трагедію  1939-1945  років. 

Ілько  Борщак. 


ОЛЕКСАНДЕР  ПАНЕЙКО 

Померлий  4  лютого  ц.  р.,  Олександер  Панейко,  брат  відомого  українського 
діяча  й  публіциста  Василя  й  ректора  УВУ  Юрія  Панейко  не  був  учений 
дослідник,  але  нормативно  знаменито  знав  українську  мову,  може,  далеко  кра¬ 
ще,  ніж  деякі  наші  учені  мовознавці.  Згадаймо  хоч  би  його  знамениті  "Кутки 
мови”  на  сторінках  “Діла”!  Українець  з  Галичини,  він  завдав  собі  чимало 
труду,  щоб  ґрунтовно  вивчити  цілу  українську  нормативну  літературу  (праці 
Синявського,  Курило,  Судимії,  Гладкого...).  Небіжчик,  з  цього  погляду,  заслу¬ 
говував  на  цілковиту  пошану  на  тлі  нашої  мовної  отаманії,  коли  мало  хто 
вважає  за  потрібне  глибоко  вивчати  українську  мову,  бо  кожний  гадає,  що  він, 
кажучи  словами  Остапа  Вишні,  “всмоктав  її  разом  з  молоком  з  материної  циці". 

Олександер  Панейко  справляв  також  миле  враження  своєю  скромністю  (не 
пнувся  в  “бесервісери”)  і  працьовитістю.  Не  претендуючи  на  самостійного  до¬ 
слідника,  був  це  заслужений  педагог,  і  його  шкільна  "Граматика"  є,  мабуть, 
найповажніша  в  своїй  ділянці.  Таких  людей,  як  Олександер  Панейко,  в  нас  не 
так.  вже  й  багато.  Честь  Його  пам’яті! 
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НАЖОВО-КУЛЬТУРНА 

ХРОНІКА 

Анрі  Ґреґуар 

(ДО  СОРОКАЛІТТЯ  ЙОГО  ПРОФЕСОРУВАННЯ) 

Анрі  Ґреґуар  народився  1881  р.  в  місті  ниу  (кодо  Льєжу),  де  бурго¬ 
містром  є  її  сьогодні  Жак  Ґреґуар,  кузен  ювідята.  Вже  в  гімназії,  в  “королів¬ 
ській  Атене”  в  ниу,  ґреґуар  виявився  блискучим  учнем.  1903  р.  він  дістав 
першу  нагороду  на  конкурсі  стипендій  задля  подорожі  закордон,  що  рідне  йому 
місто  ниу  відзначило  спеціальною  медалею.  Доктор  класичної  філології  Льєж¬ 
ського  університету,  Ґреґуар  знайшов  свій  шлях  —  візантологію,  що  тоді  саме 
відроджувалася  на  Заході  (Діль  і  Шлюмберже  у  Франції,  Вигу  в  Англії,  Крум- 
бахер  у" Німеччині...).  Отже,  Ґреґуар  студіює  в  .Мюнхені  в  славного  Крумбахера, 
основнпка  візантологи  в  Німеччині,  в  Берліні  у  Вілямовіца-Меллендорфа,  най¬ 
кращого  за  своїх  часів  знавця  старогрецької  літератури. 

Річ  ясна,  що  Ґреґуар  не  міг  оминути  й  французьких  високих  шкіл.  1903*04 
він  студіює  в  Паризькій  Есоїе  йез  ьаиіез  Еіисіез,  де  має  за  вчителів  таких 
геленіс'тів,  яв  Віктор  Берар  та  Псіхарі,  й  де  разом  з  ним  студіював  тоді,  най¬ 
кращий  сьогодні  у  Франції  геленіет,  Поль  Мазон,  брат  відом'ого  славіста. 
1906-1909  р.р.  Анрі  Ґреґуар  був  також  членом  славної  “Французької  Школи 
в  Атенах",  що  її  столітній  ювілей  святкували  в  1946  р.  в  Парижі.  В  дгіжчасі 
Ґреґуар  одержує  наукову  місію  для  обслідування  рукописів,  що  зберігаються 
в  Єрусалимі  й  на  Спнайській  горі. 

Доцент  грецької  філології  в  Льєжському  університеті  (1909),  Ґреґуар 
незабаром  стає  надзвичайним  професором  у  Брюссельському  університеті.  (Своє 
професорування  в  Брюсселі  Ґреґуар  перервав  у  роках  1925-1928,  коди,  на  за¬ 
прошення  єгипетського  короля,  поїхав  до  Каїра,  де  зорганізував  і  керував  сло¬ 
весним  факультетом  університету).  Віднині  він  зв'язує  свою  долю  професора 
з  цим  університетом,  де  стає  поступово  звичайним  професором  і  де  був  де¬ 
каном  у  роках  1929-1932. 

На  катедрі  Брюссельського  університету,  чи  то  в  своїх  викладах,  чи  то 
в  семінарі,  ґреґуар  виховав  не  одного  візантиніста  й  геленіста,  й  вже  віддавна 
вважається  за  основнпка  й  провідника  бельгійської  школи  візантиністів.  Я  не 
слухав  викладів  Ґреґуара  в  Брюсселі,  але  слухав  їх  нераз  в  “Колеж  де  Франс” 
і  в  Паризькій  “Академії  надписів  і  красного  письменства”  («Асайетіе  гіея 
іпзсгірііопз  еі  гіез  Веііез  іеіігез»),  що  її  членом  є  Ґреґуар  від  1940  р.  Були  то 
незвичайно  жваві  виклади,  де  величезна  ерудиція  викладача  ніколи  не  є  від¬ 
ділена  від  життя.  Він  усе  тримає  слухачів  під  чаром  свого  блискучого  опові¬ 
дання,  що  в  ньому  можна  почути  про  все:  про  мовознавство,  про  літературу, 
яро  фолкльор,  про  історію  і  навіть  про  відгуки  актуального  життя.  Ювілят  є  з  Бо¬ 
жої  милостп  промовець,  й  на  його  викладах  ніколи  не  нудишся... 

Коли  професор  і  викладач  Ґреґуар  належить  лише  його  учням  і  слухачам, 
вчений  Ґреґуар  належить  усім  науковцям.  Різноманітні  є  його  праці  (книги, 
статті,  замітки),  як  кількістю,  так  і  тематикою.  В  лайвідоміших  наукових  ча- 
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сописах,  починаючи  з  1904  р.,  можна  бачити  підпис  “Анрі  Ґреґуар”... 
«Кеуие  де  ГОгіепґ  сПгеІіеп» ;  «ВугапСіпІзсЬе  2еідзсЬгі£1> ;  «Кеуие  де  ГЬізІоіге 
дез  гдИ§іопз» ;  Сошріез  Кепдиз  де  1’Асадетіе  дез  ІпзсгірЦопз  еі  Веііез  Іеіігез»; 
«Негтез»;  «Зіауіа»;  ВиїїеСіп  де  Іа  РасиКе  дез  ЬеЦгез  де  ГІГпіуегзЦе  де 
ВгихеИез»;  «Кеуие  дез  Еіидез  Зіауез»;  Вугапііоп». 

І ол'овна  тема  праць  Ґреґуара  —  це  візантпнологія  іі  геленізм  у  широ¬ 
кому  розумінні  цього  слова.  Іут:  г агіографія,  відношення  між  французькою 
мовою  іі  старогрецькою,  студії  н  знамениті  переклади  Айсхіла  й  Евріпїда  (в 
славній  паризькій  збірці  СиШаите  Вид4)  ономастика  народів,  що  їх  культура 
мала  такі  чи  інші  візантійські  впливи  (албанці,  угорці,  франки  в  Галії,  хор¬ 
вати  й  серби  та  ін.),  історія  релігій,  візантійська  література  (Девґеній  Акрітас, 
Нью-Йорк,  1942.  Цю  славну  візантійську  героїчну  поему  Ґреґуар  досліджує 
ціле  життя.  Він/  довів  зв’язки,  що  існували  між  греко-візантійськоїо  епопеєю  та 
слов’яно-руського.  Див.  останню  працю  Ґреґуара  «Ье  бі^єпіз  гиззе»  в  42-му 
томі  “Американського  Фолкльорного  Товариства”,  Філядельфія.  1949),  фолкльор, 
(Азкідріов...,  ВгихеИез,  1950,  стор.  204;  ревеляційна  студія  про  загадкового 
Асклепія),  наукові  рецензії,  повні  змісту  й  орпґінальнпх  думок  на  все,  що 
з  явилося  за  останніх  40  років  у  царині  візантинознавства  й  геленізму,  некро¬ 
логи  всіх  видатних  візантинознавців  і  геленістів... 

Окрему  ділянку  в  творчості  Ґреґуара  займає  славістика:  він  бо  знає  ро¬ 
сійську,  польську  й  сербо-хорватську  мови,  не  кажучи  вже  про  цер¬ 
ковнослов’янську.  Варт  тут  відзначити  знамениті  віршовані  переклади  Ґреґуара 
(Ьез  регіез  де  іа  роезіе  зіауе  (Лєрмонтов.  Пушкін,  Міцкевпч)  ілб^е,  1918, 
стор.  XIX,  272;  також  віршовані  переклади  з  Ол.  Толстого,  Сербських  баляд; 
переклади  славної  праці  згаслого  польського  історика  М.  Ашкеназі  “Наполеон 
і  Польща”,  1925,  і  студії  відомого  польського  історика  гуманізму  Ст.  Кота 
“Лювенський  університет  і  Польща”,  1927-1928,  та  знову  таки  віршовані 
переклади  новітніх  російських  творів:  Блока,  бееніна  та  ін. 

Годі  подавати  тут  назви  вельми  численних  праць  ювілята,  що  є  надзви¬ 
чайно  плідний  дослідувач  праць,  де  Софокл  стоїть  поруч  з  Олегом,  а  Наполеон 
—  з  Базілевсом  Маврикієм...  Дехто  скаже,  що  Ґреґуар  працює  в  надто  вже 
численних  царинах,  але  коли  приглянутися  уважніше,  така  думка  буде  не  зовсім 
справедлива:  в  працях  Ґреґуара  є  єдність.  Він  бо  є  перш  за  все  геленіст  і  візан¬ 
тиніст,  а  що  візантинознавство  по  своїй  суті  є  універсальне,  —  Ґреґуар  теж 
універсаліст.  Інша  ділянка  творчостп  Ґреґуара  —  це  “національна  епопея”, 
що  її  він  вишукує  у  всіх  народів  і  за  всіх  діб.  З  цього  погляду,  Ґреґуар  має 
справді  геніяльний  хист  бистроумнпх  гіпотез.  Не  раз  не  погоджуєшся  з  його 
висновками,  але  не  можна  не  захоплюватися  духовним  процесом  міркування 
бельгійського  вченого. 

]Цо  вражає  читача  праць  ґреґуара,  це  незвичайна  ерудиція  автора,  який 
знає  про  все,  але  його  ерудиція  не  роздушує  читача  (як  це,  на  жіаль,  не- 
раз  буває),,  бо  Ґреґуар  пише  як  француз,  тобто  ясно,  прозоро  й  жваво.  Ця 
величезна  ерудиція  не  знищила  в  ювілятові  шляхетну  людину,  традиційного 
ліберала,  що  поборює  всяку  несправедливість.  Би  Ґреґуар  не  тільки  кабінетний 
вчений,  але  й  публіцист,  промовець  і  трибун.  Тому  цей  невтомний  борець  за¬ 
любки  пише  в  журналах  і  газетах,  і  пише  так,  що  зайвий  раз  переконуєшся, 
що  м/ожна  бути  справжнім  ученим  і  неабияким  журналістом,  чп  публіцистом. 

1918  року,  в  окупованому  німцями  Брюсселі,  він  заснував,  спільно  зі  своїм 
незмінним  приятелем  Ґрожаном,  нелегальний  тоді  "Флямбо”,  що  перетворився 
після  перш'ої  війни  в  найкраще  бельгійське  "Ревю",  який  в  1940-1947  р.  р. 
часово  зник,  а  тепер  знову  продовжує  свій  славний  шлях.  Це  в  ньому  що  два 
місяці  можна  читати  під  різними  прозорими  псевдонімами  (Факс,  Анаґност, 
Астроляб...)  блискучі  огляди  міжнародної  політики,  де  знання  в  Ґреґуара 
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проблем  поєднується  з  мужністю  назвати  речі  своїми  йменами,  де  ця  свобмдо- 
любна  людина  завжди  захищає  права  особи  і  народів... 

Така  різноманітна  діяльність  мусіла  висунути  Ґреґуара  на  речника  бель¬ 
гійської  науки  закордоном.  Отже,  численні  є  офіційні  наукові  подорожі  ювілята 
по  Европі  й  Америці  за  часів  перед  другою  світовою  війною.  А  ось  саме  не¬ 
давно,  в  1948  р.,  коли  святкували  ювілей  Краківської  Академії  Наук,  Ґреґуар 
репрезентував  у  стародавній  столиці  Польщі  Бельгійську  Академію  Наук  й  ви¬ 
голосив  велику  промову,  “справжнє  повітря  Заходу7’. 

Та  понад  усе,  Ґреґуар  є  те,  що  французи  називають  «аштаїеиг»,  а  за  на¬ 
шою  мовою  “натхненник”.  Скільки  наукових  і  літературних  видань  і  імпрез 
завдячують  своє  існування  ініціятиві  Ґреґуара!  Це  він,  наприклад,  заснував 
(1930-1931)  при  Брюссельському  університеті  “Інститут  східньої  та  слов’ян¬ 
ської  філології  іі  історії”  та  видав  8  томів  (1932-1947)  “Щорічників”  цього 
інституту. 

Ґреґуар  є  також  головний  організатор  візантійських  Конгресів,  що  з  них 
перший  відбувся  1923  р.  у  Брюсселі;  він  же  стоїть  на  чолі  “Міжнароднього 

наукового  комітету  візантпнозвавців  . 

Людина,  що  працює  в  стількох  ділянках,  що  має  й  захищає  свої  погляди, 
не  може  не  викликати  суперечок.  Але  ворогів  у  Ґреґуара  нема  й  не  може  бути, 
бо  той.  хто  раз  говорив  з  ним.  не  може  не  підпасти  під  вплив  його  “чарів”. 


* 


Я  познайомився  з  Анрі  Ґреґуаром  десять  років  тому  в  гостинній  хаті 
його  сестри  пані  Сазіаепои.  що  керувала  аж  до  останньої  війни  знаменитим 
французьким  тижневиком  у  Празі  «Еш-оре  Сепігаїе»,  де  вона  постійно  писала 
ПІД  псевдонімом  Липіа  Ьеііу.  ТІ,  ЩО  СЬОГОДНІ  перегортатимуть  річники  «Еигоре 
Сепігаїе»,  знайдуть  там  чимало  статтів  нижчепідписаного  на  українські  теми 
й  на  теми  з  історії  Східньої  Европи  взагалі.  Знався  я  з  Лита  Ьеііу  давно  по¬ 
заочі,  доки  війна  не  привела  її  до  Парижу.  Одного  дня.  слухачка  моїх  викладів, 
Парія  ІПерер,  що  тепер  вже  має  ім’я  у  французькому  українознавстві,  позна¬ 
йомила  мене  зі  своєю  приятелькою  лита  Ьеііу.  1  ото  в  неї  я  пізнав  Анрі  Ґре¬ 
ґуара.  що  приїхав  до  Парижу  задля  свого  чергового  викладу  в  Академії  Наук. 
Ясно  що  перші  ж  наші  розмови  були  на  українські  теми,  але  їх  Іреґуар  тоді 
не  знав,  як  не  рахувати  праць  М.  Грушевського.  Скажу  більш:  він  мав  певне 
упередження  до  української  справи  взагалі,  яке,  зрештою,  мають  усі  західні 
вчені  з  різних  причин,  що  їх  тут  не  місце  викладати.  .  .  . 

Пам’ятаю  й  сьогодні  наш  останній  вечір  напередодні  приходу  німців.  Було 
це  в  маленькій  каварні  на  Монпарнасі.  Крім  самого  Ґреґуара,  там  були  п.  Липіа 
ьеііу  дві  ДОЧКИ  ґреґуара,  Марія  Шерер  і  ще  якісь  особи.  Вулицями  ввесь 
час  метушилися  авта:  парижани  відходили  зі  своєї  столиці.  Ніхто  знає  не  знав, 
що  копо  чекає.  Сумно  було.  Але  Ґреґуар  непохитно  твердив:  Будемо  боро- 
тися.  Світ  не  буде  належати  Гітлерові...' . 


І  доля  на  якийсь  час  розкинула  нас  усіх  по  різних  кутках:  я  опинився 
в  німецькій  в’язниці,  де  одного  дня  дізнався,  що  Іреґуар  вже  в  Америці, 
Дипіа  Ьеііу.  ця  незвичайно  освічена  іі  розумна  жінка,  людина  високих  мо¬ 
ральних  якостей  і  блискуча  письменниця,  не  витримавши  подій,  що  насуну¬ 
лися  на  Европу,  померла  в  січні  1941  р. 

В  ЗДА  завзятий  Ґреґуар  розгорнув  незвичайну  діяльність,  що  про  неї 
часом  я  чув  з  американської  радговпенльні,  де  він  сам  не  раз  промовляв. 
Ґреґуар  зробився  в  Америці,  так  би  мовити,  амбасадором  європейської  пауки. 
Він  засновує  й  очолює  Есоїе  ЬіЬге  Лез  Наиіез  Еіисіез,  що  перевернулася 
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к  справжній  університет,  де  викладали  європейські  вчені,  відновлює  свій 
«Вугалііоп»,  важливий  орган  візантинознавства,  творить  нові  органи: 
«Кепаізвапсе»,  "Вірменський  Квартальний”  (англійською  мовою),  редаґуе 
(1944-1946)  в  Нью-Йорку  Веі^іит  та  N6™  Еигоре,  прилюдно  виступає,  про¬ 
мовляючи  різними  мовами,  між  іншим,  новогрецькою,  перекладає  на  фран¬ 
цузьку  мову  “Слово  о  полку  Ігоревім”... 

1  ітлерівський  кошмар  скінчився...  1946  року  я  знову  побачив  Ґреґуара 
в  дорогому  для  нас  обох  Парижі.  Роки  (й  то  які  роки!)  не  відбилися  на  ньому: 
той  самий  динамізм,  т>а  сама  віра  в  справедливість,  той  самий  організаційний 
хист.  Але  було  в  Ґреґуара  й  нове  —  якраз  нове  ставлення  до  України.  Ґреґуар. 
як  майже  й  усі  європейці  й  американці,  починаючи  від  самого:  Рузвелта,  під 
час  війни,  вірив  у  можливість  справжньої  демократизації  СРСР,  і  в  цьому,  як 
і  всі  інші,  жорстоко  помилився.  Отже,  не  дивно,  що  тепер,  коли  нависла  над 
світом  страхітлива  загроза  комуністичної  навали  з  боку  СРСР,  Ґреґуар  мусів 
звернути  увагу  на  Україну,  наріжний  камінь,  як  він  казав,  протнкомуністич- 
ного  спротиву. 

Приїхавши  до  Брюсселю,  Ґреґуар  негайно  відновлює  діяльність  своїх  ін¬ 
ституцій  і  друкованих  органів,  додавши  до  'останніх  саме  -недавно  два  нові: 
Ьа  Моил/еПе  СНо  і  «ТЬеопое»  (Зосібіе  сГЕІисІез  туіЬоІоірциев).  Та  найбільше  ко¬ 
хається  він  у  своєму  <ПатЬеаи».  Якраз  у  зв’язку  з  відновленням  цього  остан¬ 
нього,  він  написав  мені  6  березня  1948  р.,  прохаючи  статтю  про  Україну,  щоб 
“разом  захищати  Україну,  справді  вільну  й  незалежну”.  Я  якийсь  час  вагався, 
бо  від  довгих  років  свідомчі  більше  не  пишу  на  “актуальні”  темп.  Але  Ґреґуар 
настоював  листовно  й  словами,  коли  заїхав  до  Парижу.  Чи  можна  відмовити 
Ґреґуарові?  Отже,  я  написав  для  гіатЬеаи  (1948  р.)  дві  статті  під  заголовком 
«еї  Щкгаіпе?»  Ґреґуар  продовжує  мобілізувати  опіяію  в  користь  України: 
він  друкує  в  тому  ж  таки  «ЕіатЬеаи»  листи  Драйхмарп,  листи,  що  перекон¬ 
ливо  свідчать  про  страхітливе  становище  письменників  у  “вільній”  УСРС;  ро¬ 
бить  доповідь  у  Бельгійській  Академії  Наук  про  "Українські  думи”  Марії  Шерер 
і  повертається  до  них  у  “Флямбо”;  бере  участь  в  Комітеті  допомоги  студентам 
Східньої  Европи :  виголошує  доповідь  у  Брюссельській  Академії  пре  працю  мо¬ 
лодого  талановитого  українського  візантолога  Ігоря  Шевченка,  колишнього  члена 
“Українського  Дому”  в  Лювені,  —  це  завдяки  Ґреґуарові  Шевченко  дістав 
наукову  подорож  до  Гарвардського  університету  в  ЗДА;  нарешті,  нав’язує  зно¬ 
сини  з  Преосвященним  Іваном  Бучком.  як  з  католицьким  єпископом  і  як  з  реч¬ 
ником  української  культури  на  чужині... 

* 

*  * 

Нема  чого  й  казати,  що  на  запрошення  на  40»річний  ювілей  Ґреґуара, 
що  його  зорганізували  бельгійські  приятелі  й  колеґи  славного  візантолога,  не¬ 
гайно  відгукнулися  чужинецькі  вчені  й  установи.  Ґреґуар  бо  є  почесний  доктор 
університетів  Парижу,  Атен,  Альжіру,  Софії.  Він  є  член  Академій  у  Брюсселі, 
в  Парижі,  в  Копешгазі,  член  Археологічного  інституту  у  Відні,  в  Атенах,  в  Со¬ 
фії,  член  Слов'янського  інституту  в  Празі...  (Я  знесім  не  є  певний,  чи  вираху¬ 
вав  усі  наукові  гідності  ювілята). 

Був  на  брюссельському  святі  й  автор  цих  рядків,  яко  делегат  Паризькій 
Державшої  Школи  Східніх  мов.  і  як  давній  лрчятель  Ювілята.  Саме  свято 
відбулося  24  лютого  1950  р.,  в  будинку  розкішної  Брюссельської  «Еопааиоп 
ідпіуег8ііаіге>,  в  присутності  чисельної  добірної  публіки,  що  поміж  нею  були 
амбасадорп  Франції  й  Греччини,  бельгійський  міністер  освітп,  державві  міністри 
Спаак  і  Ліппенс,  представники  парляменту,  університетів  і  літератури. 

П.  Мс.ро,  секретар  ювілейного  комітету,  відчитав  уривки  з  величезної  кіль- 
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кости  листів  і  телеграм,  що  надійшли  з  усіх  кінців  світу.  Поміж  ними  присутні 
почули  ‘‘гарний  латинський  лист  українського  єпископа,  Апостольського  Візи- 
татора  українців-католпків  у  Західній  Европі  .  Цей  лист  Преосвященного  Івана 
Бучка  варт  зберегти  для  української  історії:  тому  подаємо  його  в  українському 
перекладі: 

Христовий  мир  у  Христовому  Царстві! 

20  лютого  1950  р.  Рим. 

Пресвітлий  і  преславний  Пане, 

Від  відданнпх  Вам  друзів,  що  шанують  і  подивляють  не  тільки 
Ваш  великий  розум,  Ваше  знання,  Ваші  студії,  ба  й  Ваші  великі  чес¬ 
ноти,  я  одержав  вістку  про  близьку  врочистість  з  нагоди  40-літньої 
Вашої  діяльности,  Ваших  дослідів  і  студій,  що  вже  віддавна  здобули 
Вам  найкращу  славу  не  лише  в  межах  шляхетної  Бельгійської  Нації, 
але  також  і  в  інших  культурних  націй.  Тому  то  з  усіх  усюдів  при¬ 
носять  Вам  похвалу  й  слушне  признання  Вашому  імені  вчителя,  вель¬ 
ми  обізнаного  в  студіях  візантології,  що  її  обсяг  і  науково-історичний 
таї  археологічний  зміст  має  безмежне  значення  для  висвітлення  питань 
з  історії  Церкви. 

Тому  і  я,  нижчепідписаний,  вважаю  собі  за  честь  оцим  листом 
і  щирим  серцем  привітати  рівно  ж  Вашу  Достойність.  Нехай  дозво¬ 
лено  мені  буде,  перш  за  все,  висловити  Вашій  Достойності  почування 
щирої  радости  з  нагоди  цієї  щасливої  події,  й  то  не  тільки  від  мого 
власного  іменп,  але  також  і  від  тих  усіх  вчених  синів  України,  моєї 
Батьківщини,  що  їм  відомі  великі  Ваші  заслуги.  Ці  вчені,  залишив¬ 
шись  у  своїй  Батьківщині  під  тяжким  переслідуванням,  не  мають  змоги 
взяти  участь  у  святкуванні  Вашого  ювілею,  або  навіть  листовно  Вам 
висловити  свою  пошану. 

А  треба  всім  нам  тішитися  й  радіти  та  щиро  дякувати  Всевиш¬ 
ньому  за  великі  дари,  що  ними  Він  Вас  обдарував,  а  серед  цих  дарів 
вже  сам  Ваш  вік:  40  років  праці  й  студій,  це  вельми  значний  дар, 
збагачений  до  того  досягненнями  в  ділянці  знання,  літератури  й  ми¬ 
стецтва.  Тож  не  диво,  що  в  тій  вже  близькій  урочистості  на  Вашу  честь 
радітимуть  цілі  ряди  Ваших  учнів,  разом  з  Вашими  Товариствами, 
Друзями,  висланнпками  славних  університетів  та  інших  наукових 
установ  що  всі  вони  висловлять  Вам  найкращі  побажання  у  Вашому 
здоров’ї.  Бо  “Робітник  заслуговує  на  свого  винагороду  (Лука, 
X  7  ). 

З  цієї  то  нагоди  прийміть,  Пресвітлий  і  Прешановний  Пане, 
також  найкращі  побажання,  що  їх  цим  листом  висловлює  Вам  нижче¬ 
підписаний.  що  не  тільки  подивляє  Вашу  наукову  працю,  але  також 
і  Ваші  християнські  чесноти,  і  особливо  зберігає  у  вдячному  серці 
спомини  про  Вашу  доброзичливість  до  українського  мого  народу,  що 
в  цих  жорстоких  часах  так  тяжко  мучиться. 

Прошу  Триєдиного  Бога  про  наіібагатші  благодаті  для  Вас  і  бла¬ 
гаю  Поро  Щоб  40-ліття  Вашої  наукової  діяльности  не  було  для  Вас 
'наміром  для  спочинку,  але  радше,  щоб  воно  було  немов  би  порогом, 
з  якого  Вам  можна  буде  підійнятися  задля  нових  наукових  творів,  що 
принесуть  ще  більшу  славу  Всевишньому  й  Вашій  шляхетній  Бельгій¬ 
ській  Нації,  до  якої  Ви  належите  й  якої  Ви  є  вінцем  і  славою,  а  Вам 
самим  дадуть  вдоволення,  заслуги  й  радість  і  тут,  на  землі,  й  у  віч- 

.  йому  житті. 
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Ще  раз  і  ще  раз,  повторюючи  Вам  мої  найкращі  побажання,  ви» 
словлюю  почування  високої  пошани  вдячного  серця,  з  якими  й  оста» 
юсь  Вашій  Достойності 

віданий 

ІВАН  БУЧНО.  Титулярншї  Єпископ  КаіН, 

Апостольський  Візитатор. 

Один  за  одним  бельгійські  промовці  відзначали  наукові  заслуги  ювілята 
ш  різних  ділянках.  З  чужинців  промовляли:  Рансіман,  професор  Кембрідж- 
ського  університету,  Герке  —  Майнцького  університету  і  в  імені  Мюнхен¬ 
ської  Академії,  що  вибрали  Ґреґуара  за  свого  члена,  Лемерл  від  Паризької 
“Школи  Високих  Студій”,  Унбеґауея,  професор  Страсбурзького  університету,  та 
підписаний  —  від  іменп  “Школи  Східніх  Мов”  і  від  свого  власного  імени,  під¬ 
кресливши  заслуги  “незвичайного  вченого,  що  збагатив  візантійські  та  слов'ян¬ 
ські  царини  працями,  які  залишаться  джерелами  для  нових  дослідів...,  великого 
громадянина  вільної  Бельгії,  що  ніколи  не  вагався  прилюдно  підносити  свій 
мужній  голос  протесту  проти  всіх  тпранств,  проти  всіх  несправедлпвостей,  проти 
всіх  боягузтв,  що  їх  бачить  світ  від  1914  року”. 

Потім  урочисто  передали  ювілятові  грубезний  перший  том  “Збірника”  на 
його  пошану,  медадю  Льєжського  університету,  таріль  з  гербом  рідного  міста 
Ниу  візантійський  хрест,  що  його  виконала  донька  Ґреґуара  Одет. 

Вкінці  забрав  слово  Греґуар  і  в  блискучій  та  чулій  промові,  з  питомим 
йому  гумором,  відповів  на  привітання.  Цю  промову  не  можна  аналізувати, 
її  треба  було  почути,  та,  зрештою,  радіо  записало  на  плівку  ціле  свято,  що 
другого  дня  ціла  Бельгія  могла  чути. 

Як  тут  не  згадати,  що  в  своїй  відповіді  Греґуар  рішуче  ствердив,  що  він 
є  прихильник  самостійної  України!..  Ілько  Борщак. 

Р.  8.  —  За  свого  перебування  в  Бельгії  я  відвідав  “Український  Дім” 
у  Лювені.  І  хоч  я  був  там,  ваі  жаль,  дуже  короткий  час,  хоч  я  бачив  там  іне 
всіх  студентів,  але  був  захоплений  духом  студій,  що  панує  в  цьому  домі,  який 
так  дбайливо  й,  скажу,  любовно  провадить  о.  Ван  де  Бранде.  “Український  Дім” 
у  Лювені  є  далекосягле  діло,  й  незвичайна  подяка  належиться  Апостольскій 
Столиці,  що  уможливила  й  уможливлює  існування  цього  розсадника  українських 
молодих  наукових  сил,  не  роблячи  ніякої  різниці  між  “в’единеними”  і  “нез’єди- 
неними”.  Ь  Б. 


Славістичні  студії  в  Люнді 

/“СЛАВІСТИЧНІ  студії  у  Швеції  порівняно  молоді  і  мали,  коли  йдеться  про 
університетське  навчання,  переважно  практичний  характер.  Такого  роду 
студіям  сучасний  стан,  коди  всі  слов’янські  країни  стали  неприступними  для 
західнього  світу,  мало  сприяє.  Після  короткого  пожвавлення,  викликаного 
рожевими  надіями  кінця  другої  світової  війви,  мода  на  славістику  в  Швеції 
швидко  занепала.  Але,  незважаючи  на  це,  в  тих  осередках,  де  знайшлися  за¬ 
взяті  захопленці  славістичними  студіями,  справа  не  тільки  не  погіршала,  ба 
навіть  поліпшилася.  Одним  із  таких  осередків  є  Люнд,  з  його  старим  універ¬ 
ситетом,  де  колись  учився  ваш  славний  земляк  Григор  Орлик. 

Славістику  в  Люнді  викладають  від  1908  р.,  і  зо  1936  р.  на  чолі  катедри 
стояв  С.  Аґрель,  відомий  своїми  працями  з  порівняльної  фонетики  слов'янських 
мов,  з  акцентології  і  з  польської  граматики.  Проте  роля  Люнду  була  друго¬ 
рядна,  і  діяльність  головних  представників  шведської  славістики,  —  Р.  Екбдьс- 
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ма,  Т.  Іорнб’ернсона  та  ін.,  —  проходила  в  головному  поза  Люндом.  Початок 
активізації  славістичних  студій  у  Люнді  збігається  з  покликанням  на  катедру 
славістики  проф.  К.  0.  Фалька  ( 194-1 ) ,  а  надто  з  заснуванням,  з  його  іпіція- 
тиви.  1947  року,  Слов’янського  інституту.  В  курсах,  що  їх  викладають  сту¬ 
дентам,  ‘запроваджено  від  цього  часу,  крім  наішопулярнішої  тут  російської 
мови,  також  українську,  польську,  литовську,  церковнослов'янську.  Діють  три 
лекторати:  російський,  польський  і  чеський.  Систематично  працюють  два  семі¬ 
нари:  нижчого  типу  для  студентів,  і  вищого  для  молодих  науковців.  На 
останньому  в  центрі  уваги  стояли  питання  слов’янського  повноголосу  и  мета¬ 
тези  пливких  з  голосними,  другої  і  третьої  паляталізації  приголосних,  слов’ян¬ 
ських  мовних  стосунків  з  кельтами,  фінами  і  скандинавами,  походження  иазви 
“Русь"  тощо.  Інститут  розбудував  непогану  книгозбірню,  а  серед  студентів  по¬ 
стала  “Слов’янська  асоціяція  . 

Від  цього  року  вперше  Слов'янський  інститут  виступає  перед  світом  із 
своїми  публікаціями.  Заплановані  дві  серії:  серія  монографій  під  назвою 
«Зіауізка  осП  ВаШзка  Зїшііег»  ”  І  серія  річників  під  назвою  «Зіамізка 
ІГишсеїз  Укі  Ьипсіз  чпіуегзиеи*  АгзЬок».  Перші  КНИГИ  обох  серій  вже 
кінчаються  друком.  В  монографічній  серії  виходить  ґрунтовна  праця  проф. 
К  0  Фалька  цікава,  зокрема,  і  для  україністів,  про  назви  порогів  на  Дніпрі  в 
«0е  агітіпізігашіо  ітрегіо  Костянтина  Багрянородного;  зміст  річника  ста¬ 
новлять  у  головному  роботи  П.  Арумаа  про  слов  янські  прикметники,  належні 
до  Ц-осн'ов.  Ю.  Меґісте  про  російські  слова  в  прибалтнцьких  фінських  мовах, 
Н.  Гольмера  про  розвиток  початкових  голосних  у  балто-слов’янських  мовах, 
К  Фалька  про  дніпровську  переправу  у  Костянтина  Багрянородного,  В.  Руке- 
Дравіня  про  частоту  вживання  звуків  у  літературній  лотиській  мові  та  ін. 

Тематика  збірника,  як  і  названі  вище  теми  семінарійних  обговорень,  від¬ 
бивають  обсяг  зацікавлень  люндських  славістів,  а  великою  мірою  типові  і  для 
шведської  славістики  взагалі.  Це,  переважно,  порівняльна  фонетика  елоа на¬ 
ських  М'  В  і  проблеми  взаємовпливів  мов  народів,  безпосередньо  чи  посередньо 
зв’язаних  з  Балтикою.  Останнє  цілком  прир  дне  для  Швеції,  з  її  виразно  бал- 
тицьким  характером.  Варі  проте  відзначити,  що  в  обсяг  цих  проблем  вз¬ 
нається  і  україніка,  принаймні  з  її  старих  і  пізніших  зв’язках  з  народами 
балтпцького  культурного  і  політичного  кола.  З  цим  у  зв  язку  стоять  плини 
поширення  україністпчннх  студій  у  Люнді.  Запляновані  також  студії  білоруські 

і  словацькі. 


#  В  міжчасі  від  появи  другого  збір¬ 
ника  “України”,  в  “ Архіві  Української 
Еміграції  V  Франції ”,  що  є  власністю 
французької  держави.  ■  писано  ліні  до¬ 
кументів.  призначених  для  маиоутніх 
істориків.  Улаштовано  вовни  відділ 
«Уагіа*.  куди  входять  документи  н  ма- 
теріяли.  шо  походять  з  інших  країн. 
Описані  досі  документи  надійшли,  як 
пожертви,  від  таких  установ  і  сіо: 

Український  Комітет  у  Канаді.  І» 
Бамівський,  П.  Василів.  В  Гаврили». 
А.  Кішка.  Ф.  Лабушняк.  0.  Перрідон. 
І.  Лнсяк-Рудннцькнй.  В.  Іавчак.  у. 
Савчин.  В.  Фєдорчук  (Стокгольм).  А. 
ПІаповал.  Б.  Шемет.  І.  Хмели».. 

Усім  їм  Наукова  Рада  Архіву  ви¬ 
словлює  щиру  подяку. 

Прохаємо  українців.  ш<>  мають  .по¬ 
чуття  відповідальности  перед  історією, 
надсилати  матеріали.  а*б  звертатися 


з  пр'  позиціями  про  продаж  їх,  на  ад¬ 
ресу  Архіву;  л  . 

Есоїе  Nаиопа1е  йез  Ьап^иез  Опеп- 
Іаіез  Уіуапіез.  АгсЬіуєз  икгаіпіеппез. 
2,  гие  сіє  ЬіПе,  Рагіз  (VII). 

•  На  бажання  деяких  читачів  з-по- 
за  Франції,  подаємо  адреси,  що  на  них 
варт  надсилати  українські  книжки  або 
книжки  про  Україну: 

1.  Іпзіііиі  сІ'ЕІисІез  Зіауез,  9,  гиа 
МісЬеІеІ,  Рагіз  (VI). 

2.  Есоїе  Каїіопаїе  Йез  Ьап^иев 
Огіепіаіез  Уіуапіез.  2,  гие  сіє  ЬШе, 
Рагіз  (VII). 

3.  ВіЬІіоІЬОцие  Шііопаїе.  Рагіз. 

Перші  дві  наукові  установи  групу¬ 
ють  в  собі  слов’янські  студії:  книго¬ 
збірня  першої  приступна  лише  для  про; 
фесорів.  другої  —  для  професорів  і 
студентів. 
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НАШ  ПІЛГУКИ 


А  2  березня  1950  р„  в  присутності 
Президента  Французької  республіки, 
відбулася  в  Сорбоні  врочиста  академія 
з  шагоди  двоеотої  річниці  народження 
Фрапціска  де  Міранди,  визволителя  Ве¬ 
несуелі  й  генерала  французької  респуб¬ 
ліканської  армії.  Міранда  багато  ман¬ 
дрував  по  світі,  був  він  і  в  Росії  1 7 86- 
1/87  р.р.  Під  час  своїх  мандрувань  ве¬ 
несуельський  національний  герой  про¬ 
вадив  щоденник,  що  на  щастя  для  істо¬ 
рії  зберігся.  II  том  “Архіву"  Міранди 

(АгсЬіуо  сієї  £епега1  Мігапйа.  Сагасаз, 
1929)  має  своїм  змістом  подорож  по 
імперії  Катерини  II.  Цю  подорож  він 
почав  з  Херсону  (Міранда  приїхав  з 
з  Царгороду),  що  його  докладно  опи¬ 
сує.  Кременчук,  Київ,  Північна  Украї¬ 
на,  Кирило'  Розумовський.  Безбородько... 
ось  сюжети  автора,  що  до  його  подорожі 
по  Україні  ми  ще  повернемося. 

А  “Український  Бюлетень”,  ш»  ви¬ 
ходить  англійською  мовою  в  Нью-Йор¬ 
ку,  в  числі  з  1  січня  1950  р.  подав 
мапу  —  проект  поділу  СРСР.  на  якій 
“Козакія”  продовжує  “Україну”  аж  до 
Аральського  моря,  хоч  усім  відомо,  то 
на  схід  від  Уралу  є  “Казахська  радян¬ 
ська  республіка ”й  що  ті  казахи,  тюрк¬ 
ського  походження,  нічого  спільного  не 
мають  з  слов’янами  козаками.  Можна 
уявити  собі,  яке  враження  така  мана 
робить  на  чужинців,  що  розуміються 
на  географії  СРСР.  При  цій  нагоді  не 
можемо  не  згадати  іншої  мани  Украї¬ 
ни,  теж-  українського  походження,  що, 
на  щастя,  не  пішла  в  світ,  а  св  вчас¬ 
но  була  знищена.  Було  це  1919  р., 
коли  українська  делегація  УНР  на  Па- 
ризькій  мировій  конференції  змагалася 
за  незалежність  і  соборність  україн¬ 
ських  земель  і  зложила  'задля  нього 
«Мбтоіге  аиг  І'ІгнЗйрешЗапсе  сіє  1’ХДкга- 
іпе»  (Рагіз,  1919,  Гої.,  СТор.  120),  ДО 
слова,  меморіял  невдатний.  На  чолі 
делегації  стояв  тоді  Григор  Сидоренко 
(І  1925),  щирий  патріот,  добрий  ін¬ 
женер.  але,  делікатно  кажучи,  не  зо- 
всім  спритний  дипломат.  Одного  дня. 
Сидоренко  кличе  деяких  членів  делега¬ 
ції  й  урочисто  показує  їм  видрукува¬ 
ну,  за  його  вказівками,  мапу  України, 
що  в  своїх  кордонах  мала...  Баку. 
Коли  ж  ті  члени  делегації  висловили 
‘■воє  здивування  такій  українській  екс¬ 
пансії.  Сидоренко  з  хитрою  усмішкою 
відповів:  “Знаю,  що  Баку  не  в  Украї¬ 
ні,  але  там  є  нафта,  а  її  Антанта  так 
потребує”... 


А  Читаємо  в  часописі  “Українець- 
Час  (ЗО  квітня  1950  р.):  В  дійс¬ 

ності  (М.  Ломоносов)  навчився  читати 
й  писати  цей  справжній  перший  мо¬ 
сковський  “вчений”  в  досить  зрілім 
віці,  ледве  чи  знав  якусь  чужу  мову 
й  лишився,  може,  як  досить  таланови¬ 
тий  аматор  в  печатках  науки,  поезії  і 
мистецтва...”. 

Все  це  є  історична  неправда,  А  прав¬ 
да  є,  що  М.  Ломоносов  навчився  чита¬ 
ти  й  писати  ще  хлопчиком  (між  ін¬ 
шим,  за  славною  граматикою  Мелетія 
Смотрпцького),  вчився  в  московській 
“слов’яно-греко-латинській  Академії”, 
що  в  ній  за  професорів  були  вихован¬ 
ці  Київської  Академії;  вчився  Ломоно¬ 
сов  також  рік  у  Київській  Академії,  і 
цьому  завдячує  його  “Пдилія  Полп- 
дор-ь  (1750),  опис  дніпровських  бере¬ 
гів.  Знав  він  добре  німецьку  мову,  — 
Ломоносов  учився  в  .Марбурзькому  уні¬ 
верситеті  в  славного  філософа  Вольфа 
й  у  Фрайберзі  у  хеміка  Генкеля  (жінка 
Ломоносова  була  німкеня).  Орудував 
також  мовами  французькою  й  латин¬ 
ською.  Чимало  існує  його  перекладів 
з  тих  мов.  і  добре  відомий  є  його  ла¬ 
тинський  лист  до  Айлера  з  5  липня 
1748  р.  Був  Ломоносов  зовсім  не  “ама¬ 
тор”,  а  геніальний  вчений  без  лапок, 
що  відкрив,  нові  шляхи  у  фізипі,  хе- 
мії,  механіці,  мозаїці...,  вчений,  що 
його  заслуги  визнавали  вже  його  су¬ 


часники.  як.  наприклад.  Айлер  і  Вольф. 
Ми  не  кажемо  вже,  що  Ломоносов  був 
не  абиякий  філолог,  що  він  створив 
сучасну  російську  літературну  мову  й 
зрозумів,  що  російська  версифікація  му¬ 
сить  бути  не  силабічна,  а  тонічна... 
Все  це  є  добре  знані  речі,  автентично 
доведені  працями  самого  Ломон-осова  й 
архівними  матеріалами,  зібраними, 
між  іншим.  Бнляреькпм  у  1865  р.  в 
Петербурзі  (“Матеріали  для  біографій 
М.  Ломоносова”)....  “Українська  за¬ 
гальна  Енциклопедія”,  як  праця  по¬ 
важна.  справедливо  відзначила,  що  Ло- 
мнносов  “оув  універсаліст”... 

Ми,  правду  кажучи,  не  розуміємо, 
чому  така  замітка  з’явилася  в  згада¬ 
ному  часописі,  що  її  авторство,  до  сло¬ 
ва.  належить  .  не  членам  редакції,  а 
якійсь  невідомій  нам  установі  чи  осо¬ 
бі:  “Паво”?  Або  автор  рядків  про  Ло¬ 
моносова  просто  неук,  або  писав  це 
свідомо,  щоб.  мовляв,  принизити  “мо¬ 
скаля".  Як  що  це  так.  він  глибоко 
помиляється.  Бо  ті,  ще  знають,  хто 
оув  Л  мояосов.  прочитавши  ці  зневаж- 
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ливі  рядки  про  нього, .навряд  чи  від¬ 
мовлять  йому  в  пошані,  натомість  на¬ 
певно  матимуть  несмак  до  українських 
газетярів.  Як  не  згадати  ту;т  Драго- 
манова  з  його  —  “  Чисте  діло  вима¬ 
гав  чистих  засобів"... 


▲  Ромайтики  XIX  в.  твефдили.  — 
й  це  твердження  поділяє  сьогодні  ши¬ 
рокий  загал,  —  що  пана  Олександер  1 7 
Борджія  (1192-1503)  був  негід¬ 
ник  і  отруйник.  Але  все  це  є  неправ¬ 
дива  леґенда.  Орест  Феррара  в  книжці 
(Ье  Раре  Вог£іа.  Рагіз.  1950),  викори¬ 
ставши  автентичні  документи  Ненець¬ 
кої  державної  бібліотеки.  довів  цю 
неправду  цілком  переконливо.  о  Всі  ці 
історії  про  вбивства,  отрути  іі  змови 
вигадували  й  поширювали  в  пасквілях 
супротивники  папи  Борджія.  чесної, 
лагідної  й  добрячої  людини.  Великодуш¬ 
ний  папа  не  переслідував  авторів  ганеб¬ 
них  пасквилів,  гадаючи,  що  їх  аб¬ 
сурдність  е...  найкращий  захист.  Як 
ми  нині  знаємо,  він  помилився.  Ше 
одна  зруйнована  легенда,  але  зруйно¬ 
вана.  правда,  для  вчених,  а  .не  для 
широкого  загалу,  що  завжди  віритиме 
в  "‘жахливу  добу  папи  Борджія  ,  як  ми 
оце  бачили  в  одному  наївному  заокеан¬ 
ському  українському  часописі.  Бо  ле¬ 
генда  сильніша  за  історію  не  тільки 
в  українців. 


▲  В.  Шутой  видрукував  у  журналі 
“Попроси  ИсториіГ  (19.19  А*  і,  стор. 
9-27),  органі  Академії  Наук  СГСг, 
статтю  “Народная  война  на  і  крайнє 
против  шведскпх  захватчиков  в  170в- 
1709  г.”,  де  лає  всю  українську  ‘на- 
ціоналістичну”  історіографію,  що  ве¬ 
на,  мовляв,  приховувала  той  факт,  що 
українські  маси  поставилися  неприяз¬ 
но  до  шведів.  Як  відомо,  це  не  відпо¬ 
відає  дійсності,  бо  ціла  ця  сама  "на¬ 
ціоналістична”  історіографія  починаю- 
чи  від  Василя  Полетики  в  "Історії  Ву¬ 
сів”  і  кінчаючи  ненависним  тепер  у 
І'адянщині  М.  Грушевським.  завжди 
твердила,  шо  народні  маси  не  зустріли 
шведів  так,  як  на  це  сподівалися 
К  XII  і  Мазепа.  В.  ИІутой  у  своїй 
статті  подає  деякі,  правда,  другорядно¬ 
го  значення,  невидані  факти  з  віден¬ 
ського  й  московського  архівів.  Іількп 
сумнів  'охоплює  читача,  чи  ці  невида¬ 
ні  матеріали  точно  подано,  чи  не  є 
вони  відповідно  "оброолені  .  А  такий 
•  _  -  лйґтитпвании  йіаль- 


СУМНІВ  цілком  є  обґрунтований  Шаль 
снфікацією  що  и  допустився  В.  Ш\* 
ТОЙ  у  своїй  статті.  Він  цитує  з  стат¬ 
ті  І.  Борщам  “Шведчігаа  й  Фра нпузь- 

ка  дипломатія  ,  ..в,уРЛ*и пі к  1928* 
новому  Збірнику  В1АН  з.  рік  '■ 
що  виходив  під  редакцією  М  ІР  _  ■ 
ського  (нічого  й  казати,  що  ані  п р  - 
звища  М.  Грушевського.  ані  і.  ьоі- 


-  щака  автор  не  подає)  уступ  з  рапорту 
Безенваля.  28  листопада  1708  р..  фран¬ 
цузького  амбасадора  в  головній  швед¬ 
ській  кватирі: .  “Скажу  прямо,  коли 
українська  нація  не  підтримає  швед¬ 
ського  короля,  я  не  бачу  жодної  для 
нього  можливості!  закінчити  щасливо 
війну.  Україна  дуже  багата  шаи  ріжно- 
го  роду  запаси;  населення  майже  все 
озброєно  і  звикле  до  війни”.  І  крапка. 
(Не  крапки,  а  одна  крапка;  мовляв, 
на  цьому  кінчається  уступ  Безенваля). 
А  уступ  цей  має  продовження: 
“до  московитів  ставиться  вороже ”, 
Заріепіі  заі! 

▲  Паризькі  російські  газети  повідо¬ 
мили,  що  в  квітні  ц.  р.  відбулася  ви¬ 
ставка  “російського  маляра”  Алексєя 
Грищенко.  А  в  “Українській  загальній 
енцнкльопедії”  цей  самий  Грищенко  фі¬ 
гурує,  як  “український  маляр”.  Знову 
таки.  С.  Гординський  у  своїй  рецензії 
на  французьку  книжку  про  Грищенка 
називає  його,  як  “'одного  з  поважних 
українських  мистців  у  Франції”  (“Ук¬ 
раїнський  Квартальний”,  англійською 
мовою.  1919,  V,  1,  стор.  373).  Хто  ж 
є  ‘Грищенко?  Російський  чи  україн¬ 
ський  маляр?  (Маємо,  очевидячки,  на 
увазі  національну  приналежність,  бо 
'народжений  на  Чернігівщині,  Грищен¬ 
ко  є  етнографічно  українець).  Цю 
справу  може  розв’язати  тільки  сам  чи¬ 
стець.  Чи  він  вважає  себе  за  росіяни¬ 
на,  чи  за  українця?  Задля  історії,  це 
питання  варт  було  б  уточнити. 

Справа  з  інаціональною  приналежні¬ 
стю  наших  мистців  стоїть  взагалі  кеп¬ 
сько  в  еміграції,  і  Зенон  ІІеленський 
мав  цілковиту  рацію  поставити  голо¬ 
сно  це  питання  (“Українець  —  Час” 
7.  V.  1950).  Ось,  наприклад,  лежить 
перед  ягами  вже  пожовклий  каталог 
виставки  в  жовтні  192*1  р.  у  відомому 
паризькому  музеї  СгаШега'(8а1оп  <1й 
Кгапс)  під  почесним  головуванням 
майже  всіх  амбасадорів  у  Парижі.  В 
цьому  таки  каталозі  Іван  Бабій  фі¬ 
гурує  як  «Низае»,  Микола  Глущенко  — 
«Кйззе»,  а,  згасла  вже,  талановита  на¬ 
ша  малярка  Соня  Левицька  —  як 

«Роїопаізе». 

Ми  добре  розуміємо,  що  192(5  року 
нашим  мистцям  було  важко  обстоювати 
своє  національне  ім’я,  але  часи  зміни¬ 
лися!  Сьогодні,  воли  Україна  вже  фі¬ 
гурує  в  міжнародних  документах  ик 
держава  і  про  неї  пишуть  усі  часописи 
світу  —  наші  мистці  новітні  прислу¬ 
житися  поширенню  українського  імени 
в  світі.  І  це  особливо  потрібно  в  об¬ 
ставинах,  коли  на  їх  творчість  зазі¬ 
хають  наші  різні  сусіди.  Маємо  на  ува¬ 
зі,  річ  ясна,  мистців  з  ім'ям,  Що  не 
потребують  вже  нічиєї  опіки. 


Енциклопедія  українознавства  в 
двох  томах  під  головною  редакцією 
проф.  д-ра  Володимира  Кубійовича  і 
проф.  Зенона  Кузелі.  Том  перший.  Зо¬ 
шити  1,  2  3,  4,  вед.  8°.  стор.  320. 
Мюнхен —  Нью  Иорк,  1949. 

6  подвійного-  роду  енциклопедії :  одні 
призначені  для  вчених  фахівців  (на¬ 
приклад  “Енциклопедія  Ісламу”),  інші 
— -  Для  широкого  читача.  Енциклопедія 
.українознавства  належить  до  останньо¬ 
го  роду  енциклопедій.  Від  такої  праці, 
що  е,  річ  ясна,  завжди  праця  колектив¬ 
на,  вимагають  ва-самперед  ерархії  ма¬ 
теріалу,  тобто  доцільний  розмір  кож¬ 
ної  статті  й  слушне  узгодження  цього 
матеріялу,  тобто  його  об’єднання.  Все 
це  е  справа-  загальної  редакції,  як  є  її 
справа  и  допильнувати  речевости,  стис- 
лости,  ну  й  мови  й  ко ректи  матеріялу. 
Під  цим  оглядом,  на  загал  беручи,  ре¬ 
дакція  Е.  У.  дала  ст-бі  раду,  а  це  куди 
більш  важка  річ,  ніж  це  уявляють  собі 
читачі. 

Виклад  у  статтях  стислий  і  прозо¬ 
рий,  чого  не  завжди  можна,  на  жаль, 
сказати  про  українські  наукові  праці, 
мова  —  поправна  й  коректорських  по¬ 
милок  ми  не  зауважили  (це,  звичайно, 
не  виключає  таких  помилок,  що  їх  ми. 
може,  просто  перевчили,  бо  в  засаді 
немає  й  не  було  друкованих  праць  без 
коректорських  помилок.  їх  треба  лише 
вміти  знайти,  -а  доі  цього-  не  всі  є 
здатні ) . 

Е.  У.  починається  статтею  3.  Ктзелі 
про  “дотеперішні  українські  енцикло¬ 
педії”,  що  її  заголовок  не  зовсім  відпо¬ 
відає  змістові,  бо  властиво  кажучи, 
стаття  говорить  не  стільки  про  україн¬ 
ські  енциклопедії,  як  узагалі  про  укра¬ 
їнознавчі  праці,  що  не  зовсім  є  одне  й 
те  саме.  Автор  слушно  підкреслює  вагу. 

В  історичній  перспективі,  появи  в 
1930-33  рр.  у  Львові  “Української  За¬ 
гальної  Енцикльопедії”  і  подає  мало 
відомі  широкому  читачеві  відомості  про 
грандіозний  проект  видання  “Україн- 
ськс'і  Радянської  Енциклопедії”,  зв’я- 
зшінин  з  особою  М.  Скрипника,  пр-єкт. 
що  вмер  разом  з  самогубством  колиш- 
лгплті  породившого  комісара  освіти 
.VI  ьг.  Чималої  відомостей  приносить 
та  сама  стаття  3.  Кузелі  пре  праці  чу¬ 
жіші  мовами,  що-  їх  виготовили  укра¬ 
їнці  й  чужинці  задля  інформації 
Західнього  Світу.  Але  в  цьому  пе¬ 
реліку  варт  було  б  зробити  вибір. 


можна 


ставити 


ну  Дошку  такі  наукові  праці,  як 
«Паз  £еі5Іі£-е  ЬеЬеп  сіег  ІІкгаіпе  іп  Уег- 
|Гап§-епЬеіІ  ипй  Се^ешуагі»  (1930), 
«НапЦЬисЬ  сіег  ІІкгаіпе»  (1942)  добіг, 
таких  популярних  пропаґандивнпх  ви¬ 
дань.  як  Тзоиіикійге:  «Біе  ІІкгаіпе» 
(1939),  А.  8сЬті<П:  «ІІкгаіпе  (1939)».., 
„  Т°пу  ж  авторові  належить  статейка 
"Назва  території  й  нащ>ду’\  що  на  її 
марпнесі  мусимо  подати  дві  уваги: 
"Назви  пише  автор  —  малорос,  ма¬ 
лоруський  ...  набирають,  особливо  в 
Діл  ст.  згірдливого  сенсу”.  Це  не  зовсім 
точне:  такого  характеру  набрали  ці 
назви  вже  за  наших  часів,  десь  напере¬ 
додні  1914  р„  а  до  того  сила  добрих  за 
теперішньою  термінологією  "українців” 
називали  себе  “малоросами”...  Назва 
шворосія  вигадана  зовсім  не  “за 
аналогією  з  назвою  “Малоросія”,  як 
пише  автор,  а  під  впливом  кляспчннх 
споминів,  що  охопили  Катерину  II  й  її 
оточекшя  в  зв'язку  з  “грецьким  проек¬ 
том  імператриці.  Тут  “Новоросія”  є 
просто  калька  "Нової  Греції”... 

10.  Шерех  «  бережно  подає  найістот¬ 
ніше,  що  мусить  знати  широкий  читач 
про  досить  таки  складне  питання  “На¬ 
зва  • —  Русь  .  але  й  тут  трохи  невдатно 
зредагувавші  уривок  про  ге.  що  "з  кін- 
ц\і  '  п  офіційна  р  сійська  назва 
.Чала  Росія  поширюється  і  на  ново- 
іі  рил  учені  до  Росії  правобережні  укра¬ 
їнські  землі,  чимраз  виразніше  забар- 
влюючнея  образливії!)  для  укарїн- 
ців  ... 

Щодо  статейки  Я.  Рудкіщького  "На¬ 
зва  т  а  кРаіна  в  чужих  мовах”,  в 
н її!  бракує  згадки  про  французьку 
«Оикгаіпе»,  Що  вперше  вжив  Кип- 
ріян  Ребер.  _  професор  слов’янських 
літератур  у_" Колеж  де  Франс”  у  ровах 
184а — 18л7.  Чи  не  його  слідами  пі- 
ніов  Драго  чан-  в.  уживаючи  терміну" 
«Оикгаіпа»  в  своїх  французьких  ви¬ 
даннях? 

Стаття  В.  Кубійовлча  “Положення, 
границі  й  територія  України”,  хоч  ми 
не  маєм  ,  відповідного  знання,  щоб  оці¬ 
нити  її  наук»во.  здається  нам  окрасою 
першого  зошиту:  речева,  повчаюча  й 
оо  єктнвно  написана  з  належною  в  та¬ 
ких  питаннях  обережністю.  Ця  стаття 
оме  вельми  К'рисна  для  всіх  славістів, 
оо  автор  розглядає  всі  теперішні  кор¬ 
дони  .У  країни,  т  даюча  добрі  схеми  й 
мапп.  він  часто-густо  дає  короткі  істо¬ 
ричні  пояснень  я.  що  завжди  стоять  на 
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■останньому  рівні  науки.  Не  знаємо 
лише,  чи  можна  категоричні'  твердити, 
як  це  робить  автор  (стор.  22),  про 
державницькі  змагання  зо  самостійно* 
стн  в  донських  козаків... 


Як  відоме,  польський  публіцист  Ста¬ 
ніслав  Скжипек  (Зкггурек)  в  цікавій  І 
вдумливій  книжці  «ДДкгаііівкд  ргортат 
рапзіхоочоу  па  Не  ггесгуууізіоісі»  (Лон¬ 
дон.  1918),  зводить  кількість  самих 
українців  у  сучасній  Радянській  Укра¬ 
їні  до  21-22  міл. !  (стор.  46).  Отже, 
матеріали,  що  їх  подає  В.  Кубійовпч,  є 
в  певній  мірі  відповідь  на  вищезгадане 
твердження  польського  публіциста.  Та¬ 
кож  з  користю  студіюватимуть  не  раз 
і  не  два  матеріали,  що  їх  подає  той 
самий  автор  про-  Україну,  як  “ геогра¬ 
фічне  ціле  і  а  частини”  (спор. 
118-124),  що  є  стислий  розділ  істо* 
рпчшюї  географії  і  країни.  Як  відомо, 
через  досить  таки  сумну  історію  укра¬ 
їнських  земель,  огляд  теперішніх  на¬ 
ціональних  відносин  на  українських 
землях  є  річ  делікатна,  і  можна  лише 
привітати  В.  Кубійовнча,  що  подав  та¬ 
кий.  на  нашу  думку,  безсторонній  огляд 
цієї"  складної  раг  ехсеїіепсе  проблеми 
(стор.  160 — 177). 

"Емблемам  - України  "Е.У.”  присвя¬ 
тила  тільки  41  сторінок,  разом  з  іконо¬ 
графією.  Це,  безперечно,  замало.  Від¬ 
силаючи  читачів  до  рецензії  В.  К — о  про 
“Тризуби  к  двозубії”,  зауважимо  тут 
лише,  що  термін  “знамено”  не  зовсім 
здається  нам  удатним  (Див.  “Україна’1 
ч.  2,  стор.  144). 


Тому,  що  ми  не  є  знавцями  з  фізич¬ 
ної  географії  й  природи,  ми  -не  можемо 
тут  подавати  своїх  критичних  уваг  на 
цю  царину  “Е.  У.”  (ггор.  35 — 117). 
Отже,  мусимо  обмежитися  переліком 
заголовків  багатющого  матеріалу,  що 
міститься  па  82  сторінках:  топогра¬ 
фічні  карти  України  (М.  Кульчиць- 
кий),  геологія  (Ю.  Иолянеькші),  ґрун: 
ти  (Г.  .Махів).  рельєф  і  морфтлогічш 
краєвиди  (М.  Додьнпцький),  клімат 
(І.  Тесля),  Чорне  й  Озівське  море 
(І.  Федів).  води  (І.  Тесля),  рослин¬ 
ність  (Г.  Махів),  тварини  (за  І.  1а- 
ковським) . 

Стаття  Р.  Видика  "Антропологічна 
будова  України"  (стір.  125 — 129) 
виграла  б  змістом,  якби  автор  менше 
оперував  штучним  і  досі  ще  не  окрес¬ 
леним  виразом  “раса”.  А  вже  зовсім 
невдатно  зробив  автор,  подавши  зннмкн 
відомих  осіб  (Б.  Барвінський,  Я.  Оку- 
яряґькнй  Старицька-Черняхівсьюа,  В. 
Бачїнський,  ...Роксоляна  -  зовсім 
фантастичний  портрет),  як  типи  різ- 
них  “рас”.  .  .  „ 

Дуже  цікавий  є  відділ  “етвюграфп 


(від  стор.  184),  що  його  зредагував  В. 
Петров,  маючи  за  співробітників  11. 
Одарченка.  3.  Кузєлю,  Л.  Бурачинську, 
3.  Лиська.  Н.  Нижанківського,  Д.  Гор- 
няткевича,  В.  Січнінського,  Л.  їн'иад- 
кевича.  Погляди  самого  Петрова  часто- 
густо  оригінальні  й  нові,  вони  кидають 
не  одне  світло  на  цю  дисципліну,  дис¬ 
ципліну  не  зовсім  ще  в  деяких  питан¬ 
нях  окреслену.  За  браком  місця  може¬ 
мо  лише  тут  подати  заголовки  відділів, 
що  в  них  матеріял  студіюється  завжди 
за  останнім  словом  науки:  методо лопч- 
но-евітогдяд'їві  напрямки  в  українській 
етнографії  ХІХ-ХХ  ст.,  історія  україн^ 
ської  етнографії,  племінний  розподіл  і 
етнографічні  групи,  (Лемки,  Бойки, 
Гуцули.  Покутяни.,.),  господарство', 
нарі  днє  будівництво,  одяг  і  взуття,  па; 
родня  духова  культура,  народні  звичаї 
й  обряди,  пов'язані  з  родинним  жит¬ 
тям,  генеза  народніх  звичаїв  і  обрядів. 
Багатий  на  зміст  є  розділ  “Народня 
усна  словесність”,  де  знову  таки  стаття 
В.  Петрова  “Найстаріші  типи  усної 
слівеспости”  (стор.  213> — 263)  і  “на* 
родня  проза”  (стор.  269-270)  зверта¬ 
ють  на  себе  -особливу  увагу. 

Статті  3.  Лиська  й  Н.  Нижанківсько- 
го  про  народню  музику  й  музичні  ін¬ 
струменти  стануть  у  пригоді  всім,  хто 
цікавиться  музикознавством. 

Кожний  шіаш  читач,  сподіваємося, 
навіть  з  цих  побіжних  рядків,  уже 
зрозумів,  що  за  скарби  українознав¬ 
ства  містять  у  собі  перші  чотири  зоши¬ 
ти  “Е.  У.”,  що  її  вартість  підвищу¬ 
ється  силою  добре  виконаних  малюнків 
і  “літератури”,  яку  подана  в  кінці 
кожного  розділу.  Але.  непростимим 
гріх  ЇМ  було  б  не  підкреслити  тут.  ЩО 
ціла  ця  муравлищ,  праця  навколо 
“Е.  У.”  була  зроблена  в  умовинах  гір¬ 
кого  поневіряння  на  чужині,  невідомого 
завтрашнього  дня,  в  таборах,  без  по¬ 
рядних  бібліотек...  Чолом,  читачу,  пе¬ 
ред  працівниками,  що  видобули  зі  себе 
стільки  моральїної  сили  виконати  таку 
р  боту!  Одна  лише  “Е.  У.”  виправдує, 
якщо  таке  виправдання  взагалі  є  по¬ 
трібне.  відновлення  діяль пости  НІНІ 
закордоном. 

Кращого  подарунку  українцям  і  всім 
славістам  у  свій  75-літіній  ювілей  на¬ 
ше  Наткове  Товариство  не  могло  зро¬ 
бити.  Па  чужині,  в  жахливих  просто 
•ібставинах,  НТШ  залишається  вірним 
великим  традиціям  минулого,  традиціям 
М.  Грушевського  й  І.  Франвй.  Пара¬ 
фразуючи  колишню  Французьку  фор¬ 
мулу,  що  мала  засвідчити  традиційне 
наступництві  королівської  влади 
«Ье  ГОІ  Є8І  ШОГІ,  УІУЄ  1е  ГОІ  і»,  скажемо 
й  ми:  НІНІ  вмерло  у  Львові  (точніше 
—  його  вбили),  хай  живе  ПТШ  на 
чужині!.. 
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■>/.  Андрусяк.  Тризуби  і  двозуби. 
Ьнциклопедія  українознавства,  Мюн- 
хен-Нью  Ііорк,  1949,  зош.  І,  стр.  ЗО. 

Чи  з  причини  браку  місця,  чи  з  ін¬ 
ших  причин,  але  огляд  про  Тризуб  не 
виконує  в  “Е.  У.’  иавіть  суто  інфор¬ 
маційного  завдання.  А  це  тим  більше 
динно,  що  авто п  видав  невелику  бро¬ 
шуру  “1  ризу  б”  (Тон.  “Вернигора”, 
1947,  стер.  26,  з  111  рисун. ),  де  з 
питодмою  йому  сумлінністю  '  й  безсто¬ 
ронністю  подав  усі  дотеперішні  науко¬ 
ві  висліди  про  це  питання.  Але  через 
ге,  що  це  видання  є  мало  відоме  широ¬ 
кому  колу  читачів,  якраз  статейка  в 
підручнику  українознавства!  має  особ¬ 
ливе  значення. 

Навіть  у  короткій  замітці  енцикло¬ 
педичного  характеру,  треба  було  б,  на 
нашу  думку,  торкнутися,  бодай  кіль¬ 
кома  словами,  всіх  проблем,  зв’язаних 
з  темою,  а  саме:  означення,  юпис,  ґене- 
за,  історія,  еволюція,  графіка,  ембле¬ 
матика,  символіка,  література  питання. 
Річ  ясна,  що  стислість  викладу  та  пе¬ 
ревага  певних  питань  відіграють  тут 
особливу  ролю. 

Автор  виходить  і  хибного  залежання 
трактуючи  поряд  “Тризуба”  і,  так  зва¬ 
ний,  ‘дВозуб”,  що  до  деякої  міри  мож¬ 
на  оправдати  лише  в  більших  розміром 
студіях. 

М.  _  Андрусяк  починає  свій  огляд 
первісним  зразком”  на  дармовим  з 
"Рюриюова”  городища  біля  Новгороду. 
Але  ця  бляшка  дуже  сумнівна  Щодо  ча¬ 
су,  крім  того  вона  взагалі  мало  нага¬ 
дує  не  тільки  тризуб,  але  й  “двозуб”. 
Зрештою,  цо'щіо  висувати  сумнівний 
новгородський  знак,  Коли  на  українсь¬ 
кій  території  маємо  силу  зразків  точно 
датованих  и тризубів,  не  тільки  на  лю¬ 
нетах,  а  й  на  цеглах,  металевих  від¬ 
знаках,  ювелірських  і  керамічних  ви¬ 
робах,  військових  предметах,  печатках, 
пломбах  (митних  знаках),  прикрасах 
рукописів...  За  винятком  Монет  і  київ¬ 
ських  цегол,  М.  Андрусяк  йе  згаїуе 
тризубів  у  всіх  цих  відомих  матеріа¬ 
лах  і  предметах. 

Щодо  теорій  походження  тризуба,  ав¬ 
тор  збуває  це  одним  загальним  речен¬ 
ням,  яаїзначуючи,  що  тим  цікавилися 
“спершу  головню  російські,  згодом  ук¬ 
раїнські”  дослідники,  не  беручи,  па 
жаль,  на  увагу,  щю  серед  тих  “російсь¬ 
ких  авторів  було  якраз  мало  справж¬ 
ніх  росіян. 

Дуже  важливе  питання  північного, 
чи  південного1  походження  тризуба 
(Скандинавія  чи  Греція?)  в  “Е. 

У.”  навіть  не  зазначено.  Йе  згадано  і 
також,  про-  нові  знахідки  тризубів  на  і 
грецькій  монеті  з  Ирієнн.  на  цеглі  у  ї 


Володимирі  Волинському,  в  Тчуторо- 
кані  та  про  інші. 

Тяжко  знайти  зв’язок  тризуба  ста- 
рокняжпх  часів  з  невиразними  знака¬ 
ми;  двозубів”  (а  може  і  ‘"одйозубів” ? ) 
та  іншими  знаками  Миколи  Давидові™, 
Льва  1  Даниловича,  Володимира  М'оно- 
маха  й  "родоначальників”  князів  Ост¬ 
розьких.  Така  “еволюція  розвитку”  де¬ 
зорієнтує  читача. 

З  літературі  питання  згадано  за¬ 
ледве  5  авторів,  не  зазначені  праці  І. 
Ьрпп  якевнча,  (М.  Грушевсьйого,  С.  То- 
машівсьвсго,  В.  Модзалевського.  В. 
Різнпченка,  Л.  Цегельського,  В.  Січня- 
ського,  0.  Пасгернака,  Т.  Скотинсьйо- 
го,  М.  Голубця.  Чй  після  цих  імен  мож¬ 
на  твердити,  що  питанням  тризуба  зай¬ 
малися  “головно  російські”  автори? 

_  В.  К-о. 

Матері  яли  до  істсціїї  України, 
у  Нроф.  Олександер  Оглоблин.  Качечки 
(сторінка  з  історії  українського  авто - 
номізму  X]  111-го  століття).  Куль- 
турно-наук.  видавництво  Т.  Омельчен- 
ко  —  Ю.  Тіпне».  Кіль  (1949).  8°, 
стор.  12. 

Знаний  дослідувач  історії  України 
АЗ  ІІІ-го  століття  —  автор  позбирав  у 
цін  брошурі  відомості,  за  відомими,  ма¬ 
ловідомими  (“Черншовскія  Губернскія 
ивдомостн  ...)  й  зовсім  невідомими  (за 
Київським  архівом,  за  невиданим  руко¬ 
писом  В.  Модзалевського)  джерелами 
про  заслужену  в  українській  історії 
старшинську  родину  Ханенків,  що  до 
неї  належали,  між  іншим,  Михайло 
Аанещко,  правобережний  гетьман,  гене- 
ральн; й  хдрун ж п іі  Микола  Ханенко 
(1694-1  «60),  ОДИН  з  ІССВІЧ6НІШИХ  лю¬ 
дей  свого  часу  в  Україні,  автор  славно¬ 
звісного^  "Дневника  ’,  хто  зібрав  дуже 
Цінну  о  збірку  історичних  міатеріялів 
(у  ній  було  й  листування  Пилипа  Ор¬ 
лика,  що  з'явилося  друком  у  1847  р.). 
Іінша  цікава  постать  у  роді  Ханенків 
це  Василь  Миколайович  (1730  р.  — 
помер  десь  наприкінці  ХЗ'ІІІ  в.  або  в 
перших  роках  ХІХ  стол.),  що  вчився 
в  Київському  університеті,  стояв  близь¬ 
ко  до  гольштЬнськ  то  двору  й  узагалі 
був  улюбленцем  бідолашного  чоловіка 
Катерини  ІІ»ої,  як  відомо,  гольнітин- 
ського  герцога  з  роду...  Невеличка  роз¬ 
мір  м.  але  ядерна  змістом  книжка  0. 
Оглоблнна  буде  корисна  для  фахових 
істориків,  що  віднині  матимуть  критич¬ 
ний  перегляї  відомостей  про  родину 
Ханенків.  Щождо  пересічного  читача, 
він  д  цієї  в  цікавої  книжки  дізнається 
прі»  "Діла  й  дні"  старшинської  родини, 
що  'не  відцуралася  України,  а  служила 
їй  словом  і  ділом. 
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Василь  Чанленко.  Українізми  в  мові 
М.  Гоголя.  Авґсбурґ.  1948,  етр.  28. 
(йіауіаііса.  Праці  Інституту  Слов'я¬ 
нознавства  Української  Вільної  Акаде¬ 
мії  Наук,  за  редакцією  Я.  Б.  Руднпць- 
кого.  .V»  2). 

Автор  студіює  важливе  питання  ук¬ 
раїнізмів  у  мові  Гоголя.  Коротко  зга¬ 
давши  про  батька  Гоголя,  що  писав,  як 
відомо,  українською  мовою,  та  про  ук¬ 
раїнське  оточення  молодого  Гоголя,  В. 
Чапленюо  документальні  просліджує  ук¬ 
раїнську  звучню,  лексичні  україніз¬ 
ми  та  монологічні  п  сиптаксичні  ук¬ 
раїнізми  в  творах  Гоголя.  Якщо  взя¬ 
ти  —  твердить  автор  —  всі  Гоголеві 
твори  з  українського  життя,  то  таких 
(тобто  українських)  слів,  вибереться 
понад  300  (яе  числячп  однакових  з 
російською  мовіою  слів  (стор.  17). 
Слушно  автор  поставив  на  своє  місце 
деякі  фантазії  російського  поета  А. 
Бєлото,  в  його  книжці  “ Масте рство  Го¬ 
голя”  (1934).  До  речі  зробив  В.  Чап- 
ленко,  подавши  текст  відомого  україн¬ 
ського  листа  М.  Гоголя  до  Б.  Залєскего, 
що  його  часто-густо  в  нас  згадують,  але 
не  зовсім  точно. 


21),  в  79  вірші  додано  “навіть  ,  а  у 
88  вірші  "паисліавніша”  скорочено  в 
"славшаша”... 

Такі  найголовніші  відмінності  в  тек¬ 
сті,  що  їх  редакція  не  поясняла,  чим 
воша  керувалася,  коли  змінювала  текст 
II.  Зайцева,  який  виразно  зазначає,  щУ» 
він,  друкуючи  текст,  “ні  в  чому  не  змі¬ 
нив  його,  щодо  мови”  (підкреслення 
оригіналу). 

Мусимо  такіж  звернути  увагу  на  не 
завжди  доцільну  пунктуацію  й  деякі  ко¬ 
ректорські  помилки. 

Найцінніша  частиш  книжки,  це  — 
"варіанти”,  найважливіші  відміни  з 
чернетки  рукою  Костомаровиі;  як  за¬ 
значає  Б.  Янівський,  це  є  лише  “деякі 
варіянти”  з  копій,  що  випадково  знай¬ 
шлися  на  еміграції.  На  20  сторінках 
подається  далі  літературна  історія 
Книг  битія”...  Ми  цілком  згідні  з  Б. 
Янівськпм,  що  спроба  заперечити  ав¬ 
торство  Костомарова  на  користь  Шев¬ 
ченка  мусить  бути  відкинута. 


А'.  Осипав.  Богдан  Хмельниший. 
ІІзданпе  второе.  переработанное.  ІІзда- 
тельство  ЦЬ  ВЛКСМ:  “Молодая  Гвар¬ 
дії  я”.  1948.  16“.  стор.  476. 


Мико.м  Костомаров.  Книги  битія 
українського  народу.  Український  му- 
зеіі-архів  при  Українській  Вільній  Ака¬ 
демії  Наук.  Серія:  Пам’ятки  й  Матері- 
ялп.  №  1.  Авґсбурґ,  1947,  16°.  стор. 
60. 

На  стор.  33  і  34  читаємо,  що  'Книги 
битія”  друкуються  за  рукописом  ос¬ 
новного  бїдрвого  тексту  твору,  “сучас¬ 
ніш  правописом  зі  збереженням  всіх 
лексичних  особливостей  тексту.  Вперше 
надрукрваїніі  були  II.  Зайцевим  в  істо¬ 
рично)»'  журналі  “Наше  Минуле  . 
1918,  кн.  І  .  Отже,  розгорнемо  текст 
Зайцева  й  порівняймо  його  з  Авґсбур* 
зьким  виданініям.  Низка  уваг  засовуєть¬ 
ся  при  цьому  порівнянні. 

Чому  властиво  наросток  дієслова 
“ува”  тексту  Зайцева  скрізь  переданий 
наростком  “ова”.  Чому  єднальні  спо¬ 
лучники  “і"  замінені  на  протиставний 
сполучник  “а”  (стор.  3)?  Чому  на¬ 
родне  “війнами”  змінене  на  церковне 
“війнами”?  (теж  там).  Чому  "превез- 
дісий”  став  “вездісий”?  (стор.  4).  Чо¬ 
му  “сусіда”  став  “сосіда  (стор.  5)? 
Чому  "хрест"  став,  “крест”  (стор.  8)? 
Зшву,  чому  церковнослов'янське  “по¬ 
дать”  змінене,  в  38-му  вірші  на  укра¬ 
їнське  “податок  ?  "Скоро  б  прийма¬ 
ли”  виправлено  (  норо  б  попрппмаліГ 
(стор.  11)-  Се  аоо  ‘це”  такого  ідо¬ 
ла”  змінено  на  “але  такого  ідола”... 
(стор.  ІЗ).  Чому  замість  “Францівши- 
м”  —  “Францеаіішш”?  (стер.  ц) 
“Поляки  зробилися  ‘Ляхи  (стор. 


Ця  груба  книжка,  що  свідчить  про 
інтерес  у  СРСР  до  особи  Хмельницько¬ 
го.  є  не  так  його  біографія,  як  ґаґіо- 
графія.  “Козацький  батько”  тут  є  оз¬ 
доблений  всілякими  можливими  чесно- 
тами:  мудрий  і  твердий  політик  (131). 
першорядний  полководець  (150),  обда¬ 
рований  енергією  й  державним  хистом 
(213).  бадьорий  і  мужній  (309). 
справжній  пророк  (325)...  Ціла  ця 
гаґііграфія.  зовсім  у  дусі,  так  званих, 
“козацьких  літописів”  лУПІ  віку,  на¬ 
писана  на  широкому  тлі  історії  Украї¬ 
ни  аж  від  часів  Київської  Руси,  в  сти¬ 
лі  романсованих  біографій.  Заголовки 
розділів  б'ють  на  ефект.  Автор  цитує 
численні  джерела  й  навіть  додає  “бі¬ 
бліографію”.  але  вся  праця  справляє 
враження,  що  її  писано  з  других  рук. 
Джерела  наводяться  тесім  некри¬ 
тично:  поряд  джерел  поважного  ха- 
пактеру,  зазначено  Гоголя,  Думи. 
Марковича  й  найбільш  нерестарі- 
лого  Костомарова,  що,  видко,  був  за 
головне  Д/Ь-ерело  Оптова.  Ь  и  такі 
дивні  джерела,  як:  “старовиннії»  іс¬ 
торик"  (68).  “за  висловом  одного  іс¬ 
торика"  (128).  “один  польський  лі- 
тописець"  (144)...  Автор  щедро  чер¬ 
пає  свої  найбільш  драматичні  уривки 

з  “Історії  Русів”  (стор.  93-9.1.  90. 
101.  104.  112,  143.  145.  161.  164. 
199.  207.  279.  302).  Річ  ясна,  всі 

легенди,  зв'язані  з  Хмельницьким,  хоч 
би  його  зносини  з  Ьромвелем  (210); 
знайшли  гостинний  притулок  у  кннжпі 
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Осипова.  Там,  де  автор  пробує  пояс* 
нюватп  різні  історичні  терміни,  він  ви¬ 
являє  просто  неуцтво;  наприклад,  по¬ 
яснення  слів  “стадія”  (62),  “Русин” 
(68),  “єзуїти”  (70)...  А  вже  зовсім 
чудернацька  саламаха  вийшла  в  авто¬ 
ра  з  національною  назвою  народу,  що 
його  провідником  був  Хмельницький. 
Тут  і  “русскпе  земли”,  і  “Россня”,  але 
є  й  “Україна”.  Що  значить,  напри¬ 
клад,  “Богдан  бнл  украннцем,  челове- 
ком  русской  народности”?  (109). 

Треба  ствердити,  що  книжка  Осино- 
ва,  як  і  все,  що  з’являється  тепер  у 
СРСР  має  яскраву  політичну  тенден¬ 
цію.  Хмельницький  тут  прославляєть¬ 
ся,  як  державний  діяч,  що  причинив¬ 
ся  до  злукп  України  з  Москвою.  За 
такою  ж  тенденцією  освітлена  й  релі¬ 
гійна  Унія  на  українських  землях. 


Апііге  УаШапі,  Ргоїевзеиг  &  1’ЕсоІе 
Де$  Ьаіі£ие5  огіепіаіев,  ШгееІеиг  Д’еіи- 
Де§  а  ГЕсоїе  сі  єн  Наиіез-ЕІиДев.  Ьев 
ІгаіДв  сошшипй  сіев  Іап^иев  8Іа\ев 
(ЕхСгаіІ  сіез  СопГегепсез  Це  ГІпзШиі 
Це  Ііп^иізііцие  Це  ГІГпіуегзіїе  Це  Рагіз, 
VIII,  аппбез  1940-1948).  Рагіз.  1949. 

стор.  17-31. 

Останні  роки  характеризуються  в 
слов’янському  мовознавстві  збільше¬ 
ним  зацікавленням  до  структури  окре¬ 
мих  мов,  прагненням  схопити  кожну 
мову  яв  систему  особливостей  —  чи 
то(  в  її  моментальному  перетині,  чп  то 
в  цілості  її  історичного  розвитку.  Одні 
дослідники  вивчають  своєрідність  окре¬ 
мих  МО'В,  ІНШІ  -  ЦІЛИХ  МОВНИХ  груп. 

Як  приклад  праць  першого  типу  мож¬ 
на  назвати  «ІІеЬег  Діє  Еі^епагі  Дег 
гиззізсЬеп  Зргасіїе»  Дм.  Чижевсько- 
ІЮ  (Галле,  1948),  або  <Аи  зидеї  Ди 
Цйуеіорретепі.  ріюпбііцие  Ди  роїопаіз» 

Б.  ііаллем'ана  ( Л  юна,  1943),  як 
приклад  других  —  «ОгипД2іі£е  Дег 
ЗІауізсЬеп  ’  ЗргасЬеп»  МаксІМІЛІ- 
яіна  Бравна  (Геттінген,  1947).  Ду¬ 
же  цінним  внеском  у  проблематику 
останнього  типу  є  невеличка,  але  змі¬ 
стовна  і  прозорим  стилем  написана  роз¬ 
відка  А.  Вайяна,  названа  вгорі. 

А.  Вайян  констатує,  з  одного  боку, 
глибокі  розбіжності  між  слов’янськими 
мовами  в  лексиці  й  вимові  (сюди  мож¬ 
на  було  б,  мабуть,  додати  й  семанти¬ 
ку),  але  ввдночіае  знаходить  —  при 
цих  відміїнмостях  назовні  —  багато 
рис  глибокої  спорідненості!  між  слов’ян¬ 
ськими  мовами  в.  їх  У'Иутрішній  струк¬ 
турі.  а  саме:  принципову  тотожність 
системи  відмінювання  в  морфології,  па¬ 
нування  відкритих  складів  і  принципо¬ 
ву  однотипність  системи  чергувань 
приголосних  у  фонетиці,  прннщйиову 
подібність  у  структурі  слова.  В  цьому 


Вайян  убачає  вияв  великої  і  недавньої 
—  ще  в  часи  Кирила  і  Методія  — 
блпзькюсти  слов'янських  мов,  розір¬ 
ваної  пізнішими  історичними  подія¬ 
ми,  а  з  другого  боку,  —  запоруку  мож¬ 
ливих  щільних  міжслов’янських  куль¬ 
турних  зв’язків  у  майбутньому. 

Аіналіза  Вайяна  цікава  і  вдумлива, 
підхід  бездопанно-'об  єктпвннй,  одначе 
можна  побоюватися,  що  подеколи  спіль¬ 
ність  у  слов’янських  мовах  перебіль» 
шена,_  Головно  тому,  що  автор  .не  зав¬ 
жди  бере  до  уваги  функцію  аналізова¬ 
них  ним  категорій  і  напрям  їх  еволю¬ 
ції.  Назовні  спільні  явища  часто  ви¬ 
являють  аналітикові  різноспрямовані 
тенденції  розвитку.  Це  легко  показати 
на  тих  самих  прикладах,  що  їх  подає 
А.  Вайян.  Ось  він  говорить  про  те,  що 
всі  слов’янські  мови  однаково  виявля¬ 
ють  категорію  особовостн  в  іменнику 
тим,  що  в  них  знахідний  відмінок  дазсв 
осіб  дорівнює  родовому.  Тим  часом  си¬ 
стема  цього  розрізнення  не  в  усіх 
слов’янських  мовах  проведена  однаково 
послідовно,  а,  приміром,  українська  мо¬ 
ва  виявляє  нахил  її  взагалі  усунути, 
поширюючи  форми  знахідного,  що  до¬ 
рівнюють  родовому,  на  назва  не-осіб 
(дав  ножа,  перекинув  стільця,  послав 
листа  тощо).  Так  само  категорія  роду 
зовсім  по-різному  тпявляється  і  розви¬ 
вається  в  різних  мовах,  і,  наприклад, 
білоруська  мова  явнії  прямує  до  обме¬ 
ження  або  й  до  усунення  середнього 
роду.  Число  таких  прикладів  можна 
легко  дуже  й  дуже  помножити. 

Часом  є  у  Вайяна  твердження,  які 
здаються  суб’ективншмії.  Наприклад, 
думка  про  "надмірну”  диференційова¬ 
ність  системи  слов’янських  приголос¬ 
них  (26)  і  спроба  на  цій  підставі  зв'я¬ 
зати  фонологічну  школу  в  мовознавстві 
зі  слов'янськими  мовами  виказує  спри¬ 
ймання  француза,  який  у  своїй  мові  не 
знає  протиставлення  свіїстовпх  і  шеле¬ 
сніте  палаталізованих  і  непаляталізова- 
нпх  приголосних  (с-сь-ш-шь  і  т.  п.). 
Але  Можна  запевнити  автора,  що  зі 
слов'янського  погляду  так  само  “над¬ 
мірним”  видається  французьке  розріз¬ 
нення  е  відкритого,  е  закритого,  лябія- 
.ттваного  <еи)  і  “німого”  (е  тиеї) 
або  англійського  з  —  №  чи  у  —  ^ 
ТОЩО. 

Для  українського  читача,  цікава  бу¬ 
де  висока  оцінка  'автором  ролі  україн¬ 
ської  мови  як  мови  науки  (21),  але, 
здається,  автор  дещо  недоцінгоє  ролю  й 
гагу  білоруської  м  ви  (17).  Як  при¬ 
клад  мови  з  ще  не  "значеною  цільовою 
настановою  може  краще  було  б  узяти 
(не  згадану  автором  узагалі)  стимульо¬ 
вану  тепер  македонську  літературну 
мову.  Юр.  ІПер. 


Ье  Дігесіеиг  :  Е.  ВогзсЬак. 


Іш»-г.  сів  Х«пгге.  11.  піе  СогівІІегез.  Рагі*. 


Україніка 

•  Помиє  два  Еіікіеа  Біамеа  (104!», 
стор.  186-192)  містить  "Україн- 
5,Ь*У  Хроніку”  Б.  Увбеґауенй  іі  1. 
Ьорщава  Критичні  нотатки  при  ук- 
раїноаіінівчі  іі|»;щі:  ‘‘Чистота  і  нравнль- 
ність  української  літературної  мови” 
її.  по палева;  “Бути  чи  ле  бути”  Ті*п« 
а;  автор»  та  “Мистецтва  слеші ”  II.  №о- 
шлева  іі  Б.  Ковалева;  статтю  'V-  кц- 
гаагкіешісг’а  про  український  іЧіВІр 
•на  Любліиицині  та  “шііййлижчі  зан* 
ланнн  славістики  “Стенав»  Емаль- 
Стоці, ктн  о  (Віауіяііса.  ,\  В \  11  -  11)48)  ‘ 
Регсіуаі  Сишіу.  ТЬе  Роеі  оі  УУея- 
Тет  Іїсгаіпе.  Кстм-Уогк,  1948; 
М.  Зеров  «Зоппеїаііит»;  стаття  0. 
«Іі. ПІНСЬКО  14)  Про  ювілей  1.  Котля¬ 
ревського  ЇБІсуап.чкУ  РГеЬкчІ);  І.  Сте- 
®У®:  ‘Торький  і  українська  літе¬ 
ратура  ;  В.  Січвисьвии:  “Назва  Ук- 
(очнії  ;  В.  Мацяк:  “Галицько.  Колін- 
ська  держава  1290-1 1140  рр.”  ІІМНо- 
гчгк.  «2  сїе}іп  Іііегаїгіг  віоуапвкусії»; 
‘Документи  в  потерпи  ела  шито  веде- 
ЧИЯ  в  Роман  1850-1912”;  стат- 
3,1  А.  1.  Ііаравоаича  про  місто  Отар  - 
константиніа  у  XV  в.  (Учинив  Запнеш, 
„'інститут»  Славяневедеіга'я) ;  в.  вапь- 

почуякі:  «Роївка  а  Таїагягсгугпа 

"  іаіась  1624-1629”;  “В  300-ЛІПЯ 

іітт\ІІИ2чи,!ш  ( 1 50*11  іі  том  записок 
и  1)11);  Ь.  Осииов.  “Б'  пан  X  моль  ниць- 
кпи  ;  стаття  Ь.  К.  ьвмЯІІег'а  про 
культуру  в  Україні,  Польщі  іі  1'.  сії 
А  ПІ  в.  (ТЬе  Ніауопіе  Неу1е\у); 

"Письма  и  бумаги  им аератора  Петра 
Бели  кого”  т„ч  VIII,  вин.  1;  А.  Яков» 
лів. . .Права,  но  кмторммі  судите»  мало» 
народі'’  ( Українська  в  ко* 
Декс  1 1 4,1  р.)  ;  стаття  В.  Голиоуцмсого 
Нін»  синильну  структуру  Січі  н  XVIII 
в.  ( Вмнрмн  ігеторнп ) ;  Д.  Окіншевич: 
лвдчне  ивемоове  товариство  в  Укра* 
ііп  -  Гіі'тьмаїпцнні'’;  Г Книги  битія 
*  краінсмсор»  народу”  Авґсбурґ,  1947; 
стаття  М<  льниконої  про  1848  рік  ікі 
оакармтській  Україні  (Попроси  ното* 
рип);  стаття  І.  Скржинека  про  юсе. 
лешіл  України  (Рг2Є8Гіщі  і’оізкі); 

С.  Баріші:  .“іМДгтроиолдіт  Андрей  ІІІеи. 
тнцькпи  Життя  і  діяльність’’;  Д.  Но¬ 
но  ви  ч:  «Ь&єііае  саТЬоІфие  еп  і/кгаіпе 
Оесійепіаіе. ;  стаття  Г.  Власовсьшо 
про  іет  рнчні  бали  української  чисто - 
кефаликої  права  «ламіч  Церкви;  перший 
вннутв  підновлених  ‘‘Запис  к  ЧСВВ”; 

(  ьогіитасне  і  Мину  .і*”,  1;  В.  Дорс-шен* 
ко  .Іітаратурнч>.1кі\ковіін  Вісник”; 
сгіггтя  1.  Пррмнсл.рА  про  створення 
більшовицької  партії  в  Україні:  ци- 
клі.остпдьні  виданая  курсів  УВІ:  М. 
Чубатого  ,1.  Окіншсвича  та  “історія 
“Країни  '  с,  Тімашівсько!  ■;  М.  Міллер 
Палеоліт  Налпоріжжя”;  Г.  Закровська 


“Четвертинні  відклади  українського 
Полісся...  ;  Я.  Пастершаж  “До  пробле¬ 
ми  поширення  й  хронології  лінійно- 
стрічкової  керамік, п  в  Европі”;  Е.  Ш- 
Ленсьшй:  «Сісгаіпіса». 

•  0.  1.  Фредерікоем  падав  статтю 
“Україна”  в  «а  НапсІЬоок  ої  Зіауіс 
ЗіиФеа»  (сюр.  346-»366),  видано¬ 
му  .1  Стахонськігм  у  1949  р  (ИагматЯ 
Ьпіуегяііу  Ргеая,  в!ГОр.  XXI,  753). 

•  Нотуємо  вже  давін»  відану  працю: 
Оепіяв  Мера),  Шаіяо  Це  \/І£еп6ге,  аг- 
србоїоцие  еі  сгШцио  іі'агі.  Рагж,  193», 
стоп.  VIII,  321.  Блсз  де  Віжччіср  (  1523- 
1591»)  бую  автор  рі  до  чого  (опису 
“Ио-іьии  іі  країн,  наложиих  до  неї  , 
1573  (Ьа  ЦезсіТрііоп  сій  гсіуашпе  гіо 
Роїоійгпе  ві  раув  осііасепв),  д<>  онн- 
слюгігся  також  і  українські  землі. 

•  «Ніша!  о  Єї  СЬгйІіопим  ( 1948, 

ЛЬ  3-4,  стор.  63-68)  подала  французі- 
еиіі  текст  папський  енцикліки  з  наііоди 
350-ліття  Унії  та  українських  землях. 

•  ,11  р  ф.  ІГ«р  Паскаль  присвятив  ре¬ 
цензію  КНИЗІ  І.  БирІИіІЩ  -Ьа  ІйуепЦа 
Ьівіогіцио  сіє  гикгаїпе  «Дкіогіда 
Кизоу»  „  місячнику  «Рати*.  квітень, 
1950,  стор.  83-84. 

•  міг.  і.  к.  (о8е)  арвцемував 
штивку  про  Франка,  щ»  вийшла  щн« 
глійськюю  .«твою  в  Пьт-Поркл  (Іуап 

Ггапко.  ТОе  РоеД  оГ  ХУсязІегп  ІДкгате. 
8еі№і«1  Роетя...  Ьу  І’егеїуа!  СитИ... 
1948),  в  лоидиасмсому  журналі  «тіш 
8іаугшісКеуіе^^(  1949, стор.  627-628). 

•  В  ньому  ж  самому  аіурналі  (стор. 
157-171;  414-429)  з'явімося  грмш- 
тоаші  стаття  Ь-  К.  І^ехмйіег’а  «РоІазіЦ, 
№е  Икгпіпе  апс!  Нивяіа  їм  ІНе  17  сси* 
сигу»,  ,|Ц(о  в  всдунії'м  де»  евентуаль¬ 
ної  н раці  автора  про  “шкільну  драму 
в  Росії  та  Україні”. 

•  До  історії  території  України  сто¬ 
сується  іграми  А.  ВодсИтаїюй  «Ьа 
яупІЬйяе  сіє  я  рйгіріея  ропііцш-к»,  Р.чзНя, 
Р.  ОцепОіпег,  1948,  стор,  XI.  185. 

•  У  відновленому  ВІДОМОМУ  німець¬ 
кому  славістичному  журналі  Яшіяеїтіі 
Піг  ЗІауіяеЬо  РЬЦоІозіо»,  ще  як  і  ра¬ 
ніш  виходить  у  видавництві  Гарасови- 
ча  за  редакцівю  проф.  Фасмсра.  за 
1947  р.  знаходимо  уваги  Д.  Чиже н* 
сьщо  про  українську  літературу  і  ре¬ 
цензію  .1/.  І'спфпсрч  Ні  а  йіо'Ро  “Історію 
української  літератури”,  іціо  з’явилася 
в  ІІразі  1942  р. 

•  Українські  історики  ИІвнічяої  вій¬ 

ни  зан -ту ю гь  статтю  В.  Еоролюка,  за 
невиданими  документами,  про  “неба- 
чешія  в  Біржах  і  перші  переговори  про 
польсько-московський  союз”,  видруку¬ 
вану  в  органі  Академії  Наук  СІЧІР, 
“Попроси  исторпи”  (  1948,  №  4., 

стор.  43-67) :  між  іншим,  бачимо  тут, 
як  цар  цетро  дуже  зважав  на.  дум¬ 
ко  ІІ  польських  питано Ч\ 


ПАРИЖ 


«  Ь'ГКНАІМЇ  » 

КЕ VII Е  80118  ЕА  ШВЕСТКШ  П  ЕТЛЕ  ВОК8СНАК. 
Еіисіо*  икгаїпіеппев.  Уїв  сиІТигеІІе  вп  Ггнпс*. 
І-агів. 


і 


ЗМІСТ: 

І.  Борщак:  Україна  в  Парижі  На¬ 
ціональна  Бібліотека.  —  О.  Оглоблин: 
До  питання  про  автора  «Исгоріиі  Русов*. 
—  В-  Ч-о:  Національна  позиція  М.  Коцю¬ 
бинського.  —  Ю.  Сірий:  Велетень  україн¬ 
ської  Науки.  (Уривок'  зі  спогадів  про 
М.  С.  Грушевського).  — г  М.  Андрусяк: 
Микола  Шапозал  і  Галичина.  — 
Б.  Крупницький:  Проблема  простору  в 
східііьо-европейськнх  війнах  новітніх 
часів.  —  Митрополит  Євлогій  про  укра¬ 
їнські  справи-  —  Україна  в  американ¬ 
ській  «Білій  Книзі».  —  Ю.  Шерех:  Поль¬ 
ська  мова  в  Україні  в  ХУІ-ХУІІ  стол. 
(Пам’яті  Ангуана  Мартеля).  —  Д.  С.: 
Українські  думи  французькою  мовою. 

Гритор  Орлик  у  домі  Гете.  —  Сергій 
Дяг'лев  і  Василь  Горленко.  —  Наполе¬ 
онівська  мала  1812  р.  —  Вольтер-  —  Ли¬ 
стування  Романа  Ролляиа  і  Люї  Жілле _ 

Документи:  Пилип  Орлик  і  Іван  Скоро¬ 
падський.  —  Французькі  відгуки  на 
проголошеним  ніе залеж иости  України.  — 
Забуті  сторінки:  В.  Мова-Лнманський. 
Лист  з  Задніпровської  України.  —  Про 
згаслих:  Н.  Д.  Агата  нпел  Кримський.  — 
І.  Боршан.  Б1'  рис  Нольде.  —  Науково- 
культурна  хроніка:  «Книги  битіп  укра¬ 
їнського  народу»  в  Сорбопі  —  Наші  від¬ 
гуки.  Огляд  і  рецензії,  —  Україніка. 


ВОММАІВЕ*: 


Л»'  V. 


Е.  ВогясЬак:  Ь’Икгаіпе  А  Рагіз.  І.а 
ВіЬІіоіЬ^ие  ОДІіопаІе.  —  О.  ОЬІоМуп : 
Ь’аиіеиг  Де  «Ь’ІзІогНа  Кизоу».  — 
V.  ТеЬ-о:  М.  Кос.)иЬупякуі  раїгіоіе 
икгаіпіеп.  —  -їй.  8ігу]:  Зоиуепігз  яиг 

M.  Нгоисіїеузкуі.  —  М.  Албгош«іак: 

N.  СЬароуаІ  еі  1а  Оаіісіе.  —  В.  Кгоир- 
пускуі:  Ье  ргоЬІАте  сіє  1’езрасе’ бапз 
Іез  ^иеггез  тобетез  бе  1’Еигоре  огіеп- 
Іаіе.  —  Е.  Вогкскак:  Ье  тбігороіііе 
Еиіо^е  еі  Іез  ргоЬІАтез  икгаіпіепз.  — 
Ь’Шгаіпе  бапз  1е  Ііуге  Ьіапс  ашбгісаіп. 
—  Ли.  СЬегекк:  Ьа  Іап^ие  роїопаізе  еп 
ІТкгаіпе  аих  ХУР-ХУП*  зіАсІез  (А  1а 
тйгг.оіге  б’АпІоіпс  Магіеі).  —  В.  8.: 
Ьез  биту  икгаіпіеппез  еп  г’гапсаіа.  — 
Огб£0Ігс  Огіук  бапз  1а  таізоп  бе 
СоеЦте.  —  8егее  Оіа^иііеу  еі  Уазуі 
Ногіепко.  —  Уоііаіге.  —  Соггезроп- 
бапсе  епіге  Кошаіп  Коїіапб  еі  Ьоиіз 
ОШеІ.  —  ПосиїпепТь:  РЬіІірре  Огіук  еі 
Іуап  Зкогорабзкуз.  —  Ескоз  їгапраіз 
зиг  1а  бесіагаїіоп  бе  1’іпббрепбапсе 
икгаіпіеппе.  —  17  п  агіісіе  оиЬІіб  бе 
V.  Моуа-Ьутапзкуі.  —  ХЬсгоІодіе: 
N.  О.:  А.  КгутзкуГ  —  Е.  Вогчскак: 
Вогіз  Шібе.  —  СПгопІчие:  «Ье  Ііуге  бе 
СепАзе  би  реиріе  икгаіпіеп»  А  1а  Зог- 
Ьоппе.  —  N08  бсЬоя.  —  Сотріез.гепйия 
еі  апаїучез.  —  Рсгаіпіси. 


ЗМІСТ  ПЕРШОГО  ЗБІРНИКА: 

І.  Борщак:  Мармо  Воячок  та  її  -в’язки  в  Парижі.  —  В.  Ватрослав:  «Еяеїла»  в 
історії  української  літературної  мови.  —  Нове  поірулля  Шевченка.  —  Я.  Рудннць- 
кий:  Старо  церкотшо-слощ’янські  елементи  в  українській  літературній  мові.  — 
К,;  Стадам  Руданськнй.  —  Американець  про  Україну  1946  року.  —  Мужній  голос 
тю  захист  покривджених.  —  Бенеш  про  слов’янство.  —  Ернест  Ренатг.  —  Фран¬ 
цузька  Академія.  —  Документи:  Триста'  років,  тому  в  Україні,  за  паризькою  газелою 
«ОааеЦе  бе  Егапсе».  —  1848  рік  у  Галичині.  —  Іван  Бецькнй  —  самовидець  лют¬ 
невих  днів  1848  р.  в  Париж;'.  —  «Діло*  шістдесят  у  кіп  тому  про  смерть  Федько- 
вича  і  ювілей  Хрещення  Русії.  —  Невиданий  лист  Л.  Старицької-Черняхівської.  — 
Забуті  сторінки:  3  брошури  М.  Драгоманова  «Внутрішнє  рабство  і  війна  за 
заільнадш».  —  Про  згаслих:  Микола  Шаповал-'  —  Науково-культурна  хроніка: 
«Історія  РусЙ».  —  VI  і  VII  конгреси  візантиністів.  —  Наші  відгуки.  • —  Огляд  і  ре¬ 
цензії.  —  Україніка. 


Передруковувати  матеріали  з  “України"  дозволяється, 
але  з  зазначенням  джерела. 
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Українознавчі  збірники  за  редакцією  І.  Борщака,  з  участю  видатних  || 
українських  науковців. 

Містить  ніде  недруковані  статті  й  матеріяли  з  усіх  ділянок  україно 
знавства. 

Слідкує  за  французьким  культурним  життям. 
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УКРАЇНА 

УКРАЇНОЗНАВСТВО  І  ФРАНЦУЗЬКЕ  КУЛЬТУРНЕ  ЖИТТЯ 
1949.  ЗБІРНИК  ДРУГИЙ.  ПАРИЖ. 


Україна  в  Парижі 

МАНДРУВАННЯ  Й  ПАМ’ЯТКИ 

І. 

НАЦІОНАЛЬНА  БІБЛІОТЕКА 

Ось  вже  тридцять  років,  як  я  живу  в  Парижі.  Найбільша  частина  цьо¬ 
го  життя  проминула  в  стародавньому  будинку  при  вулиці  Рішельє  в  На¬ 
ціональній  Бібліотеці. 

Хоч  ще  до  першої  світової  війни,  я  був  відвідав  цей  будинок,  але  то 
була  лише,  так  би  мовити,,  візита  ввічливости.  Справжнє  ж  моє  знайомство 
з  Національною  Бібліотекою  розпочалося  в  1920  р.,  точніше  в  п’ятницю 
6-го  лютсіо  1920  р.  (такі  дати  завжди  нотуються  в  записнику).  Вранці, 
того  гарного,  вже  весняного  дня,  я  засів  V  Бібліотеці,  як  то  кажуть  грун¬ 
товно...  '  ’ 

Тепер,  раз-у-раз  переходячи  клясичний  двір  ХУЛІ  в.,  не  без  деякого 
суму  згадую  свою  далеку  вже  першу  візиту,  коли  волосся  в  мене  не  було 
ще  сиве,  коли  в  душі  було  стільки  гарячої  віри  в  майбутнє,  іцо  її  життя, 
як  завжди,  немилосердно  нищить... 

Національна  Бібліотека  вже  в  похилих  літах:  її  народження  датується 
XIV  вікам,  коли  король  Карл  V'  уперше  зібрав  невеличку  бібліотеку,  річ 
ясна  рукописну,  в  Люврі.  Ця  бібліотечка  недовго  пережила  свого  гбспю1- 
даря.  о  смерті  Карла  У-го  вибухла,  так  звана,  столітня  англо-францу- 
зька  війна,  англійці  (зайняли  Париж,  і  англієць  .герцог  Бедфорт  купив  біб¬ 
ліотеку  Карла  У-го  за  3323  ліврів,  тобто  золотих  франків. 

На  початку  XV І  в.,  за  короля  Франсуа  1-го,  Національна  Бібліотека 
..гає  на  міцний  грунт.  Справжня  людина  Ренесансу  новий  французький 
король  любив  гарні  книжки  й  дорогоцінні  (рукописи,  що  їх  він  розшукував 
тго  цілому  світі.  Король  вмістив  (бібліотеку  в  своєму  палаці  в  Фонтенебльо, 
й  це  він  увів  V  життя  так  званий  «обов’язковий  примірник». 

1570  р.  Королівську  Бібліотеку  перевезли  до  Парижу,  куди  саме  не 
відомо,  але  1595  р.,  за  Анрі  ІУ-го*),  маємо  вже  -Точну  адресу  бібліотеки, 
*—  Це  сьогоднішній  будинок  ліцею  «Люї  ле  Гран»  при  бульварі  Сен  Мітель! 

1666  р.  Кольбер  перевіз  бібліотеку  на  її  тепфішню  адресу.  Цьому  ж 
Кольберойі  вона  завдячує  збільшенням  своїх  скарбів.  Ані  він,  хоч  який 

.*)  Не  знаю,  як  поставляться  до  цього,  мої  колеги  мовознавці,  але  в  цій  моїй 
стати  пробую  назбивати  французьких  королів  їх  французькими  іменами  Аяро,  Люї, 
о  не  бачу  рації  вживати  однаково  чужих  для  української  мотай  імен  Генріх,  Людо- 
гчк...  Якщо  французького  короля  Непгі  по-українському  називати  Генріх,  то 
чі  му  послідовно  не  називаємо  Генріхом  Барбюса  або  Людошіком  Пас  пера?  ..І.  Б. 
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був  ощадний  на  гроші,  ані  Люї  XIV  не  жалкували  засобів  ні  купівлю 
книжок  і  рукописів.  Це  з  того  часу  беруть  початок  важливіші  збірки 
сьогоднішньої  Національної  Бібліотеки,  як  наприклад,  збірка  .графа  Бе- 
тюна,  важлива  для  історії  цілого  європейського  сходу,  звідки  й  я  не  раз 

черпав  для  своїх  історич¬ 
них  праць.  За  Люї  ж  XIV- 
го  започатковано  в  Коро¬ 
лівськії!  Бібліотеці  збірку 
гравюр  і  естампів,  що  пе¬ 
ретворилася  сьогодні  у  ві¬ 
домий  на  цілий  світ  «де¬ 
партамент  гравюр  і  естам¬ 
пів».  За  Кольбера  між  ін¬ 
шим  придбали  (де  й  коли 
—  не  відомо)  для  Бібліо¬ 
теки  латинську  рукописну 
граматику  церковнослов’¬ 
янської  моіви,  що  за  авто¬ 
ра  її  був  українець  Уже- 
вич.  У  кінці  XVII  віку  Па¬ 
ризька  Королівська  Біб¬ 
ліотека  була  вже  найкра¬ 
ща  в  світі. 

Французька  Революція 
виявилась  не  гіршою  до¬ 
бою  для  Бібліотеки,  ніж 
стара  монархія.  Все,  іцо 
можна  було»  врятувати  від 
замкнених  манастирів  або 
з  сконфіскованих  маєтків 
«емігрантів»  —  усе  це 
помандрувало  до  Бібліо¬ 
теки.  Наполеон  з  свого  боку,  сам  письменник  і  навіть  бібліофіл,  витрачав 
чимало  грошей,  щоб  зробити  сВіЬІіоІІіедие  Ітрегіаіе»  (таке  було 
вже  її  ім’я)  першою  в  світі... 

Досить  прочитати  сьогодні  річні  справоздання  Бібліотеки,  щоб  мати 
уяву  про  скарби,  що  зберігаються  в  будинках  при  вулиці  Рішельє,  і  що 
ними  сьогодні  керує  з  таким,  завзяттям  Жюльєн  Кен,  мій  колишній  спів- 
в’язень  з  німецької  тюрми.  Не  даремно  під  час  обох  світових  війн  усі 
книжники  в  світі  тремтіли  за  долю  тих  скарбів. 

Національна  Бібліотека  ділиться  на  4  відділи  або  «департаменти»: 
друки,  рукописи,  медалі,  правюри  й  естампи.  Ось  кілька  красномовних 
цифер:  друки  —  4.500.000  назов,  серед  них  40.403  комплекти  газет, 
250.000  імап;  рукописи  —  139.000;  медалі  —  250.000;  гравюри  й  'естампи 
3.500.000. 

Може,  не  для  кожного  читача  цих  рядків  ті  цифри  щось  говорять, 
іле  для  мене  вони  є  живі  істоти:  в  кожному  бо  зі  згаданих  відділів  —  дата 
мого  життя,  в  кожному  з  них  я  перебув  чимало  часу. 

Найдовше  «я  жив»  у  «Залі  праці»,  у  відділі  друків.  Не  один  вже  біб¬ 
ліотечний  сторож  змінився  з  тих  часів,  як  відвідую  «1а  Каїіопаїе». 
Тепер,  коли  приходжу  туди,  здебільшого  зустрічаю  нові  обличчя,  але  як 
приємно  зустрінути  давніх  знайомих!  І  вони  теж  зустрічають  мене,  як 
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приятеля,  б°  очевидячки,  ці  «гардіени»  знають  особисто  всіх  постійних 

— -  '0ЛИ  НЄ  '3абуДу  зустрічі’  що  її  У-^штували  мені  кілька  ста- 

знпвг  пп  “№>>‘  КСЛ"  3  ТраВ№  1941  Р-’  я  впеР111е-  після  німецької  в’язниці, 
знову  прийшов  до  Бібліотеки  працювати... 

За  перших  часів  мого  життя  в  «Національній  Бібліотеці»  я  щиро 
дивувався,  як  можуть  працівники  дати  собі  раду  з  сотнями  каталогів 
справжнім  лаоїринтсм  у  цьому  царстві  книжок.  Скільки  часу  я  втратив 

ката!тоНгівГД  ^  СЛ°В°  *ВТра™В*  ПЗСує  сюди!)>  доки  «володів  таємницею 

Кого  Тільки  не  зустрічав  я  поміж  працівниками  в  Іробітні  друків» 
•Справжні,  поважні  ерудити,  що  сидять  тут  задля  діла  й  знають  ціну  часу' 
секретарі  чи  секретарки,  що  вишукують  якісь  актуальні  матеріяли  для 
тою  чи  іншого  політичного  діяча;  випадкові  зайди  —  аматори  бульвар¬ 
но:  роману;  диваки,  що  шукають  у  старовинних  книгах  джерела  замуро¬ 
ваних  скарбів,  або  як  виграти  в  рулетку...  люди  різних  націй,  різних  'рас 
різного  віку...  ’  ґ  г  > 

Поміж  відомими  французькими  Політичними  діячами,  що  одночасно 
також  є  чи  були  книжники  й  ерудити,  згадую  сьогодні  померлих  уже  Люї 
Ьарту,  Анатоля  де  М-снзі  та  живого  Едуарда  Еріо,  —  не  раз  бачив  я  їх 
тут  за  довгими  столами  читальні. 

З  іншої  ділянки  залишився  мені  в  пам’яті  якийсь  чудний  дідусь  що 
йі  го  прізвища  так  і  не  знаю.  Був  він  вірмен  із  Туреччини. 

Почалося  від  того,  що  раз-у-раз,  питаючи  в  бібліотеці  якусь  старо¬ 
винну  книжку  про  Україну,  я  діставав  відповідь,  що  ця  книжка  на  руках 
у  читача.  А  книжка  ця  була  така,  що  могла  цікавити  лише  українця  або 
україніста.  у 

Пії-ля  довгого  дослідження  я  знайшов  таки  одного  дня  в  залі  того 
аматора  україніки.  Був  це  70-літній  дідусь,  колись  вельми  заможня  лю¬ 
дина,  що  втратила  цілий  свій  маєток  і  всю  Іродину  під  час  якоїсь  жахли¬ 
вої  різанини,  що  її  турки  частенько  чинили  у  Вірменії.  Міій  новий  знайо¬ 
мим  жив  у  Парижі  з  ласки  якогось  вірменського  добродійного  товариства. 

--  Що,  властиво,  цікавить  вас  у  книжках  про  Україну? 

.7 '  О-  пе  справа  дуже  поважна,  її  я  можу  довірити  лише  вам,  як 
українцеві...  Мій  дід  на  початку  ХІХ-го  віку  жив  на  Україні,  —  де  саме 
не  знаю,  і  .мав  там  значні  торговельні  справи.  Через  якісь  політичні  при¬ 
чини  він  змушений  був  тікати  з  України  і  тоді  він  заховав  свій  скарб 
у  землі.  Певно,  що  я  знайду  сліди  нього  скарбу  в  цих  книжках  про 


Я  зразу  збагнув,  що  маю  до  діла  з  людиною  хворою  на  розум.  Але 
впродовж  щось  близько  двох  років  шоденно  я  бачив  мого1  старого*  вір— 
мена,  що  все  нишпорив  в  україніці,  м-зрно  шукаючи  там...  скарбу  свого 
діда.  А  одного  дня  дивак  вірмен  не  прийшов  на  вулицю  Рішельє.  Певно, 
переселився  в  той  світ,  де  не  потребував  уже  земних  скарбів... 

Зовсім  інша  постать  був  мій  приятель  з  «Національної  Бібліотеки», 
іно  із  ним  шісіь  р^ків  я  працював  за  одним  столом,  що  з  ним  ми  снідали 
разом  у  ресторації,  таки  в  самій  Бібліотеці,  що  з  ним  ми  разом  виходили 
палити  цигарку  в  сусідній  садочок  «сквер  Лювуа»,  що  його  так  добре 
знали  всі  постійні  відвідувачі  Бібліотеки.  Мій  приятель,  що,  сподіваюся, 
й  досі  живе  в  Софії,  звався  д-р  Міхов.  прізвище  добре  відоме  кожному 
бібліографо  ::і. 

Зі  молодих  років.  Міхов  слухав  ле-.ції  Лраг  ман  на  в  Софійському 
'  нше>“С!ітгті,  знов  особисто  небіжчицю  доньку  Лрагсмснпіа.  Лідію  Шіш- 
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манову  й  вчився  в  одній  гімназії  з  Христіяном  Раковським,  що  йото  при¬ 
мха  історії  зв’язала  з  Україною.  Вчений  природник  о  фаху,  Др.  Міхов 
ціле  своє  життя  присвятив  бібліографії  Болгарії  й  Балканів.  об’їхавши 
задля  цього  всі  майже  європейські  книгозбірні. 

До  Національної  Бібліотеки  Міхов  приходив  перший,  а  відходив 
останній.  Мав  він  свою  бібліографічну  методу,  вельми  зручну,  що  з  неї 
я  потім  завжди  користався.  Між  іншим,  Міхов  уважав,  що  всі  бібліогра¬ 
фічні  вказівкі  4°,  8°...  нічого  не  варті,  а  розмір  книжки  Треба  мірити  санти¬ 
метром.  Так  він  і  робив.  Ані  голови,  ані  довгої  бороди  Міхова  не  було 
видко  через  стоси  книг,  що  ними  оточував  себе. 

❖  * 

* 

Оповідають,  що  мешканці  Кенігсбергу  перевіряли  свої  годинники, 
коли  Кант  виходив  на  прохід,  бо  він  робив  це  щодня  тієї  самісінької 
години.  Так  само,  коли  ви  зустрічали,  в  час  сніданку,  на  мосту  <1ез  Аг  Із, 
що  веде  від  Лювру  до  будинку  Французької  Академії,  літню  людину  з 
баками  часів  Наполеона  ІІІ-го.  в  чорному  суворому  пальті,  з  розеткою 
Почесного  Легіону,  з  довгим  ціпком,  —  ви  могли  сміливо  наставляти 
свій  годинник.  Було  це  точно  12  годин  10  хвилин.  Бо  точно  о  12-й  годині 
Ля  Ронсьєр,  кустос  відділу  друків  Національної  Бібліотеки,  залишав  своє 
бюро,  щоб  піти  на  сніданок,  і  точно  за  10  хвилин  він  переходив  міст 
ІІЄ8  Агів. 

Історик  географії,  автор  монументальної  істерії  французької 
фльоти,  Ля  Ронсьєр  був  відомий  в  цілій  науковій  Франції.  Цей  суворий 
на  вигляд  старий,  справжній  тип  бретонця,  насправді  був  наймилішою 
людиною,  якщо  хтось  йому  подобався,  а  подобатись  йому  не  було  важко: 
досить  було  для  цього  займатися  історією  географії  й  любити  цю  ділянку. 

Займаючись  Бопляном,  я  мав  нагоду  ближче  познайомитися  з  Ля 
Ронсьєром,  що  не  раз  давав  мені  якусь  цінну  пораду,  а  моли  одного 
разу  я  міг  нокаїзати  французькому  історикові  невиданий  (рукопис  про. 
український  берег  Чорного  Моря,  що  його  знайшов  я  в  архіві  Морського 
Міністерства,  ми  зовсіім  заприязнилися.  Грішним  ділом,  не  раз  я  викори¬ 
стовував  цю  приязнь,  щсіб  одержувати  для  праці  ту  чи  іншу  рідку  книгу, 
задля  чого  звичайні  працівники  змушені  робити  нудні  заходи. 

Я  був  за  свідка  події,  що  від  неї  розпочалася  наукова  полеміка  по 
цілому  світі,  що  й  досі  не  скінчилася  й,  мабуть,  так  швидко  не  скін¬ 
читься.  Було  це  на  весні  1930  |р.  Я  працював  у  картографічному  відділі 
Національної  Бібліотеки,  що  загалом  мало  відвідується.  За  довгим  столом, 
крім  мене,  працював  один  лише  Ля  Ронсьєр.  Тихо  було,  як  буває  тихо 
лише  в  бібліотеках. 

Зненацька  —  страшний  стук  по  столі.  Я  здригнув  і  підвів  голову. 
Чи  це  сон?  Поважний  і  статечний  Ля  Ронсьєр  схопився,  бігає  >т>  залі, 
як  божевільний  і  кричить:  «£а  у  езі»,  «са  у  Є8І».  Кидається  до  мене  в 
обійми:  «СЬег  аші,  раз  сіє  (Іоніє.. .»  (Дорогий  друже,  немає  більше 
суїмніву...). 

Річ  бо  в  тому,  що  того  самого  ранку  кустос  Національної  Бібліотеки 
знайшов  мапу,  що  нею  послуговувався  Колумб,  коли  відкрив  Америку... 

Незабаром  ця  мапа  з’явилася  в  розкішному  виданні,  цілий  науковий 
світ  заговорив  про-  знахідку  Ля  Ронсьєра... 

У  травні  1941  р.,  коли  я  вперше,  після  змушеної  відсутности,  зайшов 
до  Національніої  Бібліотеки,  Ля  Ронсьєр  прийняв  мене,  як  сина.  Історик 
французької  фльоти,  сам  подібний  свої*  обличчям  до  колишніх  бретон- 
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ських  корсарів,  'зі  сльозами  оповідав  .мені,  як  загинув  у  бою  з  німцями 
його  син,  що  вів  свій  батальйон  в  атаку.  Плачучи,  говорив  мені  Ля  Рон- 
сьєр  про  тодішнє  приниження  його  батьківщини,  що  він  її  так  любив, 
що  він  її  знав  такою  могутньою... 

А  за  якийсь  час  у  газетах  з’явилася  вістка  про  кінець  Ля  Ронсьєра. 
Смерть  рідного  сина,  поразка  улюбленої  батьківщини  —  зломили  цей  мо¬ 
гутній  бретонський  дуб.  Не  судилося  йому  дожити  де  вікопомного  дня 
25  серпня  1944  р.,  не  пощастило  йому  чути  радісний  передзвін  усіх  па¬ 
ризьких  церков,  не  довелося  йому  бачити  тисячі  й  тисячі  людей,  що  ві¬ 
тали  того  самого  дня  на  Елізейських  Полях  визволителів  батьківщини. 

** 

* 


Найменше  мої  спомини  із  Національної  Бібліотеки  зв’язані  з  україн¬ 
цями,  що  жили  й  діяли  в  Парижі  одночасно  зі  мною.  Одного  лише  укра¬ 
їнця  частенько  я  зустрічав  у  цьому  храмі  книг  і  рукописів.  Був  то  Др. 
Василь  Панейко.  Скільки  разів  був  він  жертвою  моїх  знахідок,  коли  я. 
нестямний  з  радощів,  прибігав  до  його  стола,  з  тою  чи  іншою  книгою, 
показуючи  йому  в  ній  якусь  згадку  про  наше  минуле!  І  сьогодні  згадую 
не  раз  в  приємним  почуттям  про  ці  наші  бібліотечні  зустрічі... 

Проте  частіше  зустрічав  я  в  Бібліотеці,  так  би  мовити,  тіні  українців, 
шо  до  мене  там  працювали,  й  ці  зустрічі  кожного  разу  зворушували  мене 
до  глибини  душі. 


Переглядаючи  одного 
разу  зошити  «Французь¬ 
кої  Газети»  за  XVII  вік, 
я  натрапив  на  аркуш  па¬ 
перу,  що  в  ньому  були 
виписані  українські  події 
з  цієї  газети.  Той,  хто  ро¬ 
бив  ці  виписки,  певно,  за¬ 
був  їх,  а  після  того,  ма¬ 
буть,  «іхТОї  «Французької 
Газети»  не  розгортав.  Ви¬ 
явилося,  що  автором  тих 
нотаток  був  Ярослав  Фе- 
дорчук,  г  алицько-україн- 
ський  журналіст,  що,  сту¬ 
діюючи  в  Паризькій  «Шко¬ 
лі  політичних  наук»,  ін¬ 
формував  чужинців  про 
українську  справу.  (Див. 
«Україна»,  І.  стор.  46). 
Передчасна  смерть  не  да¬ 
ла  йому  змоіги  скористати 
зі  своїх  нотаток. 

Ось  друга  «тінь»  в  На¬ 
ціональній  Бібліотеці,  що 
виринає  в  моїй  пам'яті, 
«тінь»,  що  сягає  70-х  ро- 


Читальня  Національної  Бібліотеки. 


ків  минулого  віку.  Маю  на  увазі  Василя  Петровича  Горленка. 
незабутнього  автора  книг  «Южнорусскіе  портретні»  -і  «Украинскія 
бьіли»,  знаменитого  стиліста  й  тонкого  знавця  мистецтва,  що  його 
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постать  і  досі  так  мало  висвітлена.  Василь  Горл єн к о  працював  у 
Національній  Бібліотеці  1879  року  в  місяці  липні.  Є  в  друках  Бібліотеки 
н  речева  пам’ятка  цро  Горленка:  це  його  книжка  «Отблески»  (1906),  що 
її  він  подарував  баронові  де  Баєві,  французькому  археологові,  що  не  раз 
подорожував  по  Україні  й  що  з  ним  Горленко  приятелював.  Доля  схотіла, 
щоб  авторові  цих  рядків  одного  дня  пощастило  натрапити  на  невидане 
листування  В.  П.  Горленка  з  французьким  письменником  і  критиком  Дені 
Рсшем,  й  це  листування,  коли  вийде,  кине  не  одне  світло  на  життя  «ста¬ 
рого  Мазепинця»,  як  любив  себе  називати  небіжчик  Василь  Петрович. 

Працювали  в  Національній  Бібліотеці  колись  і  інші  українці.  З  тих, 
які  залишили  сліди  своєї  праці,  що  на  них  ми  натрапили,  варт  тут  згадати 
відомого  українського  тіравника  зі  світовим  іменем  Богдана  Кістякове  ького 
(|  1919).  що  працював  у  бібліотеці  1897  р..  Івана  Лучицького 
(1845 — 1918),  великого  знавця  економічних  відносин  у  Франції  за  часів 
старого  режиму... 

Та  найбільшою  постаттю,  чия  «тінь»  не  раз  стояла  переді  мною  в  На¬ 
ціональній  бібліотеці,  була  постать  Михайла  Драгоманова.  що  завжди 
працював  тут,  коли  бував  у  Парижі,  в  роках  70 — 90-х.  Одного  ра'зу  Дра- 
гоман'с®  займав  у  читальні  крісло  №  47. 

Колі  мені  доводилося  сидіти  на  цьому  місці,  якось  мимоволі  я  від¬ 
чував  силу  історичної  тяглости  українського  руху  в  Евролі.  Хай  не  ро¬ 
бить  читач  з  цих  рядків  несправедливого  висновку,  що  я.  мовляв,  рівняю 
себе  до  Драгоманова,  але,  сопГіїеог  гет,  не  раз  з  гордістю  я  думав,  що 
на  цьому  таки  самому  місці,  де  скромний  український  емігрант  ХХ-го  віку 
шукав  давніх  зв’язків  України  з  Европою,  геть  півстоліття  тому,  великий 
(без  перебільшення)  Українець-европеєць  Драгоманов  готував  свої 
славні  праці. 

Як  не  згадати  тут  ті  численні  приємні  дні,  коли  імені  щастило  знахо¬ 
дити  щось  нове  для  української  історії...  Кожний,  хто  мав  діло  з  науко¬ 
вими  розшуками,  легко  'збагне  мої  почуття. 

Годі  перелічити  тут  усі  такі  дні  та  подати  бодай  стисло  підсумок 
моїх  розшуків,  частинно  вже  видрукуваних,  а  частинно  ще  досі  в  руко¬ 
писах,  що  чекають  друку. 

Проте  не  можу  тут  не  згадати  хоч  побіжно  кілька  пам'яток  про 
Україну,  що  їх  я  студіював  у  Національній  Бібліотеці:  збірка  ХУІІ-ХУШ  в., 
«Французької  І  азети»,  таке  цінне  джерело  задля  нашої  історії;  рукопис 
«Православного  Визнання»  Петра  Мстили,  що  його  надіслав  до  Люї 
ХІУ-го  Великий  Драгоман  Порти  грек  Панаїсті;  підпис  ;Анни  Я  ро¬ 
сла  вин  на  грамоті  в  СоНесИоп  сіє  Рісаїчііе*;  герб  славного  Бопляна,  ав¬ 
тора  клясичної  праці  про  /Україну  ('Рукописний  відділ.  Збірка  Покіст); 
рукописна  стаття  Елізе  Реклю  про  українські  справи;  папери  XVII  в. 
дипломатів  Шаню,  Лякруа,  Лінажа,  Невілля,  де  скрізь  мова  йде  про  укра¬ 
їнські  справи;  перше  видання  праці  Пасторія  про  повстання  Хмельниць¬ 
кого;  рукопис  і  видрукувану  книжку  «Історія  Козацької  війни  проти 
Польщі»  королівського  радника  П’єра  Шевальє,  того  самого,  що  їздив  на 
^  країну  свого  часу  й  склав  умову  з  Хмельницьким,  а  згідно  з  нею  той 
при  В',  з  козаків  до  Франції  й  бився  в  армії  князя  Конде  проти  еопанців  під 
Дюнкеркеном...  Чимало  ще  інших  українських  пам’яток  розглядав  я  і  сту¬ 
діював  за  довгі  роки  моїх  мандрувань  по  залях  «Національної  Бібліотеки» 
при  вушці  іРішельє... 


Ілько  Борщак. 
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До  питання  про  автора  „Исторіи  Русов" 

у  попередньому  збірнику  (стор.  о  1*52)  булл  зреферована  доповідь 
І.  Борщака  на  засіданні  французького  Товариства  Слов'янознавства  про 
“ Історію  Русів”. 

Нижче  подаємо  статтю  проф.  0.  Оглоблина,  що,  як  читачі  побачать, 
є  іншої  думки,  -ніж  І.  Борищк,  у  питанні  про  автора  “ Історії  Русів”  і 
про  час  їг  написання. 

Надаючи  великого  значення  пам'ятці .  що  мала  такий  вирішальний 
вплив  на  вироблення  української  ідеології  XIX  віку,  “Україна”  вважає 
доцільним  друкувати  матеріали,  які  внсвітлюваргнмуть  цс  питання 
з  різних  поглядів. 

Редакція. 

Хто  написав  "Исторпо  Русов,".  лці  її  видав  1846  р.  0.  Волинський?  Сучас¬ 
ники,  будь-що-будь,  вважали  автором  ■  ІІсторін  Русов”  архивіїископа  Могил  ів- 
ського  і  Білоруського  Георгія  Конпського  (1717 — 1795).  Цілком  зрозуміло,  що 
ім’я  Конпського,  відомого  письменника  і  вченого,  людини,  чиє  політичне  обличчя 
було  поза  всяким  сумнівом  в  очах  російського  уряду,  а  щонайважливіше  — 
давно  вже  померлої,  було  абсолютно  зручним  і  для  справжнього  автора  “Исторіи 
Русов”  (чи  його  спадкоємців),  і  для  тих  громадсько-політичних  кіл,  що  пу¬ 
стили  цей  твір  між  людп,  і,  звичайно,  для  видавця  цього  твору. 

Але  маска  І’.  Конпського  не  могла  довго  пережити  видання  твору  друком. 
Мабуть,  деякі  сумніви  були  і  в  самого  Волинського,  коли  він,  ®же  після  видання 
“Исторіи  Русов”,  дошукувався  (1818 — 1850  р.  р.)  оригіналу  цього  твору,  при¬ 
чому  явно  цікавився  паперами  Полетпк  (1),  а  в  1856  році  (9.  VI.)  .відпасував 
Н.  Я.  Сердюкову  (це  він,  між  іншим,  перший  висловив  думку  про  те,  що  авто¬ 
ром  Літопису  Самовидця  був  Роман  Ракушка) :  '  Давай  Вамг  Богт. охотьі  и  тер» 
ніінья  доказать,  кто  білль  творцомь  настоящимь  літописи  Самовидця  н  “Исторіи 
Русові”!”  (2).  Проте,  лише  1865  року  М.  Максимович  перший  рішуче  висло¬ 
вився  проти  авторства  Г.  Боннського. 

Тоді,  природ ньо,  увага  дослідників  звернулася  на  друге  знамените  ім’я, 
згадане  в  передмові  до  “Исторіи  Русов”,  —  ім’я  Григорія  Полетим.  Треба  ви¬ 
знати,  що  Г.  А.  Полетика  ( 1723/25 — 1 784)  був  дуже  солідним  кандидатом  на 
авторство  “Исторіи  Русов”.  Один  з  найосвіченішнх  людей  свого  часу,  визначний 
політичний  діяч  Гетьманщини  середини  й  другої  половини  XVIII  століття,  україн¬ 
ський  патріот,  що  особливо  цікавився  історією  України  і  чимало  працював  у  цій 
царпні,  Г.  Полетика,  з  легкої  руки  В.  Іконнікова  (1871  р.)  і  особливо  0.  Лаза¬ 
ревського  (1891  р.),  довгий  час  вважався  безперечним  автором  “Исторіи  Русов”. 

Але  “Исторія  Русов”  різко  суперечила  і  шляхетській  ідеології  Г.  Полетим, 
добре  відомій  з  його  (беззаперечних)  творів,  і  його  прекрасному  знанню  історії 
України,  і,  врешті,  мала  в  собі  низку  нотаток,  що  могли  бути  зроблені  лише 
після  смертн  Г.  ІІолетики,  вже  в  кінці  XVIII  ст.,  або  навіть  на  початку  XIX  ст. 

І  коли  в  1893  р.  В.  Горленко  висунув  гіпотезу  про  те,  що  цим  “многоталантли- 
вммт>  анонпмомь"  (слова  М.  Максимовича  (3))  був  син  Р.  Полетим  - —  Ва- 


1)  «Кіевская  Старина»,  1896.  V'  1 1  -  V 1 1 1 ,  стор.  159-162;  «Русская  С торгам»,  1888, 
т.  1.Х, кн.  10-12,  стор.  403- 

2)  Труди  Черншоївскаго  Гіредваїраїтельнаго  Ко.чшета  по  устройству  XIV  Архео¬ 
логи, чесного  СьЬада,  Чгрншовт,.  1908,  стер.  44. 

3)  «Ч  генія  вт.  Имп.  Обш, єстві  Исторіи  ті  Дрегмостей  Россійсішхь  при  Москов- 
ск  хсь  Унімиероит'Ет'Ьз'.  1887,  І,  стор.  177. 
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силь  П-олетика  (1765/67 — 1845),  —  ціла  низка  дослідників  визнала  його  ав= 
торство  або  ж  спільне  авторство  Полетик  —  батька  й  сина.  Проте,  аргументи 
Горленка  булп  недостатні,  й  заперечення  проти  авторства  Г.  Полетпки,  значною 
мірою,  торкаються  також  його  сина  (4).  Найбільш  характеристичне  те,  що  всі  ці 
гіпотези  не  були  досі  органічно  пов'язані  з  самим  текстом  “ ІІсторіи  Русов". 

Були  йінші  “кандидати”  на  авторство  “ІІсторіи  Русов”  (вн.  Ол.  Безбородько, 
кн.  Ж.  Рєпнін,  Василь  Лукашевич  тощо),  але  їхні  ймення  з’явилися  у  відповід¬ 
ній  літературі  принагідно,  й  жоден  дослідник  не  намагався  підтримати  ці  кан¬ 
дидатури  поважними  арґументами. 

А  втім  хоч  дуже  цікаво  було  б  довідатися  про  ім’я  автора,  куди  важливіше 
знати,  де,  коли  і  в  якому  осередку  було  створено  “Псторію  Русоїв”.  Розв’язати  ці 
найголовніші  питання  можна  тільки  за  допомогою  самої  “Псторіи  Русов”,  шляхом 
аналізи  цього  твору,  і  то  послуговуючися  методою  мікроаналізі і.  Цю  методу  ми 
застосували,  вивчаючи -питання  про  автора  “ІІсторіи  Русов”,  і  дійшли  до  висновку, 
що  її  написала  людина,  яка  -не  тільки  добре  знала  місто  Новгород-Сіверський,  але 
іі  -спеціально  ним  цікавилася.  Автор  “ІІсторіи  Русов”  докладно  й  залюбки  оповідав 
про  новгородсіверські  події  (іноді  цілковито  вигадані  або  сфальсифіковані,  най- 
певніше  ним  самим),  добре  знає  новгородсіверські  храми,  назви  урочищ,  місцеві 
прізвища  (їх  подано  кільканадцять),  нерідко  переносячи  їх  на  людей  зовсім 
іншої  території  й  іншого  часу,  що  іноді  були  просто  вигадані  автором  “Псторіи 
Русов”;  нарешті,  використовує  місцеві  архівні  джерела.  Автор  “Псторіи  Русов” 
знав  такі  документальні  та  усні  матеріялп,  які  можна  було  знайти  саме  в  Нов- 
городі -(Тверському  або  в  його  ближчій  околиці  (приміром,  документи  з  архівів 
Новгородсіверського  Спасо-Преображенського  й  Батурннського  Круппцького  мана- 
стирів,  передані  після  1786  року  до  ІІовгородсіверської  Казенної  Палати;  доку¬ 
мент  1636  року  про  Яна  Вронського  з  архіву  Новгородсіверської  Дворянської  Ко¬ 
місії,  куди  він  був  переданий  р.  1790;  фамільні  перекази  Худорб  тощо),  такі 
історичні  та  літературні  джерела,  як,  приміром,  Історія  Архииа  Худорби  (5), 
“Описаніе  о  Малой  Россіи”  Григорія  Покаса  (6),  славнозвісний  “Разяговорь  Во- 
ликороссіи  ст>  Малороссіей”  Семена  Дівошіча,  неопубліковані  (частково  й  досі) 
твори  Григорія  Полетики,  —  все  твори  новгородсіверців  (з  Новгородсіверського 
намісництва).  Отож,  новгородсіверське  походження  автора  “Псторіи  Русов”  і, 
мабуть,  самбі  “ ІІсторіи  Русов”,  є.  факт  цілком  безперечний.  (7). 

Як  відомо,  “ ІІсторія  Русов”  не  датована  (вказівка  передмови  мала  на  меті, 
як  слушно  каже  Лазаревський,  лише  “мороченье”  читача  (8).  іі  не  дивно,  що 
час  написання:  її  став  предметом  численних  домпслів,  але,  на  жаль,  дуже  -нечис¬ 
ленних  студій. 

Досліджуючи  це  питання,  на  підставі  аналізи  цілого  тексту  “Псторіи  Русов” 
та  поодиноких  її  частин,  ми  прийшли  до  висновку,  що  вона  була  написана  не 

4)  Поважні  запе-рече-ния  щодо  авторства-  В.  Полетики  і  подав,,  ’  зокрема-, 
•'<.  Гісірбань  у  статті  «К’лька  уваг  до  питання  про  автора  «Псторіи  Русов»  ( «Червони іі 
Шлях»,  1923,  УІ-УП,  стор.  146-150.  Харків). 

5)  Див.  нашу  розвідку  «Історія  України  Худсірби»  («Краківські  Вісті»,  1943, 
і,  ч.  238,  239). 

6)  1 .  Пока-сові  та  йоти,  творові  приділено  окремий  нарис  у  нашій  праці  «Люди 
Старої  України  (XVIII  ст.)»  (Зладжено  -до-  друку). 

7)  Про  це  докладніше  в  нашій  прац/  «Студії  над  «Истоіоіец  Русов»  (зладжено 
до  друку),  а  також  у  нашій  монографії  «Опанас  Лобиоевич  (1732—1805)  і  про¬ 
сієм  а  авторства  «Исторіц  Руссв»  (друкується  у  -виданні  Української  Вільної  Ака¬ 
демії  Наук).  Автореферат  останньої  праці,  під  назв-ою  «Хто  був  автором  «Псторіи 
Русов»?»,  шдрукоївіаяо-  в  «Наших  Днях»,  1943,  XI,  стор.  6-7,  Львів. 

8)  А,  Лазаревскій,  Очеркн.  замФтки  и  документи  ті  ■  псторіи  Малороссіи,  в.  І, 
К„  1892,  стор.  48. 
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раніше  1796  року,  а  найправдоподібніше  —  між  1802  і  1805  роками  (.автор  її 
знає  деякі  видання  1801  і  1804  років,  але,  безумовно,  .не  знає  одної,  важливої 
для  нього  праці,  що  вийшла  в  світ  1805  року).  Ціла  аналіза.  “Исторіи  Русов”  до¬ 
водить,  що  цей  твір  був  написаний  (в  його  сучасному  вигляді)  десь  у  перших 
роках  царювання  Олександра  І  (9). 

На  підставі  всього  цього  можна  вважати,  що  "Псторія  Русов”  вийшла  з  кіл 
українського  патріотичного  гуртка,  який  існував  у  НовгороіН-Сіверському  й 
Новгородсіверщині  в  1780 — 1790-х  роках. 

Старе  й  тихе  еотенне  місто  —  Новгород-Сіверський  на  початку  1780-х 
років  стає  губерніальним  центром  нового  Новгородсіверського  намісництва 
(1781 — 1796),  до  складу  якого  ввійшли  11  повітів,  що  розташовані  були  на 
території  трьох  північних,  іцайбагатших  і  найкультурніших,  полків  Гетьман¬ 
щини  —  Стародубівського,  Ніжинського  іі  (частково)  Чернігівського.  Отож,  у 
межах  Новгородсіверського  намісництва  опинилися  обидві  колишні  столиці  Геть¬ 
манської  України,  стара  —  Натури®,  з  його  історичними  традиціями  україн¬ 
ського  державннцтва,  й  нова  —  Глухів,  з  його  тенденціями  до  (відновленая  геть¬ 
манської  держави.  Відкриття  намісництва,  з  його  губерніальними  установами  її 
цілим  букетом  чиновництва,  осередком  дворянського  “общества”,  центром  нової 
єпархії,  з  Головним  Народним  Училищем  і  Духовною  Семінарією,  —  все  це 
дуже  пожвавило  громадське  й  культурне  життя  старовинного  княжого  й  козаць¬ 
кого  міста,  перетворило  його  на  культурно-політичний  центр  усієї  північної 
Гетьманщини. 

Не  дивно,  що  тут  гуртуються  визначні  українські  культурні  й  громадсько- 
політичні  сили  того  часу.  Тут  жили  такі  українські  діячі,  як  Григорій  Долин- 
ський,  славнозвічнпй  лідер  Ніжинського  й  Батурписького  шляхетства,  що  року 
1767  піднесло  вимоги  українського  автономізму;  Павло  Коропчевський,  причет¬ 
ний  до  пікінерського  повстання  1760-х  років;  Іван  Халанськпй,  директор  Го¬ 
ловного  Народного  Училища  (згодом  —  з  1804  року  — гімназії),  автор  проекту 
про  заснування  університету  в  Новгороді-Сіівереькому;  Михайло  Марков,  відомий 
дослідник  чернігівської  старовини;  Андрій  Рачпнськшї,  талановитий  український 
композитор  і  музика  (10);  архимандрит  Володимир  Сокольський,  останній  архп- 
мандрит  Запорозької  Січі;  Варлаам  Шпшацький,  ректор  Новгородсіверської  Ду¬ 
ховної  Семінарії,  згодом  архиєпнскоп  Могплівський  і  Витебський,  відомий  вче¬ 
ний  —  богослов,  ворог  московської  централістичної  політики  щодо  української 
іі  білоруської  Церкви,  який  виступив  1812  року  по  боці  Наполеон  а  й  був  за  це 
жорстоко  покараний  російським  урядом  (11);  священик  Андрій  Пригара,  автор 
'•‘Особаго  илн  топографпческаго  опнсанія  города  губернскаго  ІІовгородт,-С4вер- 
скаго”  (1786  р.);  Федір  Туманськшї.  один  з  найвидатніших  представників  укра¬ 
їнської  інтелігенції  другої  половини  XVIII  ст.,  член-кореспондеит  Петербурзької 
Академії  Наук  і  член  Російської  Академії,  член  Королівського  Пруського  ІІімець- 
кого  Зібрання  й  Королівського  Ґеттінґеяського  Наукового  Товариства,  відомий 
письменник,  перекладач  і  видавець  кількох  журналів,  зокрема  “Россійскаго  Ма¬ 
газина”  (1792-1794),  де  було  вміщено  низку  дорогоцінних  пам’яток  україн¬ 
ської  історії;  Архип  Худорба,  автор  Історії  України,  “очень  вольно”  проти  росій- 


9)  Цьому  питанню  маг  присвятили  розвідку  «Коди  було  написало  «Исгорію 
Русов»,  яка  ввійшла  до  нашої  збірки  «Студії  над  «Иеторіей  Русов»  (зладжено 
До  друку). 

,Ю)  Про  нього  —  див.  нашу  статтю  «Андрій  Рачшський  (До  історії  україн¬ 
ської  музики  ХУІП  ст.)»  («Наші  Дні»,  1943,  IX,  Львів). 

11)  Про  нього  —  див.  нашу  статтю  «Варлаам  Шшшщькнй  (1751—1820)»  («Бю¬ 
летень  Богословсько-Педагогічної  Академії»,  ч.  Ш,  Мюнхен,  1947,  стор.  28-33). 
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ського  уряду  написаної  (12) ;  архнмандрит  Мелхиседек  Зкачко-Яворськіїіі,  ко¬ 
лишній  ігумен  'Мотранинського  манастиря,  знаний  з  історії  Коліївщини;  Григорій 
Полетика;  Опанас  Лобисевич,  український  письменник  і  громадський  діяч  та 
інші.  Сусіди,  родичі,  товариші,  друзі,  зв’язані  з  Новгородом-Сіверськнм  своїми 
службовими,  маєтковими,  родинними  справами,  вони  творили  українську  громад¬ 
ську  думку,  яскраво  забарвлювали  місцеве  культурне  оточення  (13).  Це  й  було 
оте  “українське  патріотичне  коло”,  що  його  існування  творчою  інтуїцією  історика 
відчув  Михайло  Грушевський,  з  повним  правом  вважаючи  представником  цього 
кола  Опанаса  Лобисевича  (14).  З  цим  гуртком,  мабуть,  була  зв’язана  закордонна 
місія  В.  Капніста  1791  року  (15).  Саме  з  цих  кіл  вийшла  згодом  “Исторія 
Русов”. 

Хто  ж  був,  чи,  принаймні,  міг  бути  її  автором. 

На  нашу  думку,  автором  "1 Історій  Русов”  був  Опанас  Кирилович  Лобпсевнч. 
Родом  (нар.  коло  1732  року)  з  сусіднього  міста  Погара  (Новгород-Сіверськнй  до 
1781  року  входив  до  складу  Ногарського  повіту,  який  р.  1782  був  включений 
до  Но  в  город  сі  в  8  рськ  ог  о  намісництва),  Лобпсевнч  був  щільно  зв'язаний  з  ІІовгоро- 
дом-Сіверським  і  своїми  громадсько-службовими  справами  (Новгородсіверський 
повітовий,  а  згодом  губерніальний  маршалок  шляхетства),  і  своїми  маєтковими 
та  родинними  інтересами  (власник  приміського  села  Лєнькоіва,  що  дісталося 
йому,  як  віко,  за  дружиною  —  Катериною  Губчиць).  Споріднений  з  багатьма 
МІСЦеВИМН  ІПЛЯХеТСЬКИМН  фаМІЛІЯМИ,  ЛобПСеВИЧ  був  ЦІЛКОМ  Своєю  ЛЮДИНОЮ  В  НО‘В- 

городсіверському  суспільстві  й  жив  у  1780 — 1800=х  роках  коло  Новгорода-Сі= 
перського  (на  хуторі  біля  с.  Ленькова).  Високо-освічена  й  культурна  людина, 
вихованець  Київської  Академії  й  Петербурзького  (академічного)  Університету, 
перекладач  Петербурзької  Академії  Наук,  Лобпсевнч  мав  широкі  й  дружні  зв’язки 
серед  вищої  української  й  російської  (петербурзької)  інтелігенції,  що  їх  він  зберіг 
до  кінця  свого  життя.  Зокрема,  він  був  зв’язаний  багатолітньою  дружбою  з  та¬ 
кими  діячами,  як  Григорій  Полетика  і  гр.  0.  І.  Мусін-Пушкін,  президент  Петер¬ 
бурзької  Академії  Мистецтв,  відомий  знавець  і  видавець  українських  і  російських 
старовинностей.  Довголітній  секретар  гетьмана  Кирила  Розумовеького,  Лобпсевнч 
близько  стояв  до  керівних  кіл  Гетьманщини  й  упродовж  2  років  (1765 — 1767) 
подорожував  разом  з  гетьманом  в  Німеччині,  Франції.  Італії  і,  здається.  Англії 
(16). 

Не  абиякий  літератор,  автор  кількох  перекладів  з  латинського  іі  французького, 
вміщених  у  петербурзьких  журналах  1760 — 1770-х  років,  Лобпсевнч  був  піоне¬ 
ром  української  національної  літератури  українською  народньою  мовою,  як 
автор  “Вергиліевьіхг  Пастуховь...  івь  малороссійскій  кобенякь  иереодітихг” 
(українська  переробка  славнозвісних  “Буколік”  Вергілія  (17).  Зайнятий  різними 
літературно-видавничими  плянами,  він  писав  у  листі  з  ЗО.  IX.  1794  р.  до  свого 


12)  В.  Масловв,  Литературмая  дАяИельность  К.  ©.  РьшФева,  К.  1912,  «прнло- 
жшіе»,  стер.  97-98. 

13)  Н о» горо д стер с  ь  ком у  патріотичному  гурткові  1780 — 1790  р.  р.  присвя¬ 
чуємо  спеціяльну  розвідку. 

14)  М.  Грушевскій,  Очерісь  нсторіц  украашскаго  народа,  СПБ.  1906,  стор.  405- 

15)  Див.  пашу  статтю  «До  питання  про  місію  В.  Капніста  1791  р.»  («Краківські 
Вістій»,  1943,  ч.  129). 

16)  Про  цю  подорож  гетьмана  К.  Розумовеького  є  цікава  розвідка  Проф. 
І.  Боїрщака,  «Слідами  гетьмана  Розумовеького  у  Франції»  (надрукована  була  в 
XXVII  книзі  «Записок  Історично-Філологічного  Відділу  ВУАН»,  яка  в  світ  не 
вийшла) . 

17)  Аж  тексту  цієї  Лобисевінчевої  травестії  досі  ще  віднайдено.  (Прим- 
редакції). 
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старого  київського  вчителя  —  архиєппекопа  Георгія  Кониського  (18):  “Какь  во 
всякомі  покроі  пдатьевь,  такі  во  веякомі  нарЬчіп  язикові  єсть  своя  красота;  а 
кь  тому,  когда  п  дьімь  отечества  сдадокі,  то  сія  воня  бдагоуханія  мислей  отече- 
ственньїхі  єсть  напсладчаишая”.  “Для  чести  націй,  матерії  нашей,  всегда  у  себя 
природою  п  ученостію  великнхі  людей  нмівшей,  столько  СВІТОВІ  ‘ВЬІІіуСТИВШеи 
для  любимаго  нашего  отечества,  для  знающихі  йоді  корою  просторічія  заходить 
драг  оцій  пости  мислей”,  —  .Іобиеевич  мав  намір  опублікувати  українські  інтер¬ 
людії  Танського  до  трагедо комедій  Г.  Кониського  “Воскресеніе  іМертвихі  ,  — 
-‘да  даси  велпчіе  Отечеству  своєму  наші  Пдавті,  наші  Мольері  (19),  еяіслп 
что  не  болі”. 

Отже,  в  особі  Лобнсевіїча  маємо  ідеолога  української  національної  мовою  лі¬ 
тератури,  справжнього  “попередника  Котляревського  (20),  предтечу  українського 
літературного  відродження  ЇІЇ  століття.  Жоден  з  видатних  новгородсіверців  на¬ 
прикінці  XVIII  ст.  не  був  так  близько  й  такими  численними  нитками  зв’язаний 
з  цим  містом,  як  Лобисевпч,  і  разом  з  тим  ніхто  з  них  не  має  те  тільки  більших, 
а  навіть  таких  прав  на  авторство  “Псторін  Русов”,  як  він.  Після  короткої  служби 
в  Генеральному  Суді  в  Чернігові  (1797-1800),  Лобисевпч  вийшов  у  відставку 
й  останні  роки  життя  (він  помер  восени  1805  року)  провів  у  своєму  Лєнькові. 
Тут,  на  нашу  думку,  десь  між  1802  і  1805  роками,  іі  була  написана  Исторія 
Русов”.  (21). 

Проф.  О.  Оглоблин 

- - ♦ - —  - 

Національно  позиція  Н.  Коцюбинського 

Михайло  Коцюбинський  належить  до  того  покоління  українських 
діячів,  що  безпосередньо  підготували  новітню  українську  визвольну  бо¬ 
ротьбу.  Тільки  його  літературна  творчість  своїми  суто-естетичними  яко¬ 
стями  ніби  відсунула  на  другий  плян  питання  про  його  національно-гро¬ 
мадські  'заслуги,  що  про  них  рідко  коли  згадують. 

Замолоду  найвиразніше  виявився  у  Коцюбинського  нахил  до  громад¬ 
ської  діяльності!  тоді,  як  він  став  працювати  в  фільоксеїрпій  комісії, 
1892  року.  Через  працю  в  фільоксерних  комісіях  він  увійшов  до  гуртка 
національ'н’с-свідомої  й  діяльної  української  інтелігенції  в  Одесі,  що  її 
згуртував  головний  експерт  комісії  «старогромадянин»  О.  І.  Погибка. 
Хоч  сам  Погибка  мав  помірковані  щодо  української  справи  погляди,  але 
більшість  з  йото  молодших  співпрацівників  належала  до  відомого  «Бра¬ 
терства  Тарасівців»,  що  виступило  проти  «старогромадян»  з  їхніми  більш 
ніж  скроімннми  домаганнями  (думки  Костомарова  про  українське  пись* 

18)  Аірхеографнческій  Сборникі  документові,  ютносшцихея  кі  исігоріи  СІ 
серо-Западной  Русії,  т.  II,  Бильна,  1867,  стор.  147,  №  86. 

19)  Річ  ясна,  що  Танському,  авторові  в  ршів  у  XVIII  віці,  було  далеко'  до 
Плавна  і  Мольера,  але  ця  нездійснена  думка  Лобнсевіїча  свідчить,  що  т  його  погляд 
великі  європейські  твори  могли  з’являтися  «селянською»,  народньою  мовою 
(прим,  редакції). 

20)  Н.  Петрові,  Однні  изі  предшественнпкюві  М.  П.  Котляревскаго  ві  укра- 
кнской  литературі,  XVIII  віка.  Афашсій  Киріилловичі  Лобьюеівичі  («Статьи  по 
сланянодідінію»,  в.  І,  СПБ.  1904,  стор.  57-63). 

21)  Докладніше  про  це —  в  нашій  монографії  «Опанас  Лобисевпч  (1732 — 1805) 
і  проблема  авторства  «Исторін  Русов»  (друкується).  Див.  ще  нишу  статтю  «Опа¬ 
нас  Лобисевпч  (1732—1805)»  («Літературко-НауковіШ  Збірник»,  ч.  З,  Корсоґен- 
Кіль,  1948,  стор.  3-10). 
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менство  як  письменство  «для  хатнього  вжитку»,  крилатий  вислів  П.  Жи- 
тецького  про  те,  що  «лихо  треба  переспати»). 

Організація  ця  виникла  на  Лівобережжі  навесні  1892  року.  Основни- 
ками  її  були  В.  Боровик,  І.  Липа,  Мі.  Базько-Базькевич,  М.  Байздренко. 
Згодом  до  «Тарасівців»  приєдналися  кияни  Є.  Тимченко,  В.  Самійленко, 
брати  Махновські,  а  також  Віра  Дейша,  майбутня  дружина  Коцюбин¬ 
ського.  Року  1892  Боровик  «завербував»  до  «братерства»  й  Коцюбин¬ 
ського. 

Основне  завдання,  що  його  перед  собою  ставили  «Таїрасівці»,  —  це 
було  культивування  української  нації.  «Будьмо  скрізь  і  всюди  україн¬ 
цями,  —  говорили  вони.  —  Розмовляти  мусимо  тільки  по-українськи,  ви¬ 
ховувати  дітей  тільки  в  українському  національному  дусі  в  противовагу 
українофілам,  що  в  них  у  родинах  розмовляли  по-російському.  Заперечу¬ 
вати  скрізь  і  у  всьому  українофілів»  (1). 

На  ідейному  грунті  «Тарасівців»  зародилась  і  перша  «самостій¬ 
ницька»  праця  —  брошура  М.  Махновського  «Самостійна  Україна»,  що 
була  видана  як  перше  видання  РУП’у  (1900)  у  Львові. 

Ідейні  настави  «Тарасівців»  повністю  засвоїв  Коцюбинський.  В  од¬ 
ному  з  своїх  листів  до  дружини  (з.  16.  X  1896  р.)  він  писав  про  свою 
суперечку  на  теми  про  самостійність  України  с  російським  великодер¬ 
жавником  А.  Сіземським. 

«А  це  прийшовши  додому,  знов  попав  з  дощу  та  під  ринву.  Розгово¬ 
рилися  з  бонзою  (А.  Сіземським,  В.  Ч.)  і  межі  іншим  зачепили  британ¬ 
сько-ірландські  відносини.  Спочатку  він  був  проти  британців,  сипав  за¬ 
гально-ліберальними  фразами,  а  далі  й  каже,  що  якби  його  опитали,  то 
він,  яко  «ірусскій»,  не  згодився  б  на  волю  і  самостійність  для  Криму, 
ІІольщі,  Кавказу,  України.  Все  це  гарні  краї  і  потрібні  Росії.  І  разом  з  тилі 
запевняє,  що  росіяни  —  свободолюбний  нарід.  Тут  я  вже  (на  превеликий 
жаль)  не  витримав  і  налаяв  його  як  слід,  аж  мій  бонза  зразу  затих,  сту¬ 
шувався  і  тепер  ввесь  час  старається  загладити  й  притрусити  лібераль¬ 
ними  фразами  багно  нетолеранції,  в  якому  яко  «русскій»  загруз  по  самі 
вуха». 

Беручи  участь  у  просвітній  роботі  «Тарасівців»  серед  робітників  ко¬ 
місії,  Коцюбинський  вів  з  ними  розмови  про  відокремлення  України  від 
Росії,  як  про  це  свідчить  один  із  його  слухачів  —  Кузьменко  («Коцю¬ 
бинський  говорив  про  одділення  України,  щоб  президент  управляв  на¬ 
шим  краєм»).  Відгуком  цих  думок  був  допис  Коцюбинського  до  «Буко¬ 
вини»  іза  вересень  1896  року  «Про  пам’ятник  Катерині  II  у  Катеринодарі». 

Був  «Тарасівцем»  Коцюбинський  і  в  родинному  житті.  «Що  там  си¬ 
ночок  наш,  —  писав  він  у  листі  до  дружини  з  9.  І  1898  р.  —  які  слова  ви¬ 
вчив?  Не  вчіть  його  тільки  по-московському,  бо  як  дитина  звикне,  то 
трудно  буде  відвикнути.  Стеж  і  за  Мариною,  щоб  не  вчила  бозна  яких 
слів.  Хай  говорить  чисто,  краще,  ніж  їхні  батьки...» 

Та  чи  не  найяскравіше  свідчить  про  «Тарасівські»  погляди  Коцюбин¬ 
ського  його  казка  «Хо»,  що  її  написав  він  1894  року  і  що  в  ній,  як  це 
показав  у  статті  «Михайло  Коцюбинський  і  Тарасівні»  Рябінін-Склярев- 
ський  (2),  він  великою  мірою  відбиз  програмові  тези  своєї  'організації. 
Знаменно,  що  «тему  і  плян»  цього  твору  підказав  Коцюбинському  керів- 

1)  Подаємо  за  статтею  С.  Козуба  «Коцюбинський  у  братерстві  Тарасівців», 
доданої  до  VII  тому  творів  Коцюбинського,  ДВУ,  Харків,  1930  р. 

2)  Михайло  Коцюбинський  і  «Тарасівні»,  «Коцюбинський»  зб.  статтів  ДВУ, 
1931  р. 
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ник  організації  В.  Боровик.  «У  числі  19  «Зорі»,  —  писав  Боро'вик  до 
1.  Липи  1.  IX.  1894  р.,  —  буде  надруковано  нову  казочку  Коцюбинського 
— .  «Хо».  присвячену  мені,  позаяк  тему  і  план  подав  я.  Там  випроваджено 
тип  «хвила»  (українофіла,  В.  Ч.)  і  трохи  зачеплено  нас  (тобто  «тарасів- 
ців»,  В.  Ч.)». 

Ось  які,  наприклад,  думки  висловлює  один  з  позитивних  персона¬ 
жів  казки:  «Будьмо  передусім  скрізь  українцями  —  чи  то  в  своїй  хаті,  чи 
в  чужій,  чи  то  в  своєму  краї  чи  на  чужині.  Хай  мова  наша  не  буде  мовою, 
якою  звертаються  лише  до  челяді...  Хай  вона  бринить  і  розгортається  в 
родині  нашій,  у  наших  зносинах  товариських,  громадянських,  у  літера¬ 
турі». 

Велике  значення  для  розвитку  й  поглиблення  національні1- політич¬ 
них  поглядів  Коцюбинського  мали  його  поїздки  в  Галичину,  де  він  на¬ 
в’язав  тісні  взаємини  з  такими  вченими  й  письменниками,  як  В.  Гнатюк, 
О.  Маковей  тощо.  Безпосередній  зв’язок  із  життям  тодішнього  «україн¬ 
ського  П’ємонту»  зміцнив  (великою  мірою  його  національну  позицію  й 
піддержав  його  морально1.  «Гарні  у  Вас  звичаї  в  Галичині,  писав  Коцю¬ 
бинський  до  Гнатюка  1911  року,  —  дістанеш  таку  картку  й  вже  не  по¬ 
чуваєш  себе  самотнім,  бачиш,  що  є  люди  і  ти  межи  ними  людина.  Якось 
тепліше  стає».  Він  ділився  з  своїми  галицькими  кореспондентами  своїми 
радощами  й  смутком,  розповідав  їм  свої  творчі  пляни  і  обговорював  по¬ 
літичні  питання.  Якраз  із.  листів  до  галичан  найбільше  й  знати  його  на- 
ставу  на  працю  у  всеукраїнському  засягу.  Так,  він  з  обуренням  оповідає 
в  листі  до  Гнатюка  з  1905  р.  про  «одного  галицького  попа»,  що  висловив 
був  думку  їв  дусі  галицького  сепаратизму  («України  ми  не  знаємо  і  не 
цікавимося  нею»).  З  другого  боку,  він  (в  листі  до  того  ж  таки  кореспон¬ 
дента,  з  1906  р.)  (3)  засуджує  місцеву  вузькість  наддніпрянської  укра¬ 
їнської  преси  («Вона  якась  така  чудна,  така  вузька,  так  не  вміє  чи  не 
хоче  стати  всеукраїнською,  захопити  всі  сфери  нашого  життя,  що  просто 
дивуєшся»).  АІбо  ще  (лист  із  1907  р.):  «Сподіваюсь,  що  Ви  не  будете 
гніватися  на  мене  за  це  слово  (гостру  критику  галицьких  часописів, 
В.  Ч.),  бо,  наскільки  Вас  знаю,  специфічно  галицький  патріотизм  на¬ 
стільки  ж  Вам  чудний,  наскільки  й  мені  специфічно  український».  А  року 
1910  він  був  висунув  навіть  і(у  листі  до  Гнатюка  ж)  цікавий  проект  об¬ 
міну  дітьми  на  літні  вакації.  «Коли  ми  кочемю*,  —  писав  він,  —  українці 
російські  й  галицькі  —  єднатись,  ближіче  пізнати  один  одного,  край  і 
життя,  —  треба  починати  з  дітей.  У  нас  виникла  думка  мінятись  дітьми 
на  літні  (вакації...  Дуже  й  дуже  просив  би  звернути  особливу  увагу  на 
сей  проект  —  він  для  нас  має  велику  вагу.  МІсжна  б  з’єднати  в  такий 
спосіб  приємне  з  корисним  —  і  хто1  знає,  які  результати  принесло  б  се 
для  нашої  будуччини». 

Перебування  на  Капрі  зблизило  Коцюбинського  з  російськими  пись¬ 
менниками  _  з  М.  Горким,  з  Амфітеатровим  і  іншими  і  призвело  до  чи¬ 

сленних  перекладів  його  творів  російською  мовою.  Але,  (зблизившись  з 
цими  російськими  письменниками,  Коцюбинський  ані  трохи  не  зраджує 
своєї  української  національної  позиції.  Він  не  забуває  того,  що  «все  ж 
таки  ці  люди»  національно  йому  чужі,  як  про  це  він  писав  у  листі  до 
І.  Шрага  1910  року.  Він  найрішучіше  відхиляв  принадні  (бо>  вигідні)  про¬ 
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•позиції  Амфітеатрова  й  інших  писати  для  російських  журналів.  Своє  ста¬ 
новище  в  цьому  питанні  він  виразно  висловив  у  листі  до  Е.  Чикаленка 
1909  року  з  приводу  того,  що  один  український  письменник.  Винниченко, 
образившись  на  українську  критику,  нзмірився  кинути  українську  літе¬ 
ратуру  і  перейти  до  російської.  «Мені  соромно  було  читати  таке.  Так 
наче  він  пише  для  критики  (яка  все  ж  таки  дуже  цінить  його).  Як  може 
говорити  щось  подібне  ідейна  людина  —  не  розумію.  Хіба  він  пише  тільки 
для  власної  приємнсісти,  для  слави,  для  похвали?  Хіба  свідомий  украї¬ 
нець  має  право  оддать  свій  талант  і  свої  сили  чужому  народові?  Де- 
щось  таке  дике,  що,  повторюю,  мені  соромно  було  читати! 

Такі  —  коротко  —  ознаки  характеризують  національну  позицію  цьо¬ 
го  наш!сго  незрівнянного^  майстра  'мистецького  слова. 

В.  Ч-о. 

- ♦ - 


Велетень  української  науки 

(УРИВОК  ЗІ  СПОГАДІВ  ПРО  М.  С.  ГРУШЕВСЬКОГО) 


Нема,  мабуть,  серед  українських 
працівників  пера  таких,  що  при¬ 
наймні  не  чули  про  ЮРІЯ  ТИЩЕНКА 
(псевдонім  "Сірий”).  Це  ім’я  для 
тдей,  що  належали  до  українського 
руху  за  дореволюційних  часів,  викли¬ 
кає  в  пам'яті  стару  вже  київську  до¬ 
бу,  —  отже,  й  українську  книгиїтю 
і  " Літературно-Науковий  Вістник”, 
часопис  "Село”...,  а,  головно,  числен¬ 
ні  книша,  гцо  їх  видав  Ю.  Тищенко, 
який,  хоч  також  є  письменник  і  жур¬ 
наліст,  але  в  історію  української  куль- 
тури  ввійде  особливо  як  заслужений 
видавець,  у  шляхетному  розумінні 
цього  слова. 

В  еміграції,  —  місце  " Сірого ”  бу¬ 
ло,  звичайно,  тут ,  —  Тищенко  не¬ 
втомно  продовжував  свою  видавничо- 
культурну  діяльність.  Та  от  прий¬ 
шло  останнє  лихоліття,  й  наш  заслу¬ 
жений  культурний  діяч,  залишивши 
в  чеській  столиці  своє  видавництво 
й  друкарню,  мусив  іти  в  світ,  на  ски- 
тання. 

Саме  недавно  дізналися  ми  з  раді¬ 
стю,  що  Тищенко,  перебуваючи  в  глу¬ 
хому  кутку  Гольштиті,  з  справжнім 
козацьким  завзяттям  здійснює  улюб¬ 
лену  примовку  незабутнього  Євгена 
Чикаленка:  "А  ти,  Марку,  гюай...”. 


У  далекому  закутні,  Тищенко  створив 
друкарню-школу .  призначену  для  дітей 
емігрантів,  видав  три  числа  "Літе¬ 
ратурно-Наукового  Збірника”,  виробив 
проект  Української  дитячої  енцикло¬ 
педії,  написав  і  видав  "Порадник  для 
робітників  пера  й  друку”... 

Від  якогось  часу  Юрій  Тищенко 
пише  свої  спогади  про  тих  за¬ 
служених  для  нашого  народу  лю¬ 
дей,  що  їх  Тищенко  зустрічав  на 
своєму  життєвому  шляху.  Річ  ясна, гцо 
найбільшою  постаттю  цих  спогадів 
буде  постать  Михайла  Груиіевського, 
що  з  ним  автор  упродовж  довгих  ро¬ 
ків  співпрацював  і  був  його  довголіт¬ 
нім  довіреним. 

На  прохання  Редакції  “України”, 
п.  Тищенко  подав  для  наших  читачів 
уривок  з  цих  спогадів,  що  є  ніби  ус¬ 
тупом  до  біографії  М.  С.  Трушевсько - 
го,  цього  справді  великого  мужа  Ук - 
раїни,  чия  грізна  тінь  і  досі,  —  15 
років  по  смерті,  —  як  і  колись,  за 
життя,  лякає  всіх  тих,  хто  висту¬ 
пає  проти  визвольних  змагань  україн¬ 
ського  народу,  гцо,  кажучи  словами  ук¬ 
раїнського  пагпріота  початку  минуло¬ 
го  віку,  шукав  " свободи  гии  лучшей 
жизни  вг  собственной  землю  своей 
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В  1907  році,  утікаючи  з  процесу, 
що  відбувався  над  активними  револю¬ 
ціонерами  1905  року,  я  опинився  у 
Львові,  де  й  познайомився  з  проф.  М. 
С.  Грушевським,  що  запросив  мене  до 
свого  приватного  помешкання.  Жив 
він  у  власній  віллі  коло  Стрпйського 
зарку,  побіч  вілли  Ів.  Франка. 

М.  С.  Грушевського  застав  я  за  пра¬ 
цею  в  його  кабінеті.  Коли  я  зайшов 
туди,  припроваджений  служницею,  він 
стояв  за  бюрком  і  щось  писав,  близько 
схилившись  над  паперами.  Посередині 
кабінету  стояв  великий  стіл  до  писан¬ 
ня,  який  вразив  мене  своєю  ненор¬ 
мальною  вишиною,  бо  стояв  на  під¬ 
ставках.  Пізніше  довідався  я,  що  зроб¬ 
лено  було  це  навмисне,  щоб  плода  сто¬ 
лу  була  якнайближче  до  очей,  бо  М.  С. 
Грушевський  був  дуже  короткозорий. 
Поряд  з  тим  столом,  стояв  ще  круглий 
столик,  з  парою  крісел,  на  якому  в  ха¬ 
отичному  вигляді  лежали  книги,  га¬ 
зети  й  коректурні  шпальти.  Стіл  до 
писання  так  само  був  заложений  кни¬ 
гами,  бо,  як  довідався  я  теж  пізніш, 
на  ньому  М.  С.  майже  ніколи  не  пи¬ 
сав.  Праве  все  було  написане  ним  за 
високим  бюрком  стоячи.  Треба  диву¬ 
ватись  тому,  що  поважний  вчений  міг 
цілими  годинами  вистоювати,  пишучи 
свою  “Історію  Увраїни-Руси”,  чи  щось 
іншого. 

Стіни  кабінету  вченого  були  застав¬ 
лені  шафами,  заповненими  книгами. 
Власна  бібліотека  його  була  надзви¬ 
чайно  багата,  й  брала  початок  свій  від 
небіжчика  батька,  який  був  директо¬ 
ром  шкільництва  в  Кавказькій  окрузі. 
Доповнюючи  ту  бібліотеку,  М.  С.  ди¬ 
вився  на  неї,  як  на  продовження  пра¬ 
ці  батька,  а  на  корінці  кожної  книж¬ 
ки  ставив  навіть  батькові  ініціяли 
(С.  Г.).  На  вільній  від  шаф  стіні,  між 
двома  вікнами,  що  виходили  до  горо¬ 
ду,  висів  великий  портрет  самого  М. 
С.,  піднесений  йому  його  шанувальни¬ 
ками  на  одному  з  ювілеїв.  То  був  об¬ 
раз  олійними  фарбами,  роботи  арти- 
ста-маляра  Ф.  Красицького,  правнука 
Т.  Г.  Шевченка. 

В  одному  куті  стояла  канапа,  по' 
крита  розкішним  гуцульським  кили¬ 


мом.  Підлога  ціла  теж  була  заслана 
українськими  килимами.  Якийсь  зати¬ 
шок  і  скромність  панували  в  цій  кім¬ 
наті. 

Побачивши  мене,  професор  лишив 
свою  працю  й  щиро  стиснув  мені  ру» 
КУ- 

—  Готую  спішно  статтю  для  ‘‘Лі¬ 
тературно  -  Наукового  Вістнпка”,  тре¬ 
ба  б  ще  сьогодні  вислати  з  поспішним 
потягом  до  Києва.  Я  дуже  перепрошую, 
аякже,  що  доведеться  вам  мене  тро¬ 
хи  почекати.  Прошу  до  їдальні.  Я  там 
познайомлю  вас  зі  своєю  фамілією,  — 
закінчив  він,  відчиняючи  двері  до 
їдальні. 

Там  зустріла  мене  його  дружина  Ма¬ 
рія  Сильвестрівна  й  подала  руку  з  ми¬ 
лою  усмішкою.  На  моє  бажання  поці¬ 
лувати  їй  руку,  вона  рішуче  до  цього 
не  допустила.  Треба  сказати,  що  в  той 
час  це  була  одна  з  небагатьох  жінок, 
що  не  любила,  щоб  їй  цілували  руки, 
в  чому  я  пересвідчився  пізніше. 

Ціла  їдальня  теж  була  прибрана  ук¬ 
раїнськими  стародавніми  килимами,  що 
в  них  М.  С.  взагалі  надзвичайно  ко¬ 
хався. 

На  килимі,  що  вкривав  канапу,  си¬ 
діла  дівчинка  років  пяти-шести  й  чимсь 
бавилась.  Дівчинка  подала  мені  ручку 
зі  словами:  “Катруся  Грушевська”.  То 
була  донька-одиначка,  надзвичайно  по¬ 
дібна  до  свого  тата.  Пізніше,  під  ке¬ 
руванням  батька,  з  неї  виробилась  не 
абияка  наукова  сила  в  ділянці  соціо¬ 
логії  й  фолкльору.  (1).  На  жаль,  в  роз¬ 
квіті  своїх  наукових  сил,  була  вирвана 
з  життя  московсько  -  більшовицькою 
владою  й  загинула  десь  у  нетрях  Си¬ 
біру. 

Познайомивши  мене  з  дружиною  та 
маленькою  донечкою,  Михайло  Сергійо¬ 
вич  повернувся  до  кабінету  докінчува¬ 
ти  працю,  а  ми  залишилися  в  їдальні. 

Незабаром  він  повернувся,  бадьорий 


1)  Авторка  славного  першого  тому 
корпусу  «Українські  на  роди  і  думі»,  Київ, 
1927.' 

Другий  том,  ужіе  видрукуваний,  був 
затриманий  владою  й,  здається,  знище¬ 
ний. 
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та  задоволений,  що  скинув  ще  один 
обов’язок  з  пліч. 

Марія  Снльвестрівна  накривала  стіл 
до  чаю,  а  я  розповідав  професорові  про 
свою  справу  та  коротко  знайомив  його 
з  своїм  процесом.  Дійшовши  до  свого 
життя  у  Львові  й  праці  в  “Дністрі" 
я  одверто  признався,  що  праця  та  ме¬ 
не  цілком  не  задовольняє,  та  що  я  хо¬ 
тів  би  працювати  не  над  сухими  циф¬ 
рами,  а  в  ділянці  чогось  живого,  ради 
чого  я  кинув  свою  родину  й  опинився 
тут. 

Професор  слухав  мене  уважно  іі  ча¬ 
сто  ставив  те  чи  інше  питання.  Хоч 
як  делікатно  він  робив  це,  але  я  від¬ 
чував,  що  досвідчена  людина  піддає 
мене  іспитові.  У  розмові  не  міг  я  захо¬ 
вати  іі  того,  що  вже  давно  хотів 
звернутися  до  нього,  чи  не  міг  би  він 
дати  мені  якоїсь  праці  чи  в  бібліоте¬ 
ці,  чи  в  якомусь  іншому  віділі  Нау¬ 
кового  Т-ва,  де  він  був  головою.  На 
жаль,  тим  часом  такої  роботи  в  Нау¬ 
ковому  Т-ві  не  було,  але  він  пообіцяв 
щось  зробити  для  мене. 

За  чаєм  перейшли  мп  на  розмову 
як  я  себе  почуваю  в  Галичині. 

Я  цілком  одверто  висловився,  що  до 
тутешнього  життя  я  не  призвичаївся 
та  навряд  чи  й  призвичаюсь. 

—  Якась  непоборна  сила  тягне  ме¬ 
не  на  рідні  землі.  Не  додому,  а  на 
Україну  взагалі,  —  сказав  я  перекон¬ 
ливо. 

—  А  прецінь  і  тут  ви  на  Україні 
■ —  зауважив  Михайло  Сергійович. 

—  Невже  ви,  пане  професоре,  не 
сумуєте  за  тими  місцями,  де  народи¬ 
лись  і  виросли?  —  запитав  я  його. 

—  Бачите,  дорогий,  дитячі  роки  мо 
минули  не  в  Україні,  а  на  Кавказі 
Там,  у  Тифлісі,  я  й  гімназію  закінчив. 
Університетські  студії  покінчив  я  в 
Києві,  а  професорую  й  працюю  тут 
І  Київ,  і  Львів  це  ж  і  є  Україна. 

Йому  дивно  було,  що  я  так  сумую 
за  рідними  місцями,  і  він  зауважив, 
що  ця,  локального  характеру,  хвороба 
з  часом  мине. 

- —  А  от,  що  ви  далеко  від  своєї  ро¬ 
дини,  то  я  вам  цілком  співчуваю,  хоч  1 
тут  і  помогти  чимсь  тяжко. 


Марія  Снльвестрівна  чуло  вслухува¬ 
лася  в  нашу  розмову,  і  я  відчував,  що 
вона  найбільш  бере  до  серця  моє  ста- 
|  новище. 

Я  перевів  розмову  на  інші  теми  й 
почав  розпитувати  про  справи  видав¬ 
ничі.  Михайло  Сергійович  охоче  задо¬ 
вольняв  мою  цікавість.  Він  був  в  особ¬ 
ливо  доброму  настрою. 

Перейшовши  до  видавання  журналу 

Літературно-Наукового  Вістнпка”,  він 
зауважив,  що  саме  в  цьому  році  друк 
цього  журналу  перенесено  до  Києва,  бо 
зі  Львова  тяжко  рахувати  на  більшу 
передплату  з  Наддніпрянщини.  Тепер 
цей  журнал  обслуговує  цілу  Україну. 
Редакція  журналу  перебуває  у  Львові, 
а  технічні  виконавці  —  в  Києві.  Він 
саме  тепер  повернув  з  Києва,  де  на¬ 
лагоджував  справу  кращого  ведення 
друку.  На  жаль,  справа  з  тамошньою 
технічною  Редакцією  не  стоїть  добре. 
Головна  біда  —  це  брак  людей.  Тепер 
там  працює  фактично  дві  особи.  Вони 
провадять  нагляд  за  друком,  перево¬ 
дять  коректуру,  ведуть  передплату, 
експедицію  й  інші  дрібні  справи.  Ту¬ 
ди  ж  тепер  переноситься  й  друк  де¬ 
яких  видань  Наукового  Товариства  та 
Видавничої  Спілки,  бо  звідціля  тяжко 
розповсюджувати  друкн  на  Наддніпрян¬ 
щині.  Хотілося  б  там  і  сяку-таку 
кнпгареньку  організувати  для  збуту 
бодай  того,  що  вже  видало  Наукове  То¬ 
вариство.  а  головно  “Видавнича  Спіл¬ 
ка”. 

—  Аякже,  дорогий,  хотілося  б 
усе  це  зробити,  та,  на  жаль,  людей 
відповідних  бракує.  Не  знати,  як  то 
буде  далі,  бо  за  якийсь  місяць  з  тих 
двох,  що  лишилися  в  Києві,  один  має 
повернути  до  Львова  продовжувати  сту¬ 
дії. 

Слухаючи  це  все,  я  глибоко  суму¬ 
вав,  що  не  можу  туди  повернутись,  щоб 
кинутись  до  праці  в  улюбленому  мені 
ділі. 

В  душі  моїй  постало  настирливе  пи¬ 
тання:  невже  ж  таки  не  можна  було  б 
повернутись  на  Україну? 

Те,  що  ворушилось  в  моїй  голові, 
у  Марії  Снльвестрівнп  вилилося  в  про¬ 
сто  природний  запит: 
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—  Та  невже  ж  таки  пан  Салтпчпн- 
ський  (я  у  Львові  перебував  під  тип 
прізвищем)  не  може  якось  то  дістати-* 
ся  до  Києва  й  працювати  там?  Пре» 
иінь  то  ж  далеко  від  того  міста,  де 
зїн  мав  свою  справу? 

По  якійсь  мовчанці,  Михайло  Сер» 
гійович  висловив  свій  сумнів,  щодо  та» 
К'Л  можливосте  Він  був  би  радий  прп- 
в  іитц  мене,  молоду  людину,  до  постій¬ 
ної  роботи  в  редакції  “ЛНВ”,  але,  на 
жаль,  справа  ця  не  сьогоднішнього  дня. 

Після  першої  візити  до  професора 
1  рушевського,  я  довго  роздумував  над 
тим,  чп  дійсно  не  краще  було  б  пе¬ 
ребратися  під  чужим  іменем  до  Киє¬ 
ва,  де  відкривалося  широке  поле  для 
діяльносте  По  довгих  нарадах  з  то¬ 
варишами  В.  Левинськпм  (2)  та  д-ром 
Л.  Ганкевичем,  (3),  а,  що  найголов¬ 
ніше,  при  їх  товариській  допомозі,  я 
здобув  собі  паспорт  галицького  зецера 
П.  Лаврова,  і  вирішив  знову  зверну¬ 
тися  до  М.  С.  Грушевського  з  пропо¬ 
зицією  прийняти  ирапю  в  редакції 
ІНВ”  в  Києві. 

Як  і  першого  разу,  застав  я  М.  С. 
в  його  кабінеті  за  працею.  Він  правив 
якусь  пильну  коректуру,  щоб  якнай- 
свьорше  відіслати  її  до  Києва.  Як  до¬ 
відався  я  від  Марії  Снльвестрівни,  це 
робив  він  щовечора,  щоб  посилка  в 
Києві  була  отримана  вже  на  другий 
день  рано. 

Закінчивши  працю,  Михайло  Сер¬ 
гійович  зайшов  до  покою  бадьорий  і 
почав  розпитувати  мене,  що  маю  но¬ 
вого. 

Я  докладно  розповів  йому  про  свої 
заходи  в  справі  паспорту  й  повідомив, 
що  паспорт,  навіть  з  візою,  маю  вже 
в  кишені.  Сказав  йому  й  про  те,  хто 
паспорт  мені  впстарав,  та  хто  його 
дав. 

Вислухавши  мене,  Михайло  Сергійо¬ 
вич  зауважив,  що,  скільки  він  знає, 
Л свинський  —  людина  дуже  солідна. 
Лаврова  знає  він  також,  як  найкращо» 


2)  Відомий  теоретик  У СДГ1,  автор  Пра¬ 
зі  «Нариси  з  істерії  робітничого  руху  в  | 
Галичині». 

3)  Один  із  провідник' в  укр.  ссц.-дем. 
лартії  в  Галичині. 


го  робітника  в  друкарні  Шевченка, 
Тільки  треба,  щоб  справа  ця  не  на¬ 
брала  розголосу. 

Я  запевнив  його,  що,  поза  тими 
людьми,  які  брали  в  цьому  участь,  ні¬ 
хто  не  буде  знати  про  справу. 

—  Звичайно,  проти  того,  щоб  ви 
іхалн  до  Києва  й  працювали  в  нашій 
редакції,  я  б  нічого  не  мав.  Беру  я 
вас  як  людину,  не  розпитуючи,  по  яко¬ 
му  паспорту  вп  їдете.  Від  того,  як  ви 
будете  справуватися  в  редакції,  буде 
залежати  й  ваше  будуче.  Праці  там 
є  досить,  і  то  праці,  дуже  відповідаль¬ 
ної.  ІІомпмо  журналу,  друкуються  там 
тепер  і  інші  наші  видання  й  вимага¬ 
ють  пильного  догляду.  Отже,  чп  може¬ 
те  вп  взяти  на  себе  відповідальність, 
що  справа  від  того  не  буде  терпіти? 

Тяжко  мені  було  відповісти  на  це. 
В  справах  друків  я  нічого  не  тямив. 
До  того  ж,  ні  правопису,  ні  грама¬ 
тики  української  взагалі  я  досконало 
не  знав.  Про  всі  свої  побоювання  я 
сказав  професорові  одверто. 

Якийсь  час  він  ходпв  в  задумі  по 
кімнаті,  повторюючи  своє  звичайне: 
“Аякже,  аякже”... 

Нарешті,  він  сів  за  стіл  і,  дивля¬ 
чись  на  мене,  сказав: 

—  Воно,  пане  добродію,  не  святі 
горшки  ліплять.  Маю  надію,  що  ви 
скоро  до  всього  призвичаїтесь.  Все  бу¬ 
де  залежати  від  вас.  Я  не  сумніваюсь, 
що  свою  повинність  ви,  як  українець, 
будете  виконувати  солідно,  а  головно 
чесно.  До  речі,  там  тепер  перебував 
в  редакції  пан  Іван  Джиджора  (4), 
людина  нам  близька  й  віддана.  Він 
займеться  вами  й  уведе  в  курс  справи. 

Обговоривши  всі  справи  щодо  мого 
виїзду,  в  дальшій  розмові  я  запитав, 
чому  Михайло  Сергійович  не  взяв  до 
редакції  когось  з  кпян,  і  він,  як  вже 
свого  співробітника,  ознайомив  мене  і 
з  тою  справою. 

—  На  ваше  запитання,  чому  я  не 
взяв  до  редакції  когось  з  ккнн,  корот- 

4)  Український  історик  і  публіцист 
(1880-1919).  Автор  праць  з  історії  Геть¬ 
манщини  XVIII  в.,  як  публіцист,  підпи¬ 
сував  свої  статті  в  ЛНВ  «І£па1и8». 
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во  зазначу  таке:  з  початком  цього  ро= 
ву,  як  я  вже  вам  говорив,  переніс 
я  друки  “Літературно-Наукового  Віст- 
ника”  до  Києва.  Зробив  я  те,  вихо¬ 
дячи  зі  всеукраїнських  інтересів.  Я  га¬ 
дав,  що  київське  громадянство  прийме 
це  з  великим  вдоволенням,  але  нара- 
зився  на  досить  неприємні  речі.  Ча¬ 
стина  громадянства  моїх  намірів  або 
не  зрозуміла,  або  не  хоче  зрозуміти. 
Треба  вам,  яв  нашому  співробітникові, 
знати,  що  в  Києві  1906  року  виходив 
журнал  “Наша  Громада”.  На  чолі 
його  стояв  Борис  Грінченко.  Не  знаю 
ближче,  як  там  велась  справа,  а  тіль¬ 
ки  констатую,  що  перший  рік  видан¬ 
ня  дав  великі  дефіцити.  Як  видно, 
надалі  він  виходити  не  міг,  хоч  і  як 
хотів  того  Грінченко  та  його  спільни¬ 
ки.  За  моїми  відомостями,  надії  на 
якісь  субсидії  від  окремих  українських 
меценатів  їх  завели.  Хоч  такі  люди 
на  Україні  ще  не  перевелись,  але  ті 
люди,  принаймні  яких  я  знаю,  на  жур¬ 
нал,  ведений  Б.  Грінченком,  грошей 
давати  не  хочуть.  На  передплату,  щоб 
вона  покрила  редакційні  видатки,  при 
сучасному  стані  нашого  громадянства, 
теж  не  можна  надіятись.  Занадто  воно 
ще  кволе,  те  громадянство,  заспане. 
Словом,  якби  навіть  Б.  Грінченко  та 
його  спільники  й  спробували  провади¬ 
ти  далі  видання  цього  журналу,  то  за 
пару-другу  місяців  мусіли  б  його  при¬ 
пинити.  Це  був  би  для  нас,  україн¬ 
ців,  скандал,  а  для  наших  ворогів  — 
зайвий  адут  про  штучність  українсько¬ 
го  руху,  бо  коли  нація  з  сорока  мільйо¬ 
нів  не  може  утримати  одного  журналу, 
то  яка  ж  то,  справді,  нація?  Щоправ¬ 
да  наш  “Літературно-Науковий  Віст- 
ник”  стоїть  теж  не  блискуче:  в  Гали¬ 
чині  до  1907  року  він  майже  не  йшов 
через  кордонні  труднощі,  як  сюди  та¬ 
кож  не  йшов  і  журнал  “Нова  Грама- 
да”. 

Взагалі,  штучно  поділені  кордонами 
українські  землі,  не  можуть  не  розді¬ 
ляти,  до  певної  міри,  й  духово  наш  ве¬ 
ликий  народ.  Почувається  ще  якась 
відчуженість  між  Наддніпрянщині  й 
галичанами.  Цю  відчуженість,  як  яви¬ 
ще  ненормальне,  треба  усунути.  А  усу¬ 


нути  можна  тільки  великою  працею  й 
щільними  духовими  зносинами.  Я  вва¬ 
жаю,  що  одним  з  найважніших  чинни¬ 
ків  до  цього  і  є  видавання  журналу 
так,  щоб  він  обслуговував  ціле  наше- 
суспільство.  Та  й  на  матеріальний  ус¬ 
піх,  при  такому  веденні,  маємо  біль¬ 
ше  надій.  Коли,  наприклад,  “ЛНВ”  ви¬ 
ходить  вже  другий  десяток  років  і  має 
практику,  а  головно  організований  ре¬ 
дакційний  апарат  та  кадр  співробітни- 
ків-журналістів,  то  “Нова  Громада” 
цього  ще  не  мала.  Правда,  добрі  замі¬ 
ри  мала  вона  й  має,  але  цього  ще 
мало.  Отже,  виходячи  з  цього  й  ба¬ 
гатьох  інших  причин,  я  й  настояв  н» 
тому,  щоб  “Видавнича  Спілка”  пере¬ 
несла  видання  журналу  до  Києва.  Те¬ 
пер  справа  редагування  й  обслуги  га¬ 
лицьких  передплатників  провадиться  у 
Львові,  а  головна  праця,  технічна  ре¬ 
дакція  й  обслуга  наддніпрянських  пе¬ 
редплатників  —  у  Києві.  Журнал  дру¬ 
кується  для  обох  частин  України  в 
Києві,  й  виходить,  так  би  мовитп, 
двома  виданнями.  Наклад  для  наддні- 
прянців  брошурується  й  виходить  як 
київське  видання,  а  до  Львова  видру¬ 
куване  негайно  надсилається  в  арку¬ 
шах.  Тут  для  нього  друкується  тіль¬ 
ки  львівська  обкладинка  та  провадить¬ 
ся  брошуровка  й  експедиція.  Звичай¬ 
но,  треба  старатися,  щоб  експедиція 
переводилась  і  в  Галичині  і  в  Над¬ 
дніпрянщині  одночасно. 

При  перенесенні  “ЛНВ”  до  Києва 
я  доклав  усіх  зусиль,  щоб  там  зор¬ 
ганізувати  якнайкраще  співробітниц¬ 
тво.  Відбував  там  наради  з  окремими 
впливовими  людьми  й  журналістами, 
доводив  доцільність  і  необхідність  та¬ 
кого  перенесення.  Зі  мною,  нібито,  й 
годився  кожний,  але,  на  жаль,  певна 
частина  зразу  ж  повела  проти  цього' 
вперту  боротьбу.  Почались  нарікання, 
що  Грушевськпн  робить  це  в  конку- 
ренційннх  цілях,  щоб  унеможливити 
видавання  “Нової  Громади”.  Найголов¬ 
ніше  ж  те,  що  боротьба  ця  ведеться 
скрнто,  але  провадиться  уперто,  й,  ча¬ 
сом,  захоплює  в  свої  тенета  навіть  тих 
людей,  які  дуже  добре  розуміють  всю 
вагу  цього  перенесення.  Протп  мене 
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особисто  ведеться  агітація,  нібито  я  [  вах  “ся”  окремо,  і  тільки  в  москов- 


тяжкий  для  співробітництва,  не  тер 
•їгдю  опозиції,  оточую  себе  такими  ЛЮДЬ¬ 
МИ,  які  догідливо  мене  слухають  і  т.  д 
Розповсюджують  поголос,  що  лерене- 
•еенням  “Вістннка”  до  Києва  я  гублю 
навіть  справу  журналістики,  бо  “Віст* 
•айв”,  мовляв,  пишеться  галицькою 
незрозумілою  для  наддніпрянців,  мо¬ 
вою  й  одіб’є  в  людей  охоту  до  читан 
ня  наших  журналів.  Того  ж,  що  я 
Докладав  і  докладаю  всіх  зусиль, 
щоб  співробітниками  журналу  були 
■наддніпрянські  письменники  її  журна 
літі,  та  писали  мовою,  зрозумілою 
-для  найширших  кіл  читача,  ніхто 
них  не  каже.  Головним  же  гріхом, 
то  чн  не  найбільшим,  “ЛНВ”  —  ц 
його  правопис.  Це,  так  би  мовити 
найбільший  адут  в  пропаганді  проти 
'  Вістннка”.  При  постанні,  в  190В  ро 
ці,  на  Наддніпрянщині  періодичної  пре¬ 
си  був  прийнятий  гуртком  людей,  які 
починали  справу  видання,  окремий  пра 
нопнс.  Не  злий  по  суті  тон  правопис 
і  з  ним  тимчасово  можна  було  би  ми¬ 
ритись,  до  його  унормування.  Але  в 
Галичині  вже  від  довшого  часу  існу¬ 
ють  українські  народні,  середні*  а  по¬ 
части  й  вищі  школи.  Існують  такі  ус¬ 
танови,  як  "Наукове  Т-во  ім.  Шевчен¬ 
ка  \  "Просвіта”  з  величезним  числом 
філій,  існують  різні  видавництва  та 
інші  установи.  Всі  вони  мають  прий¬ 
нятий  і  схвалений  урядово  правопис, 
і  всі  українські  видання  провадяться 
тим  правописом.  Перейти  відразу  до 
правопису,  прийнятого  на  Наддніпрян¬ 
щині,  просто  таки  нема  змоги.  Навіть 
учень  народньої  школи  буде  вважати 
нас  неграмотними,  коли  візьме  до  рук 
таке  видання. 

Найбільше  наддніпрянцям  мулпть 
очі  відокремлення  в  дієсловах  частини 
“ся”  та  часте,  на  їх  гадку,  вживання 
“ї”.  Чую,  що  деякі  навіть  на  хресті 
присягали,  що  ніколи  не  будуть  того 
правопису  вживати.  Відбувались  спеці¬ 
альні  наради  ь  справі  тих  “страхіть”. 
Ставилися  навіть  такі  питання:  чи 
нам  з  галичанами  поділитися  чіі  від¬ 
ділити  “ся”.  Хоч  у  слов’янських  пра¬ 
вописах  і  пишеться  взагалі  в  дієсло- 


ському  пишеться  разом,  але  цього  не 
беруть  під  увагу.  Зрештою,  з  тим  усім 
можна  було  б  прийти  до  якогось  ба¬ 
жаного  кінця.  Певне,  що  ніхто  не 
був  би  проти  того,  щоби  перевести  ре¬ 
форму  нашого  правопису.  Та  відразу 
того  зробити  не  можна.  На  цс  треба 
часу  й  фахівців. 

Отже,  як  бачите,  в  Києві  атмосфе¬ 
ра  тим  часом  не  здорова.  Я  особи¬ 
сто  в  Києві  буваю  рідко,  так  би  мо¬ 
вити,  нальотами,  бо  в’яже  мене  уні¬ 
верситет  та  інша  робота.  Людей  та¬ 
мошніх,  а  головно  їх  ставлення  до  на¬ 
шої  справи,  я  знаю  мало,  а  головно 
не  можу  перевірити.  Тому  то  я  іі  во¬ 
лію  взяти  до  співпраці  в  київську  ре¬ 
дакцію  людину  цілком  свіжу,  так  бп 
мовити,  невтральну.  Від  вас  буде  за¬ 
лежати,  само  собою,  як  довго  така 
співпраця  може  бути,  —  закінчив  Ми¬ 
хайло  Сергійович  свої  інформації... 

Попавшп  таким  чином  до  Києва,  я 
всіма  силами  старався  виправдати  до¬ 
вір’я  Михайла  Сергійовича,  Пробув  я 
при  редакції  повних  шість  років.  Спо¬ 
чатку  був  звичайним  співробітником, 
але  Незабаром  став  директором,  як  ре¬ 
дакції,  так  і  книгарень,  заснованих  у 
різних  місцях  України.  В  своїх  спо¬ 
минах,  які  готую  до  друку,  звичайно, 
перше  місце  уділено  моєму  співробіт¬ 
ництву  з  цим  Велетнем  нашої  науки. 
Тут  хочу  я  коротенько  подати  тільки 
про  те,  як  працював  Михайло  Сергійо¬ 
вич. 

Насамперед  мушу  зауважити,  що  в 
своєму  ставленні  до  людей  Михайло 
Сергійович  не  був  завжди  рівний.  Але 
можу  сказати,  що  завжди  був  одвер- 
то  прямий,  і  зміни  у  відносинах  за¬ 
лежали  більше  від  того,  хто  з  ним  го¬ 
ворив,  або  мав  щось  до  діла.  Михайло 
Сергійович  дивився  на  свого  співбесщ- 
ника  чи  партнера  взагалі,  як  на  лю¬ 
дину  собі  рівну,  незалежно  під  того, 
хто  то  був  за  своїм  соціальним  стано¬ 
вищем.  В  людині  шукав  він  завжди  і 
передусім  відданості!  до  тої  справа,  до 
якої  вона  покликана.  Коли  та  людина 
виконувала  покладений  на  неї  обов’я¬ 
зок  чесно  й  старанно,  М.  С.  Грушев- 
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ський  її  шанував  і  любив.  Коли  ж  ця 
людина  не  виконувала  взятих  на  себе 
обов’язків,  то  ганьбив  її  не  тільки  за- 
очі,  а  також  і  при  зустрічі  з  нею.  Та 
воно  й  не  дивно,  коли  взяти  під  ува¬ 
гу  його  ставлення  до  самого  себе. 

То  був  справді  зразок  праці  й  аку¬ 
ратності!.  Вже  з  шести  годин  ранку 
починав  він  свою  творчу  працю.  В  той 
час,  коли  люди  його  віку  й  стану  ще 
спали  в  м’яких  постелях,  Михайло  Сер¬ 
гійович  стояв  вже  за  своїм  високим 
бюрком  і  займався  біжучою  працею. 
А  праці  тої  було  в  нього  аж  занадто 
багато.  Найдпвніщим  було  те,  що  за 
свій  робочий  день  він  встигав  все  на¬ 
мічене  зробити.  Кожну  хвилину  вико¬ 
ристовував  він  якнайпродуктпвніше. 
Навіть  їдучи  в  тих  чи  інших  справах 
у  трамваї,  або  візником,  він  викори¬ 
стовував  час  на  правку  коректури  або 
на  перегляд  манускриптів  своїх  спів¬ 
робітників.  За  шість  років  близького 
співробітництва  з  ним  я  не  можу  при¬ 
гадати  ні  одного  випадку,  коли  б  про¬ 
фесор  М.  С.  Грушевський  спізнився  на 
призначене  комусь  або  кимсь  побачен¬ 
ня.  Так  само  не  було  випадку,  щоб 
спізнився  він  на  якісь  збори  чи  схо¬ 
дини,  або  наукові  засідання.  Розмічен¬ 
им  порядку  денного  Михайло  Сергійо¬ 
вич  ніколи  не  робив  наперед,  але  зда¬ 
валося,  що  той  порядок  денний  був  у 
ньому  вироблений  ще  в  день  його  на¬ 
родження.  Своїм  часом  він  завжди  до¬ 
рожив,  хоч  під  час  розмов  і  здавалось, 
що  його  він  має  аж  занадто  багато, 
але  ніколи  не  забирав  його  іншим.  По¬ 
за  всім  тим,  він  знаходив  час  і  для 
своєї  родини.  Я  ніколи  не  забуду  тих 
чудових  вечорів,  коли  Михайло  Сергійо¬ 
вич,  в  колі  своїх  рідних,  кревних  і 
близьких  людей  ділився  своїми  плина¬ 
ми,  оповіданнями  з  минулого,  спосте¬ 
реженнями  над  людьми,  та  мріяв  про 
прекрасне  будуче  нашого  народу,  коли 
він  стане  на  власні  ноги.  Знаходив 
він  час  і  для  розваг.  Ного  можна  бу¬ 
ло  бачити  частенько  і  в  театрі  (особ¬ 
ливо,  на  прем’єрах),  і  в  опері.  Часто 
саме  такі  відвідини,  які  звичайно  роб¬ 
лять  люди  для  розваги,  давали  Михай¬ 
лові  Сергіііовпчеві  багатий  матерія.! 


для  його  чергової  статті  в  журналі  або 
газеті.  Так,  наприклад,  пішов  він  од¬ 
ного  разу  на  Страсті  до  Софіївськоге 
собору,  і  ту  урочисту  Службу,  де  чи¬ 
тається  дванадцять  Євангелій  про 
Страсті,  поклав  в  основу  одної  з  най¬ 
кращих  публіцистичних  статей  в  “Лі¬ 
тературно-Науковому  Вістнику”.  Стат¬ 
тя  та  була  направлена  проти  ренега¬ 
тів  українського  народу,  різних  Савен- 
ків,  (5),  Ппхнів  (6)  і  до  них  подіб¬ 
них  Іскаріотів-запроданців,  якими,  на 
жаль,  така  багата  наша  земля.  Або  хто 
не  пам’ятає  тих  прекрасних  і  глибо¬ 
ких  змістом  нарисів  про  Італію,  які 
написав  він  під  час  спочпнкової  подо¬ 
рожі  но  Італії? 

Приїзд  Михайла  Сергійовича  зі  Льво¬ 
ва  до  Києва  був  завжди  подією,  яка 
лишала  глибокий  слід  у  нашому  куль¬ 
турно-національному  й  політичному 
житті.  Вже  з  перших  днів  його  при¬ 
їзду  в  Києві  буквально  оживало.  З’яв¬ 
лялись  оголошення  в  газетах  про  ряд 
лекцій,  доповідей,  імпрез,  наукових  за¬ 
сідань,  нарад,  ювілеїв  тощо.  Майже 
всюди  Михайло  Сергійович  виступав 
як  активний  член. 

В  своїх  споминах,  що  їх  саме  пишу, 
я  стараюсь  якнайширше  зафіксувати 
діяльність  того,  хто  своєю  Історією 
України  дав  нашому  народові  його  ме¬ 
трику,  того,  хто  впродовж  півстоліття 
репрезентував  перед  широким  світом 
нашу  науку,  того,  врешті,  чия  веле¬ 
тенська  постать,  незважаючи  на  всі 
ворожі  заходи  стерти  її  з  нашої  пам’я¬ 
ті,  чим  далі  в  будучину,  тим  більше 
буде  внрнсовуватись  і  стане  в  ряді  най¬ 
кращих  синів  нашого  народу... 

Юрій  Сірий 

5)  Анатолій  Савенко,  російський  на¬ 
ціоналіст  українського  роду;член  четвер¬ 
тої  Державної  Думіг;  україножер. 

6)  Дмитро  Пихно  (1853-1912),  профе¬ 
сор  Київського  університету,  економіст, 
редактор  газети  «Кіевляшпгь»,  де  про¬ 
вадив  скажену  кампанію  проти  україн¬ 
ства. 
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Микола  Шиповая  І  Галичина 


Як  колишньому  юнакові  юнацької 
школи  армії  УНР  1920  р.,  .мені  було 
приємно  прочитати  вірну  оцінку 
кришталевого  характеру  генерала 
-Миколи  Шаповала  в  посмертному 
біографічному  нарисі  проф.  І.  Бор- 
щака.  Полковник  М.  Шаповал  пе¬ 
рейняв  обов’язки  командира  юнаць¬ 
кої  школи  в  липні  1920  р.,  коли 
через  відворот  армії  УНР  і  союзної 
з  нею  польської  армії,  ця  школа 
опинилася  'поза  межами  української 
національної  території,  їв  Яслі,  на 
північ  від  Лемківщини.  З  Ясла  пол¬ 
ковник  Шаповал  перевів  школу  до 
Станиславова,  де  він  одержав  но¬ 
мінацію  на  генерала. 

Юнацька  школа  містилася  в  бу¬ 
динку  станиславівськсї  в’язниці  на 
Дуброві,  де  колись  сидів  Мирослав 
Січинський,  а  за  часів  україн¬ 
ської  влади  там  містився  Кіш  УСС. 
По  останньому  залишився  напис  на 
колишній  каплиці  Коша  УСС  аж  до 
прибуття  юнацької  школи.  В  при¬ 
міщенні  цієї  колишньої  каплиці  Ко¬ 
ша  УСС  була  розташована  бібліо¬ 
тека  юнацької  школи,  там  таки  зби¬ 
рав  генерал  Шаповал  старшинський 
і  юнацький  склад  школи  кожного 
разу,  коли  відбувалися  національно- 
виховні  доповіді.  Доповідачами  бу¬ 
ли,  між  іншими:  проф.  І.  Фещенко- 
Чопівський  (про  економічні  основи 
самостійної  України),  міністер  УНР 
О.  Безпалко  (про  український  на¬ 
ціонально-державний  світогляд). 

Цілий  цикл  доповідей  про  україн¬ 
ське  національно-державне  будів¬ 
ництво  виголосив  сам  генерал  Ша¬ 
повал.  Усі  завжди  слухали  з  захоп¬ 
ленням  його-  2-годинні  доповіді.  Ко¬ 
ли  всі  інші  доповідачі  висловлювали 
беззастережну  вірнопідданність  то¬ 
дішньому  урядові  УНР,  Шаповал, 
хоч  сам  генерал  армії  УНР,  мав 
цивільну  відвалу  ствердити  в  одній 
СВОЇЙ  ДОПОВІДІ,  ШО  'ПОМИЛКОВОЮ  є 


та  політика  українського  уряду,  що 
зрікається  Галичини,  де  українська 
нація  скристалізувалася  в  західньо- 
европейському  значенні  цього  сло¬ 
ва. 

—  .Чи  могли  >б,  —  говорив  Ми¬ 
кола  Шаповал,  —  зректися  тимча¬ 
сово  Чернігівщини,  або  якоїсь  ін¬ 
шої  окраїнної  української  сбласти, 
але  без  Галичини  ми  української 
держави  не  збудуємо... 

Ці  слова  викликали  серед  слуха¬ 
чів  велике  враження  тому,  що  після 
розриву  між  УНР  та  УГЇА  (Україн¬ 
ська  Галицька  Армія),  в  листопаді 
1919  р.,  придніпрянці,  прихильники 
уряду  УНР,  називали  галичан  «із- 
менніками»  (щойно  навчаючись  рід¬ 
ної  мови,  ці  «патріоти»  говорили 
покищо  українсько-російським  жар¬ 
гоном).  У  кулеметній  сотні  юнаць¬ 
кої  школи,  куди  був  приділений  ав¬ 
тор  цих  рядків  і  де  молодшим  стар¬ 
шиною  був  хорунжий  Созонтів  (чи 
не  теперішній  голова  «Українське  ї 
Громадської  Опіки»  в  Парижі?),  рі¬ 
шучими  приятелями  галичан  були 
Фрусевич,  брати  Володимир  і  Юрій 
і  Хилецькі  (сини  полковника)  та  Ол. 

Осадчий.  Тому  така  заява  генерала 
І  Шаповала  викликала  серед  ворожо 
;  настроєних  до  галичан  юнаків  зміну 
І  їх  погляду. 

Востаннє  бачив  я  генерала  Ша¬ 
повала  22  листопада  1920  р.  над 
Збручем,  коло  Підволочиська,  коли 
він  з  сумом  глядіїв,  як  ми  складали 
свою  зброю  в  руки  поляків.  Після 
того  я  залишив  своїх  придніпрян¬ 
ських  товаришів  зброї  й,  передяг- 
нувшись  в  селянське  вбрання,  щоб 
уникнути  інтернування  в  поляків, 
подався  до  свого  родинного  села. 

Д-о  Микола  Андрусяк 

Стемфард,  ЗДА. 

Жовтень  1949  р. 
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Проблема  простору 
в  східньо-европейських  війнах 
новітніх  часів 


|у|И  ЗНАЄМО  три  нашестя  на  Ро¬ 
сію  новітніх  часів:  Карла  XII, 
Наполеона  і  німців.  *).  Карл  Х1І 
провадив  з  Петром  І  затяту  бороть¬ 
бу  за  гегемонію  в  Східній  Европі  і 
за  великодержавність  Швеції;  Напо¬ 
леон  хотів  на  широких  рівнинах  Ро¬ 
сії  довершити  своє  панування  над 
Європою,  а  Гітлер,  несподівано  ки¬ 
нувшись  на  ОРСР,  мав  на  меті  па¬ 
нування  не  тільки  над  цілою  Евро- 
пою,  а,  може,  і  над  цілим  світом. 

І  всі  вони  зіткнулися  в  Росії  з 
проблемою  простору.  Здавалося  так, 
що  простір  був  найбільшою  причи¬ 
ною,  чому  Росія  виграла  в  цих  ви¬ 
рішальних  для  неї  змаганнях.  За¬ 
гально  вважають,  що  простори  Ро¬ 
сійської  імперії,  безмежність  її  те¬ 
риторії,  самі  собою  змушували  во¬ 
рога  розкидати  свої  сили  та  змен¬ 
шувати  їх  основне  ядро,  бо  треба 
було  закріплювати  пройдений  терен 
і  обсаджувати  важливі  пункти  свої¬ 
ми  залогами. 

Також  вдарялося  не  раз  на  кліма¬ 
тичні  умови.  Те,  що  шведи,  фран¬ 
цузи  й  німці  опинилися  на  росій¬ 
ській  території,  по  суті,  вже  восени, 
вийшло  на  користь  їх  супротивни¬ 
кові.  Саме  1709,  1812,  1941  років 
зими  (.або  осінь  1812  р.,  шо  при¬ 
несла  ранній  холод)  на  Сході  Єв¬ 
ропи  були  надзвичайно  суворі  й  ду¬ 
же  пошкодили  незвиклим  до  такого 
клімату  чужинцям,  не  виключаючи 
і  шведів,  хоч  останні  були  народом 
Північної  Європи,  призвичаєним  до 
холоду. 

Безперечно,  Росія  здавна  володі¬ 
ла  мистецтвом  використовувати  ті 
вигоди,  які  давав  їй  простір.  В  той 


*)  Рік  1918  вважаємо  свого  роду  ін¬ 
термедією;  за  основний  беремо  1941  р. 


час,  як  її  ворогам  треба  було,  в  той 
чи  інший  спосіб,  поборювати  про¬ 
стір,  для  неї  цей  самий  простір  був 
природний  союзник.  У  відповідь  на 
нашестя,  вона  завжди  відходила  з 
глибоке  запілля.  Це  була  тактика 
поступового  ослаблення  ворога, 
тактика  боротьби  етапами,  що  її 
вживали  і  Петро  І,  і  Олександер  І, 
і  совєтські  полководці.  Росіяни  ухи¬ 
лялися  від  вирішального  бою,  а  тим 
часом  працювали  методою  парти¬ 
занської  боротьби,  мобілізувалося 
ціле  населення  проти  чужинців,  не¬ 
щадно  руйнувалися  свої  ж  оселі, 
щоб  не  дати  ворогові  змоги  існува¬ 
ти,  та  обіцялися  окремим  партиза¬ 
нам  високі  нагороди  за  успішну  ак¬ 
цію  й  т.  ін. 

Це  не  значило,  що  Москва  взагалі 
уникала  рішення.  Але  вона  хотіла 
мати  його  там  і  тоді,  коли  це  їй 
здавалося  потрібним  або  вигідним. 
Можна  сказати,  що  Карл  XII  спро¬ 
вокував  москалів  до  бою  під  Пол¬ 
тавою,  але  цей  виклик  був  свідомо 
прийнятий.  Бій  під  Бородином,  — 
потрібний  чи  не  потрібний  росіянам, 
—  у  всякому  разі  не  був  вимуше¬ 
ний  Наполеоном.  А  оборона  Сталін- 
граду  —  це  вже  була  з  російсько¬ 
го  боку  свідомо  поведена  операція 
за  перевагу  сил  на  Сході  Європи. 

Але  сили  цього  простору  стояли 
до  розпорядимссти  не  тільки  однієї 
Росії.  Простір  є  не  тільки  геогра¬ 
фічне  поняття,  але  й  політичне:  він 
включає  в  себе  населення.  Саме 
справа  і  полягала  в  тім,  хто  зуміє 
прихилити  це  населення  до  себе, 
хто  зуміє  змобілізувати  ці  основні, 
живі  сили  простору,  далеко  більш 
вирішальні,  ніж  клімат,  віддалення 
тощо. 

Саме  простір  західньої  частини 
колишньої  Російської  імперії,  шлях 
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усіх  нашесть,  ховав  у  собі  елемен-  і 
ти,  небезпечні  для  росіян.  Тут  ле¬ 
жали  найбільш  густо  заселені  ча¬ 
стини  імперії,  з  населенням,  що,  з 
культурного  погляду,  стояло  значно 
вище,  ніж  московська  маса:  Фінлян¬ 
дія,  Балтика  (Естляндія,  Ліфляндія, 
Литва),  Польща,  Україна,  Білорусь 
тощо.  Це  були,  здебільша,  чужі  еле¬ 
менти,  —  слов’яни  і  неслов’яни,  — 
які  цілими  століттями  жили  окремо 
від  Росії  та  стояли  в  тісному  зв’яз¬ 
ку  з  Західньою  Европою.  Ці  куль¬ 
турні  країни,  як  на  загал,  не  були 
раді  з  російського  панування,  і  тут 
росіяни  були  сильні  тільки  в  містах 
своєю  адміністрацією  і  своїм  війсь¬ 
ком. 

Трагедія  тих,  хто  змагався  з  Ро¬ 
сією,  полягала  в  тім,  що  вони  не 
вміли  ані  оцінити,  'ані  змобілізува- 
ги  чинників,  що  від  них,  по  суті,  за¬ 
лежало  переборення  простору,  в 
гой  час,  як  Москва  майстерно  вела 
тут  свою  гру,  обіцяючи  всілякі 
«свободи»,  щедро  даючи  нагороди 
та  створюючи  ілюзії  «нової  ери», 
то  застрашуючи  і  тероризуючи  на¬ 
селення. 

Карл  XII,  Наполеон  і  німці,  —  мо¬ 
же,  саме  з  огляду  на  просторові 
проблеми,  —  шукали  вирішального 
удару  в  найкоротшім  напрямі.  Ма¬ 
лося  на  увазі  не  тільки  знищення 
ворожої  армії,  але  й  захоплення 
основного  центру  імперії,  Москви. 
Всі  три  за  центральний  пункт  своїх 
операцій  вважили  Москву. 

Може,  стратегія  Карла  XII  най¬ 
більш  підходить  під  розуміння  того, 
що  ми  називаємо  стратегією  пере¬ 
борення  простору.  Основна  ціль 
мала  бути  у  нього  вирішена  голов¬ 
ним  ударом  в  найкоротшім  напрямі 
(Смоленськ  —  Москва,  або  Брянськ 
—  Калуга  —  Москва).  Але,  поруч 
цього,  задумані  були  допоміжні 
операції,  що  підтримували  основну. 
Карл  XII  виходив  з  думки  і  прямо¬ 
го  удару  і  узгодження  дій  центру 
з  флянгами,  або  оточення  півколом  | 
основної  цілі  удару.  До  цих  флла- 
гових  акцій  належали  і  диверсія  на 


півночі  генерала  Любекера  проти 
Петербургу,  і  похід  польського  ко¬ 
роля  Станислава  Лещинського  з 
своїм  військом,  і  генерала  Крассау 
на  чолі  шведського  допоміжного 
корпусу  в  Україну  на  допомогу  Ма¬ 
зепі,  і  виступ  самого  Мазепи,  який 
мав  не  тільки  змобілізувати  мате- 
ріяльні  сили  України  та  забезпечити 
постачанням  головну  шведську  ар¬ 
мію,  але  й  самому  перейти  до  на¬ 
ступу,  поставивши  на  ноги  україн¬ 
ське  військо  та  притягаючи,  по  мож¬ 
ливості,  до  коаліції  народи,  що  жи¬ 
ли  на  схід  від  України,  в  першу  чер¬ 
гу,  донських  козаків.  На  півдні  ве¬ 
лися  переговори  з  Туреччиною  і 
кримським  ханом,  щоб  і  їх  втягнути 
у  війну  з  Москвою. 

Як  бачимо,  простір  гадалося  по¬ 
долати  узгодженими  діями  передба¬ 
чених  союзників,  включаючи  сюди 
Туреччину  і  Крим.  Зокрема  ж,  мо¬ 
білізація  України,  Запорозької  Січі. 
Дону,  перекинення  руху  на  дальші 
козачі  і  «інородницькі»  організації 
на  Сході,  само  собою,  скорочували 
театр  війни  та  повертали  значну  ча¬ 
стину  підлеглого  москалям  населен¬ 
ня  проти  Російської  імперії. 

Як  відомо,  прямий  удар  на  Мо¬ 
скву  Кардові  XII  не  вдався.  Також 
і  узгоджені  з  ‘центральним  рухом 
флянгові  операції,  що  мали  на  ува¬ 
зі  свого  роду  оточення  Москви,  не 
повелись.  З  операції  Любекера  про¬ 
ти  Петербургу  нічого  не  вийшло.  Ту¬ 
реччина  і  Крим  не  приступили  до 
війни.  Козаки  і  татари  (взагалі  ма¬ 
гометани)  на  схід  від  України  втра¬ 
тили  охоту  мірятися  силами  з  Мо¬ 
сквою  після  придушення  астрахан¬ 
ського  (1705-1706)  і  донського 
(разом  на  Волзі)  повстання  1707- 
1708  р.р.  Станис.тав  Лещинський  і 
Крассау  не  дали  собі  ради  з  поль¬ 
ськими  інсургентами,  прихильника¬ 
ми  Августа  II  і  царя,  і  не  прийшли 
на  Україну.  Тільки  Мазепа  приєд¬ 
нався  до  Карла  XII;  те  саме,  трохи 
пізніше,  зробила  і  Запорозька  Січ. 
Але  цього  було  замало,  тим  більше, 
що  населення  України,  з  огляду  на 
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втрату  гетьманської  столиці  Бату- 
рина  і  на  інші  події,  несприятливі 
для  Карла  XII  і  Мазепи,  поставило¬ 
ся  до  них  стримано.  Чим  довше  пе¬ 
ребувала  шведська  армія  в  Україні, 
тим  більше  відчували  люди  тягар 
війни,  що  давало  спонуку  до  парти¬ 
занки  проти  шведів,  підтриманої 
щедрими  російськими  обіцянками  і 
подарунками.  Сили  простору  (ста¬ 
ли  несприятливими  для  шведів. 

Наполеон  ще  більш  послідовно 
здійснив  ідею  вирішального  удару  в 
найкоротшім  напрямі  на  Москву. 
І  тільки  йому  одному  і  вдалося  зай¬ 
няти  Москву.  Зате  у  нього  досить 
слабо  була  виявлена  ідея  узгод¬ 
жених  операцій  флянгів  з  центром. 
Північна  армія  Макдональда,  що 
вступила  в  'балтійські  провінції,  і 
південна  (союзна  австрійська) 
Шварценберґа,  здається,  мали  тіль¬ 
ки  забезпечити  флянги.  Наполеон 
не  вживав  заходів  щодо  перетягнен¬ 
ий  на  свій  бік  населення,  лриналеж- 
ного  до  Російської  імперії,  і  неза- 
доволеного  з  її  панування,  за  ви¬ 
нятком  Польщі,  та  й  то  не  зовсім 
послідовно.  Тільки,  здається,  під  час 
походу,  а  може  й  підготувань  до 
нього,  наполеонову  увагу  звернула 
на  себе  Україна,  але  практичних  на¬ 
слідків  це  не  мало  та  й  не  могло 
мати.  *).  Він  занадто  покладався 
на  свої  власні  сили,  як  пізніше  і 
німці,  а,  головної,  він  хотів  побо¬ 
роти  простір  і  івирішити  змагання 
операцією  в  найкоротшім  часі  і  в 
найкоротшім  напрямі.  Як  прямолі¬ 
нійний  був  наступ  Наполеона,  так 
прямолінійний  був  і  його  відступ. 

Тоді  сили  простору  з  повного  си¬ 
лою  повернулися  проти  нього,  і  ве¬ 
лика  армія  розтанула  в  наслідок  хо¬ 
лоду,  іголоду  і  партизанки. 

Також  і  німці  думали  про  вирі- 


*)  Редакція  не  зовсім  погоджується 
з  висловленими  тут  думками  шановного 
автора  й  сподівається  колись  ще  повер¬ 
нутися  до  питання  «Наполеон  і  неро¬ 
сійські  народи». 


шальний  удар  у  головнім,  найко¬ 
ротшім  напрямі.  Вже  на  початку 
війни  1941  р.  основні  німе'шкі  ди¬ 
візії  стояли  перед  брамами  Москви. 
Безперечно,  подолання  простору  уз¬ 
годженими  діями  малось  на  увазі,  й 
операції  поведено  було  ме  тільки 
проти  Москви,  але  рівночасно  і  про¬ 
ти  Ленінграду,  а  «а  півдні,  через 
Україну,  на  південий  схід.  Але  Фін¬ 
ляндія  на  півночі  і  Румунія  на  пів¬ 
дні  були  занадто  слабими  флянгами, 
і  тут  переважаючі  сили  мусіли  бу¬ 
ли  дати  самі  німці. 

Німецька  операція  на  Москву  не 
вдалася.  Центр  ваги  пересунувся  на 
південь,  через  Ден,  до  Сталінграду. 
Набрала  значення  ідея  глибокого 
обхоплення  центру,  як  два  століт¬ 
тя  перед  тим  у  Карла  XII.  Сталін- 
градська  операція,  бій  під  Сталін- 
градом  був  ‘вирішальним  боєм  на 
Сході,  подібно  до  бою  Карла  XII  і 
Петра  І  під  Полтавою.  Після  того 
почався  відворотний  рух. 

Цей  рух  обернувся  в  катастрофу 
саме  завдяки  тому,  що  Гітлер  зро¬ 
зумів  в  «оригінальний»  спосіб,  як 
треба  послуговуватися  силами  про¬ 
стору.  Німці  не  хотіли  і  думати  про 
мобілізацію  населення  так,  як  це  за¬ 
думав  був  ще  Карл  XII,  .а  саме  шля¬ 
хом  овобідного,  непримушеного 
його  вступу  по  боці  ворогів  Росії. 
Націонал  -  соціялістична  Німеччина 
прийшла  в  Україну  з  метою  забрати 
для  себе  землю  і,  по  можливості,  зі¬ 
гнати,  знищити,  або  обернути  на 
рабів,  її  населення. 

Мобілізація  населення  відбулася, 
але  в  спосіб  майже  нечуваннй  в  іс¬ 
торії  Европи:  мільйони  людей  по¬ 
гнали,  як  худобу,  на  працю  до  Ні¬ 
меччини.  Через  те  й  простір  виявив 
себе,  як  'найгірший  ворог  німців.  Не 
німці  перемогли  простір,  а  простір 
переміг  німців  з  холодом  і  великою 
партизанкою,  яка  набрала  небува¬ 
лих  до  того  розмірів. 

Б.  Крупницький 
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Митрополит  Євлогій 

про  українські  справи 

Син  бідного  сільського  священика  колишньої  Тульської  губернії,  Василь 
Георґіевськпіі,  бвлогііі  в  чернецтві,  зробив  не  абияку  церковну  кар’єру.  Архн- 
епископ  Холмськпй,  Волинський,  член  Державної  Думи,  він  скінчив  1946  роду 
свою  життєву  путь  у  Парижі,  як  мнтрополпт  і  екзарх  московського  патріарха 
в  Західній  Европі.  Напередодні  другої  світової  війни  митрополит  бвлогііі  про¬ 
диктував  пані  Манухиній  свої  споминп,  що  по  його  смерті  вийшли  в  світ  гру¬ 
бим  томом.  *).  Останній  містить  чимало  матеріалів  до  новітньої  української 
історії,  бо  згаслий  єрарх,  і  як  духовний  достойник,  і  як  політичний  діяч,  — 
небіжчик  вельми  смакував  у  політиці  —  не  раз  близко  стояв  до  українських 
справ.  З  цього  погляду,  бвлогііі  вже  мав  твердо'  усталену  славу  в  українському 
світі,  славу  “завзятого  обрусптеля”. 

Розгорнімо  ж  ці  його  спомини,  щоб  побачити,  чи  ця  слава  є  заслужена. 

По  скінченні  Московської  Духовної  Академії,  після  педагогічної  діяльності! 
в  семінаріях  Тули  й  Владимира  (їв  міжчасі  Василь  Ґеорґієвський  прийняв  чер¬ 
нечий  чин)  бвлогііі  був  призначений  на  посаду  ректора  Холмеької  семінарії, 
де,  річ  ясна,  мав  зустрінутися  з  складним  релігійним  становищем  на  тій  старо¬ 
давній  українській  землі. 

Перші  ж  згадки  бвлогія  про  Почаївську  Лавру,  як  “колишнє  уніатське 
гніздо”  (стор.  90)  та  про  те,  що  “галпчаїнн-уніяти  завжди  горнулися  до  віри 
своїх  батьків  —  до  православної  віри”  (стор.  91),  свідчать  про  погляд  нового 
ректора  на  релігійне  питання  на  Холмщпні.  бпископп,  що  підписали  Берестей¬ 
ську  Унію,  в  нього  “зрадники  православ’я”,  хоч  тут  же  він  визнає,  що  під  час 
скасування  Унії  в  1876  р.,  “було  зроблено  багато  помилок.  Не  числилися  з  на- 
родньою  душею...  Багато  парафій  переходило  (на  православ’я)  фіктивно;  з’яви¬ 
лися,  так  звані  “упорствующіе”,  —  лише  на  папері  православні  люди,  а  по 
суті  ті  самі  уніяти...”  (стор.  95).  І  ось  бвлогііі,  як  сам  каже  “взяв  лінію  не 
лише  церковного,  але  іі  національного  виховання.  Іноді  я  навіть  відчував  деякий 
протест  до  себе,  як  до  “кацапа”,  але  нічого...  Я  став  твердою  погою  на  свою 
позицію...”  (стор.  97). 

Па  таку  позицію,  нема  сумніву,  звернули  увагу  вгорі,  іі  1903  р.  бвлогііі 
був  призначений  на  вікараіго  єпископа  Холмщпнп,  де  повів  завзяту  боротьбу 
проти  католицтва.  Та  ось,  17-го  квітня  1905  р.,  цар  Микола  II  видав  указ 
про  “свободу  совісти”;  тоді  завзятий  вікарний  єпископ,  знайшовши  кількох 
збаламучених  селян,  поїхав  до  царя,  що  його  ця  делегація  прохала  захистити 
православну  віру,  якій,  нібито,  загрожувала  загибель  від  католицтва.  Варт 
зауважити,  що  бвлогій  увесь  час  твердить  про  католицтво  взагалі,  не  уточ¬ 
нюючи  чи  мова  йде  про  латинський  чи  східній  обряд.  Це  не  є,  очевидячки,  про¬ 
стою  помилкою,  а  свідомою  політикою  замовчування  існування  на  Холмщпні 
греко-католиків. 

Діяльність  бвлогія  ставала  відомою  на  цілу  колишню  Росію;  його  призна¬ 
чили  вже  Люблінським  і  Сіллецькпм  єпископом,  тобто  повновладним  господарем 
релігійного  життя  на  Холмщпні.  Одночасно  піднеслася  й  політична  зірка 
бвлогія:  він  стає  членом  2-ої,  а  потім  3-ьої  Державної  Думи  (1907 — 1912), 


*)  «Путь  моец  ядазнн.  Воспомиїїанія  Митрополита  Евлогія,  Изложеиньїя  по  его 
резсказамь  Т.  Манухіїїной».  Париж,  ХМСА  Ггез8,і947,  стор. 676  (численні  малюнки). 
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вибраний  майже  “одноголосно  (тільки  2-3  вчптелі  “самостійники”  були 
проти)”  (стор.  189). 

На  початку  війни  1914  р.  Євлогій  був  архиєшіскопом  також  на  спокон¬ 
вічній  українській  землі  —  на  Волині.  Та  ось  Галнчпну  зайняли  російські 
війська.  Обер-прокурор  Синоду  Саблер,  тобто  фактичний  голова  Російської  пра¬ 
вославної  Церкви  викликає  негайно  Євлогія  до  Петербургу  і  повідомляє  його: 

■  Вітаю,  ви  призначені  керувати  церковними  справами  в  окупованих  землях. 
Ми  хотіли  призначити  архиєпископа  Антонія  (1).  і  в  цьому  дусі  я  зробив  до¬ 
повідь  цареві,  але  цар  написав  .на  доповіді:  “Доручити  справу  архиєпископові 
Євлогіеві...”  (стор.  253).  “Чому,  —  пише  Євлогій,  —  цар  сппнпв  свій  вибір 
на  мені?  Це  могло  пояснитися  тільки  ось  чим:  галицькою  справою  я  займався 
віддавна,  так  само,  як  і  архиєпископ  Антоній,  що,  бувши  архиєшіскопом  ро¬ 
сійської  Церкви,  був  одночасно  й  екзархом  Вселенського  Патріярха  в  справах 
Галичини  (Виходить,  що  існував  і  такий  титул!  Редакція).  Галицьке  питання 
я  вистудіював  (!)  ще  за  часів  мого  перебування  в  Холмщині.  Ми  з  архпєпи- 
екопом  Антоніем  провадили  невелику  (!)  пропаганду...  Коли  я  був  членом 
Думи,  в  Петербурзі  виникло  “Російсько-Галицьке  Товариство”,  що  ного  очо¬ 
лював  галичанин  Вергун  (2);  там  ми  обмірковували  питання  про  національне 
й  релігійне  об’єднання  галичан  з  російським  народом”. 

До  цих  красномовних  рядків,  що  не  потребують  жодного  коментаря,  згас¬ 
лий  єрарх  подає  своєрідну  історію  москвофільського  руху.  Знаходимо  тут  усі 
давні  кліше  російської  пропаганди:  граф  Голуховський  (3)  створив  україн¬ 
ський  рух,  вигадав  назву  “Україна”  й  окрему  галицьку  мову,  австрійський 
генеральний  штаб  з  участю  митрополита  Шептицького  “гарячково  працював, 
щоб  відірвати  'Малоросію  від  Росії  й  створити  український  сепаратпстичний 
рух”... 

Про  арешт  митрополита  Шептицького  читаємо  в  споминах  Євлогія: 
“Опісля  ввесь  одіюм  цього  арешту  чомусь  упав  на  мене  —  розійшовся  наклеп 
про  мою  участь  у  цій  справі.  Тим  часом  бачить  Бог,  я  нічого  спільного  з  ареш¬ 
том  Шептицького  не  мав”  (стр.  259-260).  Отже,  навіть  на  схилі  віку  росій- 
ський  єрарх  болісно  переживав  цей  наклеп  і  кликав  на  свідка  Господа.  Ми  не 
маємо  підстав  сумніватися  в  присязі  згаслого  церковного  достойника,  але  як 
історик  мусимо  ствердити,  що  маємо  тут  до  діла  з  непорозумінням,  вільним 
чи  не  вільним.  Так,  досі  нам  не  відомі  документи,  що  свідчили  б  про  фор¬ 
мальну  участь  Євлогія  в  ганебному  арешті  Шептицького,  але  чи  не  митрополит 
Євлогій  цілою  своєю  діяльністю  в  Холмщині  й  Петербурзі,  своєю  “невеликою 
пропагандою”  даз  ідеологічну  базу  тим  світським  урядовцям,  що  були  привід¬ 
цями  арешту  митрополита  Андрея? 

Митрополит  Євлогій  вже  на  тому  світі  й  судить  його  діда  Найвищий  Судп- 
тель,  але  на  цьому  світі  безсторонній  історик  не  може  не  вважати  російського 
єрарха  моральним  співучасником  “європейського  скандалу”.  Цікаво,  що  до 
арешту  Шептицького  ніхто  з  росіян  досі  не  хоче  признатися:  відпекувалися 
від  цього  військові  чинники,  відмежовувалася  цивільна  влада;  а  ось  присягою 
заперечує  свою  участь  у  цьому  й  найвищий  російський  духовний  достойник  у 
Галичині.  А  хто  ж  тоді  винен  в  арешті  митрополита  Шептицького? 


1)  Олекса  Храпоівицький,  відомий  україноонгр,  Волинський  архиєпископ  перед 
бвлогіем. 

2)  Дмитро  Вергуні  —  відомий  москвофіл,  що  співробітничав  у  «Новому  Бре¬ 
мені».  його  ие  треба  змішувати  з  греко -католицьким  прелатом  Петром  Вергуном, 
Апостольським  Візитатором  українців  у  Німеччині,  що  його  ув’язнили  більшовики. 

3)  Губернатор  Галичини  в  1849-1850  р.  р. 
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Але  з  чим  зовсім  не  ховається  Євлогій  у  своїх  споминах,  це  —  зі  за¬ 
взятою  працею,  що  він  її  провадив  на  знищення  Уінії,  дарма,  що  тут  він  стрі¬ 
нувся  зі  епротпвом  військової  влади.  Великий  князь  Микола  Миколайович,  на¬ 
чальний  командант  російських  армій,  казав  Євлогієві :  “Я  не  дуже  співчуваю 

створенню  окремого  управління  церковними  справами  в  Галичині.  Війна  _ 

справа  непевна:  сьогодні  повернеться  так,  а  завтра  інакше”  (стор.  2С1). 

Євлогій  все  ж  таки  продовжував  керувати  “церковними  справами”.  В  своїх 
споминах  він  уникає  докладно  говорити  про  це  “керування”,  але,  на  жаль,  для 
історії  православної  Церкви  й,  скажемо,  для  пам’яті  згаслого  єрарха,  це  “ке¬ 
рування”,  що  свого  часу  викликало  обурення  в  цілій  Европі,  що  змусило  фран¬ 
цузький  уряд  зробити  спеціальний  “демарш”  перед  міністром  закордонних  справ 
Сазоновом  (1),  що  причинилося  до  протестів  російських  ліберальних  кіл  (Шлю- 
ков,  Веронський.  Короленко...)  —  це  “керування”  вже  гідно  оцінила  історія. 

Коли  цар  Микола  в  травні  1915  р.  відвідав  Львів,  Євлогій  —  незважаючи 
на  заборону  великого  князя  Миколи  Миколайовича  (він  це  підкреслює  в  своїх 
споминах),  —  виголосив  перед  царем  промову,  що  в  ній  “висловив  усе,  чим 
буди  повні  душі  православних  галичан”,  а  саме:  “Ваша  Імператорська  Велич- 
насте,  Вп  перший  ступплп  на  ту  стародавню  російську  (!)  землю,  вотчину  ста¬ 
родавніх  російських  (!)  князів  —  Романа  й  Данила  —  що  на  неї  не  ступав  ще 
жодний  російський  монарх.  З  цієї  під’яремної  багатострадної  Руси,  звідки  чу¬ 
лися  одвічні  зітхання  й  стогін,  тепер  несеться  до  Вас  захоплена  осанна..!” 
(стор.  270).  Ця  промова,  видко,  подобалася,  бо,  як  пише  Євлогій:  “мене  на¬ 
городили  хрестом  на  клобук.  Це  дало  мені  почуття  деякого  задоволення,  але 
проти  .наклепу,  що  продовжував  мене  переслідувати,  знак  монаршої  милости 
був  безсильний”.  Той  “наклеп”,  це  якраз  обурення,  що  його  викликала  діяль- 
ність  Євлогія  в  Галичині... 

Великий  князь  Микола  Миколайович  мав  рацію:  воєнне  щастя  повернулося 
й  російська  окупаційна  армія  почала  відступати  з  Галичини.  Становище  тисяч 
і  тисяч  галичан  ставало  критичне.  Бо  через  нерозважливу  (делікатно  ка¬ 
жучи)  діяльність  церковного  управління  Євлогія  в  країні,  що  з  міжнароднього 
погляду  все  була  частиною  Австро-Угорської  монархії,  збаламучені  пропагандою 
українці  для  австрійської  влади  були  не  лише  “православні”,  але  “зрадники" 
Треба  було  їх  рятувати.  Євлогій  розвинув  у  цьому  напрямі  жваву  діяльність  І 
вивіз  50.000  галичан.  Яка  була  їх  доля  —  всі  кияни  це  добре  пам’ятають  бо 
бачили  цих  нещасливих  скнтальнпків  по  вулицях  української  столиці,  бачили 
їх  голодними  жебраками... 

Діяльність  Євлогія  й  “евакуація”  галичан  викликала  не  тільки  обурення 
російської  ліберальної  преси  (особливо  двох  газет  “Річь”  і  “Русскія  Вїдо- 
мости”),  її  вважали  незручною  також  і  в  урядових  колах,  і  Євлогій  мусить 
коротко  ствердити  в  своїх  споминах:  "Формальної  моєї  відставки  не  наступило, 
просто  Нове  Управління  (у  частині  Галичини,  що  залишилася  під  російською 
окупацією)  зорганізували  без  мене”. 

Після  цього  Євлогій  повернувся  до  своєї  волинської  єпархії,  де  й  застала 
його  революція  1917  р.,  і  Центральна  Рада,  що  її,  як  вірити  йому  “у  літі 
1917  р.  очолював  колишній  подільський  семінарист  Голубовпч  (!)'”  (стор. 
288).  Цікаві  є  сторінки,  присвячені  всеукраїнському  церковному  соборові,  що 
мав  зібратися  на  початку  1918  р„  які  показують,  як  ставився  до  цього  собору 


1)  Сазонов  відповів  французькому  амбасааорові  Па.теологові  типово 
казьонного  православ’я  фразою:  «Я  ненавиджу  й  погорджую  уніятами  бо 
тоді»  (Маигісе  Ра1бо1о£ие.  Ьа  Киззіе  «Іез  Тзагз  репсіапЬ  1а  ет’ашіе 
Рагіз.  1921.  І.  222).  е 


це  зрад- 

!  еізегге. 
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російський  єрарх,  що  його  доля,  а  точніше  російський  уряд,  зробив  головою 
Церкви  на  стародавній  українській  землі,  на  Волині:  "Юрба  розлючених,  охоп¬ 
лених  політичними  пристрастями  українців...  Вигуки  "геть  Москву”,  "визво¬ 
льмося  від  московського  гніту”  мали  великий  успіх”  (сюр.  308-309). 

Десь  близько  по  проголошенні  Гетьманату  Євлогій  одержав  від  москов¬ 
ського  латріярха  наказ  поїхати  до  Києва  й  зробити  вибір  нового  київського 
митрополита,  бо  митрополита  Володимира  вбили  більшовики  в  лютому  1918  р. 

Київським  митрополитом  —  читаємо  —  вибрано  було  величезною  біль¬ 
шістю  і олосів  митрополита  Антонія  (1).  По  його  боці  стояло  все  російське  (!) 
населення  й  українці  центрадісти  (читай  “малороси”),  за  єпископа  Дмитра 
(уманський  єпископ)  —  “самостійники”...  У  літі  почалася  праця  українського 
церковного  Собору  (2)...  Радилися  про  церковний  устрій  на  Україні:  “Біль¬ 
шість  обстоювала  автокефалію,  (тобто  незалежну  Українську  Церкву)...  На 
уоорі  боротьба  партій,  української  і  російської  визначала  всі  дебати.  Міні¬ 
стром  (сповідань  за  гетьмана  був  В.  Зінківській  (3).  Українець,  з  поміркова¬ 
них,  він  тримався  непримиренно  щодо  прихильників  краіінього  українського 
таоо.Р'  1  незабаром  мусів  був  піти  у  відставку  разом  з  іншим  міністром  більш 
поміркованих  поглядів  —  Гербелем  (4).  Його  місце  зайняв  кандидат  Київської 
Духовної  Академії  Лотоцький  —  запеклий  українець.  Боротьба  за  автокефалію 
продовжувалася.  Я  гаряче  відстоював  “Єдину,  неділиму  Російську  Церкву”,  ви¬ 
знаючи,  одначе,  що  деякі  у  ступки  українцям  зробити  можна.  Мої  супротивники, 
українці,  на  мене  люто  нападали.  Врешті  ми  перемогли.  Лотоцького  звіль¬ 
нили  (;>).  Я  сказав  на  Соборі:  “Упав  міністер  —  упала  й  автокефалія.  Будемо 
тепер  спокійно  займатися  справами...”  (стор.  313).' 

Далі  Євлогій  оповідає  про  свій  арешт,  що  ного  вчинила  влада  Директорії, 
при  цьому  не  забуває  згадати  “банду  січовиків”  (стор.  315)  “галіційського  ге¬ 
нерала  Коновальця”  (стор.  316)  і  “хохлів  у  шапках”  (стор.  317).  Щоб  вря¬ 
тувати  від  самосуду  Євлогія  й  Антонія  —  це  каже  автор  цих  рядків  —  на  про¬ 
позицію  Лотоцького,  російських  єрархів,  що  мали  таку  вже  всталену  славу  в 
Україні,  Директорія  вислала  до  Галичини,  де  інтернувала  їх  у  манастирі  в  Бу- 
чачі.  “Життя  наше  —  пише  Євлогій  —  поступово  налагодилося.  Ми  зажили 
тихо  іі  спокійно.  Вечорами  ченці  запрошували  нас  на  свої  збори,  частували  ка¬ 
вою.  ми  слухали  їх  релігійні  бесіди;  іноді  вони  обговорювали  цікаві  казуїстичні 
питання,  іі  ми  з  приємністю  слідкували  за  їх  дискусіями”  (стор.  323). 

Але  незабаром  поляки  зайняли  Бучач.  і  становище  Євлогія  й  Антонія 
змінилося. 

Обох  владик  польські  жандарі  заарештували  і  зробили  в  них  принижуючий 
трус.  У  Станисдавові  поляки  осадили  російських  єрархів  в  домі  розпусти.  Потім 
повезли  їх  до  Львова,  але  тут  дамо  слово  самому  Євлогієві :  “Хтось  порадив  віді¬ 
слати  нас  до  митрополита  Андрся  Шептпцького.  “Ну.  —  подумав  я.  —  дивна 
несподіванка”...  Митрополит  Шептицькпн  і  я  віддавна  іі  добре  позаочно  знал* 
один  одного... 


1)  Той  самий  колишній  волинський  архлепископ,  що  за  словами  Євлогія,  про¬ 
вадив  «невелику  пропаганду»  ®  Галичині. 

2)  Собор  відкрився  20  чіеірвия  1918  р.  Почесним  головою  його  був  Антоній  а 
головою  Урядової  комісії  —  Є’ВЛОГІЙ. 

3)  Відомий  психолог,  професор  київського  університету,  родом  українеш 
Тепер  евящеиикує  в  одній  з  паризьких  російських  церков. 

4)  В  дійсності  Зінківський  відійшов  23-го  жовтня,  а  Героель,  як  міністер  про¬ 
довольчих  справ,  увійшов  у  новий  переорганізований  кабінет  Лнзогуба. 

5)  11)з  сталюся  вже  по  проголошенні  гетьманом  федерації  з  Росією  коли  утво 

рився  новий  кабінет  Гербеля. 1 2  3 4 5 
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По  приїзді  до  резиденції  митрополита,  не  встигли  про  нас  доповісти,  —  він 
сам  вийшов  на.  сходи  й  привітно:  ‘'Прошу,  прошу...  У  мене  є  вільні  кімнати, 
будьте  моїми  гістьмп”.  Пас  увели  до  просторого  мешкання  й  кожному  дали  кім. 
нату.  На  вечерю  запрохали  нагору,  до  покоїв  митрополита.  Він  був  привітний, 
гостинний,  вибачався,  що  несподіваність  нашого  приїзду  не  дала  йому  змоги 
заздалегідь  належно  розпорядитися  щодо  трапези...  Одначе,  все  й  так  було  добре. 

—  Розташовуйтесь,  як  хочете,  —  сказав  він  того  вечора,  прощаючись  з 
нами.  —  Якщо  вам  зручніше  снідатп  й  обідати  тут,  —  будь  ласка  до  мене. 
Якщо  —  внизу,  —  скажіть...  Робіть,  як  вам  зручніше... 

Другого  дня  вранці  нас  запрохали  на  каву,  а  потім  ми  пішли  з  митропо¬ 
литом  на  Літургію.  Майже  цілу  службу  він  простояв  навколішках:  в  нього 
боліли  ноги. 

Перебули  ми  в  митрополита  кілька  день  і  не  раз  розмовляли  з  ним...  Об» 
станова  мптрополпчнх  покоїв  була  витримана  в  східньому  стилі.  Дивувала  кіль¬ 
кість  картин,  ікон,  усіляких  художніх  старовинних  речей.  Це  був  справжній 
музей  старо-руської  н  візантійської  старовини. 

—  Я  люблю  іконопис  і  східне  церковне  мистецтво,  —  сказав  нам  митро¬ 
полит,  —  воно  чистіше  втіляе  християнську  ідею,  ніж  західне... 

_  Як  вам  жилося  в  російському  полоні?  —  спитали  ми  митрополита. 

_  3  вами  у  нас  поводилися  погано,  та  й  зі  мною  у  вас  «є  краще,  —  від¬ 
повів  він  і  оповів,  як  фактично  було  склалося  його  життя  в  полоні”  (стор. 
329—331). 

Оповівши  зі  слів  митрополита  Шептицького  про  його  перебування  в  росій¬ 
ських  манастирях  —  в’язницях,  що  їх  Євлогій  чомусь  соромливо  називає  “по- 
лоном”  (взагалі  за  це  оловіданвя,  очевидячки,  оповідає  сам  автор  споминів), 
він  додає  що  це  Тимчасовий  Уряд  звільнив  Шептицького.  “Зі  всіх  боків  — 
скаржиться  Євлогій  —  посипалися  привітальні  телеграми  (між  іншим  і  від 
П.  М.  Мілюкова),  а  цілий  одіюм  полону  ліг  на  Саблера  (“юбер-прокурор  синоду”) 
«  на  архпєпископа  бвлогія... 

_  В  книзі  (1)  про  Ваше  перебування  в  Росії  багато  уваги  відводиться 

мені  _  зауважив  я.  —  Але  я  вважаю  обов’язком  свого  ерейського  сумління 

заявити,  що  все  сталося  без  мене  й  поза  мною. 

_  Я  знаю,  ви  ні  при  чому,  це  ваші  урядовці...  —  сказав  митрополит. 

_  Але  в  книзі  залишиться  слід,  а  фактично  було  не  так... 

—  Але  хто  ж  буде  читати!.. 

_  у  всякому  разі  я  полегшив  своє  сумління,  сказавши  вам  правду  про 

минуле. 

.Потім  ми  торкнулися  релігійних  питань.  У  православному  богослов’ї  він 
не  був  глибокий,  його  пізнання  не  переходили  межі  найзвнчайніших  підручни¬ 
ків-  псршпй-ліпшпй  студент  Духовної  Академії  в  цій  царині  знає  не  менш'  ніж 
чін*  Проте  в  розумінні  життя,  політики  він  був  найдорогоцінніша  людина  для 
австрійського  генерального  штабу  (!).  Він  чудово  розумівся  на  питаннях  від¬ 
окремлення  України,  Унії... 

_  Як  це  ви,  представник  польського  аристократичного  роду,  очолюєте 

український  рух,  що  провадить  війну  з  поляками  ■  запитав  я. 

_  Ви  хочете  обвинуватити  мене  в  ренеґатстві?  Ну,  ні...  я  буду  захища¬ 
тися  Дозвольте  зауважити,  що  Шептицькі  рід  руський,  але  в  XVII  віці  окатоли¬ 
чився 'й  сполячився.  Предки  нашп  зрадили  руське  ім’я.  Я  виправляю  помилку 
предків. 


1)  Автор  має  на  увазі  відому  книжку  «Царський  В’язень». 
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На  цю  тему  ми  розмовляли  докладніше.  Кінець-кінцем  з  нашої  розмови 
митрополит  зробив  такий  висновок: 

—  Наше  з  вами  лихо  —  ми  обидва  надто  любимо  руський  (автор  споминів, 
уживає  тон  самий  прикметник  “русскій”  для  українців  і  росіян)  нарід. 

—  Любимо,  але  по-різному...  —  зауважив  я. 

—  Ну,  це  з  часом  вирівняється. 

Митрополит  не  кривив  душею.  В  його  розмовах  відчувалося  щире  прагнення 
на  схід.  Він  говорив  переконливо.  “Східне  православ’я”,  Україна,  стародавня 
Київська  Русь...  все  це  було  його  “святощами”;  він  вважав  їх  справжньою,  ні¬ 
чим  не  закаламученою  руською  стихією,  що  її  не  можна  етнографічно  ототож- 
інювати  й  політично  сполучати  з  Велнкоросією.  Історичні  долі  й  шляхи  України 
й  Великоросії  відмінні... 

Такі  щирі  розмови  зблизили  нас.  Митрополит  показав  нам  заснований  нпм 
Національний  Український  Музей,  —  триповерховий  будинок,  повний  скарбів 
руської  церковної  старовини... 

“...Чи  тому,  що  митрополит  розумів,  скільки  наше  перебування  в  Галнчинг 
під  польською  владою  небезпечне  й  загрожує  нам  ще  багатьма  неприємними  пе- 
сподіванкамп  (польський  генерал  уже  раз  був  вигнав  московських  єрархів  з  па¬ 
лати  Шептицького.  Редакція),  але  він  нам  порадив  домагатися  звільнення. 

—  Що  для  цього  треба  зробити?  Як  нам  діяти?  —  не  розуміли  ми 

—  Прохати  через  Клеманса.  Тепер  обговорюється  Версальськпй  договір. 
ІІадеревськип  у  Парижі.  Можна  написати,  попрохати... 

—  Але  як  це  зробити? 

—  Через  французького  військового  агента  у  Львові.  Вручіть  йому  петицію 
Давайте  разом  її  напишемо.  3 


ІНептицький  чудово  зредагував  накреслене  нами  прохання,  ми  зазначили, 
що,  заарештовані  українцями,  ми  видалися  великодушності  польського  уряду  ¥< 
просимо  його  про  звільнення  нас”  (стор.  331—334). 

„  ^.'сля  Р'31|и,х  клопотів,  що^  під  час  них  Євлогій  і  А нтонін  зазнали  чимало 
оораз  і  зневаг  від  польських  військових  і  навіть  від  кардинала  Сапіги,  —  про¬ 
хання,  зредаговане  митрополитом  Шентнцьким,  зробило  своє,  і  російських  єрар- 
х.в  звільнили.  Євлогій  поїхав  до  Румунії,  до  Сербії  й  вкінці  до  Парижу,  але 
дальші  сторінки  його  споминів  уже  не  торкаються  українських  справ. 

Ми  свідомо  точно  нічого  не  змінюючи,  подали  текст  Євлогія  про  його  зно¬ 
сини  з  Шентнцьким.  Але  кілька  слів  гадаємо  не  зайвим  подати  з  приводу  цих 
споминів.  г  • 

Отже,  ці  злочинні”  українці,  що  проти  їх  змагань  до  державності!  Євлогій 
все  своє  життя  боровся,  заарештовують  його,  але  замість  того,  щоб  судити  ін¬ 
тернують  його  лише  в  Бучачі,  де  “ненависні  ченці  уціяти”  поводяться  з’шш 
вельми  чемно,  и  нарешті  цей  “уніят”  ІНептицький.  в  чиєму  арешті  ідеологія  й 
чимала  пропаганда  Єівлопя  зіграли  свою  ролю,  —  як  справжній  християнин  — 
гостинно  приймає  в  себе  двох  єрархів,  що  чимало  лиха  наробили  греко-като¬ 
ликам,  і  допомагає  їх  звільненню...  Залишаючи  на  сумлінні  Євлогія  стилізацію- 
його  розмов  з  українським  єрархом,  смішні  просто  його  слова  про  працю  митро¬ 
полита  в  австро-угорському  генеральному  штабі  (Євлогій,  очевидячки,  судив 
українського  католицького  єрарха  за  зразком  російських  православних  єрархів 
Що  дійсно  “служили”  урядові)  —  мусимо  підкреслити,  що  з  сухого  оповідання 
Євлогія,  —  хоч  у  кожному  його  слові  щодо  особи  Шептицького  відчувається  хо¬ 
лодна  стриманість  —  постать  митрополита  Андрея,  всупереч  бажанню  автора 
підноситься  на  подивугідну  височінь.  Воістину,  як  справжній  християнин  вій 
сплатив  своїм  політичним  ворогам  (“політичним”,  бо  митрополита  в  Росії  пере¬ 
слідували  з  політичних  розрахунків)  добром  за  зло.  Український  читач,  особ- 
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диво  той,  хто  розуміє  значення  митрополита  Ащрея  для  України,  з  гордощами 
прочитає  ці  сторінки  споминів  Євлогія,  що  їх  варто  було  б  подати  також  чу¬ 
жими  мовами. 

На  превеликий  жаль  —  кажемо  “жаль”  через  духовне  становище  Євлогія 
—  зустріч  з  Шептицьким  ані  трохи  не  змінила  українофобства  Євлогія,  ані  його 
уніятофюбства,  Кубанець-українець  Калабуха,  що  його  повісили  врангеліївці,  це 
лише  "ватажок  банди”  (стор.  352);  трактуючи  таке,  делікатне  й  складне  пи¬ 
тання,  як  з’єднання  Церков,  російський  митрополит  уживає  виразів,  що  аж 
ніяк  не  пасують  такій  особі,  виразів,  яким  місце  в  газетних  статтях,  як  на¬ 
приклад  “папський  імперіялізм”  (стор.  581),  “східній  обряд”  в  римській 
церкві  це  лише  “словеса  лукавствія  (стор.  651), 

Немає  нічого  отжеж  дивного,  що  митрополит  Євлогін,  який  ціле  життя,  за 
зласними  виразами  був  “прихильник  державно-націоналістичної  політичної  лінії 
в  Росії”  (стор.  652)  (чи  читач  уявляє  собі,  яка  просто  страшна  ця  самохарак¬ 
теристика  в  устах  високого  єрарха  християнської  Церкви?)  —  митрополит  Єв- 
догін  цілою  своєю  російською  природою  радів  військовим  успіхам  червоної  армії. 
Та  дамо  тут  слово  Т.  Манухиній:  “Я  застала  Владику  щасливим,  сяючим,  нав¬ 
коло  нього  лежали  газети,  з  руках  був  ілюстрований  журнал;  він  милувався 
портретами  радянських  маршалів... 

—  Дивіться,  дивіться,  справжні  орли...  Ось  цей  до  Кутузова  подібний,  а 
ось —  Багратіон,  а  ось  цей  —  Барклай...  Які  молодці!  Які  обличчя!.. 

Коли  розмова  заходить  про  існуючий  у  Росії  державний  лад,  Владика  на 
хвилину  замислюється... 

—  Так...  так...  але  національні  завдання  можуть,  за  волею  Божою,  здій¬ 
снюватися  шляхами  нам  невідомими  —  переконливим  тоном  говорить  він.  — 
До  Росії  тепер  вертається  все,  що  ми  втратили  під  час  революції.  Можливо,  що 
й  головне  слов’янське  питання  розв’яжеться  —  вікове  завдання...  вікове  зав¬ 
дання,  заповіджене  предками...  Політика  (радянська)  провадиться  національна, 
що  відповідає  інтересам  Росії.  Це  нове.  Це  явище  треба  взяти  на  увагу...  —  І 
пін  згадує  діяльність  російських  національностей  за  минулої  війни... 

Радість  з  перемог  непомітно  зливається  з  зідханнямн  по  російській  велико- 
державності,  по  нових  кордонах...  Чи  не  ті  самі  патріотичні  почуття  знайшли 
свій  патетичний  вислів  у  привітальній  промові,  що  її  висловив  Владика  в  день 
зустрічі  царя  (Миколи  II)  у  Львові?..  Величезна  непереможна  Росія,  від  Крижа¬ 
ного  Океану  до  Індійського  (мрія!),  пострах  прикордонним  сильним  державам, 
-заступниця  малих,  рідна  сестра  всіх  слов’ян. ...  і  Москва  —  хто  зна!  —  мож¬ 
ливо  всесвітній  осідок  Православ'я  —  Грандіозна  програма  націоналістичних 
мрій,  здавалося,  тепер  може  розгорнутися  з  усією  переконливістю  історичної  ре- 
альности...”  (стор.  666-667). 

З  такими  думками  митрополит  Євлогій,  очевидячки,  мусів  визнати  зверх¬ 
ність  московського  патріярха,  що  він  і  зробив.  Та  це  —  справа  сумління  згас¬ 
лого  єрарха  й,  властиво  кажучи,  українців  православних  акт  митрополита  Єв¬ 
логія,  що  викликав  розкол  у  російській  православній  Церкві  на  еміграції,  не 
торкається. 

Мп  могли  б  на  цьому  скінчити  цю  статтю,  якон  спогади  Евлогія  не  мали  б 
епілогу,  епілогу,  де  Це  повіга  ге  а^ііиг. 

Як  тільки  надійшла  до  Парижу  вістка  про,  так  зване,  “возз’єднання”  укра¬ 
їнських  греко-католиків  у  Галичині  з  російською  православною  Церквою,  па¬ 
ризька  газета  “Русскпе  Новостп"  звернулася  до  митрополита  Євлогія,  так  би 
мовити  досвідченого  фахівця  уніятської  справи,  щоб  почути  з  цього  приводу 
його  думку. 
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І  ось  'ветеран  боротьби  з  українською  католицькою  Церквою  ріштче  за¬ 
явив  співробітникові  паризької  газети: 

“Глибоку  іі  вдячну  радість  принесли  мені  ці  світлі  вістки.  Скінчена  важ¬ 
лива  праця,  що  іі  початок  Господь  (!)  вказав  мені,  що  про  її  нескінченість  я 
завжди  тужив...  Радість,  справжня  перемога  правди  Божої  (!),  щастя  визволе¬ 
ного  (!)  народу.  Це  велика  справа.  З  церковного  боку  вона  зміцнює  вселенський 
авторитет  російського  православ’я  —  але  це  справа  корисна  й  для  держави  (під¬ 
креслення  наше),  справа,  що  їй  я  віддав  чимало  часу,  сил  і  спрця...” 

Чи  треба  бути  католиком,  чи  треба  бути  взагалі  навіть  віруючою  люди¬ 
ною,  щоб  не  затаврувати  примусову  (бо  хто  ж  вірить  у  добр  вільний  перехі 
галицьких  українців  у  московське  православ’я)  відмову*  мільйонів  народу  від 
віри  своїх  предків?  І  це  в  ХХ-му  віці,  коли,  здавалося,  відійшов  навіки  принцип 
XVII  в.  «сіііив  ге§іо,  сіиз  ге1і§іо»,  коли  цивілізований  світ  тільки  що  по¬ 
збувся  Гітлера  з  його  гаслом  «Еін  Уоїк,  еіп  Ріїїігег!..» 

І  ось  видатний  російський  єрарх  одверто  плеще  5  долоні  знищенню  греко- 
католицької  Церкви,  не  забуваючи  згадати,  що  це  буде  на  користь  державі,  тоб¬ 
то  російській  державі. 

Чи  треба  кращого  доказу,  що  знищення  Унії  це  був  факт  політичний. 
Чи  треба  більшого  доказу,  що  цей  акт  був  скерований  проти  українства? 

Митрополит  бвдогій,  як  бачимо,  до  кінпя  свого  життя  залишився  “завзятим 
обрусителем”.  Його  ж  книга  “Путь  мсей  жизнп”  є  кнпга  з  багатьох  поглядів  по¬ 
вчаюча  для  всіх  українців,  сучасних  і  майбутніх.  Ілько  Борщак. 

- ♦ - 

Україна  в  американській  „Білій  Книзі“ 


ЕРЖАЗНИЙ  ДЕПАРТАМЕНТ  (мі¬ 
ністерство  закордонних  справ) 
ЗДА  видав  Білу  Книгу,  що.  містить 
документи  гітлерівського  'міністер¬ 
ства  закордонних  справ  про  зносини 
III  Райху  з  СРСР  у  роках  1939-41. 
У  цій  книзі,  що  має  велике  значен¬ 
ня  для  історії  взагалі,  нас  особливо 
цікавлять  документи,  що  стосують¬ 
ся  безпосередньо  до  України.  Ці 
документи  ми  й  подаємо  нижче,  об¬ 
межуючись  деякими  фактичними 
примітками. 

В  телеграмі  з  30-го  травня  1939 
рЮку,  коли  німецька  дипломатія 
мацала  вже  грунт  для  угоди  з  СРОР. 
Вайиекер,  державний  секретар,  спо¬ 
віщав  Шуленбурґа,  німецького  ам- 
басадора  в  Москві,  що  «противно 
до  політичних  плянів,  які  ми  мали 
раніше,  ми  тепер  рішили  розпочати 
точні  переговори  з  Радянським  Со¬ 
юзом...».  Тому  В'айцекер  викликав 
до  себе  радянського  представника 
в  Берліні  Астахова  і  йому  .виклав 
нову  орієнтацію  Гітлера.  «Найкра-  і 


ший  спосіб,  —  ствердив  Вайцекец. 
—  спростувати  тлумачення,  що  Пріч 
Бек  (1)  надає  українській  політиці 
Німеччині  (2),  це  звернути  пильну 
увагу'  на  поведінку  Німеччини  е 
справі  Карпатської  України».  (3). 

З  меморіялу,  зложеного  Вайцеке- 
ром  27-го  липня  1939  р.,  дізнаємо¬ 
ся,  що,  під  час  обіду,  Астахов  за- 
питав  Вайцекера,  чи  Галичина  й  «те¬ 
риторії  країни»,  що  належали  ко¬ 
лись  до  Австрії,  не  є  об’єктом  заці¬ 
кавлення  Німеччини.  Державний  се¬ 
кретар  відповів  ясно,  що  «розв’я¬ 
зання  української  проблеми  (4) 
показало,  що  ми  в  цій  ділянці  не 
маємо  ніяких  замірів,  які  могли  б 
загрожувати  радянським  інтересам». 

4-го  серпня  1939  року  Щулен¬ 


ії  Польський  міністер  закордонних 
справ. 

2)  Бек  закидав  Німеччині  її  «украї¬ 
нофільську»  політику.  , 

3)  її  Гітлер  в  ддав  Угорщині. 

4)  Очевидячки,  проблеми  Карпатської 
Україна, 
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бург  телеграфував,  що  він  мав  кон¬ 
ференцію  з  -Молотовим,  якому 
заявив,  що  «на  нашу  думку,  не  існує 
жодного  конфлікту  інтересів  між 
Німеччиною  й  СРСР  на  цілій  тери¬ 
торії  від  Балтики  до  Чорного  -моря». 

14-го  серпня  1939  року  Рібен- 
гроп  наказав  Шуленбургові  «поба¬ 
чити  особисто  п.  Молотова»  й  за¬ 
певнити  його,  що  «...  не  існує 
справжніх  конфліктів  в  інтересах 
між  Німеччиною  н  СРСР.  Життєві 
простори  Німеччини  й  Росії  (!)  ле¬ 
жать  один  коло  одного,  але  їх  при¬ 
родні  потреби  не  стоять  один  проти 
одного». 

Нарешті,  20-го  серпня  1939  р., 
Шуленбург  передав  Молотову  осо¬ 
бисту  телеграму  Гітлера  до  Сталіна, 
в  якій  читаємо:  «З  щирим  задо¬ 
воленням  приймаю  підписання  но¬ 
вого  торговельного  німецько-радян¬ 
ського  договору,  як  перший  крок 
до  нормалізації  німецько-радянських 
зносин.  Укладення  пакту  про  нена¬ 
пад  з  Радянським  Союзом  значить 
для  мене  встановлення  німецької 
політики  на  довгі  роки.  Роблячи  це, 
Німеччина  відновляє  політичну  орі¬ 
єнтацію,  корисну  обндвом  державам 
упродовж  минулих  віків...».  Другого 
дня  Сталін  відповів  Гітлерові,  спо¬ 
діваючись,  що  договір  «значитиме 
позитивний  і  рішучий  поворот  у  по¬ 
літичних  зносинах  між  двома  краї¬ 
нами».  23-го  серпня  Сталін,  проща¬ 
ючись  з  Рібентропом,  запевнив,  що 
«Радянський  уряд  сприймає  дуже 
поважно  новий  договір.  Він  може 
гарантувати  своєю  честю,  що  Ра¬ 
дянський  Союз  не  зрадить  свого 
партнера». 

15-го  вересня  1939  р.  Рібентроп 
•вислав  до  Шуленберґа  важливу  те¬ 
леграму,  з  якої  дізнаємося,  що  Ні¬ 
меччина  радіє  з  того,  що  СРСР  є 
напередодні  військової  виправи  про¬ 
ти  Польщі:  «тим  самим  розв  взуєть¬ 
ся  'проблема,  бо  в  разі  невтручання 
росіян  (!)  міг  би  створитися  якийсь 
політичний,  невідомо  від  кого  за¬ 
лежний,  витвір  (по  тап’з  Іапсі), 
території,  що  лежить  на  схід  від 


німецького  впливу.  Тому,  що  ми 
не  маємо  жодного  наміру  робити 
якусь  політичну  чи  адміністративну 
акцію  ш  цій  території,  крім  захо¬ 
дів,  залежних  від  військових  опера¬ 
цій,  нові  держави  могли  б  таки 
створитися,  якби  радянський  уряд 
не  втручався  б».  Отже,  Рібентроп 
і  в  цій  телеграмі  категорично  висло¬ 
вився  проти  створення  незалежної 
Західньої  України. 

17-го  вересня  Шуленбург  теле- 
|  графував,  що  Сталін  прийняв  його 
о  2-ій  годині  ранку  й  сповістив,  у 
присутності  Молотова  й  Ворошило- 
ва,  що  Червона  армія  перейде  поль- 
!  сько-радянський  кордон  о  6-тій  го¬ 
дині  ранку.  При  цьому  Сталін  від¬ 
читав  німецькому  амбасадорові  но¬ 
ту,  що  її  мали  дати  польському  ам- 
|  басадорові. 

25-го  вересня  —  нова  телеграма 
Шуленбурга,  з  якої  дізнаємося,  що 
Сталін  і  Молотов  викликали  його  до 
Кремля  увечері,  де  Сталін  склав  та¬ 
ку  заяву:  «У  момент,  коли  треба 
остаточно  розв’язати  польське  пи¬ 
тання,  важлива  уникнути  всього  то¬ 
го,  що  може  в  будуччині  дати  при¬ 
від  до  непорозуміння  між  Німеччи¬ 
ною  й  Радянським  Союзом.  З  цього 
погляду,  він  (Сталін)  вважає  по¬ 
милкою  залишити  якусь  там  скоро¬ 
чену  польську  державу.  Тому,  вік 
зробив  таку  пропозицію:  ціла  Люб - 
лннщина  й  частина  Варшавського 
воєводства,  аж  до  Буга,  має  відійти 
до  нас.  Ми  ж,  зі  свого  боку,  від¬ 
мовимося  від  наших  вимоіг  щодо 
Литви...  Я  відповів  Сталінові,  що  пе¬ 
редам  його  пропозицію  моєму  уря¬ 
дові». 

Таємний  лист  німецького  міністер¬ 
ства  закордонних  справ  до  його 
представника  в  Чеському  «протекто¬ 
раті»,  з  8-го  червня  1940  ,р.,  пока¬ 
зує,  як  ставилась  гітлерівська  Ні¬ 
меччина  до  української  еміграції  за 
часів  німецько-радянського  альянсу. 
(Цей  лист  був  відповіддю  на  спра- 
е  оз  дали  я  фон  Нойрата  про  можли¬ 
вий  приїзд  колишнього  гетьмана 
Скоропадського  до  Праги). 
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«Беручи  на  увагу  німецько-ра¬ 
дянські  зносини,  згається  доцільним 
уникати  всього,  що  може  виклика¬ 
ти  недовір'я  радянського  уряду  в 
українській  справі.  Тому  міністр 
закордонних  справ  надає  значення 
тому,  щоб  українські  організації  в 
рамцях  Великонімеччини  не  прова¬ 
дили  жодної  політичної  акції.  Це 
стосується  також  і  до  колишнього 
гетьмана  Скоропадського  й  ДО'  його 
руху.  Хоч  правда,  що  рух,  керова¬ 
ний  гетьманом,  зменшився  тепер  на 
користь  Українського  Національ¬ 
ного  Об’єднання  (УНО),  яке  під¬ 
тримували  авторитетні  німецькі  чин¬ 
ники  Протекторату  (5),  .але.  все 
гаки,  гетьман  має  ще  сьогодні  чи¬ 
сленних  прихильників  поза  Німеччи¬ 
ною,  зокрема  в  Злучених  Державах 
Америки  й  у  Канаді,  де  кілька  ти¬ 
сяч  українців  присягнули  йому  й 
визнають  його  рід  як  дідпчну  ди¬ 
настію. 

Міністерство  закордонних  справ  і 
гестапо  є  в  постійному  зв’язку  з 
гетьманом,  що  завжди  поводився 
льояльно  супроти  Німеччини.  Щоб 
забезпечити  йому  й  його  родині 
утримання,  відповідне  його  стано¬ 
вищу,  міністерство  закордонних 
справ  видає  гетьманові  регулярно 
значну  піддержку,  як  надвишку  до 
місячної  (Пенсії,  Іпризніаченої  1928 
року  колишнім  президентом  Райху 
фельдмаршалом  фон  Гінденбургом. 
На  нещастя,  наші  зносини  недавно 
погіршали,  бо  гетьман,  який  має 
73  роки,  (6),  очевидячки,  вважає, 
що  й  ого  най  святішим  обов’язком  є 
атакувати  й  кидати  підозри  на  інші 
угруповання,  зокрема  на  вищезга¬ 
дане  УНО».  (7). 

З  телеграми  Шуленбурґа  з  26-го 
червня  1940  р.  особисто1  до  Рібен- 
тропа,  дізнаємося,  що  Німеччина 
піддержувала  совєтськнй  ультима- 


3)  Підкреслення  оригіналу. 

6)  Помилка:  гетьман  Скоропадський 
народився  1873  року. 

7)  Підкреслення  оригіналу.  Це  під¬ 
креслення,  як  і  попереднє,  були  за¬ 
креслені  .в  чорнетці  листа.  . 


і  тум  Румунії  в  справі  Буковини  й 
Басарабщини.  Шуленбург,  правда, 
«натякнув  Молотову,  що  мирове  рі¬ 
шення  буде  значно  полегшене,  як¬ 
що  Совєти  відмовилися  б  від  Буко¬ 
вини,  що  ніколи  не  належала  де 
Росії.  Але  Молотов  відповів,  що 
Буковина  є  остання  частка,  яка 
бракує  Соборній  (Україні,  й  тому 
радянський  уряд  змушений  надати 
знзчення  розв’язанню  цього  питан¬ 
ня  одночасно  з  басарабським  питан¬ 
ням. 

Як  би  то  не  було,  я  мав  вра¬ 
ження,  що  Молотов  не  відкину; 
цілковито  МОЖЛИВОСТІ!  відмовлення, 
від  Буковини  під  час  своїх  перего¬ 
ворів  з  Румунією». 

СРСР,  видко,  спершу  хотів  ви¬ 
магати  цілу  Буковину,  бо  наступно¬ 
го  дня,  26-го  червня,  Молотов  ви¬ 
кликав  Шуленбурга  й  заявив  йому, 
ЩО'  радянський  уряд,  «в  наслідок 
розмови,  що  її  Молотов  мав  зі  мною 
вчора,  рішив  обмежити  свої  вимоги 
до  північної  Буковини  з  містом  Чер¬ 
нівці». 

11-го  липня  Шуленбург  писав  до 
державного  секретаря  Вайцекера: 

«...  Я  мушу  думати,  що  це  укра¬ 
їнські  чинники  в  Кремлі  піддержа¬ 
ли  н  осягли  здійснення  вимог  у 
справі  відступлення  північної  Буко¬ 
вини.  В  кількох  випадках,  як,  на¬ 
приклад,  під  час  переговорів  щодо 
німецько-радянського  кордону  в 
Польщі,  Україна  явно  робила  дуже 
великий  натиск  на  Кремль.  П.  Ста¬ 
лін  заявив  мені  особисто  за  тих  ча¬ 
сів,  що  він  готовий  зробити  уступ- 
ки  на  півночі  демаркаційної  лінії, 
там,  де.  вона  перетинає  Білорусь, 
але  не  неможливо  зробити  на  пів¬ 
дні  демаркаційної  лінії,  де  є  укра¬ 
їнське  населення.  Тому  радянський 
уряд,  хоч  спершу  згодився,  відмо¬ 
вився  відступити  нам  Синяву,  мі¬ 
сто,  що  ми  його  дуже  хотіли  мати. 
Мені  досі  не  вдалося  дізнатися,  де 
є  джерело  цього  сильного  україн¬ 
ського  впливу.  Українці,  с-собливо 
впливові,  в  близькому  оточенні 
кремлівських  шефів  не  .відомі». 
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Польська  мова  в  Україні  в  XVI -XVI І  ст. 

(Пам’яті  Антуана  Мартеля). 

Паризькі  славісти  не  забувають  і  ледве  чи  колись  забудуть  Антуана  .Мар¬ 
теля,  що  його  передчасна  смерть  була  одна  з  найболючіших  утрат  французької 
славістики  за  останніх  тридцять  рокіз.  Вихованець  славної  Есоїе  Когшаїо  Зирбгіеиге. 
небіжчик  навчався  російської  й  польської  .мов  у  Школі  Східніх  мов  у  професорів 
Буайє  і  Ґраікш,  старої  церковнослов'янської  мови  в  Есоїе  без  Наиїез  Еіибеа  у 
незабутнього  Мене  та  був  найулюбленішим  учнем  професора  Андре  Маїзона  в 
«Колеж  де  Франс».  Мартель  був  пнльюш  співробітником  заснованого  1924  р. 
органу  Інституту  Слов’янознавства  при  Паризькому  університеті  Кеуие  без  еіибез 
зіауез,  де  перший  запровадив  «українську  хроніку»..  Відбувши  наукові  подорожі 
в  Польщі,  Галичині,  Росії  та  Східній  Україні,  Антуан  Мартель  упродовж  п’яти 
іхжів  займав  катедру  слов’янських  мов  у  Л'льському  університеті.  Номер  Мартель 
1931  р.  у  Безашсені  після  довгої  й  жорстокої  хвороби,  що  ЇЇ  смертельного  на¬ 
слідку  він  був  цілком  свідомий  І  що  її  він  зносив,  терпеливо,  як  справжній 
християнин. 

Небіжчик  бо  був  палко  віруючий  католик  і  брав,  видатну  участь  у  відомому  до 
останньої  .війни  католицькому  журналі  Кеуие  без  беипез.  що  відіграв  не  абиякі 
ролю  у  виробленні  суспільної  ідеології,  покладеної  в  основу  теперішньої  політичної 
партії  «Народній  Республіканський  Рух».  Про  цю  сторінку  діяльності!  небіжчика 
найкраще  можна  довідатися  з  його  листів,  що  їх  івидадн  друзі  Мартеля:  Апіоіпе 
Магїеі,  ЬеПгез.  1924 — 1931.  ЕбЩопз  бе  1а  Кеуие  без  беипез,  Шляхетна  постать 
цього  світського  бенедиктинця,  цієї  людини  «високої  д  ухо  все  т,  н©  прив’язаної  до 
матер'яльних  дібр  у  нашому  житті  —  знаменито  освітлена  в  згаданих  листах,  що 
їх  завжди  читатимуть  ті,  хто  цікавиться  духовим  життям  Франції  між  двома 
війнами. 

Студіюючи  російську  й  польську  .мови,  Антуан  Мартель  не  міг  не  зайнятися  й 
українською  мовою.  Проте,  зацікавленість  згаслого  французького  вченого  Україною 
мала  ще  й  іншу,  н.е  чисто  наукову  причину.  Як  кожний  переконаний  католик. 
Мартель  мріяв  про  з’єднання  Церков,  щоб  скінчити  той  сумний  церковний  розкол! 
що  розпочався  1054  «р.  і  що  не  приніс  великого  щастя  ані  православній  Церкві 
точніше  Церкві,  що  залежала  від  Візантії,  ані  християнству  взагалі.  Очевидячки 
що  в  таких  умовах,  Мартель  не  міг  не  звернути  уваги  на  українську  «католицьку 
Церкву,  єдину  українську  Церкву  після  сумнозвісного  кроку  'Царгородського  патрі- 
ярха,  що  1686  року  віддав  українську  православну  Церкву  під  московську  зверх¬ 
ність-  Бувши  секретарем  католицької  студентської  організації,  Мартель  ввійшов,  у 
зносини  з  о.  Скрутенем,  пізніше  редактором  «Записок  ЧСВВ»,  а  тоді  редактором 
студентського  католицького  журналу  «Постуй»,  що  в  ньому  між  іншим  Мартель  ви¬ 
друкував  статтю  «Російські  студенти  у  Франції»  (IV,  235). 

Мартель  двічі  відвідав  Галичину:  одного  разу,  коли  працював  у  львівських 
бібліотеках;  другого  разу,  коли  провадив  тем  свої  вакації,  перебуваючи  також  у 
Крехсві  та  Жовкві,  де  особливо  цікавився  життям  Чина  Ов.  Василів  Великого 
Огдіг  цієї  зацікавленості!  видко  «в  нарисах,  що  їх  пізніше  небіжчик  вндпукувап  у 
«Кеуие  без  беипез».  ^ 

1928  р.,  за  ішиіяпшою  Антуана  Мартеля  й  при  йото  найближчій  участі  бель¬ 
гійський  журнал  «Ьа  ^гуіє»,  що  виходив  у  Вгаіпе.іе-Сотїе,  присвятив  окреме 
число  літературі  й  мистецтву  України.  Це  гарне  число,  оздоблене  цінною  імоио- 
графією,  своїм  поважним  змістом  і  досі  може  нрисл ужитися  французьким 
україністам. 

Свідомий  складних  релігійних  проблем  Східоьої  [Европи.  людина  вельми 
сумлінна,  Мартель  не  схотів  забирати  в  цьому  питанні  слова,  не  вистудіювавши 
докладно  мову  й  культуру  тих  країн.  Тому  так  довго  й  працював  згаслий  фран¬ 
цузький  дослідник  над  своєю  головнею  працею  «Польська  мова  а  Україні  й 
Білій  Русі»,  так  і  не  надрукованої  за  життя  Мартеля,  що  взагалі  відрізнявся  своєю 
незвичайною  безсторонністю,  незалежністю  в  думках  і  ясним  розумінням  тійсностн 
Був  це  справжній  друг,  друг  щирий  к  без  усякої  корнстн,  слов’янських  народів 
усіх  слов’янських  народів  без  усякого  винятку.  Не  можна  на  цьому  місці  не  зга¬ 
дати,  що  небіжчик  збагатив  бібліотеки  «Інституту  Слов’янознавства»  П  «Державної 
Школи  Східніх  мов»  чималою  кількістю  українських  книжок,  з  них  частину  він 
привіз  з  України,  а  частину  заповів  перед  своєю  смертю. 

Отже,  «Польська  мова  в  Україні  й  Білій  Русі»  залишилася  по  смерті  її  автора 
в  рукописі.  Професор  Мазон  і  Унбегаун,  теперішній  професор  слов’янської  філо¬ 
логії  в  Страсбурзькому  університеті,  видали  працю  Мартеля  в  такому  вигляді  як 
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він  її  залишив,  і  проф.  Мазон  у  передмові  підкреслив,  що  небіжчик  своєю  працею 
добіре  прислужився  славістиці  .одночасно,  як  філолог  і  історик. 

Як  не  рахувати  чисто  інформаційної  статті  І.  Борщака  («Діло»,  4,  5,  6  травня 
1938  р.).  ми  досі  не  зустрічали  ні  одної  фахової  статті,  присвяченої  «Польській  мові 
в  Україні  й  Білій  Русі».  Тому  наші  читачі  оцінять,  як  слід,  нижчеподану  статтю 
з-під  пера  Ю*  ИІереха,  професора  УВУ  з  українського,  й  слов’янського  мовознав¬ 
ства,  автора  праць  з  царини  синтакси  слов’янських  мор,  історії  слов’янських  ліге- 
ралурних  мов,  що  в  своїй  статті  стаївмть  низку  першорядних  питань  зі  історії  нашої 
культури. 

Редакція. 


2  лютого  1949  р.  минуло  50  років  з 
дня  народження  талановитого  французького 
славіста  Антуана  Мартеля.  Передчасно  по¬ 
мерлий  у  віці  32  р.  (12.  X.  1931)  цей  вдум¬ 
ливий  науковець  найбільше  цікавився  пи¬ 
танням  постання  і  згасання  східньос.тов’ян- 


рії  української  мови, 


ських  літературних  мов.  Дві  його  праці  — 

І  «Михайло  Ломоносов  і  російська  літератур¬ 
на  мова»  і(1)  та  «Польська  мова  в  руських 
країнах»  (2),  обидві  видані  посмертно,  — 
обговорюють,  як  постала  нова  російська  лі¬ 
тературна  мова  (перша  праця)  і  як  зане¬ 
пала  «руська»  тобто  старокнижна  україн¬ 
сько-білоруська  літературна  мова  (друга 
праця).  Остання  належить  цілком  до  істо- 
—  проте  й  досі  вона  в  тяжких  часах  воєнного  лихо¬ 


ліття  не  дочекалася  наукової  оцінки  від  українських  мовознавців. 

Не  підлягає  сумніву,  що  Аятуан  Мартель  прагнув  у  своїй  книжці 
найбільшої  наукової  безсторонності!.  Якінебудь  політичні  міркування, 
такі  часто  згубні  для  наукових  творів,  не  грають  у  ній  ролі.  Про  те  са¬ 
ме  говорять  спогади  тих,  хто  знав  його  особисто.'  Наїпр..  проф.  І.  Бор- 
іцак  пише  про  нього  в  листі  до  автора  цих  рядків:  «Він  був,  без  сумніву, 
найснльніший  з  молодих  славістів  (у  Франції).  А  для  українознавства 
його  смерть  була  просто  нечувана  втрата.  Була  це  цікава  людина,  гаря¬ 
чий  католик,  —  він  нагадував  середньовічного  ченця  в  доброму  розу¬ 
мінні  цього  слова».  Саме  почуття  глибокої  шаноби  до  пам'яті  покійного, 
до  його  праці,  зобов’язує  і  нас  до  найбільшої  безсторонності!  в  оцінці 
його  книжки.  Ширіока  обізнаність  з  літературою,  часом  аж  дивовижна 


.в  умовах  закордону,  сумлінність  у  поводженні  з  фактами,  брак  будь-яко¬ 
го  упередження  і  незаперечна  аналітична  настанова  вирізняють  працю 
Мартеля  дуже  корисно.  Та,  не  зважаючи  на  це.  треба  сказати  заздалегідь, 
що  провідна  теза  праці  Мартеля  далеко  не  в  усьому  може  бути  прийнята, 
і  перегляд  фактів  занепаду  української  старокнижної  мови  і  одночасного 
ширення  польської  мови  на  території  України  (і  Білоруси)  в  ХУІ-ХУІІ 
ст.  вимагає  здебільшого  іншого  пояснення. 


Наукове  мислення  Мартеля  дуже  послідовне,  і  тому  його  теза  про¬ 
ведена  через  усю  книжку  так  чітко.  Тезу  цю  можна  зформулювати  так: 
від  середини  XVII  ст.  польська  мова  починає  ширитися  чимраз  сильніше  в 


1)  МісЬеІ  Ьотопозоу  еІ  1а  Іап^ие  ІіПегаіге  гиззе.  Рагіз,  1933. Примітки  скпія- 
—  редакції.  1 

„  2)  їіа  Іап^иє  роїопаізе  бапз  Іез  рауз  гиШепез.  ГГкгаіпе  еі  Киззіе  ВІапсЬе 

1569-1667.  Ауєс  ипе  ргйїасе  раг  АпсЗгб  Магоп,  ргоїеззеиг  аи  Соїіеее  Це  Ргяпрр 
Ьіііе,  1938,  вел.  8°,  стор.  318.  ’ 
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Україні  й  Білорусі,  витискаючи  поступово  дотепер  тут  панівну  книжну 
мову  з  усіх  царин  її  вжитку,  —  від  ділової  мови  починаючи  і  мовою  теоло¬ 
гічних  трактатів  кінчаючи.  При  цьому  не  було  ніяких  мовних  заборон  від 
поляків  і  польської  держави,  ніяких  актів  місвногс  насильства,  перехід  на 
польську  мову  відбувався  цілком  добровільно.  Причиною  такого  перехо¬ 
ду,  на  думку  Мартеля,  було  те,  що  греко-церковнослов’янська  культура 
(якщо  дозволено  вжити  такого  терміну)  в  ту  пору  лишилася  цілком  осто¬ 
ронь  нового  ренесансового  руху,  тоді  як  Польща,  країна  Рея  і  Коханов- 
ського,  не  згадуючи  роеіав  тіїюгез,  переживаючи  саме  в  цей  час  золо¬ 
тий  вік  своєї  літератури,  була  провідницею  на  Схід  Европи  еврсіпейського 
Ренесансу. 

Одначе,  концепція  Мартеля  має  два  вразливих  місця.  Иоперше,  він 
надто  статично  розглядає  тогочасну  книжну  мову  України-Білоруси,  не 
помічаючи  в  ній  боротьби  різних  напрямків.  Подруге,  він  недоцінює  того 
факту,  що  мовний  тиск  може  провадитися  не  тільки  безпосередніми  ад¬ 
міністративними  (засобами  (щось  на  зразок  російських  заборон  україн¬ 
ської  мови  1863  або  1876  р.),  ай  —  з  далеко  більшим  успіхом  —  засо¬ 
бами  посередніми. 

Канцелярійну  мову  Литовсько-Руської  держави  Мартель  називає  «цер¬ 
ковнослов’янською»  (39).  Він  уважає  її  за  «штучну,  учену  мову»,  що 
її  писарі  мусіли  вивчати  в  спеціальних  школах  (41).  Він  твердить,  що 
нею  говорило,  «мабуть,  тільки  вузьке  коло  людей,  навчених  писати»  (43  ). 
Автор  відмовляє  їй  права  називатися  літературною  мовою:  «Вона,  пише 
Мартель,  ніколи  не  мала  рис  літературної  мови,  себто  ніколи  не  була  в 
деталях  фіксованз  ні  в  граматиці,  ні  в  лексиці,  ні  в  низці  текстів,  що  тво¬ 
рили  б  традицію»  (44).  Але  побіч  .Мартель  подає  деякі  факти,  що  самі 
заперечують  таке  твердження.  Відзначаючи,  що  ця  Імова  мала  два  осеред¬ 
ки  —  Львів  і  Вільно,  які  спиралися  на  зовсім  відмінну  місцеву  усну  мову, 
він  водночас  визнає,  що  в  книжній  мові  «обидва  ці  осередки  діють  у  пов¬ 
ній  згоді,  нічим  не  виявляючи  відмінностей  мови,  що  розрізняють  ці  дві 
території»  (43).  З  цього  ясно  випливає,  що  мова  ця  мала  якісь  чіткі 
норми.  Відзначає  Мартель  також  і  розвиток  цієї  мови,  заперечуючи  тим 
власну  тезу  про  її  закам’янілість.  Порівнюючи  дві  редакції  Литовського 
статуту  1529  і  1566  р..  він  стверджує  чималі  зміни  в  лексиці  і  в  морфо¬ 
логії  .(44). 

Уже  з  цих  фактів  видко,  що  канцелярійно-книжна  мова  Литовсько- 
Руської  держави,  '3  одного  боку,  становила  собою  щось  стале,  традицій¬ 
не.  утримуване  понад  'говірковими  і  навіть  національними  (українці  й  бі¬ 
лоруси)  (розбіжностями.  І  хоч  вона  не  мала,  -  вірніше  сказати,  ми  не 
знаємо,  щоб  вона  мала  —  писані  граматики  й  словники,  але  ті  школи  писа¬ 
рів.  що  їх  існування  припускає  за  Харламповичем  і  Владімірсвим  сам  .Мар¬ 
тель  .були  достатньою  основою  для  витворення  мовної  традиції.  З  цього 
погляду  це,  звичайно,  була  літературна  мова.  Бо  якщо  виходити  тільки  з 
наявності!  нормативних  граматик  і  словників,  то  треба  було  б  визнати,  що 
літературної  мови  Україна  не  мала  ані  за  часів  Київської  Руси  ,ані  за  ча¬ 
сів...  Шевченка.  Правда,  є  в  цієї  мови  інша  риса,  що  схиляє  і  нас  назвати 
цю  мову  не  літературною  мовою,  а  радше  «койне».  Це  —  її  пснаднаиіо- 
нальннй  характер.  Вона  бо  була  літературною  мовою  не  одного-  народу,  а 
спільною  літературною  мовою,  спільним  знаряддям  порозуміння  україн¬ 
ців,  білорусів,  литовців  і  молдаван. 

Але  чи  не  мала  характеру  «койне»  і  книжна  мова  Київської  Руси,  та¬ 
ка  близька  до  книжної  .мови  тогочасних  південних  слов’ян  болгарів  і  се»р- 
бів?  Безперечно,  мала.  Це  взагалі  типово  для  тогочасних  книжних  мов 
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Східньої  Европи  (згадаймо  також  чесько-польські  стосунки),  і  тому  годі 
переносити  на  них  те,  до  чого  ми  звикли,  маючи  оправу  з  сучасними  на¬ 
ціональними  літературними  мовами.  «Койне»  Київської  держави  не  було 
одначе  чимсь  мертвим,  застиглим.  Воно  розвивалося,  і  'головний  напрям 
його  розвитку  був  —  щараіз  більше  насичення  елементами  місцевих  (укра¬ 
їнських  у  Києві  й  Галичині  з  Волинню,  російських  у  Новгороді  й  Суздалі) 
говірок.  Такий  самий  развиток  проходить  і  «койне»  Литовсько-Руської 
держави,  що,  до  речі,  було  безпосереднім  продовженням  «койне»  Київ¬ 
ської  держави.  Вельми  показова  відмінність  мови  двох  редакцій  Литов¬ 
ського  статуту,  яку  відзначає  і  Мартель.  Запроваджена  в  ХІУ-ХУ  ст.  по- 
новна  церковнослов’янізація  книжної  мови,  зв’язана  є  відгомонами  мовної 
реформи  тирноївського  патріярха  Євфимія  і  з  балканською  еміграцією  на 
північ  (що,  правда,  мало  оаторкнула  власне  ділову  мову),  поступово  пе¬ 
реборюється.  Досить  порівняти,  скажімо,  мову  касіянівської  редакції  Киє- 
во-печерського  патерика  (1462)  з  мовою  перекладу  «Пісні  пісень»  печат¬ 
ку  XVI  ст.  або  з  мовою  Пересспницького  євангелія  (1556-1561),  щоб 
цього  переконатися. 

З  приводу  Пересопницького  євангелія  Мартель  каже  за  ГІ.  Житець- 
ким  «Церковнослов’янський  елемент  переважав  у  цій  різноскладовій  мо¬ 
ві,  з  пристосуванням  тільки  до  фонетики  й  до  народньої  лексики.  Ми  до¬ 
дамо,  а  також  у  позиченнях  з  польської»  (106),  Поминаючи  те.  що  при¬ 
стосування  до  народньої  мови  в  Пересопницькому  євангелії  охопило  ще 
й  синтаксу  й  морфологію,  тобто  всі  царини  мови,  мусимо  сказати,  що  і 
пристосування  в  лексиці  й  фонетиці  означало  б  явище  принципово  важ¬ 
ливе.  ЇІІождо  полонізмів,  то  тут  у  Мартеля  раз-у-ра'з  панує  виразна  не¬ 
чіткість.  Усі  елементи,  спільні  з  поЛьськсю  мовою,  що  їх  він  знаходить  у 
текстах  ХУІ-ХУІІ  ст.,  Мартель  уважає  за  полонізми.  Напр.,  у  словнику  Пам- 
ви  Беринди  він  розглядає  як  полонізми  слова:  веселе,  женнтьба.  слюб; 
сполучники  єсливжди.  єсливенц,  хотяй.  хоть,  хоч.  люб  (85).  В  іншому 
місці,  характеризуючи  систему  сполучників  і  тірийменників  тогочасної 
книжної  мови,  він  припускає  польське  походження  в  словах:  або,  альбо, 
ат.  ґди.  же,  поневаж,  ведлуг,  подлуг.  през,  ніґди,  юж,  завше,  трохи  (93). 
Проте,  хоч  є  тут  незаперечні  полонізми,  є  й  чимало  слів  спірних,  а  такі, 
як  хоть  (старе  хотя),  люб  (любо),  або.  альбо  (алибо),  ат.  же  (иже-же), 
трохи  (трьхьть)  веселе,  женитьба  (женитва),  —  типові  не  тільки  для  су¬ 
часних  українських  говірок,  але  й  для  літературної  мови  Київської  Руси 
взагалі,  а  надто  для  її  пізнішої  стадії,  культивованої  вже  в  Галицько-Во¬ 
линській  державі.  Майже  повна  відсутність  польських  текстів  до  XV  ст. 
і  мала  кількість  їх  до  XVI  ст.  спричиняється  до  того,  що  польська  лекси¬ 
ка  постає  перед  дослідником  ніби  відразу  в  зформсвансму  стані  в  творах 
авторів  XVI  ст. 

Тим  часом  варт  було  б  епеціяльно  дослідити  українські  елементи  в 
старопольській  мові,  і  тоді,  іможе,  виявилося  б.  що  багато  спільних  еле¬ 
ментів  двох  мов,  які  Мартелеві  в  «койне»  Литовсько-Руської  держави  зда¬ 
валися  полонізмами,  були  в  дійсності  давніми  або  новими  українізмами 
(чи  то  білорусизмамн)  в  польській  мсе-і.  Історично  можна  обгрунтувати 
їх  появу  в  польській  мові  в  періоди  її  відступу  перед  українською  експан¬ 
сією  на  захід  у  ХІ-Х^  ст.  Незаперечно  доведена  мистецька  експансія  Ук¬ 
раїни  до  'Кракова,  СанДомира,  Люблин  і  була,  звичайно,  тільки  часткою 
загальної  культуірно-політичної  експансії,  а  мовні  позичення  завжди  су¬ 
проводять  подібні  історичні  процеси.  Питання  це  чекає  ще  свого  безсто¬ 
роннього  досліднлка-мовознавця.  Не  маючи  покищо  змоги  робити  будь- 
яких  певних  висновків,  можемо  все  таки  сподіватися,  що  такі  досліди  мог- 
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ли  б  кинути  світло  й  на  деякі  темні  або  спірні  питання  історії  польської 
мови,  як  от  довільні  підставлення  носових  звуків  у  словах  типу  печать  — 
ріес2§с;  піднсені  Брюкнером  «дублети»  носових  і  у  в  польских 
словах  типу  (Іиху  -  тіагус,  лхліик  -  лупрк,  Іик  -  1?к,  втиіпу  -  вт§1пу 
і  т.  п.;  ненормальне  для  мови  польскої  о  в  словах  типу  зяогзікі, 
тасосіїа,  рогова  тощо;  ствердіння  приголосних  перед  е  в  словах  типу 
зегсе,  х\тезе1е,  ігиіеп;  появу  л  після  губних  у  словах  типу  кгоріа, 
£ГоЬ1а,  пістоурі^/а,  §гаЬ1е  (хсч  це  останнє,  здається,  належить  до  ін¬ 
шої  доби).  Варто  було  б  переглянути  також  «чехізми»  в  польській  мові. 
Дещо  з  них.  як  от  Іюїоіа,  Ьоіпу,  оііусіпу,  втіегіеіпу,  гяеіеіпу  то¬ 
що  могли  б  виявитися  зовсім  не  чехізмами,  а  українізмами.  Це  же  харак¬ 
теристично,  що  стара  польська  пісня  «Во§игосІ2Іса»,  записана  на  печат¬ 
ку  XV  ст.,  називає  Божу  Матір  не  польським,  а  українським  словом  і  що 
в  її  короткому  тексті  є  такі  підойрілі  з  цього  погляду  слова,  як  деля  (для), 
або  Божич  (Син  Божий).  Варті  уваги  з  цього  ж  таки  ‘погляду  ґльоси  до 
Фльсріянського  псалтиря  (3). 

Польські  дослідники  визнають  периферійні  впливи  української  мови  на 
польську  в  XVI  ст.,  напр.,  у  творчості  Кльонсвіча  (4)  або  Зіморовіча  (5), 
але  нехтують  можливістю  поважних  давніх  впливів.  Тим  часом  у  XVI  ст., 
коли  експансивною  стала  Польща,  що  тоді  переживала  розквіт  своєї  куль¬ 
тури,  культури  вищих  клясів,  українські  впливи  могли,  звичайно,  бути  тіль¬ 
ки  обмежені  ло  прсвіннійно-селянського  життя.  Це  період  гарячкового 
«ошляхетнення»  польської  книжної  мови,  відгйреждуваняя  її  від  усього 
«хлопського»  —  не  тільки  чужого,  а  й  свого.  А  що  польському  шляхтиче¬ 
ві  в  цей  час  українське  здавалося  саме  «хлопським»,  то  природно,  іцо 
в  мові  збереглися  після  цього  тільки  ті  елементи  українського  походжен¬ 
ня,  які  вже  не  сприймалися  як  українські.  Це  саме  з  цього  часу  і  йде  ле¬ 
генда  про  те,  що  польська  мова  майже  не  має  українізмів,  тоді  як  справ¬ 
ді  можна  припускати,  що  їх  там  аж  надто  рясно.  І  ось  цій  «шляхетській» 
легенді  мимоволі  віддав  данину  і  Мартель,  уважаючи  все  спільне  з  поль¬ 
ською  мовою  в  тогочасній  книжній  українській  мові  за  полонізми.  Без¬ 
перечно,  в  XVI-XVII  ст.  українська  мова  'засвоїла  дуже  багато  лолоніз- 
сиів,  але  наявність  них  полонізмів,  ледве  чи  можна  вважати  за  ознаку 
штучності!  тогочасного  «койне». 

Подібного  непорозуміння  Мартель  допускається  і  в  характеристиці 
тогочасних  перекладів  з  польської  мови  (105,  ПО).  'Вони  здаються  йому 
просто  перелицюванням  на  іншу  фонетику  польського  тексту.  Він  бо 
підходить  до  перекладу  з  теперішніми  вимогами.  Хіба,  скажімо,  церков¬ 
нослов’янські  переклади  грецьких  текстів,  зокрема  евфиміянської  школи, 
теж  не  мали  не  раз  ознак  дослівного  перелицювання  оригінального  тек¬ 
сту?  А  згадаймо  стосунки  між  польським  текстом  Фльоріянського  псал¬ 
тиря  і  паралельними  латинськими  і  німецькими,  або  зв'язок  польської  біблії 
королеви  Зоф’ї  з  чеським  оригіналом.  Тогочасні  переклади  дуже  часто 
мали  характер  «кальки»,  обмежуючися  на  фонетичних,  морфологічних  і 
лексичних  замінах,  але  не  зміняючи  будевн  фрази  і(і  навіть  будови  сло- 


3)  Знайдений  бібліотекарем  манзетиря  сі».  Фльорінна  коло  Лін ца,  виданий  у 
Відні  1834  р.  Див.  «РзаНегг  Погіацзкі  ^езі  гаЬуікіет  таїороізкіт».  (ТДГ. 

Тазгускі  у  Легук  Роїзкі»  XXIX.  1949,  сюр.  1-13;  122-126. 

4)  Себастіян  Кл боновії*  (1545 — 1602),  написав  поему  «Кохоїапіа»  3  україн¬ 
ського  побуту,  де  переповн;  латинськими  віршами  українське  голосіння. 

5)  Шімісн  Зіморовіч  (1604 — 1629),  автор  «КохоїапМ»,  [е  позначився  вплив 
українських  народніх  пісень. 
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ва)  оригіналу.  Від  цього  ще  не  можна  робити  висновку  про  брак  або  за- 
'непад  власної  книжної  мови! 

Таким  чином  проникнення  в  українську  книжну  мову  ХУІ-ХУИ  ст. 
т.  зв.  «полонізмів»  великою  мірою  означає  в  дійсності  якраз  проникнення 
елементів  живої  (української  або  білоруської)  мови.  Особливо  вираз¬ 
но  не  на  прикладі  тих  же  псевдополонізмів  у  мові  народніх  дум  (як  би 
не  оцінювати  їх  походження,  не  можна  (заперечити  народнього  характе¬ 
ру  їх  існування!).  Щоб  остаточно  висвітлити  питання  про  «полонізми» 
«койне»  Литовсько-Руської  держави,  потрібне  було  б  вивчення  самої 
мови  текстів  того  часу  —українських  і  польських,  —  а  не  коломовних 
фактів,  які  є  об'єктом  книжки  Мартеля,  —  але  вже  сказаного  досить,  щоб' 
зробити  висновок,  що  в  XV-  XVI  ст.  «койне»  ЛитовськоД’уської  держа¬ 
ви  не  було  чимсь  мертвим,  застиглим,  а  проходило  процес  розвитку  в  на¬ 
прямі  наближення  до  живих  мов,  на  Україні  —  до  української  мови.  Цей 
процес  є  нормальний,  і  саме  з  нього  постазали  природним  способом  на¬ 
ціональні  літературні  мови.  Так  зокрема  було  в  Росії  (як  це  показує  і  Мар- 
тель  у  своїй  книжці  піро  Ломоносова),  де  народні  елементи,  поступово' 
проднраючися  в  старе  «койне»  з  церковнослов’янською  основою,  бувши, 
потім  уреґляментовані  в  своєму  вживанні,  створили  разом  з  елементами 
того  «койне»  юснову  синтетичної  національної  російської  літературної 
мови. 

На  Україні  ці  процеси  не  привели  до  витворення  нормальної  синте¬ 
тичної  літературної  мови.  Що  було  причиною  цього?  Якраз  гвалтовне  пе- 
рервання  'згаданих  нормальних  процесів  у  наслідок  польського  тиску.  Тут 
ми  приходимо,  'власне,  до  заперечення  головної  тези  Мартеля.  Мартель. 
думав,  що  українські  культурні  кола  добровільно  зреклися  свого  «койне», 
бо  воно  було  мертве,  а  польська  ренесансова  культура  захоплювала  своєю 
вшцістю.  Ми  вже  переконалися,  що  перша  половина  Мартелевого  об¬ 
грунтування  не  відповідає  дійсності:  «койне»  не  було  мертве,  вено  .мало 
в  собі  чималі  можливості  дальшого  розвитку.  Щождо  другої  половини, 
то  тут  Маїртель  має  рацію.  Дійсно,  культура  греко-візантійського  похо¬ 
дження  тоді  була  в  занепаді,  а  польська  культура  в  розквіті  (162).  Од¬ 
нак,  як  він  сам  слушно  зазначає  (161),  подібні  ситуації  звичайно  при¬ 
водять  до  великого  числа  мовних  позичень,  особливо  в  лекси¬ 
ці,  але  не  до  цілковитого  відходу  від  своєї  мови.  Отже,  факт  зречення 
своєї  мови  вимагає  окремого  пояснення. 

Причини  нього  зречення,  повторюємо,  не  можна  знайти  в  перевазі 
тогочасної  польської  культури,  —  а  тільки  в  безпосередньому  й  посе¬ 
редньому  тиску  Польщі.  Цей  посередній  тиск  виявився  в  тому,  що  Поль¬ 
ща  систематично  підривала  існування  тих  суспільних  верств,  які  могли 
бути  носіями  новотвореної  на  основі  синтези  старого  «койне»  і  живих 
говірок  літературної  мови.  Маїртель  сам  визнає,  що  носіями  цієї  мови 
могли  бути  двір  і  місто  (307).  Двір  —  означає  державу.  її  існування  бу¬ 
ло  неможливе  при  пануванні  Польщі.  Шождо  міста  —  Мартелеві  дсібре  ві¬ 
домі  факти  адміністративної  переваги  поляків  в  укрзїнськнх  містах  (196) 
і  змушеної  денаціоналізації  цих  міст...  В  обставинах  тогочасної  го¬ 
віркової  строкатости,  невідмежсваности  навіть  українських  елементів  від 
білоруських  —  тільки  тоді  могла  б  витворитися  літературна  мова  на  на¬ 
ціональній  основі,  якби  її  осередком  стало  якенебудь  культурно,  еконо¬ 
мічно  й  політично  впливове  на  всю  країну  місто.  Але  польська  митна  си¬ 
стема.  обмеження  прав  міщанства  тощо  виключали  появу  такого  іміста 
і  тим  самим  виключали  і  зформування  національної  літературної  мови. 
Впадає  в  очі  паралельність  процесів  «онароднення»  койне  Литовсько- 
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Руської  держави  і  буйного  розвитку  українських  міст  до  1569  р.  і  зане¬ 
паду  обок  процесів  після  1569  р.  Додаймо  до  цього  польську  політику 
щодо  третьої  культурної  верстви  —  духівництва:  насаджування  поло¬ 
нофільських  єпископів  («прзво  подавання  королів»),  що  не  цікавилися 
церковними  справами,  зв'язане  'з  цим  сшростачення  і  культурний  зане¬ 
пад  середнього  й  нижчото  духівництва  (182,  187,  292),  —  і  ми  побачи¬ 
мо,  що  сама  Польща  своєю  політикою  підірвала  ті  соціяльні  підвалини, 
на  яких  міг  далі  відбуватися  нормальний  розвиток  старого  «койне». 

ІАле  хибно  заперечувати  і  безпосередній  мовний  тиск.  Мартель  сам 
подає  факти,  як  польський  уряд  і  суд  зверталися  до  української  шлях¬ 
ти  не  «руською»  мовою,  що  спершу  викликало  навіть  спеціядьні  про¬ 
тести  (47-51).  Підкреслюючи  «добру  волю»  польського  уряду,  він  на¬ 
гадує  про  гарантії  збереження  «руської»  мови  в  судівництві,  типу  Сігіз- 
мундової  гарантії  1591  р.  (46).  Але  чи  не  свідчать  ні  гарантії  якраз  про 
протилежне,  про  систематичність  порушень  прав  «руської»  мови?  Чи 
можна  собі  уявити,  щоб,  наприклад,  у  сучасній  Франції  уряд  видавав  га¬ 
рантії,  що  судівництво  їі  діловодство  будуть  провадитися  французькою 
мовою?  Гарантії  видають  завжди  на  те,  що  не  самозрозуміле,  чого  не 
дотримуються.  У  централізованій  багатонаціональній  державі,  де  дер- 
жавно-правні  інституції  з  вирішальним  "олосом  зосереджені  на  території 
панівного  народу,  мовний  тиск  відбувається  неодмінно,  навіть  при  від¬ 
сутності  безпосередніх  заборон  мови  підлеглих  народів.  Так  було  в  то¬ 
гочасній  Польщі,  так  буває  і  в  усіх  подібних  випадках.  Можна,  нарешті, 
по  різному  оцінювати  вагу  фактів  усування  книжок,  писаних  «руською» 
мовою,  про  що  свідчить  «Пересторога»:  «У  саном  Кракові  ксрунном  і  в 
костелах  рнмских...  книг  словенских  великими  склепами  знайдеш  замк¬ 
нених,  которих  на  світ  не  випустят.  Также  єсть  і  ве  Львові  у  мнихов  до- 
мініканов».  —  але  не  можна  не  вбачати  тут  також  проявів  безпосеред¬ 
нього  тиску,  дарма  шг  усвідомлювано  його  як  факт  релігійної,  а  не  мов¬ 
ної  боротьби. 

Додаймо  ще  послідовну  компромітацію  «руської»  мови,  як  «про¬ 
стацької»  в  писаннях  польських  полемістів  («мудрих  латинників»,  як  їх 
зве  Іван  Вишенський)  типу  Скарги,  —  і  ми  'зможемо  собі  уявити  ту  ат¬ 
мосферу  захоплення  польською  мовою  і  практичної  вигідності!  кори¬ 
стування  нею,  з  одного  боку,  підрізання  на  корені  всього  того,  що  мог¬ 
ло  б  їй  протиставитися,  з  другого,  —  і  ми  зрозуміємо,  чому  польська 
мова  ширилася  тоді  на  території  України  й  Білоруси.  І  саме  в  цьому  є 
причина  нового,  сказати  б,  гарячково».’  звернення  до  церковнослов’ян¬ 
ської  мови  і  намагання  оновити  її,  яке  ми  зустрічаємо  в  українських  цер¬ 
ковних  колах  на  імежі  XVI  и  XVII  ст.  Це  було  намагання  протиставити 
одній  культурній  традиції  • —  польсько-латинській,  —  іншу  традицію: 
греко-слов’янську.  Це  була  спроба  знайти  рівноцінну  зброю  для  бороть¬ 
би  (з  сильним  супротивником. 

Для  Ма'ртеля.  що  «койне»  Литовсько-Руської  держати  розглядав 
статично,  в  цьому  поновному  зверненні  до  иерковнослсв’яншини  нема 
нічого  принципово  нового.  В  дійсності  не  було  трагічне  заперечення  по- 
надсторічного  розвитку  «койне»  Литовсько-Руської  держави  в  напрямі 
наближення  до  народніх  джерел.  Діалектика  цього  звернення  принесла 
трагічні  наслідки:  бажаючи  врятувати  свою  культуру  від  польського  на¬ 
ступу,  наші  иарковнослов’янізатори  в  дійсності  самі  сприяли  остаточному 
перерванню  процесів  нормального  розвитку  літературної  мови,  сприяли 
висушуванню  літературної  мови  і  тим  самим  проти  своєї  пслі  готували 
грунт  для  дальшого  посилення  полонізації.  З  граничною  наочністю  не 
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трагічне  усування  елементів  живої  мови  з  книжної  показав  С.  Грузин¬ 
ський  у  своїй  праці  іпро  Літківське  євангеліє  1595-1600  р.  в  порівнянні 
з  Пе^есопницьким  євангелієм  1556-1561  р.  і  Волинським  євангелієм  1571  р. 
(«Чтенія  !в"ь  обществі  Нестора-Літописиа»  ХХІІ-ХХПІ)-.  Коли  пересопни- 
цьке  євангеліє  пише  дитя,  Волинське  й  Літківське  —  отрсча;  Пересоп- 
ницьке  жолніра,  Волинське  й  Літкіеськє  воинове;  ГІересспнииьке 
і  ще  Волинське  мовлю.  Літківське  —  глаголю,  Пересопницьке  і  Волинське 
сукні,  Літківське  —  ризи;  іПересопницьке  і  Волинське  —  стравнії  речі, 
Літківське  —  бравша;  Пересопницьке  і  Волинське  —  розкажи,  Літківське 
—  рци  і  т.  п.  в  сотнях  випадків. 

Мартель  не  спостеріг  глибокої  трагічности  в  настанові  тїровідних  ук¬ 
раїнських  церковних  кіл  на  реставрацію  иерксвнослсв’янщини.  Тим  са¬ 
мим  йому  лишилася  неірозкритою  внутрішня  спонука  їхнього  ж  таки  піз¬ 
нішого  переходу  на  польську  мову.  Тим  часом  тут  ішлося  про  своєрідне 
самогубство  української  культурної  верстви,  шо  його  кінцевою,  посе¬ 
редньою  причиною  був  все  таки  знову  передусім  польський  тиск,  а  тільки 
в  другу  чергу  — •  блиск  тогочасної  польської  культури. 

Таким  чином  припущення  Мартеля,  що  якби  в  цей  час  появилася  ге¬ 
ніальна  одиниця,  вона  могла  б  своїми  писаннями  зфсрмувати  нову  літе¬ 
ратурну  мову  для  України,  доводиться  визнати  за  неймовірне.  Жодна 
одиниця  не  може  витворити  літературної  Мсви,  коли  для  цього  нема  об’¬ 
єктивних  підстав,  що  це  зрештою  далі  визнає  і  сам  Мартель  (307).  Об’єк¬ 
тивні  підстави  для  зформування  літературної  мови  на  національній  основі 
були  на  той  час  знищені  або  паралізовані  польською  політикою  в  Україні. 
Гіаралеля  з  Москвою  ще  раз  виразно  це  доводить.  Не  в  Кращому  стані 
була  там  тоді  культура,  —  навпаки,  як  відомо,  в  далеко  'гіршому,  як 
про  це  свідчить  те.  що  в  XVII  і  початку  XVIII  ст.  учителями  Москви  були 
саме  українці  і  білоруси.  Так  само,  як  в  Україні,  там  відбулася  (хоч  з  ін¬ 
ших  причин)  иерковнослов’янізація  в  мові.  Одначе  все  це  було  таїм  пе¬ 
реборене,  бо  були  ті  міцні  основи,  що  їх  в  Україні  підрізала  Польща:  дер¬ 
жава  («двір»)  за  термінологією  Мартеля)  і  місто.  І  саме  місто  —  кон¬ 
кретно  Москва  —  дало  Ломонссову  згодом  можливість  широко  прийняти 
в  традиційну  і  не-російську  своїм  характером  умовну  основу  літературної 
мови  народні  російські  елементи  і  тим  витворити  основи  синтетичної  ро¬ 
сійської  літературної  мови. 

Але  і  з  українською  літературною  мовою  тоді  справа  не  стояла  так 
трагічно,  як  це  уявлятиме  той,  хто  прочитає  книжку  Мартеля.  Полоніза¬ 
ція  тоді  мала  все  таки  не  «загально-національний  хОрактер.  а  становігіі. 
Українські  соціяльні  низи  виявили  велику  відпсрність  супроти  польської 
мови  як  такої  (приймаючи,  звичайно,  чимало  окремих  лексичних  пози¬ 
чень).  Сам  Мартель  мимохідь  зауважує  (200),  що  українське  козацтво  і 
селянство  не  тільки  зберегло  свою  мову,  а  навіть  розчинило  в  собі  поль¬ 
ських  колонізаторів  своєї  території  (селян).  А  найголовніше,  що  на  цю 
добу  гірипадала  велетенська  розмірами  колонізація  Центральної.  Східньої 
і  почасти  Південної  України,  яка  привела  кінеиь-кінцем  до  витворення  там 
нових  українських  говірок,  синтетичного  характеру,  із  лсдивугіднсю  єдні¬ 
стю  мовного  типу  від  Бердичева  до  Кавказьких  гір  і  гід  Лубень  та  Сум  до 
Чорного  моря.  Це  саме  величезна  єдність  і  синтетичність  мовного  типу  цих 
говірок  дала  можливість  навіть  без  існування  українського  «двору»  і  ве- 
інкого  міста  на  початку  XIX  ст.  витворити  на  їх  сснсгі  нову  українську  лі¬ 
тературну  мову. 

Безстороннє  дослідження  тієї  доби  не  може  не  підкреслити,  як  уже 
тоді  всупереч  польській  експансії  і  незалежно  від  ксрчійних  спроб  церков- 
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них  кіл  урятувати  старовину  через  церксвнослов’янізацію  мови,  витворю¬ 
валися  об’єктивні  передумови  для  пізнішого  зфсрмування  нової  україн¬ 
ської  літературної  .мови  —  уже  не  міжнаціонального  «ксйне»,  а  справді 
національної  (і  всенаиіснальної)  мови  літератури. 

Книжка  Мартеля,  на  жаль,  не  могла  використати  літератури,  що  на¬ 
ближається  до  схоплення  цих  процесів  — історичних  праць  Липинського, 
•історії  української  літератури  М.  Грушевськош,  мовознавчих  (розвідок 
Стонга  (8іап§),  Ярошенка.  Дем'янчука,  Курашкевіча  та  ін.  Тому  вона  ли¬ 
шається  високоцінним  введенням  старіших  матеріялів  у  старанному  і  ро¬ 
зумному  зіставленні  їх.  чесною  і  тим  милою  спробою  зрозуміти  їх,  але  її 
загальна  концепція  не  відповідає  складності  українського  істеричного  про¬ 
несу.  Можливо,  якби  автор  не  загинув  передчасно,  він  переглянув  би  дещо 
в  своїй  концепції.  Не  забуваймо,  що  він  сам  не  вважав  ще  свою  книгу  го¬ 
ловою  до  друку.  Але  чимало  часткових  тез  Мартеля  заслуговують  на  ціл¬ 
ковите  визнання.  Серед  них,  передусім,  —  талановите  заперечення  з  фак¬ 
тами  в  руках  Традиційного  ототожнення  оборонців  православ’я’ -з  оборон¬ 
цями  своєї  місті.  а  прихильників  католицизму  або  унії  з  носіями  поло¬ 
нізації.  Мартель  переконливо  показує,  що  раз-у-раз  ролі  тут  мінялися  і  що 
католицизм  зовсім  не  йшов  на  Україну  з  наміром  полонізувати  українців; 
навпаки,  в  тих  випадках,  коли  католицизм  об’єктивно  ставав  знаряддям  по¬ 
лонізації.  це  відбувалося  не  з  свідомої  настанови,  а  під  тиском  складних  і 
заплутаних  місцевих  обставин.  Так  само  дуже  переконливо  висвітлено  ролю 
різних  типів  шкіл  у  ширенні  польської  мови  на  Україні.  Такого  роду  по¬ 
бічні  тези,  як  і  широта  зведення  матеріялу,  забезпечують  книжці  Мартеля 
тривале  значення. 

Юрій  Шерех. 

Українські  Думи  французькою  мовою 

УКРАЇНСЬКІ  ДУМИ,  цей,  за  висло-  польським»  коментарем,  що  ніяк  не 
воді  Максима  Рильського,  «най-  пасує  до  наукової  праці, 
дорожчий  алмаз  у  короні  многостра-  Саме  лише  тепер  французький 
дального,  волелюбного,  прекрасного  світ  і  взагалі  всі  ті,  що  розуміють 
іі  великого  українського  народу»,  французьку  мову,  дістали  до'  своїх 
віддавна  звернули  на  себе  увагу  у  рук  перший  справді  французький 
Франції.  Ще  І  840  р.  французький  переклад  Дум,  що  його  зробив 
журнал  «Ьа  Кехие  Вгііаппщие»,  французький  автор,  який  знає  грун- 
згада,в  про  Думи,  а  1876  р.  фран-  говно  українську  мову  так,  як 
цузький  історик  Рамбо.  який  був  ніхто  з  французів  її  сьогодні 
V  Києві  на  славному  археологічному  не  знає.  Маємо  на  увазі  книгу: 
конгресі  1874  р.,  за  російським  пе-  Ьек  Питу  І'кгаіпісппез,  Еро- 
рекладом,  що  його  зробили  київські  рос  созасріе.  Тохіез  икгаіпіепв, 
вчені,  ознайомив  французьких  чи-  Ігаїїисііопз  іпіе^гаїш,  ауес  іше 
гачів  зі  змістом  деяких  Дум.  1879  іпігсніисііоп  еі  (1е§  поіев.  Раї' 
року  Ходзько,  поляк  з  походження.  Магіє  ЗсЬеггег.  (Рагіз,  С.  Кііпск- 
що  займав  славістичну  катедру  в  зісек.  4°,  стор.  208).  Ця  праця, 
«Колеж  де  Франс»,  зробив  фран-  що  є  певного  подією  у  французько - 
цузький  переклад  восьми  Дум,  але  му  українознавстві,  починається 
цей  переклад  місцями  просто  фан-  гарним  моттом  з  «Опису  України» 
тастичний  і  в  ньому  такі  перлини,  як  Боплянл.шс-  добре  пізнав  наш  нарід: 
«шакали»  в  Україні.  До  того  ще.  «Найбільше  безчутливе  серце  зво¬ 
юй  переклад  оздоблений  «вшех-  рушиться,  чуючи  .вигуки  й  пісні  по- 
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між  плачем  і  стогоном  нещасної  Ру- 
си;  ця  бо  нація  співає  й  голосить 
плачучи». 

У  своїй  передмові  авторка  зазна¬ 
чає,  що  вона  переклала  тільки,  так 
звані,  «старі  Думи»,  ті,  що  .мають 
за  зміст  боротьбу  козаків  з  турка¬ 
ми  та  татарами,  бо  Думи,  так  звані, 
доби  Хмельниччини,  пані  Шерер. 
слідами  Івана  Франка,  на  якого  во¬ 
на  покликується,  вважає  за  «іміта¬ 
цію,  що  її  зробили  письменні  люди 
XVIII  в.,  користуючи  з,  так  званих, 
Козацьких  літописів». 

До  «старих  Дум»  п.  Шерер  дода¬ 
ла  ще  три,  так  звані,  «сімейні  Ду¬ 
ми»,  так  що  цілий  репертуар  Дум 
у  п.  Шерер  має  такий  вигляд:  Не^ 
вольники,  Плач  невольника,  Іван 
Богуславець,  Маруся  Богуславка. 
Сокіл,  Самійло  Кішка,  Олексій  По¬ 
пович,  Розмова  Дніпра  з  Дунаєм, 
Втеча  трьох  братів  з  Озова,  Три 
брати  Самарські,  Смерть  козака  на 
долині  Кодимі,  Отаман  Матяш  ста¬ 
рий,  Іван  Коновченко,  Козак  про¬ 
щається  зі  сестрами,  Брат  та  се¬ 
стра,  Вдова,  Козак  Голота. 

Вступ  до  тексту  Дум,  справжня 
наукова  студія,  обіймає  40  сторінок 
і  складається  з  чотирьох  розділів: 
Термін  (Назва)  «Дума»  і  його  по¬ 
ходження;  літературна  історія  Дум 
в  ХІХ-ХХ  в.в.;  кобзарі  і  лірники;  , 
українська  Козаччина  і  її  боротьба 
з  мусулманами.  Перший  розділ, 
найбільш  оригінальний,  присвячений 
складному  питанню  про  походжен¬ 
ня  назви  «Дума»,  назви  «вченої», 
що  з’являється  вперше  у  збірці  Ма-  | 
ксимовнча  (1827),  бо  самі  співці 
Дум  не  знали  її,  а  вживали  назви 
«Козацькі  пісні»,,  «козацькі  псаль-  { 
ми»,  «невольничі  пісні»,  або  «ли-  ! 
царські  пісні».  Шляхом  докладної 
аналізи  стародавніх  українських  і 
польських  текстів,  що  їх  студія 
свідчить  про  не  абияку  ерудицію 
авторки,  та  шляхом  перегляду  тво¬ 
рів  Рилєєва.  Бродзинського,  Нємце- 
вича  і  Богдана  Залєського,  п.  Ше¬ 
рер  показує,  що  термін  «Дума»,  і 
який  зустрічаємо  в  Україні  в  XVI 


віці  (авторка  не  вказала,  що  на  Ук¬ 
раїну  ця  назва  прийшла,  правдопо¬ 
дібно,  від  південних  слов’ян),  був 
підхоплений  в  XVII  в.  польською 
літературою,  де  цей  термін  визна¬ 
чав  «вчену  поезію.  елегічну  або 
військову»,  що  завжди  займалася. 
Україною  й  козаками.  Польські  ро¬ 
мантики  кінця  XVIII  в.  відновили  цю 
назву  для  своїх  творів  на  україн¬ 
ську  тематику,  а  в  поляків,  мабуть, 
у  Бродзинського,  запозичили  термін 
«Дума»  Максимович  і  Срезневський. 
Не  зайвим  буде  тут  додати,  що  всі 
польські,  українські  й  латинські  те¬ 
ксти,  що  їх  авторка  аналізує  в  цьо¬ 
му  розділі,  подаються  .в  їх  оригі¬ 
налах  і  французьких  перекладах. 

Другий  розділ  вступу  присвяче¬ 
ний  «літературній  історії  Дум.  Стис¬ 
лим,  реченим  і  ясним  стилем,  як 
уміють  писати  французи,  авторка, 
яка  завжди  знає,  що  саме  хоче  ска¬ 
зати,  викладає  істерію  студій  про 
!  Думи,  починаючи  від  скромної  збір¬ 
ки  Цертелева  (1819)  і  кінчаючи 
славним  «Корпусом»  Катрі  Грушев- 
ської,  що,  на  превеликий  жаль  для 
науки,  скінчився,  з  причин,  як  ка¬ 
жуть,  «незалежних  від  автора»,  на 
першому  томі.  У  цьому  розділі 
п.  Шерер  виявила  доскональне 
знання  вельми  багатої  літератури 
про  Думи. 

Зважаючи  на  ролю  в  історії  ук¬ 
раїнського  національного  руху  зби¬ 
рання  Дум,  авторка  зовсім  справед¬ 
ливо  подає  літературну  історію  Дум. 
на  широкому  тлі  українського  рух)-. 
В  примітках  знаходимо  короткі,  ал: 
змістовні,  життєписи  Трощинського. 
Максимовича,  Срезневського,  Кулі- 
ша,  Волинського,  Метлинськсгс, 
Костомарова,  Чубннського,  Антоно¬ 
вича,  Драгоманова.  Павла  Жнтець- 
кого...  Нема  чого  й  казати,  яку 
користь  мають  ці  примітки  для 
французів,  що  займаються  духовим 
життям  України  в  XIX  в.  Оповівши 
докладно  дві  головні  теорії  про  по¬ 
ходження  Дум.  —  «вчену»  Павла 
Житецького  й  «народню»  Колессп, 
—  авторка  не  висловлює  своєї  дум- 
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кн  в  цій  справі,  що  ледве  чи  колись 
Суде  остаточно  вирішена,  хоч,  на¬ 
лежачи  до  французької  славістич¬ 
ної  школи,  п.  Шерер,  видко,  схи¬ 
ляється  до  першої  теорії,  теорії  Жи- 
тецького-Перетца. 

У  третьому  розділі  «вступу»  Ма-  | 
рія  Шерер  малює  читачам  кобзарів  ' 
і  лірників:  їх  ‘організацію,  реперту-  ; 
ар,  спосіб  життя  й  т.  ін. 

Думи  не  є,  як  це  думали  колись,  І 
«ритмовані  літописи»,  що  відбива¬ 
ють  історичні  факти;  це  тільки  пое¬ 
тичні  народні  твори,  «підфарбовані 
історично»,  як  слушно  висловився 
М.  Грушевський.  твори,  що  малю¬ 
ють  життя  Козаччини  в  ХУІ-ХУП 
віках,  та  її  боротьбу  з  турками  й  та¬ 
тарами.  Отож,  зовсім  слушно  Марія 
Шерер  кінчає  свій  вступ  історією 
походження  й  першої  доби  Козач-  ! 
чини  та  її  боротьби  з  турками  й 
татарами  в  ХУІ-ХУП  в.в.  Завдяки 
цьому  розділові,  віднині  французь¬ 
кий  читач  матиме,  нарешті,  науко¬ 
вий  нарис  початків  Козаччини. 

Далі  починається  самий  текст 
Дум.  На  лівому  боці  книги  подаєть¬ 
ся  український  текст,  на  правому 
—  французький  переклад.  Україн¬ 
ський  текст  їлодано,  очевидячки,  за  і 
сучасним  нам  правописом,  текст  | 
скрізь  витриманий  за  оригіналами, 
хоч  у  Думі  «Іван  Коновченко»,  що,  | 
як  це  зауважив  уже  Павло  Житець-  ! 

«На  узбоччі  долини,  біля  двох  соко- 
рів  козацьких, 

Там  козак  постріляний,  порубаний 
на  рани  смертельні  знемагає 

І  праведного  Суддю  з  неба  бажає; 

При  собі  отця-неньки  не  має. 

Рани  постріляні  —  кров’ю  зійшли 

Порубані  —  до  серця  прийшли. 

Тоді  козак  долину  Коднму  трьома 
клятьбамн  проклинає: 

«Бодай  ти,  долино  Кодкмо,  мхамк. 

болотами  западала,  І 


кий,  має  деякі  русизми,  —  витвір 
якогось  ксбзаря,  —  авторка  заміни¬ 
ла  ці  русизми  українськими  слова¬ 
ми,  подаючи  .в  примітках  слова  ори¬ 
гіналу.  Француз,  що  студіюватиме 
українську  мову,  матиме  тепер  гар¬ 
ний  український  текст.  А  щодо  ук¬ 
раїнця,  він  зможе  читати  й  перечи¬ 
тувати  наші  славні  Думи,  що  їх 
популярні  видання,  не  кажучи  вже 
про  наукові,  давно  зникли  з  кни- 
гарського  ринку. 

Ьарт  відзначити  дбайливу  коректу 
українського  тексту  :при  найуіважли- 
вішому  перегляді  ми  не  зауважили 
більше  одної  помилки  —  явище  рід¬ 
ке  навіть  у  суро  українських  видан¬ 
нях. 

Не  абияку  працю  мусила  авторка 
проробити  над  французьким  пере¬ 
кладом.  Річ  у  тому,  що  французька 
література  майже  не  знає  народньої 
поезії  та  й  саму  французьку  мову, 
мову  «аристократичну»,  не  так  то 
легко  пристосувати  до  нашої  народ¬ 
ньої,  часто-густо  наївної,  мови  Дум. 

І  треба  сказати,  у  цьому  всі  фран¬ 
цузькі  славісти,  що  ознайомилися  з 
обговорюваною  працею,  одностайні: 
п.  Шерер  з  честю  вийшла  з  цих 
труднощів  і  «Козацька  епопея» 
вперше  дістала  належну  їй  «захід- 
ню»  форму.  Для  тих,  що  знають 
французьку  мету,  подаємо  зразок 
перекладу  Марії  Шерер  з  Думи 
«Смерть  козака  в  долині  Кодими»: 

Оапз  1є  ГопЦ  ае  1а  уаШе,  рг£в  ае 
аеих  реирііегз, 

8е  теигі  ае  зез  Ьіезяигез  тогіеііев, 

1е  Созацие,  регеб  ае  НесНез, 
іаіііе  ае  соир  ае  заЬге. 

II  аііепа  аи  сієї  1е  Ли^е  ЕчиііаЬІе, 
Саг  іі  п'а  аиргез  ав  Іиі  пі  рбге.пі  теге. 
Ьез  ЛесЬез  циі  Гопі  регсе  опі  ГаіА 
соиіег  зоп  зап£, 

Ьез  соирз  ае  заЬге  опА  рбпеіге  іиз- 
чи’а  зоп  соеиг, 

Раг  Агоіз  Іоіз  іі  гпаиаіі  1а  уаіібе  ае 
Коауша' : 

«  Оіеи  їаззе,  уаііее  ае  Коауша,  чиє 
їй  аізрагаіззе  аапз  Іев  гаагаіз 
еі  аапз  1а  тоиззе, 
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Щоб  у  весну  Божу  ніколи  не  зоря¬ 
ла,  не  позоряла, 

Що  я  на  тобі  третій  раз  гуляю, 

В  тобі  козацької  здобичі  собі  ніякої 

не  маю; 

Перший  раз  гуляв  —  коня  вороного 

втеряв, 

Другий  раз  гуляв  —  товариша  сер¬ 
дечного  втеряв, 

Третій  раз  гуляю  —  сам  голову  ко¬ 
зацькую  покладаю. 
Орли  чорнокрильці, 

Козацькії  дозірці, 

Налітають, 

Козацькую  душу  доглядають... 

Перед  французьким  текстом  кож¬ 
ної  Думи  подано^  короткі  и  до¬ 
цільні  уваги  про.  запис  цієї  Ду¬ 
ми,  /де  її  вперше  було  видру ку- 
аано,  про  її  варіянти,  літературу 
З  т.  ін.  В  кінці  кожного  французь¬ 
кого  перекладу  авторка  подала  чи¬ 
сленні,  надзвичайно  важливі  для 
французьких  україністів,  ну  і  вза¬ 
галі  для  кожного  французького  чи¬ 
тача,  коментарі  історичні,  геогра¬ 
фічні,  етнографічні,  філологічні.  Ці 
коментарі,  як  і  примітки  у  вступі, 
виявляють  добру  ерудицію  авторки 
в  царині  українознавства  й  доско¬ 
нале  знання  його  джерел.  Вони, 
зрештою,  принесуть  чимало  корис¬ 
ного  й  пересічному  українському 
читачеві.  _ 

Наприкінці  «Українських  Дум» 
додано  докладну  бібліографію  на 
сімох  сторінках,  з  якої  бачимо,  що 
п.  Шерер  почувається  цілком  віль- 


<5ие  затаіз  аи  ргіпіетрз  біуіп  їй 
пе  геПеигізаез  ! 
Уоііа  ігоіз  Гоіз  цие  з’у  уієпз, 

Запз  затаіз  у  Ігоиуег  сіє  Ьиііп  со- 

задие, 

Ьа  ргетіеге  Гоіз  еп  у  уепапі,  з’аі 
регби  топ  сЬеуаІ  поіг, 

Ьа  зесопбе  Гоіз  еп  у  уепапі,  з'аі 
регсіи  ип  сЬег  сотращюп, 

Ьа  Ігоізіете  Гоіз  цие  з’у  уієпз,  з’ у 
Іаіззе  та  Іеіе  сіє  Созацие. » 
Ьез  аі£Іез  аих  аііез  поігез, 
Сагбіепз  без  Созациез, 

Аггіуєпі  еп  уоіапі, 

Ііз  щіеііепі  1’ате  би  Созадие... 

но  в  численній  літературі  про  Ду¬ 
ми:  вона  знає  навіть  дрібні  жур¬ 
нальні  й  газетярські  статті.  Такого 
знання  української  наукової  літера¬ 
тури  ми  ще  ніде  не  зустрічали  в  чу¬ 
жинецького  дослідника. 

* 

Читач  уже  збагнув  вартість  і  зна¬ 
чення  праці  французької  дослід¬ 
ниці,  першої  вченої  праці  на  чи¬ 
сто  українську  тему.  Ціла  книг" 
справляє  враження  праці,  зробленої 
старанно  і  з  любов’ю,  на  підстав* 
уважного  вивчення  джерел.  «Ьеь 
Ьшпу  икгаіпіеппея»  заслуговують 
якнайпильнішої  уваги.  Праця  п.  Ше¬ 
рер  являє  собою  коштовну  вкладку 
в  убоге  французьке  українознав¬ 
ство  Не  один  рік  пройде,  доки 
з’явиться  подібна  українознавча 
праця  у  Франції. 

д.  с. 


«Історична  леґенда  Vкраїни» 


Саме  недавно  “Інститут  Словяно- 
знавства  Паризького  університету 
видав  пращо  І.  Борщака:  “Історична 
легенда  України.  Історія  Русів  .  *). 


*)  Ьа  1е§;епбе  Ьі8Іогії}ие  бе  ГТДкгаі- 
пе.  Ізіогіза  Низом.  Рагія,  Іпзіііиі  б’Е- 
Іибез  Зіауез,  9,  гие  МісЬеІеІ,  VI', 
1949  вел.  8°,  стор.  195.  (Соїіесііоп 
ьіяТпгідпє  бе  І’іпзіііиі  б’ЕІибез  31а- 
уез,  XIII).  Ціна  —  800  фр. 


Праця  поділена  на  дві  частини.  Пер» 
ша,  більша,  містить  докладну  аналізу 
тексту  “Історії  Русів”,  —  крім  перед¬ 
мови  до  від  мого  тексту,  знаходимо  тут 
переклад,  або  переказ.  66  уривків  його; 
друга — присвячена  ‘  Літературній  істо¬ 
рії  “Іст  рії  Русів”.  Працю  І.  Борщака, 
що  присвячена  “Пам’яті  Михайла  Гру- 
піевського.  історика  України”,  видано 
за  підтрнмк но  “Національної  каси  на¬ 
укових  розшуків”. 
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До  двох  ювілеїв 

І. 

Григор  Орлик  у  домі  г*ете 


Цього  року  цілій  світ  відзначає 
двохсоту  річницю  пародження  Ґете, 
що  між  іншим  —  річ  майже  ви- 
няткова  —  не  мав  жодного  вплнву  на 
духовий  розвиток  німецького  народу  в 
ХІХ-ХХ  вв.  Мимоволі  переносишся 
думкою  17  років  тому,  коли  відзнача¬ 
ли  у  Франції  століття  смертп  Ґете. 

17  років...  Був  то  останній.  1932, 
рік  Ваймарської  Німеччини,  що  вже 
конала.  На  обрії  вже  стояв  топ,  хто 
заподіяв  стільки  горя  й  лиха  людству, 
Україні,  і  своєму  власному  народові... 

Але  1932  року  ще  деякі  оптимісти 
хотіли  вірити  в  "добру"  Німеччину, 
і  ціла  літературна  Франція  палко  від¬ 
значала  ювілей  Ґете,  що  був  завжди 
вельми  шанований  у  Франції.  «Ке\ие 
Це  Рагіз»  цитувала  з  захопленням 
відомі  вірші  Лямартіна  про  Німеччи¬ 
ну: 

"Нехай  живуть  шляхетні  спнн  по¬ 
важної  Німеччини  («УІ\'ЄПІ  ІЄ5 
иоЬІез  1ЇІ з  сіє  1а  §гауе  А11е- 
та£пе»). 

Інший  журнал  «Хот  еїіе  Кеуие 
Ргапсаізе»,  що  грав  таку  значну  ро- 
лю  в  передовій  частині  французької 
літератури  присвятив  великому  ні¬ 
мецькому  поетові  окреме  чпсло.  Па¬ 
ризька  Національна  Бібліотека  з  свого 
боку  зорганізувала  виставку  Ґете  с  та¬ 
кими  експонатами,  що  їх  ніколи  й  ні¬ 


де  більше  не  можна  буде  бачити.  Музеї 
Франції,  Німеччини,  Австрії,  ІНвайца- 
рії,  окремі  рідкі  збірки  —  все  це  спри¬ 
яло  успіхові  виставки,  що  її  слід  зали¬ 
шився  в  розкішному  ілюстрованому 
каталозі:  ВіЬІіоіЬедие  Хаііопаїе 
КоеИде,  1749-1832.  Рагі8  1932,  8°' 
стор.  VII,  233,  справжній  малій  енци¬ 
клопедії  їсте.  Передмову  до  каталога 
написав  тодішній  і,  на  щастя,  тепе¬ 
рішній  директор  Національної  Бібліо¬ 
теки  Жюльєн  Кен,  що  перебув  і  ні¬ 
мецьку  в  язницю  г>  Парижі,  і  концен¬ 
траційний  табір  у  Бухенвальді. 

На  стор.  ЗО,  під  А?  53  читаємо,  що 
на  виставці  була  гравюра,  з  Національ¬ 
ні  Бібліотеки,  баталії  під  Бергеном 
13  квітня  1759  р.,  з  таким  поясненням 
упорядників  каталога : 

"Одна  з  посгатів,  що  фігурує  на  цій 
гравюрі,  це  —  граф  Григор  Орлик,  ук¬ 
раїнець  на  французькій  службі,  тоді 
тагесЬаІ  сіє  сатр,  чия  акція  ви¬ 
явилася  впрішною  у  виграші  цієї  бата- 
ті-  Тяжко  пораненого  графа  Орлика 
перенесли  в  будинок  Ґете-батька  пое¬ 
та”. 

Була  це  перша  у  Франції  друкована 
згадка  про  дивний  припадок  історії,  що 
привів  хрещеника  Мазепи  до  будинку 
Ґете  у  Франкфурті.  В  зв’язку  з  ювіле¬ 
єм  Ґете  ми  гадали  не  зайвим  нагадати 
нашим  читачам  про  цей  епізод. 


II. 

Сергій  Дягілев  і  Василь  Горленко 


Оце  минуло  20  років,  як  помер  Сер¬ 
гій  Дягілев,  відомий  організатор  росій¬ 
ських  «перових,  а  особливо  балетних, 
вистав  закордоном.  З  нагоди  цієї  річ¬ 
ниці,  низка  французьких  газет  подала 
біографію  Дягілева,  згадавши  при  цьо¬ 
му  розкішне  видання  "Русская  Живо- 


’®  ^НІ  вікі  .  Д.  Г.  Левицкій 
(1<35-1822).  Составпль  С.  П.  Дяги- 
левь.  Петербурга  1902”. 

В  невиданих  досі  листах  В.  Горленка 
(ї  1907),  цієї  цікавої  людини  н  тон¬ 
кого  письменника  до  відомого  фран¬ 
цузького  мистецького  критика  й  зна- 
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ного  перекладача  на  французьку  мову, 
між  іншим,  усіх  творів  Чехова,  — -  до 
Дені  Гоша,  знаходимо  не  позбавлені 
цікавості!  рядки  про  згадане  видання 
Дягілева,  де  життєпис  славного  укра¬ 
їнського  маляра  написав  якраз  Горлян¬ 
ко.  (Стор.  73-92). 

31  лютого  1902  р.  Горле'нко  писав 
до  Гоша: 

“Як  тільки  складання  (в  друкарні) 
скінчиться,  вишлю  до  Вас  коректурні 
аркуші  своєї  статті  —  біографію  Ле= 
вицького  —  і  статті  Дягілева  —  оцін¬ 
ку  творів  Левнцького'  та  історичні  при¬ 
мітки.  З  цих  двох  статтів  Ви  візьмете 
те,  то  придасться  для  Вашого  нари¬ 
су”.  (1). 

14-го  березня  Горленко  надіслав  до 
свого  французького  друга  відбитку  своєї 
статті  про  Левицького,  що  “мало  чим 
відріжняється  від  тієї,  що  надрукована 
в  моїй  книжці.  Причина  цього  вельми 


проста:  про  Левицького  не  можна  ді¬ 
стати  більших  відомостей”. 

Книжка,  про  яку  тут  згадує  Гор¬ 
ленко,  це  його  славні  “  Украпи скія 
Бьіли”  (1899),  що  її  в  літі  того  ж 
такії  1902  р.  Горленко  .вислав  до  Дені 
Гоша  з  такою  присвятою:  “Искренно 
упажаемому  г.  Денн  Рошу,  другу  н 
нроводнику  вь  Европу  русскон  н  ма= 
дороесійской  словесностп  п  искусства”. 

5-го  жовтня  1904  року  Горленко  пи¬ 
сав  до  Роша:  "Чи  читали  Ви  в.  “Ново¬ 
му  Бремені",  що  Дягілеву  дали  повну 
Уваровську  нагороду  (одна  з  вищих 
наукових  нагород  у  колишній  Росії.  — 
Редакція)  за  книгу  про  Левицького? 
Аджеж,  Ви  знаєте,  що  ідея  книги,  її 
канва,  біографія  Левицького  та  додатки 
—  моя  праця.  Але  що  поробиш  проти 
нахабства!  Я  міг  би  порушити  справу 
в  пресі  й  “Новеє  Время”  мене  під¬ 
тримало  б,  але  не  хочеться  виступати 
перед  публікою.  Справа  не  в  самолюб¬ 
стві.  а  в  тому,  що  Уваровська  нагоро¬ 
да  —  це  1.500  карб.  Це  не  жарт!..”. 


Наполеонівська  мапа  1812  року 


Від  травня  до  жовтня  цього  року,  в 
славнозвісному  “Будинку  Інвалідів  , 
відбувалася  виставка,  що  її,  певно, 
вдруге  наші  сучасники  не  побачать. 
Була  то  виставка  особистих  речей  На- 
полеона,  від  перших  років  аж  до  ос¬ 
танніх  днів  ііого  життя  .на  острові  Св. 
Олени.  Вартість  експонатів  полягала  в 
тому,  що  їх  це  вперше  показали  родичі 
й  нащадки  імператора.  Скільки  там  бу¬ 
ло  цікавих  речей,  що  їх  нема  по  дер¬ 
жавних  архівах  і  музеях!  Одначе,  хо¬ 
чемо  тут  відзначити  один  експонат  з 


архіву  військового  міністерства,  — - 
малу  Ирусії,  частини  Росії,  Польщі, 
України,  що  нею  послуговувався  Напо¬ 
леон  під  час  свого  походу  1812  року. 
На  ній  досить  докладно,  аж  до  сіл,  по¬ 
дається  українська  територія  від  Льво¬ 
ва  аж  до  Полтави.  Назви  подано  за  мі¬ 
шаним  правописом:  російським,  поль¬ 
ським  і  українським.  З  нотаток  про 
населення  територій,  зазначених  на  тій 
мапі,  бачимо,  як  французький  генераль¬ 
ний  штаб  був  дуже  добре  поінформова¬ 
ний  про  становите  в  Східній  Европі. 


1)  Листа  Горлеика  до  Роша.  за  деякими  винятками,  були  писані  російською  мо¬ 
вою  «для  моєї*  практик/и  .російської  мов»и>,  як  казав  нам  Де«і  Роти.  «Нарис»,  що 
шип  нього  тут  творить  Горленко,  з’явився  з-під  пера  Роша.  під  заголовком: 

рогІгаШзІе  РеІіС  Кивзіеп.  О.  М.  (замість  -С  )-  ЬемНзкі.  Рагіз.  СагеНе  без 
Веаих  Агіз,  1904,  нел.  8°.  стор.  29. 
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В  О  Л  Ь  Т  Е  Р 


Сто  сімдесят  перший  рік  оце  минає 
з  того  дня.  коли,  можна  сказати,  перед 
очима  цілого  Парижу,  цілої  Франції,  іі 
цілої  тодішньої  освіченої  Европи,  скін¬ 
чив  свій  довгий  життєвий  шлях  Фран- 
суа-ЗІарі  Аруе  (він  народився  1694 
рову),  що  назавжди  ввійшов  до  іс¬ 
торії  під  іменням  Вольтера.  Ніхто  з 
людей  пера,  ані  до  нього,  ані  після  ньо¬ 
го,  не  мав  такого  великого  впливу  на 
культурні  верствп  Европн,  що  тоді 
здебільшого  складалися  з  шляхетсько¬ 
го  етану. 

Рухливий  і  невтомний,  що  між  ін¬ 
шим  ціле  своє  життя  гірко  скаржився 
па  своє  здоров’я,  Вольтер  працював 
майже  в  усіх  літературних  жанрах. 

Французький  театр  XVIII  віку,  це 
—  насамперед  "трагедії"  Вольтера, 
який  зрозумів,  що  в  цьому  жанрі  най¬ 
краще  можна  змальовувати  людські  ха¬ 
рактери  іі  пристрасті.  Тому  він  розір- 
»  кав  з  надто  великою  "куртуазією”,  що 
до  нього  панувала  у  французькій  тра¬ 
гедії,  глузуючи,  що  всі  ці  "трагедії’’  ли¬ 
ше  “пусті  розмови  на  п’ять  дій”.  Але 
іцоб  дати  справжню  “трагедію”,  що  не 
зникає  з  часом,  у  Вольтера  не  виста¬ 
чило  генія.  Сьогодні  всі  “трагедії” 
Вольтера, навіть  ті,  що  мали  найбіль¬ 
ший  успіх  (“Меропа”,  "Заїра"...) 
сплять  по  бібліотеках,  а  “трагедії” 
Шекспіра,  що  його  між  іншим  Вольтер 
увів  у  Францію,  завжди  свіжі. 

Натомість  “філософічні  романи” 
Вольтера  іі  досі  читаються,  і  то  на¬ 
віть  з  приємністю.  Перечитайте  “Кап- 
діда”  у  гарному  перекладі  В.  Підмо- 
гильного  і  ви  знайдете  в  цьому  творі 
їдкий  дух  Вольтера,  його  вбивчу  іро¬ 
нію.  Це  великий  майстер  віднаходиш 
дрібнесенькі  факти,  сухі  й  точні,  що 
майже  непомітно  для  читача  доводять  , 
безглуздіеп  думки,  яку  поборює  Воль- 
тер.  ; 

Історик  Вольтер  залишив  кілька  с 
праць.  “Історія  Карла  ХІІ-го”  (1731)  < 
є  перша  історична  праця,  що  заслуго-  с 
вуе  на  цю  назву  у  французькому  ппсь-  д 
менстві.  Все,  що  було  перед  тим,  —  е 


Ів  І  лише  бідні  іі  нудні  компіляції.  Вольтер 
Д  уперше  в  цій  праці  поєднав  ерудицію 

Н  з  мистецтвом.  У  цій  “історії”,  ЯК  і  в 

дальшій  “Вік  Людовіка  ХП’-го”,  автор 
-  використав  не  лише  друковані  джере- 
*  ла,  але  й  свідчення  осіб,  що  так  чи 
=  інакше  були  замішані  в  подіях,  які  він 
з  змальовує.  Вольтер  ніколи  не  губиться 
в  у  сш  цій  документації,  не  зупиняється 
і  на  дрюнпцях,  завжди  схоплює  істотне, 
і  нав  язує  наслідки  з  причинами  подій, 
малює  жнвнх  людей,  а  не  якихось 
мертвяків. 

іретя  н,  може,  головна  історична 
праця  Вольтера,  це  -  його  славний 
Ілрис  про  звичаї  й  дух  націй  та  при 
головні  історичні  події”,  що  виходив 
частинами  и  охоплював  добу  від  Карла 
Великого  до  Людовіка  ХІН-го.  Д0  цьо¬ 
го  твору  Вольтер  додав  уступ  “Філосо¬ 
фія  історії  від  найдавніших  часів  аж 
до  Карла  Великого”.  Разом  з  “Віком 
Людовіка  „ХП’-го”  та  “Віком  Людові¬ 
ка  АУ-го  ця  праця  має  змістом  ста¬ 
родавню  історію  ДО  початків  царюван¬ 
ня  Людовіка  ХіУ-го.  Можна,  за  бра- 
ком  місця,  тут  лише  згадати  безмежну 
кількість  критичних  статті»  і  полеміч- 
шіх  заміток  на  історичні  теми.  Скрізь 
в  історії  Вольтер  шукав  доказів  проти 
яеснраведлпвостп  виродженого  вже 
тоді  феодалізму,  проти  всіляких  жор- 
стокостен,  дурниць  і  забобонів. 

Політичні,  або  як  казали  в  ХУШ-му 
віщ  "філософічні”  ідеї  Вольтера  тре¬ 
ба  шукати  в  його  “діялогах”,  памф¬ 
летах  та  в  величезному  листуванні 
французького  письменника.  В  осередку 
тих  ідей,  що  захоплювали  одних,  обу¬ 
рювали  інших,  стояла  війна  Вольтера 
проти  християнства.  Спершу  він  напа¬ 
дав  лише  на  священиків,  потім  перей¬ 
шов  до  релігії,  біблії,  євангелії.  Сього¬ 
дні  ми  знаємо,  що  широка,  але  повер¬ 
хова  ерудиція  Вольтера  в  біблійній  та 
євангельській  літературі  не  витримує 
жодної  наукової  критики.  Все,  що  пи¬ 
сав  Вольтер,  у  тій  ділянці  має  тепер 
лише  документальне  значення  для  до¬ 
слідника  ідей  ХУПІ-го  віку.  Антихри- 


стиля  ські  памфлети  Вольтера  мало  щ.о 
говорять  сьогодні  читачеві.  Людина 
ХХ-го  віку  не  має,  як  його  предок 
ХУІІІ-го,  культу  “розуму”  іі  “посту¬ 
пу”:  все,  ще  сталося  в  світі  після 
«мерти  Вольтера,  вилікувало  людство 
від  наївного  безвірного  ентузіазму 
ХУІІІ-го  віку.  Людина  ХХ-го  віку  ста¬ 
виться  зовсім  інакше  до  християнства, 
ніж  у  ХУІІІ-му  віці... 

Проте  й  до  сьогоднішнього  читача 
промовлятиме  з  памфлетів  Вольтера 
його  завзята  кампанія  проти  нетерпи- 
ного  фанатизму,  проти  всього  того,  що 
в  ХУІІІ-му  віці  покривалося  автори¬ 
тетом  Церкви,  яка  натомість  сьогодні 
в  очах  усіх  думаючих  і  чесних  людей 
є  найбільша  духова  сила  в  боротьбі 
проти  тоталітаризму,  того  тоталітариз¬ 
му,  що  його  свідками  ми  є  ось  вже 
більше  як  ЗО  років  у  різноманітних 
ділянках,  і  що  нргги  нього  завжди  но 
суті  боровся  Вольтер. 

Було  б  великою  помилкою  вважати 
Вольтера  за  якогось  там  революціо¬ 
нера.  Ушляхетнений  міщанин,  земле¬ 
власник  і  навіть,  кажучи  сьогоднішнім 
словом,  “капіталіст”,  він  був  вельми 
консервативна  людина.  Ані  в  абсолют¬ 
ній  монархії,  ані  в  соціальній  нерівно¬ 
сті,  ані  в  антисемітизмі,  ані  в  гра¬ 
бунку  цілих  держав,  наприклад  Поль¬ 
щі,  Вольтер  не  бачить  суперечностн 
своєму  “поступові”.  Був  це  угодовець 
і  “реаліст”.  Він  не  прагне  до  широких 
і  глибоких  змін  у  суспільстві,  а  воліє 
провадити  пропаганду  лише  проти  ок¬ 
ремих  фактів  і  подій. 

Це  був  геніяльний  журналіст,  що 
його  всі  сучасні  журналісти  мусять 
вважати  за  свого  патрона.  Як  усі  ве¬ 
ликі  журналісти,  Вольтер  був  незрів¬ 
нянний  майстер  кидати  читачам  зло¬ 
боденні  ідеї,  одягати  їх  в  таке  убран¬ 
ня,  що  подобається,  потішає  й  заціка¬ 
влює. 

Дати  загальний  висновок  про  Воль¬ 
тера  —  людину  й  його  творчість,  — 
це  не  легка,  річ.  Вольтер  був  повний 
суперечностей.  З  одного  боку,  він  був 
оприскливий,  мстивий,  брехун,  надто 
розважливий  в  своїх  матеріяльних  спра- 
вах,  не  раз  підлабузник,  але,  з  друго¬ 


го  боку,  ця  сама  людина  був  вірний 
приятель,  щиро  любив  своїх  друзів,  на¬ 
віть  тих,  що  його  зраджували.  Полови¬ 
на  ворогів  Вольтера,  а  їх  було  в  нього 
безліч,  це  все  людп.  що  були  тим  чи 
іншим  йому  зобов’язані.  Ніколи  вбогий 
працівник  пера  не  знаходив  замкнени¬ 
ми  Вольтерові  двері.  Цей  не  абиякий 
аматор  реклами  мав  одночасно  живе 
почуття  справедливості!,  був  людяний 
і  не  раз  великодушний. 

Деякі  речі  —  і  які  речі!  —  як  на¬ 
приклад  метафізика,  не  могли  ніяк  ук¬ 
ластися  в  його  голову.  Вольтер  ніколи 
не  збагнув  суті  релігії,  таємниці  без¬ 
межного.  Для  нього  залишилася  чужою 
суть  християнства,  його  велика  роля 
втішника  іі  цивілізатора.  Звідси  іі  не¬ 
звичайно  поверхова  вузкість  Вольтеро- 
вої  критики  релігії,  критики,  що  сього¬ 
дні  навіть  не  дратує,  а  викликає  лише 
усмішку,  або  зннзання  плечима. 

Чи  були  в  нього  тривкі  політичні 
погляди?  Сумніваємося. 

Вольтер  брав  сучасне  йому  суспіль¬ 
ство  таке,  яким  воно  було,  і  в  цьому  то 
суспільстві  він  хотів  умістити  якнай¬ 
краще  кожну  людину.  Але  цікавлячися 
долею  окремої  людини,  Вольтер  одно¬ 
часно  погорджував  людьми,  як  народа¬ 
ми.  Він  вірив  лише  в  реформи,  так  би 
мовити,  згори.  Ідеалом  Вольтера  в  дій¬ 
сності  завжди  залишався  “освічений 
деспотизм”. 

Стиль  Вольтера,  що  назавжди  поклав 
свій  відбиток  у  французькій  літерату¬ 
рі.  це  стиль  аналітичний,  точний,  яс¬ 
ний,  прозорий,  надзвичайно  добре  при¬ 
стосований  для  вислову  ідей.  В  його 
стилі  —  ніякої  красномовності!,  ніякої 
картинності!,  ніякої  поезії.  Але  це  він 
створив  французьку  прозову  фразу.  В 
царині  ідей,  незважаючи  на  все  те, 
що  бракувало  в  цих  ідеях,  незважаючи 
на  Вольтерове,  повторюємо,  сьогодні 
цілком  незрозуміле,  ставлення  до  релі¬ 
гії,  наша  сучасність  зберігає  про  нього 
пам’ять,  як  про  письменника,  що  свій 
величезний  хист  ужив  задля  оборони 
прав  людини,  тих  прав,  що  сьогодні 
топчуться  у  великій  частині  світу. 

Навіть  у  цих  загальних  побіжних 
рядках,  не  можна  не  згадати,  що  Воль- 
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тор  зформулював.  з  питомим  йому  стн-  і  українського  народу:  “Україна  завжди 
слим  стилем,  споконвічні  прагнення  •  прагнула  до  свободи”. 

- ♦ - 

Листування  Ронена  Ролляна  І  Люі  ЖІлле 

Ромен  Родлян,  що  згас  194-1  р.,  автор  "Шана  Крістофа”  і  праць  про  Бет- 
говена,  Толстого,  уже  ввійшов  у  пантеон  європейської  літератури.  Люї  Жілле 
навіть  у  Франції  знало  лише  невелике  кодо  людей,  але  ті,  що  знали  його,  ті  що 
читали  його  твори  про  Шекспіра  й  Дайте  та  численні  критичні  статті  й  ессе, 
чисто  французький  жанр,  завжди  знаходили  в  Жілле  (|  1943  р.),  те  .велике  й 
гарне,  що  ушляхетнює  людський  дух. 

1896  р.,  Люї  Жілле,  студент  славної  Есоїе  Хогдпаїе  Ьирегіеиге, 
мав  за  професора  історії  музики  Ромена  Ролляна.  Незабаром  між  професором  і 
студентом,  що  зрештою  мало  різнилися  віком,  розпочалася  приязнь,  яка  тривала 
аж  сорок  років,  дарма  що  зазнала  кризи  —  довге  розходження,  але  розходження 
в  ідеях,  що  ніколи  не  принижує  людей.  Сліди  тієї  приязні  двох  справжніх  кня¬ 
зів  духу  читач  може  знайти  в  їх  листуванні,  що  саме  вийшло  в  світ,  з  перед¬ 
мовою  великого  французького  поета  Поля  Кльоделя.  (Соггенрошіапсе  епіге 
Ьоиі.ч  Сіїїеі  еі  Котаіп  Коїіапсі.  Рагіз,  АІЬіп  МісЬеІ,  1949). 

Той,  хто  цікавиться  духовим  життям  Франції,  мусить  прочитати  листу¬ 
вання  Ролляна  й  Жілле,  бо  “доба  1900”,  що  до  неї  відноситься  це  листування,  не 
є  лише,  як  це  гадають  поверховні  знавці  Франції,  “стиль  всесвітньої  виставки” 
або  «Бате  гіесіїеа  Махіт’з».Була  це  доба  Берґсона,  Жіда,  Валері,  Кльоделя, 
Дебюссі,  Сезана,  Ренуара,  Родена... 

Це  листування  ще  раз  свідчить  про  те,  що  в  культурних  країнах,  де  сво¬ 
бода  духа  не  є  лише  пропаґанднвне  гасло,  різниця  в  філософських  і  релігійних 
переконаннях  не  є  перепона  для  особистої  приязні.  Жілле  —  ентузіяст  і  глибоко 
віруючий  католик.  Роллян  —  надто  принциповий,  що  шукає  своїх  ідеалів  тільки 
У  французькій  революції,  трохи  яисеніст  (він  нагадував  янсеністів  ХУІІ-ХУШ 
вв.,  прихильників  течії  у  французькій  католицькій  Церкві,  близькій  до  кальвініз¬ 
му).  Роллян  мріяв  про  майбутню  державу  соціялізму,  про  всесвітній  мир,  не  раз 
був  нетерпимий,  але  завжди  щирий  з  таким  добрим  серцем,  що  не  дивуєшся,  що 
Жілле  так  любив  його. 

Роллян  був  теж  віруючий,  але  його  віра,  цс  —  віра  Жан-Жака  Руссо,  з  іде¬ 
алізацією,  ох,  людини,  вірою  в  справедливість  і  демократію.  Не  можна  без  зво¬ 
рушення  читати  рядки,  де  Жілле  відповідає  твердженням  свого  друга,  що  но 
раз  висловлював  навіть  блюзнірства  з  погляду  чистої  католицької  догми. 

Розходження  між  Ролляном  і  Жілле  виникло  1914  року,  за  часів  першої  сві¬ 
тової  війни.  Жілле  пішов  на  цю  війну,  де  виявився  знаменитим  воякою,  а  Рол¬ 
лян  —  люди  нашого  покоління  добре  пам’ятають  його  становище,  що  зробило 
величезне  враження  в  цілій  духовій  Европі  —  оселився  їв  нейтральній  Швай- 
царії,  у  відомій  віллі  “Ольга”  іі  видав  1915  р.  свій  голосний  твір  “Понад  ко¬ 
лотнечею”  («Аи  (ІЄ88И8  сіє  1а  шеіее»),  де  прагнув  зберегти  духовий  “нев- 
тралітет”  у  великій  кривавій  завірюсі,  де  зайняв  становище  “клерка”,  що  його 
мовляв,  світські  суперечки  не  обходять. 

І  листування  між  Ролляном  і  Жілле  перервалося  на  27  років... 

Потім  настала  друга  світова  війна,  поразка  П  окупація  Франції.  1943  року, 
на  схилі  своїх  літ,  Роллян  і  Жілле  відновили  своє  листування.  Вони  навіть 
двічі  бачилися,  і  Ромен  Роллян  відвідав  Жілле  на  смертній  постелі... 

Листування  Ролляна  іі  Жілле  —  велпка  книжка,  величана  історія  двох  ве¬ 
ликих  душ  і  двох  великих  сердець. 
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Пилип  Орлик  і  Іван  Скоропадський 


27  травня  (за  старим  календарем) 
гетьман  Орлик  нотував  у  своєму  неви¬ 
даному  щоденнику  польською  мовою: 
“Грек,  що  цими  днями  прибув  з  Ук¬ 
раїни,  оповів  мені  про  Його'  Милость 
Пана  Скоропадського.  Вже  минув  рік, 
як  останній  помер.  Нехай  його  душа 
на  віки  вічні  живе  в  радостях  Господ¬ 
ніх.  Водись  це  був  великий  і  любий 
мій  приятель".  (Архів  Французького 
Міністерства  Закордонних  Справ). 

Що  гетьман  Скоропадський  знав  про 
задум  Мазепи  й  був  до  нього  в  якійсь 
мірі  причетний,  це  можна  сьогодні  вва¬ 
жати  більш-менш  встановленим.  (Неза¬ 
бутнії!  Теофіл  Коструба  зібрав  щодо 
цього  досить  таки  переконливий  мате¬ 
ріал  у  книжці  “Гетьман  І.  Скоропад¬ 
ський”.  Львів,  1932,  стор.  11-12). 

Що  Орлик  у  Бендерах  був  у  якихось 
зносинах  з  Скоропадським,  видко  з  ли¬ 
ста,  що  його  гетьман-еміґрант  писав 
до  гетьмана  в  Краю,  в  якому  сповіщає, 
Що  їде  до  Стамбулу  для  закінчення 
справи,  якій  прохає  допомогти;  й  за¬ 
певняє,  що  є  готовий  для  загального 
добра  зректися  булави  на  користь  Ско¬ 


ропадського.  (Польський  оригінал  ви¬ 
друкуваний  в  "Чтеиіяхг”  Москва, 
1847,  стор.  55=56). 

Зараз.  —  пише  Коструба  в  згаданій 
праці  (стор.  19),  —  знаємо  докумен¬ 
тальне,  що  гетьман  Скоропадський  на¬ 
віть  брав  участь  в  укладі  відомої  кон- 
стнтх  ції  Орлика  з  Військом  Запорож- 
ськнм  через  своїх  внсланників.  Ці  вп- 
сокоцінні  інформації  подано  на  сенові 
знайденого  у  Франції  Орлпкового  при¬ 
мірника  бендерської  конституції  з  за¬ 
мітками  Орлика”... 

До  цього  всього  треба  сьогодні  до¬ 
дати  виписку  з  щоденника  Орлика,  що 
її  ми  навели  вище.  В  світлі  всіх  цих 
відомості  в  треба  буде  історикам  пере¬ 
глянути  біографію  Івана  Скоропадсько¬ 
го  до  обрання  його  на  гетьмана.  Ціка¬ 
во,  що,  коли  Орлик  так  зичливо  пише 
про  гетьмана  Скоропадського,  він.  нав¬ 
паки,  кожного  разу  лає  непристойними 
виразами  гетьмала  Апостола.  Чи  не 
тому,  що  останній  свого  часу  залишив 
табір  Мазепи  й  прийшов  з  покаянням 
до  царя  Петра? 


Французькі  відгуки  на  проголошення 
незалежности  України 


Щороку  українська  еміграція  свят¬ 
кує  22  січня,  бо  ця  дата  вважається 
датою  проголошення  ІУ-го  Універсалу. 
А  проте  С.  Шелухин,  діяльний  член 
Центральної  Ради,  ще  1936  р.  подав, 
що  “Універсал  вийшов  без  дати.  Во¬ 
тум  був  у  ночі  з  24.  па  25.  січня  — 
це  і  є  датою.  Означення  22/1  є  фаль¬ 
шивим  —  у  цей  день  «є  було  ще  її 
проекту...  Ніколи  IV.  Універсал  взага¬ 
лі  не  проголошувався  “з  площі  св.  Со¬ 
фії”.  А  22.  січня  і  взагалі  не  міг  про¬ 
голошуватися,  бо  для  його  не  було  ще 
навіть  складеного  проекту.  22.  січня 
1918  р.  по  Софійській  площі  й  ходити 


не  можна  було,  а  не  то  що  збіратися 
— ■  така  була  стрілянина  больїпеви- 
ків”*). 

Тому,  що  Шелухин,  крім  своїх  осо¬ 
бистих  спогадів,  покликується  також 
па  праці  Масаршса  (дата  Універсалу 
—  25  січня)  й  на  Грушевського  (да¬ 
та  —  24  січня),  тому  що  ніхто  досі, 
скільки  нам  відомо,  прилюдно  не  спро¬ 
стував  твердження  Шелухина.  треба 
вважати  датою  проголошення  ІУ-го 


*)  Україна  —  назва  нашої  землі  з 
найдавніших  часів.  Прага.  1936.  стор.  72, 
при?*.  29. 
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У  ніверсалу  2-І  чи  25  січня.  Та  ця  дата  | 
має  значення  лише  для  істориків.  За-  ; 
гал,  невно,  завжди  святкуватиме  тради-  | 
цінну,  хоч  і  помилкову,  дату  22  січня. 
Де  не  вперше  і  не  лише  в  Україні  тра¬ 
диція  розходиться  з  історією... 

Той,  хто  р. згорне  французьку  пресу 
кінця  січня  1918  р.  (не  забудьмо,  що  і 
преса  тоді  була  під  контролеві  суворої 
військової  цензури),  буде  певно  вра¬ 
жений  реакцією  тієї  преси  на  ІУ-пй 
Універсал. 

“Україна  зрадила  («Раз-із  -  мші»  1 
25/1/1918). 

"Поступовання  України  —  це  вели¬ 
ка  втрата  для  Антанти"  («  Ехсеїзіог  > 
25/1/1918). 

“Брутальний  факт,  що  перед  ним 
стоїть  тепер  наша  дипломатія  - — -  це 
крах  українського  лляну"  («Есіаіг» 

26/1/1918). 

'  Німеччина  таки  доскочила  свого,  бо 
штовхнула  Раду  на  шлях  зради 
(«Тешрз»  30/1/1918  р.). 

•Коли  більшовики  не  йдуть  на  мир, 
їм  можна  все  простити  й  навпаки, 
треба  забути  все  наше  дотеперішнє  ста¬ 
влення  до  Ради,  коли  вона  пішла  шля¬ 
хом}'  миру”,  «^ісіоіге»  31/1/1918). 

Припинімо  ці  цитати:  вони  досить 
красномовні.  Як  читач  уже  зауважив, 

V  всіх  цих  пресових  голосах,  ані  слова 
про  незалежність  України,  ані  згадки 
про  самий  ІУ-й  Універсал.  У  чому  річ? 

Пояснення  цього,  на  перший  погляд 
чудного,  ставлення  французької  преси 
проба  шукати  в  обставинах,  що  викли¬ 
кали  ІУ-й  Універсал,  ну  й  у  самій  ре¬ 
дакції  цього  історичного  документу. 

1У-й  Універсал  не  був,  як  відомо, 
актом  глибоко  обдуманим  Радою.  її 
партії,  особливо  авторитетна  тоді  со- 
ніял-демократична  партія  все  стояли 
на  ґрунті  зв’язку  з  демократичною  Ро- 
сією.  Лише  коли  ця  Росія,  після  біль-  ■ 
шовицької  революції  луснула,  Рада  пі¬ 
шла  шляхом  унезалежнення  5  країни. 

Але  саму  незалежність  Рада  прого¬ 
лосила  тільки  після  того,  як  Берестей¬ 
ські  переговори  з  Центральними  Дер¬ 
жавами  дійшли  кінця,  н  справа  йшла 
про  самий  підпис  договору,  що  його, 


річ  ясна,  можна  було  підписати  лише  з 
;  незалежною  державою. 

Проте  антантська  дипломатія,  а  зо¬ 
крема  французька  (франко-англійеьва 
угода  23  грудня  1917  р.  залишила  Ук¬ 
раїну  в  “сфері  впливу”  Франції),  від 
самого  початку  більшовицької  револю¬ 
ції  розраховували,  що  Україна  продов¬ 
жуватиме  війну,  й  “український  плин” 
займав  не  абияке  місце  в  її  стратегіч¬ 
них  комбінаціях.  Правда,  законний 
5  ряд  ЛІР,  в  особах  Грушевського  й 
Вннниченка,  кілька  разів  ясно  заявив 
французьким  представникам  у  Києві, 
офіційному  генералові  Та  буї,'  та  не¬ 
офіційному  Пелісьє,  що  Україна  не  мо¬ 
же  жодним  способом  провадити  війну, 
що  найбільше  на  що  вона  спроможна, 
це  тримати  нейтралітет  у  дальшому  хо¬ 
ді  війни.  Але  поза  законним  україн¬ 
ським  урядом  існувала  тоді  у  Києві 
таємна  організація,  що  її  очолював 
сумнозвісний  Моркотун.  І  ось  ця  орга¬ 
нізація.  в  особі  Моркотуна,  запевняла 
генерала  Табуї.  що  вона  в  слушний 
мент  позбудеться  Центральної  Ради  та 
її  "германофільського”  уряду,  утворить 
новий  уряд,  який  розірве  Берестейські 
переговори  іі  продовжуватиме  війну 
проти  Німеччини.  Незважаючи  на  гох- 
штаплерсьвий  характер  таких  заяв, 
генерал  ’Габуї  й  старшини,  що  складали 
його  місію  вірили  або  точніше  хотіли 
вірити  цим  заявам  і  відповідно  інфор¬ 
мували  Париж...  Коли  ж  ІУ-й  Універ¬ 
сал  категорично  проголосив  кінець  вій¬ 
ни.  в  Парижі  почали  обвинувачувати 
Україну  в  “зраді”,  хоч  жодної  “зра¬ 
ди”  Україна  не  доконала,  бо  повторює¬ 
мо,  її  законний  уряд  ніколи  не  обіцяв 
продовжувати  війну.  Як  могла  Украї¬ 
на  в  тодішніх  умовинах  провадити  вій¬ 
ну? 

Та  найбільший  доказ  “зради”  Париж 
побачив  у  редакції  самого  ТУ-го  Уні¬ 
версалу. 

На  історика  редакція  цього  епохаль¬ 
ного  документу  справляє  і  справлятиме 
завжди  прикре  враження.  Мабуть,  ле¬ 
ма  в  істерії  іншого  прикладу,  де  хар¬ 
тія  незалежностп  народу  була  б  сфор¬ 
мульована  в  такий  спосіб.  Перечитай¬ 
те  вен  вікопомний  текст:  “...Для  того 
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щоб  ні  російське  Правительство  (зали¬ 
шаємо  мову  оригіналу,  хоч  вона  непри= 
ємно  вражає  сьогоднішнього  читача)  «і 
ніяке  інше  (Антанта?) не  ставило  пере- 
шкод  Україні  установленню  того  ба¬ 
жаного  мира...  оповіщаємо  всім  горо- 
жанам  України:  Віднині  Українська 
Народня  Республіка  стає  самостійною, 
від  нікого  незалежною,  вільною, 
суверенною  Державою  Українського 
Народу...  ІІоручаємо  Правительству 
нашої  республіки...  від  сього  дня  ве= 
сти  початі  вже  мирові  переговори 
з  осередніми  державами  вповні  само¬ 
стійно  й  довести  їх  до  кінця...”. 

Ані  слова  про  історичні  права  укра¬ 
їнського  народу,  про  його  боротьбу  за 
волю  в  минулому,  про  історичну  тяг- 
лість  української  державності!,  про 
князівську  й  козацьку  Україну,  про 
Володимира,  про  Хмельницького,  про 
Мазепу...  Яка  ж  бідна  редакція  IV -го 
Універсалу,  порівнюючи  з  редакцією 
хоч  би  Бендерської  Хартії  1710  р... 

Тепер  є  зрозуміле  промовчання  у 
французькій  пресі  незалежности  Укра¬ 
їнської  Держави,  проголошеної  вище¬ 
згаданим  ІУ-м  Універсалом.  А  щодо 
засадннчого  ставлення  французької  пре¬ 
си  до  української  незалежності!,  вона 
вже  висловилася  раніше,  після  ІІІ-го 
Універсалу,  який  фактично  проголо¬ 
шував  незалежність  України.  Бо  який 


практичний  змиел  мала  "федерація”  з 
неіснуючою  тоді  Росією? 

Ось  як  французька  преса  в  листопа¬ 
ді  1917  р.  відгукнулася  на  незалеж¬ 
ність  України: 

"На  сході  Европп  народжується  нова 
сила  —  Україна”  («Ь’Езі  КериЬІісаіп» 
20.  XI.  1917). 

"Чи  можна  ще  говорити  яро  Росію? 
Успіх  більшовиків,  здається,  знищив 
єдність  Росії.  Є  чутки,  що  Україна  про¬ 
голосила  свою  незалежність.  Тимчасо¬ 
во?  Можливо,  але  коли  вона  існує,  во¬ 
на  є  фактом^  а  наша  політика  мусить 
зважати  на  факти...  Цілком  природно, 
що  Українська  Автономія  перетворюєть¬ 
ся  в  незалежність;  з  того  часу,  як  Ве¬ 
ликоросів”  зреклася  своєї  державносгч, 
“Малоросія”  стає  державою.  Наша 
політика  мусить  це  взяти  під  увагу, 
якщо  не  хоче  повторювати  помилок  ми¬ 
нулого”.  («Тешрз»  21  листопада  1917 
р. ;  автором  цих  непідппсаних  знамен¬ 
них  рядків  у  тодішньому  офіціозі 
французького  міністерства  закордон¬ 
них  справ  був  Жан  Гербет,  згодом  ам- 
басадор  у  СРСР) . 

“Німеччина,  —  писала  та  сама  га¬ 
зета  25  листопада  1917  р.,  —  не  змо¬ 
же  терпіти  коло  себе  незалежну  укра¬ 
їнську  державу,  що  має  своєю  основою 
селянську  демократію.  Інша  річ  —  за¬ 
хідні  демократи”... 


Наше  листування 


МИКОЛА  ШАПОВАЛ 

З  приводу  статті  про  згаслого  Ми¬ 
колу  ІІІаповала,  надрукованої  в  попе¬ 
редньому  збірнику  “Україна”,  дружина 
покійного,  п.  Антоніма  Шаповал,  пише 
до  Редакції: 

«...  Читаючи  статтю,  я  звернула 
уваїгу  на  деякі  неточності,  а  саме: 
на  спор.  48,  в  уступі:  «Паризька  до¬ 
ба  життя  ІІІаповала,  що  тривала  14 
років...»,  мабуть,  друкарська  помил¬ 
ка,  бо  в  дійсності  —  24  роки.  А  як 
рахувати  діяльну  працю  в  «Громаді», 
то  20  років,  до  хвороби.  На  тій 
же  самій  48  стер.,  у  другій  шпаль¬ 
ті,  третій  рядок  згори:  «...  голові 
Паризької  Громади»...  Микола  Юхи¬ 
мович  був  головою  «Української 


Громади  у  Франції»,  а  не  її  паризь¬ 
кої  філії.» 

Друкуючи  цю  поправку  шановної 
■  п.  Антоніни  Шаповал,  користуємося 
з  нагоди,  щоб  звернутися  до  наших 
читачів  з  проханням  подавати  нам 
свої  враження  або  уваги  щодо  мате • 
ріялів,  уміщуваних  в  “Україні”. 

УВАГА 

На  стор.  56  першого  збірника 
«Україна»,  друга  шпальта,  п’ятий 
рядок  згори  —  треба  читати:  «Брат 
С.  Тимсшенка,  Володимир...».  На 
стор.  63,  друга  шлальга,  рядки  пер¬ 
ший  і  одинадцятий  знизу  —  треба 
читати:  «лроф.  О.  Пресняков». 
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Василь  Мова-Лиманський 

З'  львівських ‘‘Венерн ицях”  1863  у.  (ч.  14-15 )  вміщений  “ Лист  з 
■Задніпровської  і  країни  ,  в  якому  члени  харківської  української 
громади  викладають  свій  світогляд  —  світогляд  тогочасного  культур¬ 
ницького.  українофільства  в  різних  справах:  праця  в  народі,  видавничі 
справи,  питання  розвитку  української  літературної  мови  тощо  Цей 
дуже  цікавий  документ  історії  української  громадської  думки  лиіаивс.» 
майже  не  зауважений  пізнішими  дослідниками  попри  свою  глибоку  х  а- 
рактерис  т  и  ч  ніс  т  ь. 

Інтерес  цього  “Листа"  збільшується  ще  тим,  що  за  всіма  припу¬ 
щеннями  його  писав  Василь  Мова-Лиманський,  найвидатніший  з  україн¬ 
ських  письмепнтів-кубапців  і  один  з  найяскравіших  представників  ук¬ 
раїнської  літератури  другої  половини  XIX  ст.,  далеко  яскравіший  стилі¬ 
стично  і  типажем  від  своїх  сучасників  —  Нечуя-Левицького  і  Панаса  Мир¬ 
ного,  зовсім  несправедливо  призабутий.  Приналежність  “Листа”  В  Мові 
встановлюється  як  біографічними  даними  (лист  В.  Мови  до  Ф  Заревича 
з  30<  XI.  1862  р.,  видрукуваний  К.  Студнпським  у  книзі  “Галич, таї  йі 
Україна  в  листуванні.  1862-1884”.  Київ,  І,  1931,  ст.  1),  так  і  особли¬ 
востями  стилю  й  словника,  у  В.  Мови  дуже  своєрідними. 

Не  маючи  змоги  передрукувати  “Лист  з  Задніпровської  України”  в 
цілості,  подаємо  уривок  з  нього,  що  характеризує  погляди  тогочасної 
харківської  громади  в  церковних  справах:  гострий  протест  проти  офіцій¬ 
ної  російської  Церкви,  що  була  в  Україні  знаряддям  русифікаційної  політи¬ 
ки,  і  вимогу  національної  Церкви,  близької  народові.  В  історїі  відродження 
української  Церкви  цей  уступ  з  “Листа”  заслуговує  па  увагу. 

Всі  мовні  особливості  збережено,  правопис  усучаснено. 

Юр.  Ш. 

Нехай,  як  хотять.  боринять  наших  попів  та  ще  дещо  такі\  ноштешні 
кріпколобці,  як  пан  Говорськіш;  а  ми  плюєм  на  таку  брехливу  і  мерзку  річ  і 
вмісті  з  киянами  скажем,  що  найбільша  частіша  наших  попів  до  останнього 
часу  була,  чужа  між  українським  людом  —  чужа  по  душі  і  розуму.  Бо  попи  не- 
мали  щирої  любовп  до  свого  інароду  з  його  дієписсю,  його  великими  пригодами, 
а  його  тяжкою  долею;  не  мали  прпхнлля  до  народності!  з  її  звичаями  і  чудовною 
поезією  і  дивились  на  народ  сухосердо,  з  панського  боку.  Тільки  мови  народ¬ 
ної  не  зовсім  забули  (бо  мало  або  зовсім  не  слідили  за  московською  літерату¬ 
рою),  та  й  то  силкувались  нівечить  її  московськими  словами  і  виразами.  Інші 
попи  до  сього  часу  ще  прямо  такії  ворогують  проти  народності!,  розганяють  ули- 
ці,  вечірниці  й  колядниці,  узпваючп  їх  бісоугоддям,  а  не  розганяють  тільки  тиш¬ 
ків,  хоча  і  там  співають  не  алнлуя  і  не  Господи  помилуй.  А  про  їх  жидівські 
здирства  з  народу  і  притиски  його  міі  можем  виявить  вам  такі  факти,  од  яких  у 
вас  і  серце  заниє.  От  які  збільшку  попи  булп  у  нас  до  остатнього  часу.  Якого  ж 
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пастирства,  якії  освіти  можна  було  од  їх  сподіватись?..  А  кли  вони  і  сиравд. 
були  пастпрямп-освітителямн  свого  народу,  як  каже  Говорськпй,  то  де  ж  бла¬ 
годатні  сліди,  де  пожиток  од  їх  пастирства  і  освітительства?  Може  чи  не  вка¬ 
жуть  нам  на  деякі  прежіаі  попівські  школи,  де  сердешні  діти  довго  і  в  поті  лиц;: 
мимрять  було  слов’янські  граматики  або  московські  букварі  і  потім  кидають, 
нічого  не  втявши  або  вивчившись  тільки  розбирати  та  складати  словак  Так  і. 
такої  ж  освіти  менше  пожитку,  як  із  цапа  молока,  бо  з  того  тільки  нічого  н> 
видоїш,  а  ця  химерна  освіта  збільшку  приносить  із  собою  отруту  в  народне  жит 
тя,  виводить  людей  із  чесного  пахарства  у  крнвдиве  старшинування;  порожа^ 
між  -простим  людом  не  освічених  українців,,  а  маскалюватпх  мошенників-ппса- 
рів  і  всякий  другий  злодійкуватий  чиновний  дріб'язок  —  народних  п’явок  і  лу- 
пикож.  Чи  такий  же  повинен  буть  самостайннй  народний  розвій?  А  попп  тепв] 
мають  певну  змогу  буть  істотними  отцями  —  передовиками  і  освітптелямп  своїх 
духовних  дітей.  'Ми  знаєм  уже  дескільки  попів,  які  освічують  народ  для  народу. 
дають  чесним  лахарям  розумних  і  чесних  собратів-українців.  Вони  і  учать  і 
проповіді  читають  на  українській  мові,  просто  і  ясно  наставляючи  людей  на  путь 
правди,  а  народ  любить  і  поважає  їх  в  десять  раз  більше,  чим  тих,  що  в  сільсь¬ 
кій  церкві  ушкають  і  штокають,  наче  між  панством.  Ми  знаєм  і  такі  трапи,  ще 
народ,  почувши  вперше  проповідь  на  українській  мові,  збиравсь  громадою  д< 
попа  і  дякував  його  за  щире  і  рідне  слово.  І  це  свята,  велика,  по  віки  вічні  по¬ 
важна  праця  свяіцеників-народолюбців.  А  вбачаючи  хоч  не  багато  таких  фак¬ 
тів,  нільзя  не  посміятись  од  щирого  серця  над  паном  Говорськпм.  який  запев¬ 
няє,  що  читати  проповідей  на  українській  мові  —  не  слід,  і,  наче  дітей,  лякає 
нас  тим,  що  були,  мов,  трапи,  де  попи  читали  проповіді  на  народній  мові  і  на¬ 
род  сміявся.  Вірим  од  щирого  серця,  що  бували  такі  трапи,  тільки  виводим  від¬ 
сіля  не  те,  що  не  треба  читать  проповідей  на.  народній  мові,  а  те,  що  оті  попі: 
були  недотепні  до.  свого  діла.  Правду  каже  народ:  коли  не  коваль,  то  й  кліщів  н 
погань,  або  коли  не  піп,  то  не  сунься  і  в  ризи,  бо  в  такій  трапі  добра  нічогі 
сподіватись.  Та  й  чого  він  почне  сміятись  над  своїм  рідщпм  словом,  яким  вії 
балакає,  яким  виливає  горе  і  радість  своєї  душі,  яким  щодня  молиться  Богу  — 
коли  воно  вимовиться  якслід  і  воли  ним  оповіститься  проста  і  свята  правда? 
Хіба  тим,  що  воно  мужицьке,  хахлацьке,  як  кажуть  наші  кохані  браття  і  до- 
брохоти?  Тав  народ  же  іне  пани,  полупанки  і  перевертні.  Просту  мужицьку  мову 
Шевченка  зве  він  святим  словом,  а  вкажіть,  добродійство,  вкажіть  хоча  оди 
іцонебудь  на  московській  мові,  щоб  признав  він  не  то,  що  святим  словом,  а 
хоча  б  своєю  правдивою  мовою?  Нічогісінько  ие  найдете,  хіба  збрешете  щоне- 
будь.  Нам  не  один  раз  траплялось  чути,  що  простий  українець,  побачивши  сам- 
Євангеліє  на  московській  мові,  казав  дивуючись:  "Дивись,  брате!  То  було  тіль¬ 
ки  бомаги,  казки  та  побрехеньки  писались  по-московській,  а  тепер  уже  су  чи  і 
москаль  і  Боже  слово  верзе  по-своєму!”  Так  то  любить  і  поважає  наш  наро. 
московські  писання  і  московську  мову!  Та  й  чого  б  він  уподобав  П?  Хіба  чи  н. 
тим,  що  нею  балакають  пани,  яких  він  тав  же  кохає,  як  спина  ломаку?  Або  чі 
не  тим,  що  московська  мова,  а  особливо  книжна,  не  дуже  понятніша  йому  ві 
лядської.  А  ще  до  того  наші  попи  мають  звичай  розсипатись  таким  високим  і  ку¬ 
черявим  складом,  що  не  тільки  простий  —  і  вчений  чоловік  мало  що  второпає 
Скажем  огульно:  коли  вводити  в  проповіді  і  учебникп  для  нашого  народу  мос¬ 
ковську  мову,  ТО"  тоді  вже  нічого  комизитись,  воли  якому  задніпрянському  попові 
прийде  на  думку  читать  проповіді  і  вчить  дітей  лядською  мовою,  бо  як  та,  так 
і  друга  однаково  не  пригодні  для  його.  Одна,  перероблює  його  в  москалів,  друга  і 
ляхів,  обидві  невторонні  і  обидві  портять  і  нівечать  духовну  уроду  і  мову  на- 
рода. 

Лист  з  Задніпровської  України  ('‘Вечерннці".  1863,  н.  14-15). 
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АГАТАНГЕЛ  КРИМСЬКИЙ 

Паризькі  наукові  кола  одержали  коротку  офіціяльну  метку  про 
смерть  академіка  А.  Ю.  Кримського,  а  1942  році.  З  огляду  па  особу  й 
діяльність  небіжчика  в  українському  культурному  житті.  Редакція 
“України”  вважає  за  потрібне  подати  на  своїх  сторінках  спогади  про 
покійного  вченого  його  особистої  приятельки,  відомої  дослідниці  нашого 
минулого. 

Примітки  до  спогадів  належать  Редакції. 

Агатангел  Кримський  був  учений  надзвичайної  обдарованості!  та  ши¬ 
рочини  наукового  діяпазену.  Про  нього  тяжко  сказати,  який  був  його  го¬ 
ловний  фах:  орієнталіст  раг  ехеііапсе,  знавець  великої  кількости  схід¬ 
них  .мов,  історик  Сходу,  і  в  той  же  час  один  з  найкращих  знавців  україн¬ 
ської  мови  та  літератури,  поет,  белетрист...  Завдяки  своїй  майже  феноме¬ 
нальній  пам’яті  Кримський  був  виключний  ерудит.  Він  часто  скаржився 
на  те,  що  «не  іґеже  нічого  забути».  Фізично  немічний,  хворобливий,  він 
мав  палку,  пристрасну  вдачу.  Кримський  добре  розумівся  на  мистецтві 
знав  сучасну  літературу,  зокрема  французьку,  і  пристрасно  любив  му¬ 
зику.  Цікаво,  що  ,він,  може  один  з  перших,  звернув  увагу  на.  молодого 
тенора  студента,  що  співав  у  хорі  в  трупі  М.  Садовського,  і  пророкував 
йому  велику  славу:  цей  хорист  —  Соібинов,  став  славетним  співаком 
Кримський  прожив  усе  життя  самітним.  Колись  він  оповідав  мені  хвилюю¬ 
чись,  як  був  закоханий  в  прекрасну  дівчину,  талановиту  письменницю  як 
мріяв  одружитися  з  нею  —  але  не  судилося.  Від  Л.  М.  Старицької-Черня- 

хівської  я  довідалася,  що  ця  дівчина,  його  єдине  кохання  _  була  Леся 

Українка.  Проте  таємниця,  що  її  А.  Кримський  не  хотів  відкрити  мені  _ 

не  була  повна.  Під  час  святкування  його  ювілею  в  1941  р.  П.  Тичина  про¬ 
читав  присвячений  Кримському  вірш,  де  згадувалася  «вічно  мрійна  Леся 
Українка».  Коли  я  познайомилася  з  ним  ближче  —  його  життя  заповнено 
було  турботами  про  сестру  та  брата,  а  пізнє  одруження,  про  що  мова 
буде  далі,  мало  «жертвенний  характер»  і  не  дало  йому  родини. 

Кримський  дістав  середню  .'освіту  в  Києві,  в  колегії  П.  Галагана,  а 
вищу  —  в  Москві,,  <в  славному  Лазаревському  Інституті  сходознавства  та 
на  історично-філологічному  факультеті.  Захистивши  магістерську  дисерта¬ 
цію  в  Петербурзькому  університеті,  він  дістав  катедру  в  Лазаревському 
Інституті.  Року  1918  Кримського  було  обрано  професором  Київського  уні¬ 
верситету  й  запрошено  до  комісії,  що  підготовляла  статут  Української 
Академії  Наук.  Він  був  у  першому  складі  дійсних  членів  Академії,  пер¬ 
шим  невідміннн.м  її  секретарем  та  головою  1-го  Історико-філологічного 
Відділу  Академії. 

Впродовж  10  років  Кримський  фактично  керував  Академіою,  і  жарт, 
шо  Академія  є  «кримська»,  мав  підстави.  Першим  президентом  Академії 
був  В.  І.  Вернадський.  що  з  ним  А.  Кримський  так  би  мовити  ділив  владу, 
але  на  печатку  1920  р.  В.  Вернадський  переїхав  до  Петрограду,  де  , став  на 
чолі  Радіоінституту.  На  його  місце  обрано  було  президентом  М.  П.  Ва- 
сіпенка,  але  цієї  кандидатури  не  затвердив  Наркомат  Освіти.  Тоді  вибрали 
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В.  І.  Липського.  Більш  ніж  півроку  тривало  «міжцарів’я»,  а  коли  нарешті 
вибір  нового  президента  було  затверджено,  то  виявилося,  що  прекрасний 
фахівець  ботанік  Липський  не  мав  ані  хисту,  ані  бажання  керувати  ака¬ 
демією,  і  фактично  господареві  її  лишився  А.  Кримський. 

Становище  Академії  Наук  було  -роді  дуже  складне.  Заснована  за  Геть¬ 
мана,  14  листопада  1918  року,  вона  не  мала  часу  ані  розгорнути  своєї 
діяльности,  ані  скласти  потрібні  кадри,  ані  дістати  навіть  ті  приміщення 
та  кошти,  що  їй  були  призначені.  З  приходом  Директорії  Академії  загро¬ 
жувала  навіть  ліквідація,  як  оповідав  В.  Модзалевський  V  свойому  невида¬ 
ному  щоденнику,  що  зберігається  в  Києві  (1). 

Найтяжчий  був  для  Академії  1919  рік:  з  лютому  Київ  зайняли  біль¬ 
шовики,  що  принесли  терор  і  голод.  Почалося  латання  всіх  культурно- 
освітніх  установ.  Безоглядно  «працювала»  ЧЕКА,  вириваючи  з  лав  укра¬ 
їнських  діячів  та  вчених  свої  жертви.  Розстріляли  старого  Володимира 
Павловича  Науменка,  у  Києві,  Петра  Дорошенка  —  в  Одесі... 

31  серпня  1919  року  в  Київ  увійшла  російська  «Добровольча  Армія» 
з  генералами  Бредовим  таї  А.  Драгоімнровим  на  чолі.  Відновилася  безглуз¬ 
да  політика  боротьби  з  усіма  виявами  української  культури.  З  Українсь¬ 
кої  Академії  Наук  другого  таки  дня  було  знято  вивіску  і  повідомлено,  що 
вона  може  існувати  лише  як  філія  Російської  Академії  Наук.  Тоді  Акаде¬ 
мія  Наук  спільно  з  Українським  Державним  Університетом  вирядила  де¬ 
легацію  до  столиці  «Добрармії»  —  Ростова  над  Доном,  до  міністра  освіти 
проф.  О.  О.  Малиновського.  Тими  делегатами  були  проф.  М.  Василенкої 
та  ректор  Українського  Університету  проф.  Т.  Сушицький,  Виїхати  вони 
могли  лише  в  листопаді,  шляхи  були  завантажені  втікачами  з  України,  «чер¬ 
воні»  партизани  перерізували  шляхи,  нападали  на  потяги.  Сушицький  у 
дорозі  захворів  на  висипний  тиф;  змушений  припинити  подорож  він  помер 
у  шпиталі,  здається,  в  Умані.  М.  Василенко  доїхав  таки  до  Ростова,  але 
вже  не  знайшов  там  міністерств  —  до  міста  входили  «червоні».  В  грудні 
1919  року  Київ  опинився  знову  під  владою  більшовиків.  Потім  українсько- 
польський  антракт,  і  нарешті  знову  більшовики.  Вже  цей  стислий  перелік 
політичних  змін  показує,  яке  тяжке  й  відповідальне  було  завдання  А. 
Кримського;  це  в  значній  мірі  завдяки  його  дипломатичним  здібностям, 
його  гнучкості  іАкадемія  пережила  лихоліття  і  не  загинула  тоді  в  самому 
початку  свого  існування. 

Матеріяльне  становище  Академії  було  жахливе.  Жодна  з  влад,  не 
забезпечила  її  не  тільки  можливістю  нормальної  праці,  ба  навіть  «прожит¬ 
ковим  мінімумом»,  потрібним  для  її  співробітників,  ЩС (б  не  вмерти  з  голоду. 
Кримський  .від  часу  до  часу  здобував  різного  іроду  «натуральні»  цінності: 
то  якесь  вбрання,  то  —  картоплю,  то  «пайок».  Для  співробітників  Акаде¬ 
мії  відводили  терен,  де  вони  могли  розводити  городи...  їм  давали  дозвіл 
десь  самим  рубати  дрова  на  зиму.  В  приміщенні,  що  його  дістала  Акаде¬ 
мія  —  В.  Волсдимирська,  54  (кол.  пансіон  гр.  Левашової),  не  опалювали, 
чорнило  замерзало  і  його  доводилося  відігрівати  хуканням.  Але  тут,  у  зим¬ 
них  кімнатах,  збиралися  ентузіясти  української  науки,  в  потертих  плащах, 
з  помороженими,  порепаними  руками;  зігріті  любов'ю  до  України,  вони 
складали  ;пля«и  розбудови  української  науки.  На  зворотних  сторінках  ка¬ 
лендарів,  на  старих  театральних  афішах  —  бо  паперу  не  було,  —  чорни¬ 
лом  —  розчиненими  в  воді  олівцями  —  вони  писали  св'сї  твори.  Кількість 
їх  зростала,  а  з  ними  зростала  й  кількість  установ  та  комісій.  Бути  членом 

1)  Факт  цей  підтвердив  у  грудні  1948  р.  на  конференції  УВАН  П.  Ззйцев,  що 
ходив  до  Директорії  просити,  щоб  Академію  ге  з.тікв  лув  лн.  Н.  Д. 
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комісії  Академії  Наук  вважалося  за  велику  честь.  Членами  комісії  були 
давні  університетські  професори,  і  вчені,  що  їм  доля,  переважно  україн¬ 
ська  «неблагіонадійність»  стала  за  царських  часів  на  перешкоді  до  універ¬ 
ситетських  катедр,  а  поруч  них  —  молодь,  що  тільки  скінчила  університет. 
Кожна  така  комісія,  під  проводом  голови,  робилася  шкйлою  для  цієї  мо¬ 
лоді,  осередком  студій  певної  ділянки  знання.  Як  прийшов  час,  коли  Ака¬ 
демія  могла  видавати  свої  праці,  виявилося,  що  в  портфелях  її  комісій  вже 
готово  багато  студій. 

Академія  Наук  «обростала»  різними  установами.  До  неї  приєдналися 
ті,  що  вже  існували  раніш:  Археографічна  Комісія,  Історичне  Товариство 
Нестора-Літолисця,  Юридичне  Товариство,  Товариство  Дослідженя  При¬ 
роди,  Музей,  зібраний  Б.  Ханенком  тощо.  Установи  та  приватні  особи 
передавали  Академії  свої  книгозбірні:  першою  передала  вдова  проф.  В. 
Антоновича,  далі  —  перейшли  книгозбірні  А.  Кримського,  О.  Левицького, 
В.  Модзалевського,  В.  Іконникова  тощо. 

Академія  робилася  не  лише  науковою  установою:  вона  стала  осеред¬ 
ком,  бодай  неофіційним  національного  та  громадського  життя  України, 
Совєтський  уряд  тоді  майже  не  втручався  у  внутрішнє  життя  Академії, 
обмежуючись  затвердженням  кошторисів  звичайно  у  значніо  урізаноіму 
вигляді. 

Матеріяльний  стан  Академії  потроху  зміцнився.  Вона  мала  кілька 
будинків,  у  тому  числі  величезний  будинок  на  рсаі  В.  Володимирської 
та  Фундуклеївської,  свого  часу  призначений  для  жіночої  гімназії.  Там 
розташувалися  музеї  Академії.  Академія  дістала  власну  друкарню  — 
славетну  Лаврську,  заповідник  Конча-Заспа,  а  головне  кошти  на  видан¬ 
ня  «Записок»  усіх  трьох  Відділів,  «Праць»  комісій  тощо.  А.  Кримський, 
як  невідмінний  секретар,  був  відповідальним  редактором  усіх  видань,  а 
як  голова  1-го  Відділу  —  редагував  «праці»  цього  Відділу.  Ця  величезна 
праця  забирала  в  нього  стільки  часу,  що  перешкоджала  власній  науковій 
діяльності,  але  Кримський  з  захопленням  віддавався  їй. 

Тим  часом  над  Академією  збиралися  хмари.  В  1927  р.  замість  колиш¬ 
нього  с-р’а.  Шумського,  наркомом  освіти  став  М.  Скрипник.  Перший  з 
наркомів,  він  відвідав  Академію.  Суворий,  мовчазний  він,  як  слідчий 
розпитував  про  її  діяльність.  Першою  ластівкою  було  позбавлення  Ака¬ 
демії  тієї  автономії,  що  нею  вона  ксристалася,  обираючи  своїх  членів 
і  сповіщаючи  лише  уряд  про  таке  обрання.  Скрипник  позбавив  Академію 
цього  права  і  зажадав  списку  академіків  для  затвердження.  Двох  з  них 
не  було  затверджено:  Мищенка  (1)  та  Харламповича  (2),  як  колишніх 
професорів  Духовної  Академії,  а  катедру  історії  Церкви  було  скасова¬ 
но.  Разбм  з  тим  уряд  «рекомендував»  обрати  кількох  учених-партійців, 
між  іншим  самого  Скрипника.  .Академія  ще  мала  право  рецензувати  пра¬ 
ці  кандидатів,  і  ті  рецензії  .виявили  низький  науковий  рівень  урядових 
кандидатів.  Питання  про  Скрипника  взагалі  було  відкладено.  Але  до  Спіль¬ 
ного  зібрання  Академії  було  введена  представників  уряду,  як  .постій¬ 
них  членів. 

У  травні  1928  р.  було  призначено  вибори  президента  (Академії,  при 
чому  поширювалося,  що  уряд  висуває  на  кандидата,  відомого  україн¬ 
ського  діяча  проф.  Заболотного :(3).  На  попередніх  неофіційних  нара- 

1)  Хведір  Мшцееко,  відомий  український  візантолог. 

2)  Кссть  Харлампошіч  (у  1932),  відомий  автор  прань  з  історії  українського 
шкільництва  ХУІ-ХУІІ  вв. 

3)  Український  бактеріолог  (І  1929). 
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дах  академіків  дійшли  згоди  з  Заболотним,  який  дав  слово,  що  буде 
відстоювати  інтереси  Академії  і  взагалі  провадити  політику  не  уряду, 
а  Академії  (цієї  обіцянки  він  не  додержав).  За  цієї  умови  й'сму  гаран¬ 
тували  одноголосне  «'брання.  На  віце-президента  висунули  акад.  Воб- 
лого  (1),  на  невідмінного  секретаря  —  А.  Кримського,  на  членів  пре¬ 
зидії  —  акад.  А.  Фоміна  (2)  та  П.  Семінського.  З  попередніх  розмов 
в  уряді  було  відомо,  що  кандидатура  А.  Кримського  найбільше  небажана, 
але  все  таки  вирішено  було  відстоювати  її. 

Засідання  спільних  зібрань  завжди  були  закриті.  Цього  разу,  з  на¬ 
казу  уряду,  воно  було  прилюдне,  і  велика  заля  Академії  не  могла  вмі¬ 
стити  всіх,  хто  бажав  бути  присутнім.  Серед  публіки  зайняв  місце  М. 
Скрипник.  На  голову  зборів,  за  попередньою  нарадою,  запропоновано 
було  першого  президента  Академії  Наук  В.  Вернадськсго.  Але  неспо¬ 
дівано  акад.  Тутковський  подав  кандидатуру  М.  Скрипника.  Президент 
В.  Липський,  що  відкрив  збори,  розгубився  і  поставив  обидві  канди¬ 
датури  на  відкрите  голосування:  першим,  за  абеткою,  голосували  В. 
Варнадського.  Він  дістав  усі  голоси,  мінус  7,  себто  не  піднесли  рук  Тут¬ 
ковський  та  члени  уряду.  Голосування  кандидатури  Скрипника  дало  ті  ж 
наслідки-зворотно:  7  рук  піднеслося  «за»,  і  цілий  ліс  рук  —  академіків 

—  «проти».  Демонстрація  вийшла  помпезна  й  цілком  несподівана.  Під 
гучні  оплески  місце  Гс.Тови  зборів  зайняв  В.  Вернздський.  У  той  момент 
загального  нервового  піднесення  якось  не  думалося,  що  цими  сплеска¬ 
ми  ховали  Академію  Наук,  ту  ІАкадемію,  що  її  створила  жертовна  пра¬ 
ця  українського'  суспільства.  Пізніш,  коли  виявилися  наслідки  «одно¬ 
стайного»  зібрання,  дехто  давав  тверезі  поради,  як  можна  було  уник¬ 
нути  конфлікту:  обрати  на  почесного  голову  —  М.  Скрипника,  на  ді¬ 
лового  —  Вернадського,  але  все  це  було  вже  запізно.  В  тсй  ясний  со¬ 
нячний  день  3-іго  травня  Українська  (Академія  Наук  востаннє  повним 
голосом  виявила  свою  волю,  стихійно,  не  зважаючи  на  те,  що  їй  загрожує. 

Вибори  проходили  нормально.  Заболотного  обрали  «одНсголос- 
н|о»,  Вобліїй  та  Кримський  дістали  Неважну  більшість  голосів.  Нагло 
пролунав  голос  Скрипника:  «Досить!  Припиняю  вибори!»  Він  підвівся 
і,  не  прощаючись,  великими  кроками  вийшов  з  залі.  За  ним  —  мовчки 

—  його  сателіти  (Ю.  Мазуренко,  В.  Затонськнй,  С.  Семксвський).  Усім 
було  ясно,  що  зломегивий,  славолюбний  « снязь  від  революції»  Скрип¬ 
ник  не  подарує  Академії  свого  «провалу». 

Незабаром  виявилися  наслідки:  Скрипник  дав  згсду  на  вибори  За¬ 
болотного  та  Воіблоіго,  але  Кримського  не  затвердив.  На  посаду  невід¬ 
мінного  секретаря  було  призначено  акад.  О.  Корчак-Чепурківського.  Для 
Кримського  це  був  страшний  удар.  Правда,  він  залишався  ще  головою 
1-го  Відділу,  але  для  нього  було  ясно,  що  це  не  триватиме  довго. 

На  весну  1929  р.  призначено  було  обрання  нових  академіків,  з  ме¬ 
тою  «оновити»  склад  Академії.  Більш  як  півроку  в  наукових  установах, 
комосередках,  на  фабриках,  заводах,  по  колгоспах  обговорювалися  кан¬ 
дидатури  нових  академіків  —  і  нарешті,  прилюдно,  відкритим  -голосу¬ 
ванням  ,було  обрано  коло  ЗО  нових  дійсних  членів.  Серед  них  було  чи¬ 
мало  поважних  вчених,  —  як  Д.  Чіюрнішький  (3».  .4.  Слабченко  (4). 

1)  Кость  Воблкй,  відомий  український  економіст  і  сіатпстпк. 

2)  Андрій  Фс’МІн,  український  ботанік. 

3)  Відомий  історик  Запорожжя. 

4)  Автор  праць  про  істерію  йдмшістратнвяо-ексисмічного  устрою  Гетьман- 
ишш. 
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О.  Леонтович  (1),  тощо,  але  поруч  них  пройшли  партійці:  М.  Скрипник, 
О.  Шліхтер  (2),  Семковський  (Брсншвейн)  (3),  В.  Юринець  (4),  М.’ 
Яворський  (5,1  та  інші.  Восени  1919  року  відбулася  грунтовна  «рефор¬ 
ма»  Академії.  Історично-філологічний  та  Соціяльно-Економічний  відді¬ 
ли  об’єдналися  під  проводом  О.  Шліхтара.  Кримський  залишився  зви¬ 
чайним  академікам,  без  будь-яких  адміністративних  функцій.  Він  зно¬ 
ву  поринув  у  свої  наукові  справи.  З  цього  часу  наші  взаємини  набули 
дружнього  характеру,  і  щотижня,  в  неділю,  він  був  у  моїй  хаті  гостем. 

Кримський  був  надзвичайно  цікавий  співбесідник.  Власне  _  роз¬ 

мова  з  ним  не  мала  характеру  діялогу  —  це  були  нескінченні  монологи  на 
найрізноманітніші  теми.  Здебільшого,  коло  8  год.  вечора,  чути  булюї  стук 
у  двері  (він  ніколи  не  послуговувався  дзвоником),  я  поспішала  відчи¬ 
нити  двері,  і  Кримський  відразу,  ще  з  порога,  починав  щось  оповідати. 
Оповідаючи  входив  до  їдальні,  сідав  обов’язкова  в  те  саме  крісло,  і  про¬ 
довжував  оповідати,  запиваючи  чорним,  міцним  чаєм.  Теми  мінялися:  по¬ 
літика,  сучасна  культура,  література,  спогади  —  все  було  цікаве.  Він 
мав,  як  я  вже  згадувала,  незвичайну  пам'ять:  цитував  не  лише  вірші  й 
проау,  міг  на  пам’ять  прочитати  цілі  оповідання  улюблених  письменни¬ 
ків,  між  ними  російських  —  Щедрина  (зокрема  він  любив  байку  про 
«премудрого  нискаря»,  і  бачив  в  ній  художню  картину  підсовєтсьКоіго 
життя),  та  Лескова  —  його  картини  Києва.  Здається,  че  було>  пи¬ 
тання  з  історії  літератури,  —  на  яке  він  не  давав  би  докладної,  з  ве¬ 
ликими  цитатами  відповіді.  Колись  торкнулися  питання  перекладу  опе¬ 
ри  «Аїда»  на  українську  Мову.  Виявилося,  що  Кримський  не  лише  знає 
напам’ять  українське  лібретто,  але  навів  приклади  з  текстів  французь¬ 
кого,  італійського,  російського,  щоб  довести  якусь  недоречність  пере¬ 
кладу. 

Кримський  мав  невелике  коло  близьких  йому  людей.  В  Києві  жила 
його  рідна  сестра,  одружена  з  Г.  Іванцом,  з  двома  синами  та  донькою, 
але  близьких  відносин  між  ними  не  було.  (Він  часто  бував  у  нас,  у  Чер- 
няхівських,  у  Косач-Кривенкж.  До  тих  людей,  до  кого  він  добре  ста¬ 
вився,  Кримський  виявляв  зворушливу  увагу  та  піклування. 

Жив  він  самітно,  в  поганенькому  будинку,  при  .Чалій  Житомир¬ 
ській  вул.,  на  5  поверсі.  Його  обслуговував  хлопець,  Василь,  що  йото  гос¬ 
подар  прозвав  Собачі-ноги,  ,за  наздвичдйну  спритність.  Але,  немічний, 
напівсліпий,  Кримський  потребував  не  лише  фізичної  допомоги,  а  й  ін¬ 
телектуальної  —  секретаря,  іноді  —  читця,  коректора  тощо.  Таким  поміч¬ 
ником  став  на  початку  1920-х  років  його  учень  по  університету,  МЦгкола 
Захарович  Левченко.  Молодий,  здібний  хлопець  він  зробився  не  лише 
виконавцем  доручень  Кримського  та  його  секретарем:,  але  й  самостій¬ 
ним  дослідником;  в  Академічній  праці  Кримський  переклав  на  нього  за¬ 
відування  цілою  друкарнею.  Він  так  полюбив  Левченка,  що  навіть  уси¬ 
новив  його.  Року  1929  почалися  арешти  в  Україні,  що  скінчилися  в 
1930  р.  грандіозним  пронесем  СВУ  (Спілки  Визволення  України).  За¬ 
арештовано  та  заслано  було  акад.  С.  Єфремова,  М.  Слабченка,  співро- 


1)  Біолог  і  фізіолог. 

2)  Тоді  директор  Інституту  марксизму-ленінізму  на  Україні. 

3)  Автор  праць  про  марксизм  і  національне  питання. 

4)  Володимир  Юринець,  українець  з  Галинини,  критик,  керівник  катедри  со¬ 
ціолога  в  українському  інституті  марксизму-ленінізму. 

5)  Матвій  Яворський,  українець  з  Галичини,  історик-марксист.  Засланий 
пізніше  на  північ,  правдоподібно,  згинув. 
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бітників  Академії  —  Гермайзе  >(1),  іГолоскевича  (2).  Холодного  (3), 
Міякоївського  (4)  та  багато  інших.  Заарештовано  було  також  і  Лев¬ 
ченка  та  заслано  на  Ведмежу  гору,  на  5  років.  Своїм  твердим  свід¬ 
ченням  він  урятував  від  арешту  Кримського. 

Після  арешту  Левченка,  лишилася  його  дагітніа  жінка.  Щоб  дати 
ім’я  дитині,  Кримський  одружився  із  нею,  і  коли  народилася  дитина  — 
він  переніс  на  цього  хлопчика  всю  свою  ніжність,  всі  невичерпані  си¬ 
ли  любови,  прагнення  мати  свою  родину.  Хлопчик  з  матір’ю  жив  у 
Звенигородці,  із  сестрою  та  братом  Кримського,  і  він  щороку,  на  кіль¬ 
ка  місяців,  приїздив  туди.  Іноді  хлопчика  привозили  ДО'  Києва,  і  одно¬ 
го  літнього  вечора  академічні  знайомі  довідалися,  що  Кримський  має 
«сина».  Він  пішов  погуляти  з  хлопчиком  (що  мав  тоді  років  з  3),  але 
побачивши  щось  цікаве  у  вітрині  букиніста,  коло  Академії  Наук,  зу¬ 
пинився  й  почав  роздивлятися.  —  Коли  він  одірвався  від  вітрини  — 
хлопчика  не  було.  Важко  переказати  хвилювання  Кримського.  Коло 
нього  зібрався  натовп,  кожен  давав  свою  пораду,  хтось  побіг  до  те¬ 
лефону  Академії,  хтось  —  на  квартиру  Кримського  і  звідти  урочисто 
приніс  хлопчика:  той  са:м-  ізнайшов  шлях  до  дому  —  досить  далекий, 
і  на  запитання  де  ж  тато?  спокійно  відповів  —  «не  знаю,  мабуть  авто 
переїхало»...  чим  лякали  його  самого. 

А  тим  часом  М.  Левченко  тяжко  захворів  психічно,  і  восени  1934 
року  його  «достроково»  звільнили.  Він  приїхав  збайдужнілий,  сумний, 
без  будь-якого  інтересу  до  життя.  Кримський  сподівався  втягнути  йото 
до  наукової  праці,  хотів  повезти  до  Звенигородки.  Одного  дня,  до  ака¬ 
демічного  розподільника  (на  тій  же  вулиці,  де  мешкав  Кримський)  при¬ 
біг  схвильований  Василь  «Собачі-ноги»,  вигукуючи:  «Микола  повісив¬ 
ся».  Він  сюди  прибіг,  щоб  телефоном  викликати  карету  Швидкої  до¬ 
помоги.  Виявилося,  Що  Левченко,  використавши  час,  коли  Кримський 
був  в  Академії,  а  Василь  пішов  по  обід  —  повісився.  Якби  Василь  був 
не  розгубився  й  перерізав  насамперед  імотузку  —  може,  Левченко  був 
би  врятований.  Але  поки  він  викликав  карету,  поки  вона  приїхала  — 
було  вже  запізно.  Так  було  в  дійсності,  отже,  зовсім  не  відповідає  правді 
версія,  що  її  подав  Т.  Осьмачка  в  мало  затушованому  оповіданні  «Му¬ 
дрець»  («Літературний  Зошит»,  додаток  до  «Українських  Вістей», 
№  2.  1947). 

Кримський  тяжко  переживав  цю  втрату.  З  півроку  він  не  міг  чу¬ 
ти  за  Левченка.  Ходив  до  церкви.  Замовляв  панахиди.  І  ще  більше  при¬ 
в’язувався  до  «свого»  сина,  іМиколки. 

Тим  часом  академічні  справи  йшли  чимраз  гірше.  Академія  пере¬ 
вернулася  в  «соївєтську»  установу,  де  не  чути  було  українського  сло¬ 
ва,  не  залишилося  навіть  колишнього  технічного  персоналу.  З’явилися 
в  шовкових  сукнях  розмальовані  панночки,  що  їм  були  однаково  бай¬ 
дужі  і  наука,  і  Україна.  іКорчак-Чепурківського  змінив  на  посаді  не- 
відчіннопо  секретаря  якийсь  Агол  —  особа  невідомого  походження  та 
фаху,  спеціяльно  виписаний  іНКВД  чи  то  з  Бразилії,  чи  то  з  Парагваю. 
Проте  свою  владу  він  мусив  ділити  з  т.  Адамсвичем,  що  був  раніше 

1)  Йосип  Гермайзе,  історик,  автор  цінних  праць  пре  Гайдамаччину  й  рево¬ 
люційну  Українську  Партію. 

2)  Григор  Голоскевпч,  український  філолог,  співредактор  українських  науко¬ 
вих  словників. 

3)  Григор  Холодний,  математик  і  астроном. 

4)  Володимир  Міяковськнй,  історик.  Тепер  ка  еміграції. 
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начальником  спедчастини  НКВД.  Для  цих  «достойників»  коштом  Ака¬ 
демії  обладнали  розкішні  помешкання,  але  вони  між  собою  розпочали 
люту  боротьбу  за  владу,  засипали  НКВД  доносами  .один  на.  одного,  і  на¬ 
решті  якось  одночасно  зникли.  Ходили  чутки,  що  їх  обох  розстріляно. 

В  1934  .р.  «реформа»  Академії  поглибилася.  Було  скасовано'  гу¬ 
манітарний  відділ  (в  якому  об’єднано  було  кол.  І  та  III  відділи). 
Коїмісії  було  ліквідовано,  співробітників  звільнено,  здебільшого  з  «вов¬ 
чими»  паспортами  —  без  права  десь  працювати,  —  багато  було  за¬ 
арештовано,  заслано.  Щасливі  були  ті,  що  влаштувалися  десь  книго- 
водами,  скарбниками  тощо.  Прилюдні  «чистки»  змінялися  «диспутами» 
з  приводу  «ворожих  ухилів»  і  робили  життя  наукових  працівників  не¬ 
стерпним. 

Від  кількох  сот  наукових  робітників,  що  працювали  в  Академії  Наук 
в  ділянках  історії,  права,  літератури,  філології,  економіки,  мистецтва  то¬ 
що.  залишилося  кілька  академіків,  шо  їх  уряд  оголошував  «незмінними», 
але  що  їх  безупинно  «проробляли»  в  газетах,  часописах,  промовах,  як 
«буржуазних  вчених»,  «ворогів  народу»  й  що  чекали  з  дня  на  день  .ареш¬ 
ту  або  заслання.  Наукова  праця  їх  не  була  потрібна  для  Академії.  їх  не 
запрошували  на  наукові  засідання,  наради.  Але  вони  не  могли  й  кинути 
Академію,  тому  що  це  .вважалося  б  за  контрреволюційний  виклик.  їх  зв’я¬ 
зок  з  Академією  обмежувався  тим,  щоі  вони  двічі  на  місяць  приходили 
одержувати  платню  та  хлібні  картки;  колишні  будівники  Академії  Наук, 
як  старці  чекали,  поки  «товариш»  Роза  чи  Соня,  перевіривши  в  десятьох 
реєстрах  і  стільки  ж  раз  перепитавши  прізвище,  видавала  їм  цю  злиденну 
картку. 

Кримський  тяжко  терпів  від  такого  становища.  До  того  ж  він  мате- 
ріяльно  бідував.  Все,  що  можна  було,  він  висилав  до  Звенигородки,  а  сам 
обмежувався  одною  стравою  в  Академічній  їдальні,  і  дбайливо  загортав 
шматок  хліба,  який  видавали  там  до  обіду,  і  ніс  додому.  Його  старе  вбран¬ 
ня  звертало  на  себе  увагу  навіть  у  Києві,  де  більша  частина  інтелігенції 
ходила  в  злиденному  одязі. 

В  1936  р.  почалися  деякі  зміни.  Поновлено  гуманітарний  відділ  в  Ака¬ 
демії  під  проводом  т.  Асадкіна,  кол.  голови  Далеко-Східнь'ої  Республіки, 
засновано  інститути  економіки,  історії,  літератури.  До  праці,  поруч  моло¬ 
дих  марксистів,  притягується  знову  старих  фахівців:  Кримський  відчув 
цю  зміну.  До  нього  звертаються  з  проханням  дати  рецензії  на  деякі  пра¬ 
ці,  .просять  узяти  на  себе  керівництво  працею  кількох  аспірантів  Універ¬ 
ситету.  Йому  дають  асистента.  —  старого  орієнталіста  Таурика  Кезь- 
му  (І).  По  Києву  кружляють  дотепи  Кримського.  На  раді  Академії  На¬ 
ук  хтось  з  молоді  запитав  його  —  скільки  він  знає  мов.  Кримський  від¬ 
повів  недбало:  «Не  знаю.  'Колись  один  репортер  нарахував,  що  я  знаю 
34  мови».  Це  викликає  загальне  здивовання.  До  нього  звертаються  з 
усіх  кінців  Союзу,  як  до  єдиного  орієнталіста.  На  деякий  час  він  опи¬ 
няється  в  центрі  уваги,  об’єктом  моди. 

Настав  1939  рік,  що  приніс  «об’єднання»  України.  Кримський  був 
глибоко  захоплений  цим.  Він  вірив,  що  збулася  мрія,  що  більше  вже  Ук¬ 
раїна  не  буде  розірвана,  шо  УСРР  з  Галичиною  та  Буковиною  буде  та¬ 
кою  міцною,  шо  на  неї  змушені  будуть  зважати.  Він  плакав  від  щастя. 


1)  Араб,  що  народіте!  У  Впфлеємі  й  скінчи»  семінарію  в  Лазареті. 
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Під  час  першої  сесії  Академії  Наук,  на  могилі  І.  Фіранка,  він  проголосив 
зворушливу  іпромову,  в  якій  казав,  що  збулися  його  найкращі  мрії.  Роки 
1939-1941  були  вершком  успіхів  Кримського.  Він  мав  учнів  у  Львові, 
в  Києві,  до  нього  приїздили  з  Кавказу,  з  Москви.  Ним  пишалися,  газети 
зміщали  інтерв’ю  з  ним.  Матеріяльний  стан  його  також  покращав,  —  пе¬ 
ред  виїздом  до  Львова  йому  дали  можливість  пристойно  одягнутися.  Як 
персона  ґрата»  він  виступав  зі  спогадами  про  Лесю  Українку  Тощо.  В 
■січні  1941  року  урочисто  святкували  його  70-літній  ювілей  і  він  одержав 
орден  Леніна.  При  переповненій  залі  він  побожно  поцілував  його,  і  в  своїй 
промові  вжив  такого  виразу:  «О  партия  святая!  Какое  сердце  не  дрожит, 
тебя  воєпоминая?!».  Другого  дня  він  був  у  нас  і,  'оповідаючи  про  цей  ви¬ 
ступ,  мотивував  його  так:  «Якби  я  сказав  менше  —  «свої»  могли  б  по¬ 
вірити  в  мою  щирість,  а  так  кожному  видко,  що  це  не  щиро,  а  «ті»  — 
однаково  не  повірять».  Дальші  події  показали,  що  він  мав  у  цьому  рацію. 

На  початку  червня  Кримський  повернувся  з  сесії  Академії  Наук  з 
Львова  й  поїхав  з  своїм  Василем  до  Ялти.  Там  його  застало  оголошення 
війни.  Він  поспішив  з  Криму  до  Звенигсіродки.  щоб  там  залишится  на  ціле 
літо.  Його  дуже  непокоїла  доля  рукописів,  що  їх  він  доручив  мені  пере¬ 
дати  кудись  до>  надійного  місця,  на  схованку. 

Тим  часом  у  Києві  зростала  паніка.  Вже  наприкінці  червня  почалася 
шалена  евакуація  цінностей  та  установ.  Перших  днів  липня  було  евакуйо¬ 
вано  Академію  Наук  до  Уфи.  Як  довідалася  я  пізніш,  за  кілька  день  після 
того,  до  Звенигородки  приїхало  авто,  треба  гадати  НКВД.  й  Кримському 
передано  пропозицію  негайно,  в  наглій  справі,  приїхати  до  Академії  Наук. 
Коли  він  заметушився,  збираючи  білизну  тощо,  йому  було  сказано:  «Ма¬ 
рія  Юхимівна  (сестра)  чекає  на  ваш  приїзд  у  Києві,  й  все  наготовлено 

для  вас».  Він  виїхав,  але  нікуди  не  приїхав.  Його  не  було  ані  в  Києві, 

ані  в  Уфі.  Очевидячки  ,  як  він  колись  сказав:  «ті»  йому  не  повірили,  хоч 
які  він  робив  деклярації.  «Мурин  зробив  своє»... 

Доля  літературної  спадщини  Кримського  невідома  мені.  Він  залишив 
багато  недрукованих  праць,  що  їх  я,  з  його  доручення,  передала  до  Бі¬ 
бліотеки  Академії  Наук.  Там  були  Історія  української  літератури,  Історія 
Хозар...  Чи  вони  залишилися  у  Києві,  чи  їх  вивезли  німці  —  я  не  знаю, 
хоч  тодішній  директор  Бібліотеки  запевняв  мене,  що  вони  цілі,  але  їх 

могли  вивезти  останньої  хвилини.  На  щастя  для  науки,  молодий  учень  А. 

Кримського  д-р  О.  Прицяк  спромігся  вивезти  деякі  з  праць  Кримського 
(вени  були  в  кількох  примірниках).  Серед  них  Історію  хозар.  Невідома 
й  доля  цінної  бібліотеки  Кримського,  Що  її  він  передав  до  Академії  Наук. 

Н.  Д. 

- ♦ - 

БОРИС  НОЛЬДЕ 

(1876  —  19481 

27-го  травня  1948  року  несло-  Небіжчик,  видатний  фахівець  між- 
дівано  згас  у  Льозанні  професор  народнього  права,  був  автором  низ- 
державного  й  міжнароднього  права  ки  студій  у  цій  ділянці,  як.  напри- 
в  Петербурзькому  іполітехнікумі  й  клад.  «Очаркь  шеждународнаго 
у  Петербурзькому  університеті  барон  частнзго  права».  Юрьевв.  1908., 
Борис  Емануїлоівич  Нодьде,  голова  «Лостоянное  нейтральнеє  государ- 
«Іиститугу  міжнароднього  правам,  стве»,  С. -Петербурга».  1905....  Пра- 
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цював  барси  Нольде  і  на  історич¬ 
ному  полі;  йому  належать  цінні  й 
прегарно  написані  книги:  «Петер- 
бургская  миссія  Бисмарка»,  Прага. 
1925;  «Юрій  Самаринь  и  его  время» 
Парижь.  Г926.«Ь’А11іапсе  Ггапсо- 
гивзе  :  Іев  огі§іцек  сій  зувіеме 
сііріотаіідие  (Гауапі-доіегге», 
Рагі.ч,  Іпзіііиі  (ГЕїисіез  81ауез, 
1936...- 

Талановитий  публіцист,  небіжчик 
зібрав  деякі  свої  газетні  й  журналь¬ 
ні  статті  на  теми  закордонної  полі¬ 
тики,  або  з  історії  останніх  часів 
царської  імперії,  в  книжку  «Дале¬ 
кеє  и  близкое.  Историческіе  очер- 
ки»,  Парижь,  1930. 

Барси  Нольде  ввійшов  також  в 
історію  українознавства.  1911  року 
він  видав  свої  «Очерки  государ- 
ственнаго  права»,  що  в  них  уперше, 
як  правник  і  історик,  проаналізував, 
за  першоджерелами,  відносини  між 
Гетьманщиною  і  московським  та  пе¬ 
тербурзьким  урядами.  Цінність  ма¬ 
теріалів,  що  їх  зібрав  Нольде,  була 
свого  часу  відзначена  в  українських 
наукових  колах  і  частина  його  пра¬ 
ці,  що  стосується  до  України,  з’я¬ 
вилася  у  Львові  1912  року  під  за¬ 
головком  «Автономія  України  з  іс¬ 
торичного  погляду».  Ця  книжка,  як 
«крамольна»,  попала  під  час  першої 
російської  окупації  Галичини  (1914- 
1915)  до  індексу,  її  наклад  зник 
майже  цілковито. 

З  великими  труднощами,  вже  на 
еміграції,  небіжчик  Нольде,  за  до¬ 
помогою  автора  цих  рядків  і  покій¬ 
ного  Ів.  Кревецькоіго,  директора 
бібліотеки  Наукового  Товариства  ім 
Шевченка,  зміг  дістати  один  при¬ 
мірник  того  «злочинного»  видання 
для  своєї  книгозбірні.  Нольде  не 
приховав  від  мене  свого  задоволен¬ 
ня.  коли  дістав  це  львівське  видан¬ 
ня.  що  його  заголовок  він  умістив 
серед  «інших  праць  автора»,  на  об¬ 
гортці  своєї  книги  «Юрій  Самарикг 
и  его  время». 

1915  року,  заходами  «Українсько¬ 
го  бюра  в  Льозанні,  де  на  чолі  сто¬ 
яв  іВ.  Отепанківськнй,  з’явилася  у 


льозаннського  видавцяРауо!  фран- 

Ц'г  ч-ті'1  Редакц’я  львівської  книги- 
«Ь  [Легате  зот  1е  ргоіесіогаі 
гиззе»,  оздоблена  портретами  геть¬ 
манів.  Між  ІНШИМ,  (3  приводу  ЦЬОГО 
видання,  небіжчик  оповів  мені  факт 
вельми  характерний  для  царської  Ро¬ 
сії.  Було  то  за  часів  війни,  й  Рауоі, 
видав  книжку  Нольде,  не  питаючи 
його.  Автор  дізнався  про  вихід  у 
світ  своєї  книжки  від...  російського 
«Департаменту  поліції»,  що  почав 
розслідування  про  «сепаратизм»  (!) 
Нольде,  бо  його  книжку,  (Мовляв, 
використовує  «українська  пропа¬ 
ганда».  Найцікавіше,  що  в  той  са¬ 
мий  час,  як  «Департамент  поліції» 
цікавився  «сепаратизмом»  (!)  про¬ 
фесора  Нольде,  цей  «кЗрамольник» 
займав  високий  пост  директора  юри¬ 
дичного  департаменту  в  царському 
міністерстві  закордонних  справ!.. 

Не  без  зворушення  згадую  сьо¬ 
годні  часи,  КОЛИ  Я,  ПОі  скінченні  уні¬ 
верситету  й  Дотуючись  до  доцен¬ 
тури,  працював  у  семінарі  профе¬ 
сора  Б.  Нольде.  Поміж  студентами, 
що  були  учасниками  того  семіна- 
РУї  українці  займали  не  останнє 
місце.  Іноді  цей  семінар  відвідував 
студент,  що  його  сьогодні  знає  ці¬ 
лий  світ.  Був  то  Мюлотов,  точніше 
—  Скрябін... 

З  семінару  проф.  Нольде  вийшла 
також  відома  праця  І.  Розенфельда: 
«Прнсоединеніе  Малороосіи  кь  Рос¬ 
ин  1654-1793  г.г.  (1915).  Свого 
часу,  про  неї  писали  українські  на¬ 
уковці,  а  сьогодні  можу  додати,  зі 
слів  небіжчика  Нольде,  що  цю  пра¬ 
цю  майже  цілу  написав  він  сам... 

Нольде  не  був  промовець,  свої  ви¬ 
клади  він  провадив  поволі,  шукаю¬ 
чи  слів,  але  всі  ці  слова  були  ре- 
чеві  й  доцільні.  Це  був  тонкий 
правник,  що  вмів  усі  складні  прав¬ 
ничі  поняття  вбирати  в  зовсім  при¬ 
ступну  форму.  Був  він  справжній 
історик,  а  не  лише  автор  історичних 
праць,  що,  звичайно,  не  є  те  саме. 
Нольде  швидко  схоплював  істотніше 
в  якомусь  історичному  процесі,  а 


і 


не  плутався  в  дрібницях,  як  це  роб¬ 
лять  не  раз  автори  історичних 
праць;  'мав  він  також  рідкий  талант 
ставити  кожну  подію  на  своє  місце, 
розумів,  так  би  мовити,  єрархію  по¬ 
дій... 

'Минули  роки,  й  я  зустрівся  з 
Нольде  в  Парижі,  де  ввесь  час  ми 
піддержували  досить  щіліьні  взає¬ 
мини,  головно-,  наукового  характе¬ 
ру- 

Чи  то  через  своє  походження  з 
давньої  курляндської  шляхти  (він 
мав  навіть  предка,  що  був  за  секре¬ 
таря  в  Мірабо  і  шукав  допомоги 
Людовіка  XVI  проти  російських  за¬ 
зіхань  на  Курляндію;  про  це  є  до¬ 
кументи  в  архіві  французького  мі¬ 
ністерства  закордонних  справ,  що 
їх  я  віднайшов  і  що  ними  Нольде 
вельми  зацікавився),  чи  то  через 
свої  колишні  студії,  але  небіжчик 
завжди  цікавився  питанням  народів, 
що  їх  доля  зв’язала  з  Росією;  ос¬ 
тання  його  французька  праця,  що 
над  нею  він  працював  кілька  років, 
якраз  присвячена  цій  проблемі.  Не 
знаю  в  хвилині,  коли  пишу,  в  якому 
стані  залишився  рукопис  Нольде,  в 
ньому  російсько-українські  взаєми¬ 
ни  були  знаменито  аналізовані,  як 
я  міг  переконатися  з  начерків,  що 
показував  мені  Інебіжчик  за  часів 
нашої  спільної  праці  в  бібліотеці 
Слов’янського  інституту,  де  ми  ча¬ 
стенько  обговорювали  деякі  питан¬ 
ня,  зв’язані  з  проблемою  історичних 
зносин  України  з  Росією.  Нольде, 
що  активною  політикою  ніколи  в 
еміграції  не  займався  (він  десь  ще 
в  20-х  роках  вийшов  з  «кадетської» 
партії),  був  з  переконання  федера¬ 
ліст,  але  як  людина  західньої  куль¬ 
тури  ніколи  не  хворів  на  східне  сек¬ 
тантство,  і  розмови  на  українські 
теми,  що  їх  він  провадив  з  «сепа¬ 
ратистом»,  —  автором  цих  рядків, 
— завжди  були  на  високому  рівн. 
науки  й  куртуазії. 


Думаю,  що  не  зраджу  тут  таєм¬ 
ниці,  коли  оповім,  що  Нольде,  коли 
гітлерівські  орди  окупували  Фран¬ 
цію,  не  схотів  виконати  їх  розпо¬ 
рядження  —  «  реєструватися»  в  ро¬ 
сійському  комітеті  сумнозвісного 
Жеребкова.  Він  сказав  мені  одного 
разу:  «Волію  зареєструватися  в  ук¬ 
раїнському  комітеті.жінка  моя  укра¬ 
їнка  з  походження^  займався  укра¬ 
їнською  історією,  а  шо  найважніше 
—  український  комітет  не  є  на 
службі  гестапо,  як  російський...». 
Кінець-кінцем,  Нольде  ніде  не  «за¬ 
реєструвався»,  але  цей  нібито  дріб¬ 
ний  факт  варто  зберегти  для  істо¬ 
рії  української  еміграції  у  Франції 
за  часів  останньої  війни.  Думка 
Нольде,  що  мав  величезні  зв’язки 
у  французькому  світі,  є  виявом  по¬ 
шани  до  «Української  Установи  До¬ 
вір’я»,  хоч  і  створеної  німцями,  але 
яка  в  дійсності  захищала  україн¬ 
ські  інтереси,  а  не  німецькі. 


Ще  13  березня  Нольде  був  при¬ 
сутній  на  моєму  викладі  про  «Істо¬ 
рію  Русів»  у  Товаристві  французь¬ 
ких  'славістів  та  брав  участь  у  ди¬ 
скусіях;  потім  я  з  ним  бачився  10 
травня...  а  потім  коротке  жалобне 
повідомлення  в  газеті  «Монд». 

Відійшов  славний  науковець,  ви¬ 
датний  правник  і  історик,  розумна 
й  симпатична  людина,  один  з  най¬ 
кращих  представників  тієї  росій¬ 
ської  інтелігенції,  що  її  ми  знали 
за  давніх  часів  і  шо,  загалом,  маю¬ 
чи  не  абиякі  моральні  якості  й  ве¬ 
лику  загальну  культуру,  на  жаль, 
в  своєму  ставленні  до  українського 
питання  виявляли  цілковите  неро¬ 
зуміння  й  запеклу  ворожість. 

Професор  барон  Борис  Емануїло- 
вігч  Нольде  цим  якраз  не  грішив. 

Ілько  Борщак 
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НАЖОВО-КУЛЬТУРНА 
ІР  О  Н  І  К  А 


„Книги  битія  українського  народу"  в  Сорбоні 


19  лютого  1949  р.,  у  Сорбоні,  від¬ 
бувся  прилюдний  захист  двох  тез  до¬ 
цента  при  катедрі  слов'янських  літе¬ 
ратур  і  мов  в  університеті  Бордо  /Кор¬ 
жа  Люсіяні  на  ступінь  сіосіеиг  ез 
Іеіігез.  Перша  теза,  про  Товари¬ 
ство  3  єднаних  Слов’ян,  посередньо  від¬ 
носиться  до  України,  *),  друга  (до¬ 
даткова)  —  •‘Книги  битія  українсько¬ 
го  народу”.  Переклад  з  уступом  і  при¬ 
мітками.  Причинок  до  студій  про  Ки- 
рило-Методіївське  Братство”  є  чисто 
українознавча  теза,  що  вийшла  з-під 
пера  вченого,  що  студіював  свого  часу 
українську  мову  в  Державній  Школі 
Східніх  мов.  Тому,  що  ця  теза  ще  не 
з’явилася  друком,  мусимо  покищо  об¬ 
межитися  лише  обговоренням  дискусії, 
яка  провадилася  під  час  її  захисту. 

Жюрі  складалося  з  чотирьох  профе¬ 
сорів  Сорбони:  Ренувена  (голова), 
Буржеиа,  Путаса,  Лябрі.  та  Ґрапена, 
професора  в  Школі  Східніх  мов. 

П.  Люсіяні  подав  коротке  резюме 
своєї  праці,  що  є  другим  томом  шир¬ 
шої  праці:  “Панславізм  і  слов'янська 
обопільність  в  XIX  віці”,  і  зазначив, 
що  за  автора  “Книг”  звичайно  вважа¬ 
ють  Костомарова,  але,  на  думку  Лю¬ 
сіяні,  це  був  твір  радше  колективний 
що  вийшов  з  Братства.  Прете,  —  до¬ 
дав  він,  —  хоч  це  є  важливе  питан¬ 
ня,  але  не  істотне.  “Кприло-Методіїв- 
ське  Братство”  є  вельмп  цікаве  явище 
в  історії  слов’янської  обопільностп,  і 
поява  його  в  Україні  в  40-х  роках  XIX 
віку  є  зовсім  природне,  завдяки  тра¬ 
диціям  декабристів,  Товариства  З’єдна¬ 
них  Слов’ян,  завдяки  польському  месія- 


*)  Див.  про  неї  «Кеуие  Нізїогщие» 
жовтень-грудень  1949  р..  стоп.  308-310. 


яізмові,  чеському  романтизмові  та 
впливові  французької  революції  що 
прийшов  безпосередньо  чи  посередньо 
ьід  декабристів  (як  бачимо  з  цього  ре¬ 
зюме,  автор  зовсім  не  звернув  уваги  на 
вилив  чисто  української  державницької 
традиції).  "Книги”  є  вислів  ідей  Ко¬ 
стомарова  й  Шевченка,  і,  хоч  славо 
"федерація  не  вживається  в  них,  але 
зміст  "Ьннг  є  якраз  федерація  сло- 
в  янськнх  народів  на  ґрунті  їх  неза¬ 
лежності!  й  свободи.  Релігійна  ідея,  але 
одночасно  революційна,  яскраво  зазна¬ 
чена  в  “Книгах”.  Ц„  іде»,  у  формі 
православ  я,  у  протилежність  польсько¬ 
му  католицькому  месіанізмові,  виправ¬ 
дує,  так  би  мовити,  заміну  життєвих 
основ  слов  янськпх  народів  за  наших 
часів.  —  скінчив  п.  Люсіяні,  —  бага¬ 
то  з  ідей  "Книг”  здійснилися:  кріпац¬ 
тво  скасовано,  аристократичні  привілеї 
знищено,  ідеали  Коллара,  що  були  од- 
ночасно  ідеалом  Кпрпло-Методіївського 
Братства,  здійснено.  Польська  молодь, 
що,  як  це  бачив  п.  Люсіяні  під  час 
своєї  останньої  подорожі  в  Польщі,  ви¬ 
ховується  в  ідеї  слов’янської  обопіль¬ 
ності!.  (Хоч  наша  замітка  має  чисто 
інформаційний  характер,  але  все  таки 


пе  можемо  тут  не  зазначити  надмірно, 
го  оптимізму  автора  тези  щодо  здійс¬ 
нення  спразжніх  ідей  Коллара,  а  щодо 
виховання  польської  молоді  в  ідеї  сло- 
в  япської  обопільності!,  з  гіркого  досві¬ 
ду  маємо  підставу  дуже  сумніватися 
Редакція  ). 


З  оцінкою  праці  п.  Люсіяні  виступи¬ 
ли  проф.  Лябрі  та  Буржен. 

Проф.  Лябрі  зазначив  насамперед, 
ЩО  “Книги”  є,  без  сумніву,  цікавий  і 
важливий  документ,  і  недаремно  царат 
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ставився  завжди  вороже  до  їх  ідей.  Він 
особисто,  під  час  свого  перебування  в 
Україні,  в  літі  1917  р.  (проф.  Лябрі 
належав  тоді  до  складу  французької  ам= 
басади  в  Росії),  бачив,  які  живі  були 
там  ідеї  Ііп  р  идо  -Мето  дії  в  ськог  о  Брат- 
ства.  Де,  власно,  іі  спонукало  оповен- 
та  зацікавитися  тоді  творчістю  Шев¬ 
ченка.  (16  липня  1917  р.  в  поважному 
журналі  “Меркюр  де  Франс”  з’яви¬ 
лася  стаття  прф.  Лябрі  під  назвою 
Україна  та  її  національний  поет  Шев¬ 
ченко”.  —  Редакція). 

Уваги,  що  їх  проф.  Лябрі  подав  до 
праці  н.  Люеіяні,  були  такі:  автор  над¬ 
то  багато  займається  історією  арешту 
іі  допиту  братчиків,  але  не  досить  зма¬ 
льовує  їх  ідеологію.  Опонент  хотів  би 
бачити  в  праці  зацитовані  вірші 
Шевченка  з  поезії  “Сон”,  що  виклика¬ 
ли  таке  обурення  Миколи  І.  (Тут  проф. 
Лябрі  сам  наводить  деякі  вірші).  Та¬ 
кож  не  досить  яскраво  підкреслена  ріж- 
ииця  православних  “Книг  бптія '...  і 
католицького  панславізму  в  Міцкевіча, 
що  так  вплинув  на  текст  “Книг”.  Ан¬ 
титезу  Шевченко  —  Міцкевіч  варт  бу¬ 
ло  розвинути.  Хоч  термін  “соціалізм 
не  фіґурує  в  тексті  “Книг  ,  але  проф. 
Лябрі  "знаходить  в  них  соціялістпчні 
ідеї.  Бракує  також  тезі  картини  соці- 


яльно-економічного  становища  в  Укра¬ 
їні  за  сор  нових  рокіз  XIX  віку,  коли 
панство  зросішцилося  і  коли  на  право¬ 
му  березі  Дніпра  й  у  Києві  була  така 
сильна  польська  культура.  Реальна  іс¬ 
торія,  історія  наукова,  мусить  на  це 
зважати.  Проф.  Лябрі  вважає  також 
огріхом,  що  в  праці  кандидата  не  зга¬ 
дується  “Історія  Русів”  та  її  вплив  на 
ідеологію  кпрпле-методіЇБців.  Також 
цікаво  було  б  порівняти  ідеологію  брат¬ 
чиків  з  ідеологією  московських  слов’я¬ 
нофілів,  напр.,  Хом'якова. 

Незважаючи  на  всі  ці  уваги,  проф. 
Лябрі  вважає  працю  п.  Люеіяні  цін¬ 
ною,  корисною  й  гарно  написаною. 

Тієї  ж  думки  був  другий  опонент, 
проф.  Буржен,  хоч  також  пошкодував, 
що  в  праці  нема  розділу  про  соціяльно- 
економічне  станоЕпще  України  в  XIX  в. 
Але  й  він  підкреслив  цікавість  тези, 
що,  без  сумніву,  віддасть  прислугу 
французьким  історикам. 

Потім  прийшло  до  дискусій  над  го¬ 
ловною  тезою,  після  чого,  по  нараді, 
жюрі  признало  п.  Люеіяні  ступінь 
аосіеиг  ез  іеШ-ез,  з  відзначенням  4г®3 
ЬопогаЬіе. 

П.  Люеіяні  призначено  звичайним 
професором  історично-філологічного  фа¬ 
культету  в  університеті  Бордо. 


•  Після  щорічних  літніх  іспитів 
1949  р.  в  Державній  Школі  Східніх 
Мов  одержала  диплом  з,  “української 
мови  й  літератури”  з  відзнакою  “ду¬ 
же  добре”  панн>а  Наталя  Трухла,  що 
одночасно  скінчила  Правничий  факуль¬ 
тет  Паризького  університету,  діставши 
ступінь  Нсепсіб.  Перехідний  іспит 
з  першого  курсу  на  другий  склали: 
панаа  де  Сент  Блянка,  п.п.  Белле  й 
де  Жуванссль,  з  другого  на  третії! 
курс:  п.п.  Гаврилюк  і  Мезас. 

•  Бібліотека  паризької  Школи  Схід¬ 
ніх  Мов  закупила  у  відомого  україн¬ 
ського  й  слов’янського  книгаря  І.  Хме- 
люка  його  українознавчії,  бібліотеку, 
що  її  Хмелюк,  завзятий  бібліофіл,  зі¬ 
брав  упродовж,  довгих  років. 

•  26  листопада  ц.  р.,  на  врочистій 
церемонії,  під  головуванням  президен¬ 
та  Республіки,  Сорбона  передала  дип¬ 
лом  “гоноріс  кауза"  професорові  Анрі 


Ґреї уарові,  знаному  візантиністові,  що 
вже  не  раз  забирав  слово  в  українських 
справах 

•  6  березня  1949  р..  заходами  ук¬ 

раїнських  ліонських  товариств,  а  го¬ 
ловно  Українського  Католицького  Душ- 
пастирства.  відбулася  в  залі  Заіпіе 
Магіє  Аихіїіаігісе  український  кон¬ 
церт,  де  п.  Марсель  Ерар  (ЕЬгЬагй) 
впплосила  доповідь:  "Київ  —  місто 
віри  іі  мистецтва”.  Марсель  Ерар  є 
професор  російської  літератури  й  мови 
в,  Ліонському  університеті  й  знана  сла¬ 
вістка.  їй  належать  поважні  праці  про 
Жуковського  й  Кантеміра.  Саме  недав¬ 
но  п.  Ерар  видала  книжку  про  росій¬ 
ську  літературу,  що  її  ми  обговоримо 
на  сторінках  "України”.  Факт,  що  та¬ 
ка  поважна  вчена  виступила  з  рефера¬ 
том  на  українській  імпрезі,  є.  без  сум¬ 
ніву,  культурним  здобутком  наших 
ліонських  земляків. 
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•  В  минулому  зошиті  (стоїк  54)  мп 
подали  вістку  про  заснування  міні= 
стерством  освіти  ‘'Архіви  укртнської 
еміграції  у  Франції ”,  що  є  власністю 
Французької  держави  іі  що  чає  зав¬ 
данням  зібрати  різні  матеріали,  які 
стосуються  життя  української  еміґра- 
ції  у  Франції.  Архів  набуває  матеріа¬ 
ли  шляхом  пожертв  і  купівлі.  В  Архіві 
є  вже  понад  1.500  документів,  але 
описано  досі,  за  науковим  способом, 
прийнятим  у  французьких  архівах, 
500  документів.  Опис  документів  про¬ 
вадить  архівар,  В.  Сенютовпч-Береж- 
ний.  Матеріали  Архіву  не  можуть  дру¬ 
куватися,  за  винятком  окремих  випад¬ 
ків,  і  то  кожного  разу  за  згодою  На¬ 
укової  Ради.  Вони  призначені  для  май¬ 
бутніх  істориків.  Архів  зберігає  також 
матеріали  з  інших  країн,  поза  Фран¬ 
цією,  але  тільки  найважливіші,  бо  тут, 
очевидячки,  він  не  може  претендувати 
на  повноту.  Проте  в  цьому  останньо¬ 
му  відділі  є  вже  поважні  речі.  Кож¬ 
ний  українець,  що  має  якесь  почут¬ 
тя  відповідальності!  перед  історією.  МУ¬ 
СИТЬ  пам'ятати,  що  історія  пишеться 
за  документами,  отже,  чим  більше  збе¬ 
режеться  тих  документів,  тим  легше 
в  майбутньому  буде  історикам  працю¬ 
вати. 

Адреса  Архіву,  куди  треба  надсила¬ 
ти  матеріали,  або  звертатися  з  пропо¬ 
зиціями  ппо  продаж  їх  така: 

Есоїе  ^ііопаїе  <3ез  Ьап§пез  Огіеп- 
Іаіез  уіуапіез.  АгсЬіуез  икгаіпіешіез, 
2,  гие  сіє  ІЛІІе,  Рагіз  VII'. 

Описані  досі  документи  надійшли,  як 
пожертви,  від  таких  осіб  і  установ: 
Е.  Архиленко  (Українська  Родовідна 
Установа),  0.  радник  Бачинськпй, 
проф.  І.  Боріцак,  КоДУС  (Німеччина), 
Ф.  Лабушняк,  о.  Онуфрів,  о.  мптрат 
Перрідоа,  д-р  В.  Сенютовпч-Бепежнпй, 
Я.  Славутич,  Ю.  Тищенко.  І.  Хмелюк, 
А.  Шаповал.  Б.  ПІемет. 

Всім  їм  Наукова  Рада  Архіву  вислов- 
лює  щиру  подяку. 

•  Заходами  Наукового  Товариства  ім. 
Шевченка  з’явилися  перші  два  зошити 
Енциклопедії  Українознавства,  за  го¬ 
ловною  редакцією  проф.  В.  Кубійовича 
й  проф.  3.  Кузелі  (160  стор.  вел.  8°, 
з  численними  ілюстраціями  іі  маиамн). 
Поява  цих  зошитів  є  певна  подія  в 
нашому  закордонному  культурному 
житті,  й  ми  сподіваємося  присвятити 
окрему  рецензію  “Енциклопедії  Украї¬ 
нознавства”,  що  її  можемо  сміливо  по- 
ручити  нашим  читачам.  Вони  напевно 
не  пожаліють  затраченаїх  грошей:  800 
франків  за  зошит.  Звертатися  на  ад¬ 
ресу  :Ап<1г6  Еа^еі,  27.  гие  Цез  Ваиуез, 

Загсеїіез  (8.  еі  О.). 


•  Цього  року  вийшов  фра Низькою 
мовою  новіш  роман  В.Винниченка  “Но- 
єни  Заповіт  .  Переклад  з  українського 
рукопису  виконала  Сюзан.  Давон,  щ0 
написала  До  цього  роману  коротку  пе¬ 
редмову.  (№шуеаи  Соттапйетепі. 
Тіайиіі  Це  І  икгаіпіеп  раг  8и2яппє 
Бауопі,  Рагіз,  ЕсІШопз  Цез  Ргеззез  Йи 
Тетрз  Ргезепі,  8",  СТор  378) 

•  16-го  вересня  ц.  р.  проф.  Андрій 
Мазон.  член  Французької  Академії  На¬ 
ук.  виголосив  доповідь  про  справу  ка¬ 
нонізації  московського  великого  князя 
Дмитра  і  його  дружини  Євдокії.  Спра¬ 
ва  ця  має  не  абияке  наукове  значення, 
бо  виявляє,  як  створилася  церковно*' 
релігійна  леґенда  про  Дмитра  Донсько¬ 
го,  оповідає  про  долю  цієї  леґенди 
впродовж  історії,  а  також  показує  не- 
краю,  як  склалися  відносини  москов¬ 
ської  православної  Церкви  до  світської 
князівської  влади. 

®  Ірупа  українських  мнетців  як1’ 
тепер  опинилися  в  Нью-Йорку  та  око¬ 
лицях.  заснували  Товариство  “Спілка 
мистецької  праці”,  що  до  неї  нале¬ 
жать,  між  іншими:  Микола  Бутович 
Святослав  Гордннський,  Сергій  Лнтвн- 
неако,  Володимир  Січинський.  Спілка 
виконує  праці  в  ділянках  архітектури 
малярства,  графіки.  ' 

•  Після  довгої  перерви,  знову  почав 
виходити  журнал  «  Ьа  Моцущіе  Ке- 
уие  Цез  .  ТгасІШопз  Рориіаігез  >, 

Йоі5іше?І6Ю  Ван  Же*ІІНЄІІа  »  Пуляя 
(Роиіаше),  присвячений  фолкльо- 

рові.  В  цьому  "Ревю  колись  діяльно 
сіііврооїтнича.щ  Драгоманов  і  Вовк. 


“УКРАЇНСЬКА  КУЛЬТУРА” 

Друковане  кілька  років  в  американ¬ 
ській  зоні  Німеччини,  видання  проф. 
Володимира  Січинського,  знаного  істо¬ 
рика  українського  мистецтва,  “Україн¬ 
ська  культура”  закінчується  дру¬ 
ком  і  внедовзі  появиться  в  про¬ 
дажу.  Це  новий,  в  українському 
видавничому  русі,  тип  видання  аль¬ 
бомного  характеру.  Містить  36 
таблиць,  з  360  рисунками,  з  того  12 
таблиць  кольорових.  Кожна  таблиця 
дає  певну  цілість,  де  подано  окремі 
ділянки  і  галузі  знання  і  творчості! 
українського  народу,  як  побут,  писем¬ 
ність.  освіта,  виробництво,  житло,  ар¬ 
хітектура,  різьба,  малярство,  графіка, 
тризуб,  геральдика,  ґраверство,  дру¬ 
карство,  меііїлорсгво,  зброя,  ювелір¬ 
ство,  ткацтво,  килими,  вишивки,  пи¬ 
санки  та  ін.  Видання  охоплює  час  по¬ 
над  тисячу  років. 

Текст  і  докладні  пояснення  до  кож¬ 
ного  рисунку  доповнюють  це  коштовне 
видаїшя.  що  його  можна  замовляти: 
XV.  ЗісЬупзку,  440  Маріє  Аує.,  Еііга- 
ЬеІЬ  2,  К«\у  Легзеу,  ІД.  8.  А. 
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•  Як  наші  читачі  вже  зауважили, 
ані  в  наших  рецензіях,  а, ні  в  нашій 
науково-культурній  хроніці,  майже  ні¬ 
чого  нема  з  наукового  життя  в  Украї¬ 
ні.  Для  органу  українознавства  це  бу¬ 
ло  б  річчю  ненормальною,  якби...  як¬ 
би  в  Парижі  була  б  хоч  одна  науко¬ 
ва  книжка  з  Радянської  України.  Та 
річ  у  тому,  що  до  Парижу  досі  ані 
одна  гака  книга  не  доходить.  Це,  ма¬ 
буть,  робиться  свідомо,  бо.  наприклад, 
російські  книжки  у  великій  кількості 
доходять  сюди.  Звиклі  писати  про  на¬ 
укові  речі  за  документами,  а  не  “за 
чутками”,  ми  змушені  миритися  з  та¬ 
ким  ненормальним  станом.  Та  от  зі 
статті  “Наукова  сесія  в  Київському 
державному  університеті,  ім.  Шевчен¬ 
ка”,  що  з’явилася  в  російському  жур¬ 
налі  “Вопросьі  исторпи”  (1949,  №  4, 
стор.  154-153),  ми  трохи  дізналися, 
про  що  іі  як  пишуть  тепер  історики 
Радянської  України.  На  згаданій  сесії, 
яка  відбулася  17-23  грудня  1948  р., 
доцент  Бородін  виголосив  доповідь  “І. 
В.  Сталін  —  організатор  боротьби  біль¬ 
шовиків  України  за  створення  ревко- 
мів  у  період  тимчасового  перепочинку 
1920  р.”.  Доц.  Лавро  в,  виголосив  до¬ 
повідь  “Більшовицька  газета.  "Звезла 
та  її  роля  в  робітничому  русі  в  Украї¬ 
ні  в  1910-1912  р.р.”.  Відомий,  ка¬ 
жучи  делікатно,  з  “зміни  віх',  проф. 
Петровський  в  своїй  доповіді  "Перші 
зносини  Богдана  Хмельницького  з  ро¬ 
сійським  урядом  .(так,  нібито  в  Ані 
віці  існував  “російський  ’  уряд!..)  про 
приєднання  України  до  Росії  (!).  оче¬ 
видячки.  згадай  добрим  словом  '  бур¬ 
жуазно  -  націоналістичних"  істориків 
Грушевського  й  Корду бу.  Доцент  Же- 
бокрицький  говорив  про  “Деякі  питан¬ 
ня  внутрішньої  й  зовнішньої  ПОЛІТИКИ 
Туреччини  напередодні  першої  світової 
війни”.  А  ось,,  красномовні  заголовки 
інших  доповідей  на  науковій  “україн¬ 
ській”  сесії:  “Історія  батьківщини 
(якої?)  в  освітленні  В.  Г..  Бєлінсько¬ 
го”;  “Французька  революція  1830  р. 
й  російська  громадська  .опілія; 
“Спільна  боротьба  російських  і  україн¬ 
ських  військ  проти  Швеції  за  перших 
років  північної  війни”;,  “Внутрішнє 
політичне  становище  Індії  після  розді¬ 
лу”-  “Боротьба  Фрунзе  за  ленінсько- 
сталінське  розуміння  й  переведення 
нової  економічної  політики  в  Україні  . 

На  берегах  цих  красномовних  заго¬ 
ловків  чи  варт  подавати  наші  уваги?.. 


•  3  нагоди  300-ліття  революції  1348 
року  всі  радянські  газети  писали  про 
“воссоединен не’1  (російські  газети), 
або  “ возз'єднання ”  (українські  газети) 
з  “Московскпм  Государством”.  "Вос- 
соедннпть”  або  “возз’єднати”  можна 
те,  що  колись  було  разом,  а  хіба  ж 
Україна  до  1354  року  належала  до 
“Московского  Государства”?  Ніколи. 

Між  іншим,  упродовж  десятків  ро¬ 
ків,  здійснюючи  накреслений  “згори” 
плян  русифікації  української  мови, 
більшовицькі  мовознавці  найбільше 
обурювалися  з  "  буржуазно-націоналі¬ 
стичних  шкідників  на  мовному  фрон¬ 
ті”,  що,  мовляв,  запроваджували  до 
словників  вигадані,  ніким  не  вживані 
слова,  чі/жі  живііі,  мові  икраінеького 
народи.  Цікаво,  як  уважають  теперіш¬ 
ні  мовознавці  слово  "возз'єднання  .  чи 
воно  прпродне  і  чи  рідне  жпвій  укра¬ 
їнській  мові? 

•  Читаємо  у  відривному  календарі, 
виданому  в  Москві,  під  датою  23  квіт¬ 
ня  1948  р.:  "1853  р.  помер  П.  Я.  Ча- 
адаєв,  російський  письменник,  публі¬ 
цист  і  філософ”.  (Як  відомо,  ЧаадаєЕ 
був  філософ-шелінґіянець  з  нахилом 
до  католицтва).  У  цей  сам  час  у 
Львові  переслідують  українців-католп» 
ків,  а  в  Києві  оголошують  Куліша 
“реакційним  націоналістом”,  В.  Анто¬ 
новича  —  “расистом”,  а  Грінченка  — 
"наклепником  на  робітничу  клясу  . 
«Рейх  роісЗз,  сіеих  тбзигез *(дві  ваги, 

дві  мірки),  як  кажуть  французи. 

•  Нотуємо  для  історика  наших  сум¬ 
них,  а  то  іі  божевільних,  часів  ось  та¬ 
кий  факт:  якпйсь  "Михапд  Пархомен» 
ко  (видно,  землячок),  полемізує  в  мо¬ 
сковській  “Лптературнііі  Газеті  (24. 
XI.  1948)  з  журналом  "Новий  Мир  . 
де  була  надрукована  стаття,  присвяче¬ 
на  історичному  романові  “Даним” 
(річ  іде  про  Данила  Галицького).  “Но¬ 
вий  Мир”  згадав  у  своїй  статті  відоме 
прислів’я  про  Романа  Мстпславнча: 
"Романе,  Романе,  худьшь  живешн  — 
Литвою  орешп”.  Це  не  сподобалося 
нашому  землячкові:  ‘‘Як  радянський 
патріот,  я  здивований  і  обурений  тим, 
що  на  сторінках  радянського  журналу, 
розповсюдженого  в  широких  колах,  про- 
лушало  твердження,  що  цілковито  є 
плодом  брехливої  протпросійської  про¬ 
паганди  Ватикапу  (!)...”.  Бо.  бачте, 
пе  твердження  вигадав  польський  іс» 


У  К  Р  А  ї  Н  А 


135 


гарні;  Стриковський  і  ця  “ватикаи- 
ська  (!)  качка”  залетіла  в  кінці  (!) 
XVIII  віку  до  російського  історика  Та- 
тіщева  (між  іншим,  останній  помер 
1750  року.  отже,  ерудиція  нашого 
"землячка”  кульгає)... 

Не  входячи  тут  у  розгляд  самого 
твердження  Стрик  о  всякого,  мусимо 

визнати,  що  зробити  з  нього  ‘"агента 
Натикану”  на  це  міг  спромогтися  ли¬ 
ше  “еамоотверженниіі  малорос".  Справ- 
лі,  ‘"не  так  тії  вороги’'... 

•  3  польської  газет  "Пляцувка" 

(З  вересня  1949  р.)  довідуємося,  що 
в  Страсбурзі,  під  час  зібрання  Евро- 
ігєйські  ї  Унії,  відбулася  польська  ін¬ 
тервенція  проти  “Лінії  Керзона”,  тоб¬ 
то  польська  еміграційна  делегація  ви¬ 
магала  повернення  до  польської  держа¬ 
ви  Галичини  іі  Волині. 

Цю  інтервенцію,  звичайно,  ніяк  не 
треоа  брати  трагічно.  Сучасники  ні¬ 
коли  не  можуть  примиритися  з  рішу¬ 
чими  політичними  змінами,  що  їх  во¬ 
ни  є  свідками.  Ми  певні,  що  коли  б 
якийсь  римський  сенатор  V  віку  за- 
лишив  би  свої  спомини,  читачі  дізна¬ 
лися  б  з  них.  що  наступ  Аларіка,  чи 
навіть  самий  “кінець  західньої  рим¬ 
ської  імперії”,  були  якісь  там  незнач¬ 
ні  події,  бо  “Рим  є  вічний”.  Зрештою, 
сама  історія  польські  -українських  зно¬ 
син  показує,  як  мало  сучасники  іі  пер¬ 
ші  покоління  їх  нащадків  миряться  з 
політично  -  територіальними  змінами. 
Польська  держава  втратила  Лівобереж¬ 
ну  Україну  1654  року,  але  ще  за  ча¬ 
сів  Мазепи,  тобто  півстоліття  пізніше, 
польські  державні  діячі  поважно  при¬ 
пускали  можливість  відзпскання  цієї 
України.  Праві  бережну  Україну  Поль¬ 
ща  втратила  1793  року,  але  аж  до 
1863  року  повернення  її  було  програ¬ 
мою  всіх  польських  політичних  пар¬ 
тій.  Навіть  на  мировій  конференції  ще 
1919  року  Дмовський  вимагав  Бар  і 
Кам’янець-Подільськпіі. 

Отже,  цілком  зрозуміло,  що  теперіш¬ 
ні  польські  політичні  партії  в  емігра¬ 
ції  (окремі  голоси  існують,  але  ванн 
якраз  є  “окремі”  іі  нічого  не  зміню¬ 
ють  у  загальній  картині)  протестують 
проти  “Лінії  Керзона”.  1  так  буде  ве¬ 
но  ще  за  наших  дітей.  Проте  історія 
це  питання  вже  розв’язала,  іі  розв  я- 
зала  на  користь  нам.  на  добро  й  поль¬ 
ському  іі  українському  народові.  Тим 
самим  скінчився  польський  період  в  іс¬ 
торії  України,  або  точніше,  період 
польсько-української  боротьби.  Той, 
хто.  сьогодні,  чн  то  в  польському  та¬ 
борі,  чи  то  в  українському,  пробує 
викликати  цю  боротьбу,  працює  свідо¬ 
мо  або  несвідомо  на  користь  “третьо¬ 
му”  чинникові.  Очевидячки,  що,  гово¬ 


рячи  про  кінець  нільського  періоду  в 
історії  України,  ми  маємо  на  увазі  ви¬ 
ключно  політичний  бік  польсько-укра¬ 
їнського  питання.  Бо  щодо  культурно¬ 
го  боку,  який  насамперед  цікавить  нас 
тут.  синам  стоїть  зовсім  інакше.  Жод¬ 
на  культура  в  минулому,  а  в  Галичи¬ 
ні  в  зовсім  недалекому  минулому,  не 
вплинула  так  разюче  на  українську 
культуру,  як  польська.  Цей  вплив  не¬ 
важко  добачити  в  мові,  в  старій  ук¬ 
раїнській  історіографії,  в  політичній 
думці  й  навіть,  знову  таки,  особливо, 
в  наших  братів  з  Галичини,  в  способі 
політичною  думання.  Якщо  порівняємо 
польські  еміграційні  газети  з  україн¬ 
ськими  теж  в  еміграції,  порівняємо, 
річ  ясна. .  безсторонньо,  будемо  враже¬ 
ні  подібністю  цих  способів.  Польська 
політика  вкінці  втратила  українські 
землі,  польська  культура,  натомість, 
назавжди  залишила  свої  сліди  на  тих 
самих  землях. 

•  Читаємо  в  статті  ироф.  10.  Гри- 
торієва  Апостол  українського  відрод¬ 
ження”  ("Хкраїнець-Час”,  25  вересня 
1949  р.),  що  “ Енеїди  взяв  з  собою  На - 
полеои,  повертаючи  з  трагічного  похо¬ 
ду  з  Росії".  Ця  байка  не  має  за  собою 
жодного  документального  навіть  натя¬ 
ку.  Зрештою  і  припустити  важко,  що 
Наполеон,  тікаючи  з  Росії,  міг  думати 
про  якісь  там.  книжки!  Не  до  того 
йому  було  тоді!  Але  автор  статті  в 
паризькій  газеті  не  є  автором  цієї  бай¬ 
ки.  її  вперше  пустив  в  обіг,  скільки 
ми  могли  це  встановити.  В.  Степан- 
ківськпй  в  своїй  лозаннській  «Ь’ТТкгаі- 
пе».  в  першому  числі  за  1915  рік 
Скільки  таких  байок  і  легенд  кружляв 
в  українській  літературі  й  скільки  во¬ 
ни  впливали  іі  впливають  на  вироблен¬ 
ня  нашої  громадської  думки!  При  цій 
нагоді  не  можемо  не  згадати  здивуван¬ 
ня,  як  не  сказати  більше,  що  його  ви¬ 
словив  у  Парижі  1922  р.  о.  Дженокі, 
Апостольський  делегат  у  Галичині.  Як 
він  казав,  ніде  йому  не  доводилося  чи¬ 
тати  таких  найнеимовірніших  вісток, 
як  в  українських  газетах.  Чи  не  це 
вплинуло  на  висновок  справоздання 
о.  Дженокі  Ватпканові  про  українську 
справу  в  Галичині,  висновок,  шо  ла¬ 
тинською  мовою  звучав  «Чкгаіпі  поп- 
йит  випі  таїигі  асі  ге^епсїит», 

тобто  “українці  ще  не  дозріли  до  уря¬ 
дування  ’. 

•  Едцард  Вінтер.  колишній  пиофе 
сор  німецького  університету  в  Празі, 
аьтої)  відомої  праці  «Вугапг  иімЗ  Кот 
іт  КатрГ  ит  ЦіеІТкгаіпе»  (Дяііпціґ, 
1942),  щоипід  час  гітлерівського  ре¬ 
жиму  був  ного  вірним  слугою,  дістав 
від  радянської  влади  призначення  на 
ректора  університету  в  Галле. 


•  Колишній  міністри  Бенешівської 
Чехо-Словаччини  Гудер  Ріпка  видав 
книжку  “Празький  переворот.  Наперед 
сфабрикована  революція”,  і1-1®  соиР  сіе 

Рга^ие.  II пе  Кеуоіиііоп  ргйОаЬгіциее, 
Рагіз,  1949).  що  в  ній  докладно  оповів, 
як  чеські  комуністи,  з  допомогою  СНСБ, 
перевернули  Чехо-Словаччину  Масаріка 
в  “народцю  демократію”.  В  книзі  Ріп¬ 
ки  «  також  згадки  про  Україну.  “Три¬ 
маючи.  —  пише  автор,  —  Підкарпат¬ 
ську  Русь,  ми  знали,  що  ризикуємо 
постійними  непорозуміннями  й  навіть 
важкими  конфліктами,  з  радянськими 
українцями,  захопленими  надмірним 
націоналізмом”  (стор.  11). 

Що  то  за  “надмірний  націоналізм”, 
можна  запитати  шановного  автора? 
Чому  прагнення  до  'об’єднання  україн¬ 
ських  земель  в  українцівчрадянських  чи 
нерадянських,  є  “надмірним  націоналіз¬ 
мом”,  а  прагнення  чехів  до  володін¬ 
ня,  скажімо,  Тешіном,  не  є  “надмір¬ 
ним  націоналізмом”? 

Оповідаючи  про  УІІА  в  Словаччині, 
Ріпка  пише:  “Бандерівці  —  це  група 
українських  націоналістів,  що  в  Укра¬ 
їні  й  у  Польщі  створили  повстанський 
рух,  щоб  битися  проти  російських 
більшовиків,  і  польських  комуністів... 
Різним  авантурникам,  що  між  ними 
були  й  колишні  53,  .  а  то  й  просто 
бандити,  вдалося  пролізти  в  лави  цих 
фанатиків  (бандерівців”  (стор.  110). 

Знову  можна  запитати  автора,  чому 
українці,  гцо  “б’ються  проти  російських 
більшовиків”,  є  “фанатики”,  а  чехи, 
що,  як  оповідає  Ріпка  в  .своїй  книзі, 
тепер  чинять  опір  “російським  біль¬ 
шовикам”,  є  “демократи”?  Чому? 

•  Читаємо  в.  брюссельському  журналі 
“Ле  Флямбо”  (1949,  №  4,  стор.  405- 
400)  з-під  пера  Лнрі  Ґре/уара,  відо¬ 
мого  візантиніста  (див.  “Україна”, 
стор.  51-52):  “Ми  є  свідками...  вос¬ 
кресіння  держав,  що  їх  стародавні  наз¬ 
ви  зв’язані  в  'нашій  пам’яті  з  лекту¬ 
рою  дитячих  років.  Такою  була  для 
більшості!  з  нас  Україна  Мазепи,  що 
її  ми  свого  часу  відкрили  в  “Карлі 
XII”  Вольтера,  якого  ми  більше  не 
розгортали.  Але  Тепер,  коли  перемі¬ 
щені  українці  роблять  на  брюссель¬ 
ському  бруці  страйк  сну,  чи  точпішс 
безсоння  (автор  має  на  увазі  непоро¬ 
зуміння,  що  виникли  між  українцями» 
еміґрантами  й  бельгійськими  урядови¬ 
ми  чинниками),  тепер,  коли  українські 
вимоги  нам.  підносяться  в  переконли¬ 
вій,  наказовій  формі,  що  відповідає  со- 
ціяльним  вимогам,  тепер  ми  готові 
читати  про  Україну  .майже  все,  що  хо¬ 
чеш,  починаючи  від  “Слово  о  Полку 
Ігоревім”  і  кінчаючи  “Українськими 
Думами”  Марії  Шерер.  (Див.  нашу  ре¬ 


цензію  в  "Бюлетені  Відділу  Письмен¬ 
ства  Бельгійської  Королівської  Акаде¬ 
мії”,  1948). 

•  Тільки  в  цьому  році  з'явплпся 
друком  “Справоздання”  щорічного  за¬ 
сідання  п'яти  академій,  які  складають, 
“Французький  Інститут”,  за  1940  рік. 
сумний  рік  німецької  окупації.  В  цьо¬ 
му  “Справозданні”  знаходимо,  між  ін¬ 
шим,  доповідь  Чоріса  Палеоло/а,  що 
25  жовтня  1940  р.  ознайомив  своїх 
колег  з  "Анною  Ярос.мвною,  королевою 
Франки”.  Хоч  сама  доповідь  нічого  но¬ 
вого  не  приносить,  але  її  варт  тут  за¬ 
нотувати,  з  огляду  не  тільки  на  тему, 
а  й  >особу  доповідача.  Моріс  ІІалеолоґ, 
згаслий  1946  р.,  був  видатний  фран¬ 
цузький  дипломат  і  останній  амбаса- 
дор  у  царській  Росії.  1-го  грудня  1914 
року  він  інтервеніював  у  тодішнього 
міністра  закордонних  справ  Сазонова 
у  справі  поводження  російської  окупа¬ 
ційної  влади  в  Галичині  та  арешту  ми¬ 
трополита  ІПеїітпцького.  як  про  це  Па- 
леолоґ  сам  оповідає  в  своїй  знаній 
книжці:  «Ьа  Киззіе  сіез  Тзагз  репсіапі 
1а  Сггапсіе  Сиегте»,  Рагіз.  1922,  І,  221. 
“СпраЕозданвя”,  що  його  ми  вище  зга¬ 
дуємо,  має  такий  заголовок:  іпзШдіі  <3е 
Ргапсе,  Зеапсе  аппиеііе  сіез  сіпц  аса- 
Йбтіез  сій...  25  осіоЬге  1940...  Рагіз, 
1940,  4° 

•  На  початку  вересня  помер  відомий 
свого  часу  французький  журналіст  Лю- 
довік  Нодо  І^ашіеаіі)  (*  і  $72  р.). 
Небіжчик  був  довго  кореспондентом  го¬ 
ловних  паризьких  газет  у  Петербурзі 
аж  до  1918  року,  коли  його  більшови¬ 
ки  були  на  якийсь,  час  ув’язнили.  Як 
кореспондент. у  Росії,  Нодо.  розумієть¬ 
ся,  мусів  стрінутися  з  українським  пи¬ 
танням.  Але  до  нього  він  завжди  ста¬ 
вився  вороже,  прийнявши  всі  гасла  ро¬ 
сійської  пропаганди.  Для  нього  укра¬ 
їнська  проблема  все  була  “німецька  ін¬ 
трига”.  Під  цим  оглядом,  знаменна  бу¬ 
ла  стаття  Ноде  під  заголовком  “Ук¬ 
раїна  та  давність  пангерманістськнх 
пдянів”.  що  з’явилася  31  грудня  1938 
року,  коли  українська  проблема  була 
актуальна  V  Французькій  пресі,  в  жур¬ 
налі  «Ь’ШизігаІіоп». 

•  Читаємо  В  -ТЬе  ІЛсгаіпіап  С^иагіег- 
!у».  1949,  У,2,  стор.178.  в  рецензії  С. 

Гірдинського  на  збірний  том.  присвя¬ 
чений  “Слову  о  Полку  Ігоревім”  і  ви¬ 
даний  1948  р.  в  Нью-Йорку  (Ьа  Сезіе 

би  Ргіпсе  І£ог),  що  цеЙ  том  в 

праця  “групи  французьких  і  російських 
учених”.  В  дійсності,  хоч  книгу  пи¬ 
сано  французькою,  мовою,  але  поміж  її 
авторами  нема  ні  одного  французько¬ 
го  ученого. 
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Борис  Крцнницькшї.  Ло  методоло¬ 
гічних  проблем  української  історії.  — 
Українська  Вільна  Академія.  Наук.  Се^ 
рія  історична.  І.  Праці  Конференції 
історичної  групи  В  липня  1946.  1946. 

Стор.  23.  Циклостиль. 

Треба  рішуче  визнати  появу  орошу* 
ри  Б.  Крупннцького  за  одно  з  найпо¬ 
мітніших  явищ  на  полі  наукового  до¬ 
робку  за  два  роки  праці  теперішньої 
українскої  еміграції.  Бо  стаття  Б. 
Крупннцького  ставить  перед  україн¬ 
ською  науковою  думкою  цілий  ряд  но¬ 
вих  і  важливих  проблем,  грунтовно 
підсумовує  і  оцінює  попередню  працю, 
ставить  завдання  на  майбутнє. 

В  рядках  програмової  статті  про  ме¬ 
тодологічні  питання  української  істо¬ 
рії  ввесь  час  відчувається,  що  вони  є 
завершенням  багатьох  років  фахової 
роботи  і  набутих  за  час  цієї  праці 
широких  знань.  Саме  це  дозволило  ав¬ 
торові  брошури  з  ясністю  увиразнити 
низку  основних  методологічних  проблем 
української  історичної  науки,  не  загу¬ 
бившися  в  деталях  зачеплених  ним  пи¬ 
тань,  чого  так  легко  було  допуститися. 

Праця  Б.  Крупннцького  складається 
з  трьох  розділів:  1)  Завдання  україн¬ 
ської  історичної  науки  на  еміграції: 
2)  Про  народницький  і  державницький 
напрям  в  українській  історіографії: 

І  З)  Генетична  і  порівняльно-соціоло¬ 
гічна  методи.  До  роботи  присвяченій 
методологічним  проблемам,  маємо  ста¬ 
вити  підвищені  вимоги  ЩОДО  її  побу¬ 
дови.  З  цього  погляду,  в  автора  не  все 
гаразд,  бо  методологічно  правильним 
було  б  поставити  перший  розділ  в  кін¬ 
ці  праці.  Маємо  на  увазі,  певна  річ. 
не  тільки  розміщення  частин  праці 
(хоч  і  це  має  своє  значення),  але  і 
дміст  кожної  частини.  В  даному  разі 
розділ  про  завдання  нашої  науки  мав 
би  обов'язково  ВИХОДИТИ  З  ГІІСН'ВКІВ 
і  присудів  автора  про  попередній  хід 
розвитку  української  історіографії:  та 
обставина,  що  цей  розділ  іде  першим, 
зробила  його  через  те  дещо  абстрактно, 
програмовим,  і  відповіді  про  те.  якою 
ж  саме  має  бути  майбутня  праця,  чи- 
тачеві  доводиться  тільки  посередньо 
відшукувати  у  дальших  розділах. 

Коли  ж  говорити  про  два  .  стаані 
розділи  праці  Б.  Крупннцького.  то.  нам 
здається,  що  питання  методології  дещо 
штучно  відокремлені  від  питання  про 
напрямки.  Державницький  (В.  Петров 
пропонує  звати  його  антинародннць- 


ким)  напрям  може  послуговуватися  і 
генетичною  і  порівняльно-соціологіч¬ 
ною  методою,  так.  само,  як  і  народниць¬ 
кий  напрям  може  корнстатн  з  (обох 
цих  метод.  І  на  практиці  це  раз-у-раз 
і  бувало.  Отже,  авторові,  при  всьому 
його  співчутті  до  державницького  на¬ 
пряму,  треба  було  б  виразніше  зазна¬ 
чити,  що  продуктивні  й  нові,  і  свіжі 
наслідки  він  буде  мати  саме  при 
застосуванні  порівняльної  методи.  Саме 
цей  висновок  напрошується  з  його 
статті,  саме  на  цій  позиції  явно  сто¬ 
їть  автор,  але  невірне  відокремлення 
питань  про  напрям  і  про  методу  дещо 
завадило  йому  це  підкреслити. 

Автор  цілком  до  речі  говорить  про 
можливість  синтези  різних  напрямів. 
Щодо  цього,  він  має  повну  рацію  Але 
йому  варто  при  цьому  мати  на  увазі 
ае  народницький  напрям,  як  один  зі 
складників  синтези.  —  при  всіх  за¬ 
слугах  його  представників  перед  укра¬ 
їнським  народом,  це  вже  явно  перей¬ 
дений  етан,  і  теперішні  прихильники 
цього  напрямку  по  суті  стоять  на  ціл¬ 
ком  вже  застарілих  позиціях,  —  а 
ширший  напрям,  який  варто  було  б 
назвати  радше  "соціологічним".  Під 
цим  треба  було  б  розуміти  намагання 
вивчати  і  досліджувати  різні  історич¬ 
ні  проблеми  в  комплексному  взаємовід¬ 
ношенні  з  іншими  сторонами  певної 

історичної  доби.  Річ  у  ТІМ.  _  І  це 

автор  забуває  підкреслити.  —  що  дер. 
жавипцькии  напрям  тільки  тоді  може 
бути  опертий  на  історично-порівняль¬ 
ній  методі,  коли  він  виступає*  в  син¬ 
тезі  з  напрямом  соціологічним.  Інак¬ 
ше  й  бути  не  може,  бо  тільки  на  базі 
широких;  соціологічних  узагальнень  мож¬ 
на  порівняти  природу  і  характер  дер¬ 
жавних  інститутів  двох  (чи  кількох) 
ріжннх  держав,  чи  ті  чі  інші  обста¬ 
вини  і  шляхи  в  їх  історичному  роз¬ 
витку.  Саме  через  брак  цієї  синтези 
цілий  ряд  заслужених  представників 
державницького  напряму  не  додержу¬ 
вався  і  не  додержується  історично-по¬ 
рівняльної  методи. 

Б.  Крупннцького.  що  в  своїй  бро¬ 
шурі  виступає  по  суті  за  уплідненяя 
державницького  напряму  дослідами, 
збудованими  на  підставі  історично-по¬ 
рівняльної  методи,  треба  вітати,  як 
ученого,  що  висунув  актуальну  для  на¬ 
шої  науки  проблему  і  цікаво  накреслив 
дальші  шляхи  наукового  досліду. 

Програмова  стаття  Б.  Крупннцького 
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містить  у  собі  низку  цікавих,  подекуди 
блискучих,  спостережень,  зауважень  і 
висновків.  Ознайомлення  з  нею  є  без= 
перечним  завданням  не  тільки  для  ук¬ 
раїнських  істориків,  але  іі  для  ширшо- 
то  українського  культурного  загалу. 

Л.  О— ч. 


Аіехапсіге  СЬоіі]£іііпе.  РгоГеззеиг  а 
ГЦпіубгзііе  ІІкгаіпіеппе  сіє  Рга§ие, 
апсіеп  тіпізіге  Лез  АГГаігез  Еігап- 
§-егез  сіє  ГІДкгаіпе.  Ьез  огі§;іпез  сіє 
ГЕзргіі  ИаИопаІ  Мойегпе  еГ  Леап- 
Дасциез  Коивзеаи.  Тіга^е  а  рагТ  сіез 
Аііпаїез  Йе  1а  8осіе16  Леап-Лаециез 
Каиззеаи.  Оепеуе,  1938,  8",  сюр.  283 

Вищезгадана,  книжка,  що  з'явилася 
в  світ  десять  років  тому,  досі,  скільки 
нам  відомо,  не  була  обговорена  в  ж  д- 
йому  українському  органі.  "Україна" 
не  мі  же  не_  зупинитися  на  праці  0. 
Шульгина,  бо  вона  торкається  фран- 

ИУЗЬКОГО  КУЛЬТУРНОГО  життя  і  є,  пев¬ 
но,  єдина,  у  величезній  кількості  літе¬ 
ратури  про  Русеє,  писана  українцем. 
ну  —  і  це  найважливіше  вона  є 
праця  поважна  іі  наукова.  Провідні 
тези  своєї  праці  автор  ясно  виклав  у 
передмові:  1’усс  в  нього  —  ідеолог 
модерного  ,  патріотизму.  а  зовсім  не 
“космополіт”,  у  теперішньому  значен¬ 
ні  цього  слова,  як  це  не  раз  думають 
люди,  незнайомі  з  творами  геніального 
лірноеця.  Патріотизм  діячів  французь¬ 
кої  революції  і.  скажемо,  новітній  па¬ 
тріотизм,  іде  від  Жан-Жака  Руссю.  Ті 
тези  автор  докладно  обгрунтовує  в  де¬ 
в’ять!  х  розділах,  що  їх  заголовки  варт 
тут  подати:  Модерна  нація  й  патріо¬ 
тизм  у  Франції  напередодні  револю¬ 
ції;  Патріотичні  традиції  Женеви; 
“Національний  характер"  Ж. -Ж.  Рус- 
со  і  вилив  Женеви  та  Франції  г.  його 
творах;  Женевський  патріотизм  Ж. -Ж. 
Руссо  в  його  творах  і  листуванні:  Бо¬ 
ротьба  в  Женеві  навколо  Ж. -Ж.  Рус¬ 
со  та  її  реакції;  Почуття  Ж. -Ж.  Рус¬ 
со  до  Франції;  Теорія  Руссо  про  па* 
тиіотизм;  Таємниця  впливу  Ж. -Ж. 
Руссо;  Французька  революція  і  націо¬ 
нальний  рух. 

Більш  щасливий,  ніж  ново  західньо- 
европейські  колеги,  ИІульгин  міг  ви¬ 
користати  в  своїй  праці  не  тільки  чи¬ 
сленну  французьку  й  німецьку  літера¬ 
туру,  але  також  літературу  мовами  ро¬ 
сійською  (Ардашев,  Максим  Ковалев- 
ський,  Овсяиико-Куліковський,  твори 
справді  гені яль ного  Розанова... )  і  ук¬ 
раїнською.  Щс-до  останньої,  ми  не  зо¬ 
всім  певні,  чи  варт  було,  поряд  тако¬ 
го  великого  знавця  національного  пи¬ 
тання,  наскрізь  оригінального  як  на 
свої  часи  Драгомаш  на;  зупинятися  на 


творах  Грушевського  й  Славпнського. 
що  під  цпм  оглядом  нічого  оригіналь¬ 
ного  не  приносять.  Адже.  Бочковський, 
що  його  цитує  автор,  був  тільки  сум¬ 
лінний  компілятор.  Натомість,  добре 
зробив  авт  р,  подавша  деякі  думки 
Лішинського.  що  їх  вару  знати  на  За¬ 
ході.  Та  це  змушує  нас  звернути  ува¬ 
гу  на  ваду  цієї  цікав' ї  праці;  вона 
надто  сумлінно  призбирує  різні  думки 
про  те  чи  інше  питання.  —  такі  на¬ 
віть  думки,  що  їх  можна  було  б  спо- 
кійнесенько  залишити  спати  в  бібліо¬ 
теках,  —  а  це,  ясна  річ,  збільшили 
р  змін  книги.  Проте  власну  думку  ав- 
т  ра  на  ті  иптазня  даремно  шукати. 
Він  наче  боїться  подати  свою  думку. 
і  це  ве  тому,  що  не  має  її,  а  тому, 
що  надто  вже  обережний. 

Влучно  зр  бпв  Щульїин.  пов'язую¬ 
чи  не  раз  свою  студію  з  українськими 
ментами,  але  ні  менти  можна  було  б 
збільшити.  Наприклад _  (стор.  61), 
подаючи  цікаву  аналізу  женевської 
"Реформи",  авт  р  міг  би  порівняти 
цей  історичний  факт  з  початком  Унії 
в  Україні.  На  стор.  67,  говорячи  про 
аристократичні  тенденції  Кельвіна, 
можна  було  б  згадати  аріянпя  Юрія 
Немпрпча.  автора  Гадяцьких  пактів. 
Додамо  до  стор.  88  від  себе,  що  під 
час  втечі  своєї  д  Страсбургу  (1765) 
Руссо  ледве  не  поїхав  до  Ватурина,  бо 
дістав  відповідне  запрошення  від  Кири¬ 
ла  Розумовського.  що  тоді,  но  усунен¬ 
ні  з  гетьманату,  подорожував  по  Ев- 
норі... 

Хотіли  б  ми  також  бачити  в  книжці 
сторінку  про  вплив  Руссо  на  Наиелео- 
на.  на  Наполеонівську  легенду,  а  через 
неї  на  національний  рух  узагалі,  і  на 
український  зокрема.  В  шостому  роз¬ 
ділі  (стор.  189)  можна  було  б  доклад¬ 
ніше  зупинитися  на  писаннях  Морра- 
са  проти  Руссо;  в  РІІ  розділі  не  зай¬ 
вим  було  б  дещо  згадати  з  багатої 
польської  літератури  про  твір  Руссо 
щодо  Польші  (стор.  203);  кілька  ряд¬ 
ків  у  тому  ж  розділі  (стор.  210)  з 
"Чудацьких  Думок"  Драгоманова  рішу¬ 
че  замало,  краще  було  б  подати  в  ці¬ 
ле  сті  відповідні  тексти  визначного  ук¬ 
раїнської'  мислителя  XIX  в..  Мельхіор 
де  Вогню  не  заслуговує  на  епітет  "ве¬ 
ликий  письменник”  (стор.  242). 

Не  зовсім  залою  льняє  нас  також 
композиція,  стиль  і  мова  поважної  пра¬ 
ці  Шульгина,  річ,  може,  як  для  кого, 
другорядна  в  наукових  творах,  але  ми 
їй  надаємо  значення.  В  книзі  є  чимало 
повторень;  автор  іноді  добувається  в 
розчинені  двері;  стиль  якийсь  невираз¬ 
ний.  є  м  вві  недоречності;  жодний 
Француз,  наприклад,  не  вживатиме 
слово ’  Ь'чль  сзч.  '  (223,  235).  В  її 
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коректорські  помилки.  що  вражають  ]  ським  істориком  А.  Кеннерштедтом. 
читача  (27.  -15,  51.  121.  269...).  Але  історик  Стілле  використав  їх  у 
И!  ми  увагами  ми,  звичайно,  не  хоче»  своїх  студіях  про  перебування  Кар* 
мо  зменшити  наукової  вартостн  праці  І  ла  XII  в  Туреччині.  Друга  збірка.  16 
Шудьгнна.  .що  вперше  в  західній  лі*  листів  ІІонятовського,  всі  —  ф'ран* 
тературі  звів  систематично  докупи  всі  цузькою  мовою,  —  до  Томи  Функа, 
тексти  Руссо  про  патріотизм,  що  вняс-  иіведського  амбасадора  в  Царгороді”, 
нив  низку  питань,  про  які  звичайний  теж  зберігається  в  Стокгольмському 
читач  мав  зовсім  іншу  уяву.  Поміж  архіві.  Ардес  Німет  И.  Курат,  профе- 
цими  питаннями  зазначимо  тут  хоч  би  сор  слов’янської  історії  в  Анкарському 
одне:  Руссо  був  куди  більш  помірно-  університеті,  що  його  ми  бачили  нс- 
ваний,  ніж  його  учні,  революціонери  ред  війною  в  Парижі,  де  він  працював 
1793  року.  що.  зрештою,  завжди  май-  над  турецькими  рукописами  з  До¬ 
же  бував  з  мислителями.  .  рошенкової  доби,  готує  до  видання  лов- 

Кнпга  ІНульгина  є  книга  сумлінна,  ну  збірку  листів  ІІонятовського.  а  по* 
вона  не  буде  пущена  в  непам'ять,  а  !  кищо  він  видрукував  у  лондонському 
алпшнться  в  науці.  *)  "Слов’янському  Огляді”  сім  листів  По- 

-  ,  нятовського  з  1711  р..  що  стосуються 

Леап  СіееЬапон'вкі:  Ье  гапдоп  сіє  1а  До  ПрУТСЬКОЇ  кампанії,  —  ВИСЛаїГИХ 
Уісіоіге.  Ьез  гаінопз  зесгОГез  Це  1’івг.-  Карлові  XII.  Функові.  шведському  рад- 
тоїаііоп  йе  1а  Ро1о§;пе.  Тгайиіі  йе  ннкові  Мюллерові.  Нема  чого  казати, 
1’ап§-1аі8  раг  Леап  Щиегау.  1947.  8°  яке  важливе  джерело  є  ці  листи  ІІо- 
стор.  522.  і  нятовського,  що  під  час  війни  був  у 

Автор,  амбасадор  у  Вашінґтоні  за  турецькому  таборі, 
часів  1911*15  (аж  до  того  часу,  коли  •'  краінці.  що  читали  праці  Б.  Круп* 
союзники  визнали  “  варшавський  ницького  та  1.  Борщака  про  події  1/11 
уряд  ")  оповідає  в  цій  довжелезній  Р°к>-  зроблять,  як  прочитають 

книзі  при  долю  Польщі.  Польщі  Лондон*  також  листи  ІІонятовського.  Побажае- 
ської,  під  час  війни.  Головне,  що  зал-  " той  наш  колега  з  Анкари  якнаи» 
має  автора,  це  втрата  Польщею  укра-  |  швидше  видав  ціле  листування  невтом- 
їиських  і  білоруських  земель,  які  а  і;--  кого  ІІонятовського.  що  був  такий 
тор,  звичайно,  вважає  за  польські  зем*  |  близький  до  мазепинців. 
лі.  Спогади  Цехановського.  добро  на¬ 
писані.  є  важливим  причинком  до  іс=  „  _ 

торії  Східньої  Европи  за  часів  Другої  Та™*  у'р'’8Спка>  М'  Ва8так- 

світової  війни,  і.  як  такі,  очевидяч»  У  уйауа  ОгЬія.  РгаЬа  і94<,  стор.  38. 


кн,  цікавлять  українського  читача. 
Зрозуміло,  що  ці  спогади,  в  яких  над¬ 
то  багато  “діалогів",  треба  буде  ской* 
тролюватн  документами  з  інших  дже¬ 
рел.  у  першу  чергу,  документами  з  ар-  | 
хівів  Башінґтону.  Лондонд  і  Міскви. 
та  ці  документи  наше  покоління  ледве 
чи  побачить. 

Ьеііегх  о!  1’опіаОоичкі  он  ІЬе  РгиДЬ 
ситраЩп,  1711.  (<ТЬе  Зіауопіс  Ке- 

уієуу»,  листопад  1917.,  стор.  239-258). 

Всі  ті.  що  займалися  добою  Мазепи 
та  Орлика,  знають  про  ролю  генерала 
Станіслава  Ионятовеькогп.  батька  ос¬ 
таннього  польського  короля,  в  зноси¬ 
нах  мазепинців  з  Карлом  XII.  Стані¬ 
славом  Лсщвнським  і  турецьким  уря¬ 
дом.  Висланець,  по  Полтаві.  Карла  XII 
і  короля  Станіслава  в  Царгороді.  По*  і 
нятовськнй  листувався  з  шведською 
канцелярією  в  Бендерах.  Частина  його 
листів  (1710-1714)  зберігається  в 
Стокгольмському  державному  архіві. 
Майже  всі  ці  ліістіі  писано  французь¬ 
кою  мовою.  З  тих  135  листів  лпше 
один  був  видрукуваний  повністю  швед- 

*)  Нелідллсалі  рсікнзії  належать 
редакції. 


Ця.  вельми  охайно  видана,  книжка 
містить  короткий  життєпис  поета  й 
три  чеські  переклади  Шевченконих 
творів,  між  іншими  переклад  “Ероти¬ 
ка”,  з-під  пера  Францішка  Тихого,  ав¬ 
тора  вичерпної  студії:  "Шевченко  в 
чеській  та  словацькій  літератупах” 
(XV  том  повного  зібрання  творів  Шев¬ 
ченка  у  виданні  Українського  Науко¬ 
вого  Інституту  у  Варшаві).  Невеличка 
Шевченкіяна  чеською  мовою  від  1900 
року  закінчує  цеіі  свіжин  чужинецький 
голос  про  Кобзаря  України. 

Еияепе  Сагйіпаї  Тіччегапі.  ТЬе  Но- 
1у  8ее  апй  ГЬе  Вугапііпе  СІїигсЬ  апй 
Ешріге.  Кергіпіей  Ггот  «ТЬе  Кєуієуг 
о  і  роїііікз»,  уоі.  9,  №  3,  Диіу  1947. 
Стер.  8. 

В  цій  доповіді.  виг і  лоша  іііі  у  Ка¬ 
толицькому  університеті  ^’оіге  Вате 
в  Індіянополісі  (ЗДА).  кардинал  Тіс- 
сгран  подає  цінний  огляд  зносин  рим¬ 
ських  Пан  з  грецькою  культурою.  Ба¬ 
чимо  ще  раз.  скільки  Римський  Престол 
зробив  для  ознайомлення  Західньої  Ев- 
ронн  з  грецькими  творами.  Варт  бу« 
.!  б  пер  класти  цю  д  повідь  на  укра¬ 
їнську  чшу. 


81ауопіс  Епсусіораесііа.  Ейііей  Ьу 
ЛояерЬ  8.  Коисек,  РЬ.  И.  Епіуегшііу 
оГ  ВгМе-ерогЕ  РЬПоворНісаІ  ЕІЬгагу, 
Хе\у  Уогк,  1949,  всл.  8°,  стор  1445 

Головним  редактором  цієї  “Слов’ян- 
ської  Енциклопедії”  є  професор  універ¬ 
ситету  в  Бриджпорті  Йосип  Роучек,  з 
походження  чех;  співробітників  близь¬ 
ко  120,  в  тому  числі  щось  із  20  ук¬ 
раїнців.  Українськими  редакторами  за¬ 
значені  ЗІ.  Чубатий  та  Валтер  Душник. 

Найбільше  поважнішого  українського 
матеріялу  подав  професор  університе¬ 
ту  в  31а ямі  Олівер  Фредернксен.  Його 
перу  належать  цінні  статті  на  теми; 
історія  України  від  литовської  доби  до 
наших  днів,  Петро  Сагайдачний,  Га» 
іяцька  умова,  Петро  Дорошенко,  Іван 
Разе  на,  Іван  Скоропадський,  Кирило 
гозумовськии, _  Київська  академія,  Пе¬ 
тро  Могила,  історія  української  літе¬ 
ратури,  Сковорода,  Кирпло-Методіїв- 
ське  Братство,  Шевченко,  Куліш,  Мар¬ 
ко  Вовчок,  Основ’яненко,  І.  Франко, 
ЗІ.  Грушевський  та  українці  за  кор¬ 
доном.  Статті  написані,  хоч  і  стисло, 
але  повні  ядерного  змісту,  опертого  на 
фактах.  Видко,  що  автор  знає  свій 
предмет  вичерпно.  Його  ерудиція  зро¬ 
нила  о  честь  багатьом  українцям.  Хоч 
про  дещо  можна  було  б  дискутувати 
але  в  своїй  основі  статті  проф.  0' 
Фредериксена  творять  базу  безсторон- 
нього  розуміння  історії  України. 

Якби  хтось  видав  ці  статті  окреми¬ 
ми  брошурами  в  англійській  та  укра¬ 
їнській  мовах,  то  зробив  би  велику 
прислугу  популяризації  правдивих  ві¬ 
домостей  про  Україну  та  її  змагання, 
як  серед  чужинців,  так  і  серед  укра¬ 
їнців,  бо  в  цих  статтях  коротко,  але 
яскраво,  змальовано  образ  України  в 
минулому  й  сучасному. 

.  Статтям  проф.  0.  Фредериксена  до- 
рівніпються  и  статті  інших  неукраїн¬ 
ських  авторів,  як  своєю  безсторонні¬ 
стю,  так  і  речевістю.  Проф.  Н.  Брит- 
ський,  з  університету  в  Ілліпойс,  подав 
статтю  про  селянське  мистецтво  Ук¬ 
раїни;  Оскар  Дарлпнґтон,  з  Гофстра 
Каледжу,  —  про  Буковину;  Глей  Дам¬ 
ки,  з  (Гссидентал  Каледжу.  —  про  по¬ 
дії  на,  Україні  під  час  світових  воєн; 
проф.  Велдон  ґібсон,  з  Університету 
в  Стемфорд,  —  про  географію  України, 
Карпатські  Альпи  та  ріки  Дніпро,  Дні¬ 
стер  і  Донець;  ЗІечислав  Гейман,  ку¬ 
ратор  архіву  й  музею Р.Н.С.Т.,  —  про 
українську  пресу,  жидів  на  Україні, 
назву  “Україна”.  Українську  Господар¬ 
ську  Академію  в  Подєбрадах  та  україн¬ 
ських  мистців  і  громадянських  діячів; 

І.  'Груша,  А.  Лосенка.  С.  Васильків¬ 
ського,  ЗІ.  Ярошенка,  Б.  ІІрокоповича 
та  С.  Шелухігна;  Ерасст  Гельрайх,  з 


Бовдоїн  Ьаледж.  —  про  уніятів;  проф. 
Гамуіл  Ііеніґ.  з  Бруклпнського  Калед- 

жУч  -  ПРО  Поділля.  Покуття,  гуцулів, 

та  українців  в  ЗДА,  їх  релігійні  й 
культурні  організації,  пресу,  здобутки; 
Балтер  лірхнер^  з  університету  Дала» 
варе,  —  про  українців  у  Канаді,  їх 
історію,  організації,  видатних  осіб, 
пресу  літературу,  музику;  проф.  Кла- 
ренс  ЗІанінґ,  з  Колумбійського  універ¬ 
ситету,  —  про  козаків;  проф.  Ф.  Но¬ 
вак,  з  Бостюнського  університету,  — 
про  Люблпнський  Сойм;  преф.  Алфред 
Скерпан,  з  Кентського  університету, — 
про  Кирило-Методіївське  Братство  та 
Б.  Хмельницького. 

З  українських  авторів  подали  стат¬ 
ті;  проф.  К.  Андрусишин,  з  універси¬ 
тету  в  Саскечевані,  —  про  Київ  і  Оде¬ 
су;  проф.  ЗІ.  Гайдак,  з  університету 
ЗІінесоти,  —  про  праісторичну  добу 
України,  українські  моря,  виховання 
на  Україні,  Галичину,  Український  На¬ 
уковий  Інститут,  українського  миег- 
ця  ЗІ.  Ге;  С.  Гординськпй,  член  УВАН. 
—  про  архітектуру  й  мистецтво  Ук¬ 
раїни;  колишній  професор  Українсько¬ 
го  Соціологічного  інституту  в  Празі, 
Н.  Грпгориїв.  —  про  історіографію  Ук¬ 
раїни  та  українські  політичні  партії; 
Валтер  Душник,  співробітник  україн¬ 
ського  часопису  "Америка”,  —  про 
українську  мову,  націоналізм.  Бере¬ 
стейський  Собор.  Берестейський  мир  та 
П.  Чайковського:  Т.  Луців,  письменник, 
— -  про  Полісся;  д-р  ЗІ.  Зіаядрнка,  спів¬ 
робітник  колишнього  Українського  Со¬ 
ціологічного  Інституту  в  Празі,  —  про 
соціологію  України  та  соціалізм  на  Ук¬ 
раїні;  ЗІ.  Нагірний,  з  Гайскул  в  Стем- 
форді,  —  про  Всеукраїнську  Академію 
Наук,  Наукове  Товариство  ім.  Шевчен¬ 
ка  у  Львові,  українську  науку  та  ок¬ 
ремих  діячів,  як  Осип  Дакура,  Василь 
Домашщькші.  бвмен  Лукасевпч,  0. 
ЗІаркСЕИч,  І.  Озаркевич,  А.  Петруше- 
вич.  І.  Верхратський;  Клавдія  Олес- 
ницька  —  пр  »  право;  Роман  Олесниць- 
кпй,  колишній  аташе  польської  дипло¬ 
матичної  служби,  —  про  українську 
армію  її  кооперативи;  проф.  Т.  Павли - 
ченко.  з  Саскечеванського  університе¬ 
ту,  —  про  економічну  географію  Ук¬ 
раїни:  лвоф.  І.  Решетар,  з  універси¬ 
тету  в  Пвинсентоні,  —  про  Карпато- 
Р'тенію  та  Карпаті -Україну  й  З  жго- 
рчд;  ЗІ.  та  Я.  Чубаті,  редактори  "Юк- 
раїнієн  Квортерли”.  —  про  історію 
України  до  литовської  доби:  Я.  І.  — 
про  жіноцтво  України. 

Опріч  того  надруковано  _ше  понад 
150  к:  ротних  заміток,  без  підпису  ав¬ 
торів.  про  українські  міста,  місцевості 
іі  окремих  діячів  науки,  мистецтва  й 
політики. 

З  перегляду  цілого  матеріялу  видко. 
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що  видавництво  й  головна  редакція 
"Слов  ямської  Енциклопедії”  охоче  йшли 
на  зустріч  українцям,  даючи  їм 
місце  нарівні  з  іншими  народами,  а 
автори  статей  на  українські  теми,  як 
чужинці,  так  і  українці,  здебільшого 
виконали  своє  завдання  сумлінно,  без= 
сторонньо  й  речево. 

На  жаль,  цього  не  можна  сказати 
про  редакторів  українського  відділу. 
Фактично,  вони  нічого  не  зредагували 
і  не  використали  надзвичайно  сприят¬ 
ливої  нагоди.  Вмістили  матеріал,  що 
його  подали  самії  автори,  і  зовсім  не 
подбали,  щоб  притягти  інших  та  за¬ 
повнити  всі  спільні  з  іншими  народ¬ 
ностями  гасла  українським  матеріа¬ 
лом.  Це  впадає  в  очі.  коли  переглядає¬ 
мо  такі  гасла,  як  Різдво,  національне 
вбрання,  фолкльор.  народня  музика, 
театр,  драма,  кінотеатр,  радіо  на  селі, 
територія,  геологія  й  топографія,  гео¬ 
політика.  населення,  зміна  населення, 
соціальна  структура,  селянство,  роди¬ 
на,  національні  меншості,  прапор,  аг¬ 
рарна  реформа,  міжнародна  політика, 
масонство,  селянські  книгозбірні,  філо¬ 
софія,  соціальне  законодавство,  взірці 
конституцій,  німецька  окупація,  пси¬ 
хологія.  слов'яни  в  Голівуді  тощо.  На 
кожне  з  цих  гасел  можна  було  подати 
український  матеріал,  як  то  зробили 
інші  народності,  але  його  не  подано. 
Під  кожним  гаслом  стоять:  Ро.сія. 
Польща,  Югославія,  Чехо-Словаччпна 
і  т.  д..  а  України  нема.  Не  тому,  що 
хтось  її  не  допустив,  а  тому,  що  ук¬ 
раїнська  редакція  про  те  не  подбала, 
досить  було,  наприклад.  •  дати  комусь 
книжку  "300  літ  українського  театру”, 
щоб  зробити  замітку  до  гасла  "театр-’. 
А  скільки  матеріалу  можна  мати  про 
наше  Різдво,  вбрання,  селянство,  кон¬ 
ституцію.  музику!!!  А  про  це  в  “С.  Е.” 
і  слова  не  подано.  Навіть  більше!  Не 
знайдете  там  окремого  гасла  про  Ко¬ 
цюбинського.  Стефаника,  Лесю  Україн¬ 
ку,  Винниченка.  Тобілевича.  Кропив- 
нйцького,  Садовського.  Заньквецьку 
тощо,  але  є  про...  співробітника  одного 
з  українських  часописів.  "Амщшка". 
Валтера  Душника  й  редактора  того  ча¬ 
сопису  Катамая.  відомого  тим.  що  він 
є  редактором.  Але  й  це  могло  б  бути 
до  речі,  якби  було  подане  дещо  про  ре¬ 
дакторів  інших  українських  часописів 
в  Америці,  але  вони  відомостей  про 
себе  не  подали,  а  редакція  про  те  не 
подбала  —  і  вийшло  однобічно.  Є  про 
співробітників  "Америки",  а  нема  ні¬ 
чого  про  співробітнпків  "Слов’янськії 
Енциклопедії”,  як  проф.  К.  Андруси- 
шпн,  проф.  Т.  Павлнченко,  нроф.  М. 
Гайдак.  проф.  І.  Решетар.  проф.  М.  На¬ 
гірний  та  інших.  1 

Є  в  “С.  Е.”  про  6.  Коновальця  й 


Д.  Донцова.  але  нічого  нема  про  Є. 
Нетрушевича,  А.  Левнцького,  В.  Внн- 
ниченка,  С.  Русову,  М.  Шаповала  та, 
інших  визначних  діячів  української 
культури  й  політики.  А  відомо  ж,  що 
головна  редакція  й  видавництво  не  за¬ 
бороняли  українській  редакції  подава¬ 
ти  потрібний  матеріал  про  згаданих 
людей.  Це  свідчить  про  небезсторон¬ 
ність,  або  неуважне  ставлення  україн¬ 
ської  редакції  до  своїх  обов’язків.  Не 
роблять  чести  українській  науці  такі 
замітки,  як.  наприклад,  Валтера  Душ¬ 
ника  про  II.  Чайковського,  якого  він 
на  стор.  140  назвав  “українським  ком¬ 
позитором”,  а  інший  автор,  на  стор. 
1315,  цілком  слушно  його  називає 
"російським  композитором”,  родом  з 
Воткинська,  на  Уралі,  вихованим  у 
Петербурзі. 

Перекручування  імен  українських 
співробітників  “С.  Е.”  також  не  свід¬ 
чить  про  уважність.  Коли  люди  так 
легковажно  поводяться  з  сучасниками 
й  власними  співробітниками,  то  що 
вже  говорити  про  їх  поводження  з  дав¬ 
номинулим?.. 

Незважаючи,  однак,  на  всі  ці  недо¬ 
тягнений.  появу  “Слов’янської  Енци¬ 
клопедії”  треба  вітати. 

Н.  Григориїв 

▲ 

Подаючи  оцінку  “Слов’янської  Енцн- 
клопедії".  що  її  зробив  наш  заслуже¬ 
ний  працівник  на  культурній  ниві,  по¬ 
чуваємося  до  обов'язку  додати  тут  де¬ 
які  свої  ДУМКИ. 

На  карб  українській  редакції  “С.  Е.” 
треба  узяти  відсутність  ясного  крите- 
рія,  кого  й  що  вважати  “українським”. 
Бо  чому,  властиво,  „  Айвазовськиіі  є 
"український  маляр”,  а  Богомолець  — 
“російський  учений”?  Чому  Лятошин- 
ський  і  Паїценко  —  "російські  компо¬ 
зитори”?  Чому  Кривий  Ріг  —  “росій¬ 
ське  місто”?  Чому  під  гаслом  “Почаїв- 
ська  лавра"  навіть  не  згадано  про  Ук¬ 
раїну?.. 

ІЦождо  головної  редакції,  то  їй  тре¬ 
ба  закинути  ту  чудернацьку  пропорцію 
в  матеріалах,  що  стосуються  того  чи 
іншого  українського  діяча.  %  Історики 
Володимир  Антонович  і  Костомаров 
(що  за  дивний  зміст  подано,  під  цим 
гаслом!)  дістали  чотири  й  шість  ряд¬ 
ків.  Драгомаиов  —  8  рядків,  а.  ска¬ 
жем  .  публіцист  Донцов  20  рядків... 
Думаємо,  що  заслуги  перших  для  сла¬ 
вістики  все  ж  більші,  ніж  заслуги  хоч 
би  й  відомого  публіциста.  Редактори 
славісти  повинні  це  знати. 

Також  на  карб  головній  редакції 
треба  узяти  чудну  манеру  (подавати 
під  одним  і  тим  же  гаслом  дві  статті. 


наприклад,  під  гаслами:  Львів,  Мука» 
чево,  Драгомаяов.  Гоголь...  Ми  розу¬ 
мною,  що  редакція  хотіла  подати  ра¬ 
зом  думки  українця  Я  поляка,  чи  ук¬ 
раїнця  й  чеха, чи  українця  й  росіянина. 
Але  енциклопедія  не  є  публіцистика, 
а  наука;  нема  української  наукової 
правди,  чи  польської,  чи  російської,  а 
«^просто  наукова  правда,  спільна  іі 
обов’язкова  для  всіх.  Коли  ж  головна 
редакція  не  була  певна  щодо  своїх  на¬ 
ціональних  співробітників,  треба  було 
знайти  науковця,  що  йому  інтереси 
науки  ближчі,  ніж.  різні  там  націо¬ 
нальні  пристрасті.  Треба  було  знайти 
Науковця  «  уіг  ргоЬиз  циі  піЬіІ  аГ- 
Гіг'таі  циосі  поп  ргоЬеГ  ».  Важко 
зрозуміти,  чим  керувалася  головна  ре¬ 
дакція,  вміщуючи  в  слов'янській  ен¬ 
циклопедії  гасла  про  Вірменію,  Азер¬ 
байджан.  Грузію,  Естонію,  Узбекистан, 
курдів.  Чи  ці  країни  теж  слов’янські? 
Також  головна  редакція  мусіла  б  від¬ 
значити  коректорські  помилки,  що  їх 
ми  зауважили  під  українськими  гасла¬ 
ми  (стоп.  140,  207,  442,  444,  623, 
698,  1131...). 

Ну,  й  нарешті,  чимало  фактичних 
•неточностей  під  українськими  гаслами, 
що  за  них  відповідальність,  ясно,  надає 
на  українську  редакцію: 

Берестейська  релігійна  унія  не  бу¬ 
ла  підписана  в  квітні  1596  р.  і  уклали 
її  не  “українська  Церква”,  а  “руська 
Церква”,  тобто,  за  нашою  терміноло¬ 
гією,  українська  й  білоруська  Церкви, 
(стор.  114):  Брацлав  на  Поділлі  змі¬ 
шано  з  Вроцлавом  на  Шлезьку:  що¬ 
денник  гетьмана  Орлика  не  є  писаний 
латинською  мовою  (стор.  442):  істо¬ 
ріографі  я  знає  щоденник  гетьманича 
Петра  Апостола,  а  не  гетьмана  Апо¬ 
стола  (теж  там);  “Занорожская  Ста¬ 
рина”  зовсім  не  є  “історичний  доку¬ 
мент”  (теж  там);  не  “більша  частина 
історії  Маркевича  писана  ц  сійською 
мовою,  а  ціла  історія;  газета  Агапія 
Гончаренка  в  Америці  ні1  називалася 
“Свобода”,  а  «Аіаака  НегаШ,  слово  ж 
“свобода”  стояло  як  мотто  під  заго¬ 
ловком  (стор.  523);  Дмитро  Левиць» 
кий  н>  робив  портрета  Станіслава  Ле- 
іцинського;  Пилин  Орлик  ніколи  не  пе¬ 
ребував  \  Франції;  жодного  союзного 
договору  не  було  підписано  в  Переясла¬ 
ві  1654  р. :  як  треба  розуміти  таке 
тиснення  під  гаслом  “Полтава”:  “бит¬ 
ва  українсько-шведської  армії  "?  (стор. 
1036):  яким  чином  Рилєєв  був  “со- 
ветський  поет”?  (стор.  1104). 

Можна  було  б  ще  й  інші  неточності 
тут  відзначити,  але  й  цих,  мабуть,  до¬ 
сить.  щоб  погану  вище  оцінку  'нашого 
шановного  співробітника  визнати  над¬ 
то  поблажливою.  Не  знаємо,  яке  вра¬ 


ження  "Слов'янська  Енциклопедія” 
справляє  на  пересічного  американсько¬ 
го  читача  (про  враження  на  амери¬ 
канського  вченого  можна  здогадувати¬ 
ся), _  але  тут,  у  Парижі,  говорячи  сьо¬ 
годні  лише  про  її  українську  частину, 
ми  можемо  лише  з  жалем  ствердити, 
що  перша  “Слов'янська  Енциклопедія” 
західньою  мовою  не  вийшла  вдатна... 


Сьогочасне  й  Минуле.  Вісник  укра¬ 
їнознавства.  Видає  Наукове  Товариство 
ім.  Шевченка.  Рік  третій.  Нова  серія 
1948,  І.  Мюнхен  —  Нью-Йорк.  Вед.  8°. 
Стор.  130.  (Головний  редактор:  Зенон 
Кузеля.  Мистецьке  оформлення:  Петро 
Мегик). 

Україністи  нам  ятають  три  передво¬ 
єнні  числа  “С.  іі  М.  ".  редагованого  не¬ 
забутнім  Василем  Сим: і  вичеч.  особливо 
Шевченківського  числа.  Відновлене 
"С.  и  І  орган  діючого  тепер  на  емі¬ 
грації  славного  Товариства,  не  иозча- 
рувало  колишніх  читачів  "С.  й  М.". 

,  Редакція  слушно  зрозуміла,  що  ра¬ 
ніш  ніж  пускати  корабель  українсьво- 
го  наукового  життя  в  бурхливе  емігра¬ 
ційне  море,  треба  зробити  огляд  долі 
іі  недолі  української  науки  в  недавньо¬ 
му  минулому  іі  визначити  теперішнє 
становище  української  науки  (Гаіге 
іе  роті,  як  кажуть  французи).  Від¬ 
повідно  до  цьопо,  всі  матеріяли  від¬ 
новленого  “С.  іі  М."  можна  поділити, 
за  змістом,  -на  недавнє  минуле,  сучас¬ 
не  й  майбутнє  української  науки,  яка 
не  з  власної  волі  мусила  залишити  рід¬ 
ний  край. 

Григорій  Жуківський  подає  огляд 
сільсько-господарські  ї  науки  на  Украї¬ 
ні.  а  Іван  Вигнанець  (красномовний 
псевдонім)  описує  стан  високих  шкіл 
в  УРСР  аж  від  и  початку.  Ця  цікава 
стаття  є  по  суті  історією  високої  ос¬ 
віти  в  радянській  Україні.  Висновок 
автора?:  "Теперішні  високі  школи  в 
Україні...  є  чинниками  русифікації...”. 
Ви  їж  кок  невеселий,  але  справедливий. 
Щоб  пересвідчитися  цього,  досить  від 
часу  до  часу  кидати  око*  на  радянські 
газети  чи  то  російською  чи  українською 
мовою. 

Після  УРСР  терен  польськії  дер¬ 
жави,  що  від  1939  р.  перевернулася  в 
“Генеральну  Губернію”  Третього  Ран- 
ху.  Огляд  долі,  чи.  т  чніш.  недолі,  ук¬ 
раїнської  науки  в  колишній  державі 
Пілсудського  за  час  другії  світової  вій¬ 
ни  розпочинається  статтею  Ввгена  Ю. 
Псле нськ ого,  шо  з  неї  вперше  дізнає¬ 
мося  у  Франції  про  “наукові  видання”, 
які  з’явилися  в  Польщі  в  поках  1940- 
1944.  (Загол  вок,  “наукові"  не  зовсім 
відповідає  змістові,  бо  деякі  праці,  як 
зауважує  сам  автор,  радше  стогують* 
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ся  до  публіцистики).  Переглядаючи 
назви  друків.  що  з’явилися,  бачимо  з 
задоволенням,  що  навіть  за  страшних 
воєнних  часів  українські  науковці  дія- 
ли_и  непогано  діяли.  Па  карб  "німець¬ 
кої  А  країни  треба  узяти  ліквідацію 
німцями  бібліотеки  Української)  Нау¬ 
кового  Інституту  в  Варшаві  та  україн¬ 
ської  бібліотеки  в  Холмі. 

Стаття  3.  Кузелі  “Українознавство 
в  Німеччині  (1933-1945)'’  є  по  суті 
огляд  того.  щ,і  з’явилося  в  Німеччині 
з  ділянки  українознавства  в  широкому 
розумінні  цього  слова,  іноді  навіть  над¬ 
то  широкому,  бо  автор  оглядає  її  чисто 
пропаґандивні  видання,  що.  зрештою, 
ми  не  беремо  йому  за  зле,  бо  завдяки 
цьому  ми  вперше  дізнаємося  про  ці  ви¬ 
дання,  хоч  якось  дивно  бачити  прізви¬ 
ще  Рорбаха  чи  Акселя  Шмідта  поряд 
прізвища  Пенка... 

Як  і  слід  було  чекати,  наукове  ук¬ 
раїнознавство  в  Німеччині  мало  своїм 
осередкам  Український  Інститут  у  Бер¬ 
ліні,  що  з  раменп  його  вийшли  за  ча¬ 
сів  війни:  німецька  історія  України  та 
монографія  про  Мазепу  В  риса  Круп- 
ницького  (знову  таки  варт  записати 
в  альбом  "німецької"  України  твер¬ 
дження  3.  Кузелі  про  “немалі  цензурні 
труднощі”  з  перевиданням  “Історії” 
Крупннцького.  між  іншим,  за  одну  ли¬ 
ше  згадку  про  неї  у  французькому  нау¬ 
ковому  славістичному  органі  недавно 
вилаяли  в  .Москві  головного  редактора 
цього  органу,  заслуженого  французько¬ 
го  славіста),  низка  словникових  і  тер¬ 
мінологічних  праць,  між  ними  великий 
українські  -німецький  словник  3.  ііузєлі 
й  Я.  Рудннцького.  З  статті  Кузелі  ді¬ 
знаємося  також  про  Україні  знавчу  пра¬ 
цю  поза  Інститутом;  в  цій  царині  тре¬ 
ба  згадати  прізвища  німецьких  славі¬ 
стів:  Маєр,  К  їх.  Іберсберґ,  Фасмер... 

До  "минулого”  відШ  сяться  також 
некрологи:  митрополита  Шептицькоп 
(П.  Ісаїв).  В.  Сімовича  (Я.  Руднипь- 
кий),  проф.  Н.іянка  (І.  Мірчук).  М. 
ІІанчишнна  (Ю.  Полянський)...  Ці  не¬ 
крологи  приносять  чимало  невідомого 
ді<ісі.  Наприклад,  ми  вперше  дізналися 
про  подорож  молодого  Шептицького  до 
Києва  іі  про  його  зв’язки  з  україн¬ 
ською  громадою,  про  йот  лист  до  ца¬ 
ря  Миколи  II  1906-1907  р..  хоч  про 
цей  лист  і  згадує  в  своїх  споминах 
ь.  Віеііпзкі,  колишній  міністер  фінан¬ 
сів  Австро-Угорщини:,  про  меморандум 
митрополита  до  австрійського  прем'єр- 
міністра  в  1914  р„  про  те,  як  поляки 
викрали  в  митрополита  з  течкії  буллу 
цапи  Бенедикта  XV...  1.  Мірчук  опо¬ 
відає.  як  чотири  німецькі  вчені  (гені* 
яльниЗ  фізик  Пдянк,  географ  ІІснк, 
славісти  Фасмер  і  Маєр)  звернулися  з 
меморіялом  до  генерал-губернатора  Га¬ 


личини  Франка,  прохаючи  дозволити 
відновити  діяльність  НТШ...  І’іч  ясна. 
Франк  і  Ко  не  звернули  жодної  уваги 
па  голос  визначних  німецьких  учених. 

Про  “сучасне”  української  науки  в 
Німеччині,  чи,  точніше,  на  території 
Німеччини,  зайнятій  американцями, 
знаходимо  низку  речових  оглядів:  Ук¬ 
раїнський  Вільний  Університет,  Тех¬ 
нічно-Господарський  інститут,  Греку  - 
Католицька  іі  Православна  Академії, 
Українська  Вільна  Академія.  Поточна 
хроніка  й  кілька  фахових  рецензій 
кінчать  огляд  “сучасного”. 

В.  Кубійович,  головний  організатор 
наукової  діяльності!  відновленого  Тува- 
рнства,  накреслює  речову  програму 
майбутнього  української  науки  ц.  емі¬ 
грації.  Програма  хоч  надто  обширна, 
але  подає  українським  ученим  не  одну 
цікаву  думку. 

Як  бачимо,  перший  том  .відновлене то 
"Вісника  Українознавства"  є  цінний  з 
фактичного  боку;  кожний  славіст  му¬ 
сить  мати  його  в  своїй  бібліотеці.  А 
щодо  україністів,  емиі  з.  пієтизмом  збе¬ 
рігатимуть  перший  зошит  “С.  іі  М.”, 
як  доказ,  що  навіть  за  страшних  часів 
війни,  руїни,  гіркі  го  вигнання  україн¬ 
ські  науковці  не  випустили  з  рук  пра¬ 
пора  української  культури... 

Ериг  зі  тиоуе... 


Апаїеоіа  Опііпіз  8.  Вазіїіі  Мак'пі. 
Котае,  1949,  уоі.  І  (VII).  ВИПУСК  1. 

4“,  стор.  208. 

Україністи  добре  пам’ятають  цінні 
шість  томів  “Записі  к  ЧСВВ”,  що  ви¬ 
ходили  у  Львові  від  1924  р.  аж  до 
останньої  війни,  за  редакцією  о.  Скру- 
теня.  Нема  більше  у  Львові  “Записок”, 
як  нема  там  більше  самого  Чину  Ва¬ 
силів  Великого,  шо  так  багато  прислу¬ 
жився  українській  культурі.  О.о.  Ва¬ 
силівні!.  осівши  тепер  у  Римі,  відно- 
гплп  свої  “Записки"  та  готують,  за 
багатющими  ватиканськими  архівами, 
такі  праці,  що  в  історика  аж  дух  зай¬ 
має  тільки  від  самих  заголовків. 

Пеки  шо  ми  одержали  перший  збір¬ 
ник  “Записок",  що  “займаються  сту¬ 
діями  з  різних  га.іузів  церковного  іс- 
теріознавства".  В  Римі  “Записки"  ви¬ 
даються  латинською  мовою,  і  тим  са¬ 
мим  наближають  українську  науку  до 
Евроііи. 

Відновлені  “Записки”  розпочинають¬ 
ся  студією  А.  Великого  про  роки  1603- 
1608  в  житті  Веліямина  Рутського, 
київського  греко-католипькего  митропо¬ 
лита  (1613-1637),  що  відіграв  таку 
видатну  р  .по,  як  літературний  поле¬ 
міст  і  реформатор  Чину  Василівн.  в 
церковному  житті  України.  Роки  1603- 
1608  є  якраз  вирішальними  роками  в 
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житті  Рутського,  сина  московського 
емігранта,  коли  він  рішуче  станув  на 
шлях  активної  участи  в  уніатській 
Церкві. 

Проф.  Пап,  теж  за  ватиканськнми 
архівами,  подає  цінні  вістки  про  Ва¬ 
силіанські  манастирі  в  Угорщині  XIII 
віку. 

В  біографіях  Василіян,  що  згасли 
в  роках  1939-1944,  не  без  зворушен¬ 
ня  мн_  знайшли  прізвище  о.  Теофіла 
її острх он  11907-1943),  пильного  ав¬ 
тора  історичних  праць,  що  від  нього 
так  багато  можна  було  сподіватися  на 
науковому  полі. 

.  Заелужениіі  дослідник  матеріалів  до 
історії  Унії,  що  зберігаються  у  вати* 
к енських  архівах,  її.  Королевський  по¬ 
дає  реєстр  11-го  тому  рукописів  Руської 
Генеральної  Прокураторії  в  Римі. 

В  Мізсеїіапеа  знаходимо,  теж  за  не¬ 
виданими  матеріялами,  статтю  А.  Ве¬ 
ликого  про  дату  смерти  Рафаїла  Кор¬ 


сака.  греко-католицького  митрополита 
( 1637-1641),  ию  помер  у  Римі. 

"Бібліографія”  містить  на  44  сто¬ 
рінках  науковий  дорібок  ЧСВВ  в  роках 
1939-1949  і  критичні  рецензії  на  пра¬ 
ці  з  церковної  історії.  Рецензії  пода¬ 
ються^  українською  мовою;  нею  варт 
було  б  подати  також  короткий  зміст 
латинських  статей,  бо.  на  превеликий 
жаль,  у  нас  не  те  що  звичайний  чи¬ 
тач,  але  й  науковці,  не  завжди  добре 
знають  латинську  мову,  що  на  цьому 
ми  особисто  пересвідчилися.  ІЗ  цього 
погляду,  становище,  що  його  свого  ча¬ 
су  зауважив  з  тривогою  єпископ  Хо- 
мпншн,  за  останніх  років  погіршилося. 

Але  мусимо  зазначити,  що  мова 
“Бібліографії”  не  зовсім  відповідає 
нормам  сучасної  літературної  мови,  на 
що  редакція  “Записок”  повинна  в 
дальшому  звернути  увагу. 

Чи  треба  після  всього  цьіого  ще  підкре¬ 
слювати  наукове  значення  1-го  збір¬ 
ника  відновлених  “Записок  ЧСВВ”,  що. 
сподіваємося,  як  і  раніше,  відводити¬ 
муть  місце  також  загальній  історичній 
тематиці.  Через  катастрофу,  що  спіт¬ 
кала  наш  видавничий  рух.  історики  не 
мають  багато  місця,  де  вони  можуть 
друкуватися... 


Рід  та  Знамено.  Зшивок  1.  2,  3.  4. 
1947.  На  правах  рукопису.  Друкова¬ 
но  100  прим.  Вел.  4°.  Цнклостиль. 

Знайшлося  'на  скитальщині  кілька 
ентузіастів  минулого  України,  кілька 
людей,  що  незважаючи  на  щоденні  тур¬ 
боти  матеріального  життя,  заснували 
1947  р.  “Український  Науково-Дослід¬ 
ний  Інститут  Родо-  та  Знаменознав- 


ства  .  який  має  на  меті  “вивчення  пи¬ 
тань,  зв’язаних  з  українською  демогра¬ 
фією,  антропологією,  історією  окремих 
родів,  'Осіб  та  їх  знамен”.  Органом 
цього  Інституту,  що  на  чолі  його  сто¬ 
їть  М.  Міллер,  і  є  журнал  “Рід  та 
Знамено  .  Матеріали,  вміщені  в  ньому, 
досить  різноманітні  з  ділянки  сфрагі¬ 
стики,  генеалогії,  герольдії  тощо.  6  тут 
статті  чисто  популярні  й  статті  нау¬ 
кового  характеру,  що  не  раз  прида¬ 
дуться  І!  фаховим  історикам.  Не  маю¬ 
чи  змогп  обговорити  всі  статті,  від¬ 
значимо  лише  лоловнігаі,  очевидячки, 
ті,  що  мп  їх  вважаємо  "‘головнішими”: 
М.  Битннський:  Українські  державно- 
національні  відзнаки  (авторові  нале¬ 
жить  сумлінна  компіляція  "Мазешінці 
по  Полтаві”,  Варшава,  1938);  проф. 
М.  Міллер;  Матеріялн  до  питання  про 
тризуб;  проф.  В.  Козловська:  Клейма 
на  посуді  князівської  доби  (за  мате¬ 
ріялами  кол.  Всеукраїнського  Історич¬ 
ного  Музею  ім.  Т.  Шевченка  в  Києві); 
ироф.  0.  Огл облип:  Матеріали  до  родо» 
словної  Косачів:  В.  Яеенчнк:  В.  Мод- 
залевськпй  —  український  родозна- 
вець:  проф.  Я.  Рудніщькпй:  Про  укра¬ 
їнські  особові  ймення  (стаття  ця  має 
деякі  спірні  моменти  й  заслуговува¬ 
ла  б  окремого  обговорення) :  проф.  Б. 
Крупннцькші:  Біографічне  про  рід  Ор¬ 
ликів;  Б.  Я.:  До  історії  роду  Драго- 
манених  (документ  1784  р.  з  архіву 
кол.  Полтавського  Дворянського  Депу¬ 
татського  Зібрання) :  Б.  Сенютовнч- 
Бережнпй:  Історична  доля  українського 
боярства. 

Цінні  є  також  статті  проф.  Я.  Па* 
стернака  “Первісні  печатки  княжої  до¬ 
би  на  Україні":  ні»  ф.  0.  Оглоблин  і 
В.  Сенютовнч-Бережниіі  нагадують  чи¬ 
тачам  у  документальних  статтях  діяль¬ 
ність  Олександра  Лазаревського  та 
Бартоша  Панроцького  в  ділянці  укра¬ 
їнськую)  родознавства. 

Деякі  статті  супроводжуються  іко¬ 
нографічною  документацією.  Хроніка 
цікава  й  реєстр  праць  про  теми,  що  є 
програмою  журналу,  вельми  корисна. 
Варт  було  б  розширити  відділ  кіштич- 
ної  бібліографії  на  поточні  праці.  Мо¬ 
ва  не  скрізь  витримана.  Чому,  власти¬ 
во,  редакція  вибрала  “Знамено”  за¬ 
мість  “герб”?  Перше  досі  збереглося 
у  чехів  і  словінців,  друге,  польського 
походження,  давно  вже  набуло  права 
громадянства  в  українській  мові.  Гада¬ 
єм  ■,  шо  не  всі  читачі  зразу  зрозумі¬ 
ють  зміст,  що  його  вкладає  редакція  в 
слЦово  “Знамено”. 

Зауважимо  також,  що  французький 
переклад  “Рід  та  Знамено”  не  є«с*пге 
еї  лгтез->,  а  «Касе  еі  агтез». 


Ье  сНгесІеиг  :  Е.  Вогзсітк. 


гіе  >*ат»гге.  11.  гис  Согііеііет.  Р&гіа. 


Україніка 


•  Юрій  Вернадськин  видав  нову  ира- 
ПЮ,  присвячену  Київській  Рисі  «Кіеуіап 
Киззіа,  Уаіе  Ь'шуегяііу  Ргезз.  1948. 

стор.  430).  що  до  неї  ми  ще  повер¬ 
немо. 

•  А.  II.  Вельмін,  КОЛИШНІЙ  росій¬ 
ський  еміграційний  діяч  у  Польщі, 
ДРУКУ€  в  часопису  “Новий  Журнал" 
.(Нью-Йорк,  1940,  XIV.  стор.  290- 
у 00)  статтю  “Русское  населенне  о 
II  о  лише  во  время  оккцпации”,  в  якій 
знаходимо  також  матеріал  про  стане- 
аище  Акраїнської,  Православної  Цер¬ 
кви  в  колишній  Польщі  за  часів  ні¬ 
мецької  займанщини. 

•  Брюссельський  журнал  т«  пот- 
ац '  присвятив  у  Ла  3,  1948,  велику 

статтю  з-під  пера  Івана  Чернятинсько- 
I"  Українському  поетові  Лрай  Хмарі: 
ьо  тагіуіе  Це  Огаі  КЬтага,  Роеіе 
икгаіпіеп,  ЬеПгез  іп&Шез  (стор. 
310*326).  У  цьому  самому  журналі 
£ДЛ?Д\'ВіШі)  статтю  1.  Борщака: 
М  Шкгаіпе?  (1948,  Л‘  1,  ст,р.  78- 
92;  Д«  2.  стор.  169-177). 

•  Кеегие  (Іез  Еіисіез  81ауез  (1948. 
стор.  171-177),  містить  статтю  І. 
Ьорніака:  “Рись.  Нила  Росія,  Україна 
•V  цьому  ж  числі  знаходимо  “ Укра'ін - 
еьки  хроніки ”  Б.  Унбеґауна  й  1.  Бр- 
,!иака,  —  критичні  нотатки  про  укра¬ 
їнські  праці:  “  Рисско-икраинскиЛ  сло¬ 
ва  іх>,  Москва,  1948  ("Все,  що  бракує 
Українській  мові,  автори  нового  ел  в- 
ника  беруть  з  російської  мови”):  “Гра 
патика  української  мови”  та  “Як  ира» 


Киіеськ  му  журналі  ‘‘Мовознавство”; 

До  генезн  називного  реченпя”  Ю.  Ше- 
Рсха^,  статті  М.  Майлпнеького,  її.  Плю¬ 
ща,  1.  Зайцевої,  І.  Грццннюка,  Є.  Ста- 
рпнкевпч  у  журналі  “II  вознявство  . 

Український  паголос  як  фуикційна 
проблем»  Яр.  Рудницького;  польську 
статтю  Г.  Аляшина  про  вазву  “украї¬ 
нець,,;  перше  число  журналу  “Наша 
Ми»а  г.'  ,їст°Щя  української  літерату¬ 
ри,,  В-  Радзнкевича;  “Тарас  Шевчен¬ 
ко  Маріетти  ІПагінян;  чеська  книжка 
про  Шевченка  з-иід  пера  М.  Башма- 
ка;  “Поетична  творчість  І.  Франка”, 
редакція  та  передмова  0.  І.  Біленького, 
пнів,  1946;  “В.  СтеФаннк.  Рассказм. 
пуіевод  с  украонекого  ,  Москва,  1947: 

Іорькніі  і  українська  література”  І. 
Стебуна,  Київ,  1946;  “Горькни  і  За- 
?УМ  А  країна"  М.  Иархомепка,  Львів. 
43  47;  переклади  па  українську  м  ву 
ткорів  М.  Гоголя  та  І.  Тургенєна;  “ Іс- 
тс,рія  східніх  слов’ян”  й.  Мацуреьа; 


«Ье  рипсе  АакоШ»  барона  М.  Тау  ос, 
Париж.  1947;  “Россия  и  Турция  в 
ХУІ-ХУіІ  в. в.”,  Н.  Смірнова,  Москва, 
1946;  «НеЬпап  Магера  ип  аеіпе  2еЦ> 

Б.  Крупніщького.  Ляйпціґ,  1942; 
“Письма  її  бумаги  пмнератора  Петра 
Великого”,  VII,  2,  Москва,  1946;  “Ко* 


Москва,  19  46; 


ліївщина”,  К.  Гуслистого,  Київ,  1944; 
цього  самого  автора  “Турбаївеьке  по¬ 
встання”,  Київ,  1947;  “Після  війни”, 

10.  Смолича,  Київ,  1947;  стаття  Ф. 
Шевченка  про  революцію  1917  року  на 
Буковині,  видрукувана  в  журналі  “Во- 
проси  Исторшг’,  Москва,  1947;  “Дінн- 
ня  Собору  Грево- Католицької  Церкви 
у  Львові  8=10  березня  1946”;  “Ук¬ 
раїнська  еміґрація”,  С.  Наріжного, 
Прага,  1642;  «ТЬе  ДДкгаіпіап  «Зиагіегіу»; 
«ьез  ііишу  икгаіпіеппез»  Марії  Шерер; 
“Ф. льклор  вітчизняної  війні!”,  за  ре¬ 
дакцією  Ф.  Колессц,  Львів,  1945;  стат¬ 
тя  І.  Симоненка  в  журналі  “Советская 
втнография”  (1948,  1)  нро  Закарпат¬ 
ську  Україну;  “Покрайні  записи  на 
закарпатсько  -  українських  церковних 
книгах...”  І.  ІІанькевича,  Прага.  1947; 
статті  Д.  Чижевеького  в  «ЯеіївсЬгій 
гсіг  віау.  РЬіІоіо&іе»  (XIX,  2,  1947) 
про  повісті  11.  Куліша  та  про  одну 
українську  приказку  Сковороди;  бро¬ 
шури  нро  мисіців  0.  Пащенка,  Б.  Ля- 
тошинського  і  А.  Штогаренка  (Київ, 
1947);  збірка  статей  та  матеріялів 
про  М.  Леонтовича.  Київ.  1947;  “На* 
родное  декоративнеє  исвуєство  Украй¬ 
ни  н  его  маетерз”,  М.  Бабепцикова, 
Москва,  1945;  “Архнтектура  Заладнай 
Украйни”,  С.  Бессонова,  Москва,  1  і) 45  * 
“Корифеї  українського  театру”.  Софії 
Тобілевич.  Київ,  1947;  “Спогади”  0. 
К  шиия,  І,  Вннннпег,  1947;  “Письма 

11.  Е.  Решта”.  Переписна  с  11.  М. 
Третьякі  вьім,  Москва,  1946. 

До  українознавчих  статей  V  «Неуие 
Цез  Еіисіез  Зіауев»,  1948,  треба  та¬ 
кож  зарахувати  розвідку  “Серапіон 
Владимирський,  київський  проп  від¬ 
няв  (стер.  24-29)  небіжчика  Горлі- 
на,  шо  загинув  від  руки  гітлерівців. 


на,  що  загинув  від  руки  гітлерівців. 
Передчаснії  згаслий  славіст  досліджує 
проповіді  Серапіоиа,  підкреслюючи,  що 
той  не  мав  нічого  . спільного  з  Воло¬ 
димиром  на  Клязьмі,  де  він  був  біти- 
скопом  лише  рік  (1274-1275),  а  “ці¬ 
лі  ю  своєю  формацією,  цілим  своїм  жит¬ 
тям  належить  Києву...  Серапіон  є  ос¬ 
танній  в  славному  ряді  київських  про¬ 
повідників”,  Друга  розвідка,  під  заго¬ 
ловком  “Батько  Миколи  Гоголя”  .(стор. 
82-107),  належить  Виборові  Трюм  Фо¬ 
ні,  професорові  російської  мови  в  Ліон¬ 
ському  ліцеї.  Він  розглядав  життя  і 
творчість  українського  письменника 
Василя  Гоголя,  подаючи  загальний 
зміст  і  переклад  уривків  з  його  коме¬ 
дії  “Простак”.  _ 


КРАЇНА 


УКРАЇНОЗНАВСТВО 
і  ФРАНЦУЗЬЩ 

Культурне; 

життя 


і. 


ПАРИЖ 


4950. 


«  » 

ККУЦК  80178  и  ШКЕСТКЖ  1УИП!  воваснлж. 


ЗМІСТ: 

Ілько  Борщдік:  Україна'  в  Парижі.  Елізе 
Реклю.  Рундучки  паризьких  букіністів 
£>25).  —  Не  івіданачеиий  належно  юві¬ 
лей.  На  берегах  літературних  творів 
В.  Виииидаика  (231).  —  В.  Чапленко: 
Дінлектнв  основа!  української  мови 
(235).  —  У  сімдесятиліття  «Діла»  (242). 

_ Пам’яті  Івана  Кревецькото  (244).  — 

Ю.  Шерех:  Михайло  Петренко  —  май¬ 
стер  елегії  (246).  —  Євген  Бачинський: 
«Україніка»  «.  Швейцарії  (249).  — 
Ілько  Борщак:  Дві  зустрічі.  Микола 
Скрипник;  Лесін,  Блюм  (253).  — 
М.  Міллер:  Істрія  України  в  освітленні 
«БСЕ»  (259).  —  Дві  українські  грамоти. 
1502  року  (262).  —  Б.  Крутшцький: 
Цензура  Третього  'Ргйху  (264).  —  Ґі  де 
Мопсе  сан  (267).  —  Наше  листування 
(268).  —  Документи:  О.  Оглоблнн:  Тсни 
невидані  листи  В,  Соловйова  (270).  — 
французький  дипломат  про.  Україну 
1734  р.  (276).  —  Про  згаслих:  Микола 
Гнашишак  (277);  Бернард  Перс  (278); 
І.  Косенко;  Л.  Цегельський;  Генерал 
Анрі  (280);  Генерал  Ле  Ронд  Моріс 
ГІерно;  Антре  Шерадам;  Андрей  Ман- 
дсл  митам  (281).  —  Науково-культурна 
хронікаї:  Володимир  Дорошенко  (282). 
—  Дев'ятий  конгрес  історичних  наук. 
Слов’янський  світ  і  Україна.  (285).  — 
«Нова  Заповідь»  у  Парижі  (289). — 
Наші  відгуки  (291).  —  Огляд  і  рецензії 
(294).  —  Україніка!  (304).  —  Надіслане 
до  редакції  (304*). 


80ММАІВЕ: 

Е.  ВогзсЬак:  І/Цкгаіпе  &  Рагіз.  ЕИзбе 
Кбсіиз.  Ьез  Ьоициіпізіез  без  циаіз  де  1а 
Зеіпе  (225).  —  Оеимгез  ІІШгаігез  де 
V.  УуппуІсЬепко  (231). — V.  ТсЬарІепко : 
Ьа  Ьазе  діаіесіаіе  де  1’икгаіпіеп  11116- 
гаіге  (235).  — Ье  зоіхапіе-діхібте  аппі- 
уегзаіге  де  <Шо»  (242).  —  Іп  тето- 
гіат  д’Іуап  Кгеуеізку)  (244).  — 
Ли.  СЬегекЬ:  М.  Реігепко  таііге  де 
Гбіе^іе  икгаіпіеппе  (246).  —  Е.  Ва- 
ІсЬупькуі:  ІДсгаіпіса  еп  Зиіззе  (249). 

—  Е.  ВогзсЬак:  Юеих  гепсопігез. 
М.  Зкгурпук.  Ьбоп  Війт  (253).  — 
М.  Міііег:  Ь’Ьізіоіге  де  ГЧкгаіпе  дапв 
1а  Сгапде  Епсусіорбдіе  ЗоуібЬ^ие  (259) . 

—  1>еих  сЬагІез  икгаіпіеппез  де  1502 
(262).  —  В.  Кгоирпуску):  Иа  сепзиге 
ди  Тгоізібте  КеісЬ  (264).  —  Оиу  де 
Маираззап.1  (267).  —  Соггезропдапсе 
(268). — Ооситепіз:  О.  ОЬІоЬІуп:  Тгоіа 
Іеіігез  іпбдііез  де  V.  Воіоуієу  (270).  — 
І7п  діріотаїе  Ггапдаіз  зиг  Шкгайпе  еп 
1734  (276);  Кбсгоіовіе:  М.  НпаІусЬак 
(277);  Ветагд  Рагез  (278) ;  І.  Ковепко; 
Ь.  ТзеЬеІзкуі;  1е  £бпЄга1  Непгуз  (280); 
1е  £Єп6га1  Ье  Копд;  Маигісе  Регпої; 
Апдгб  СЬбгадате;  Апдгб  Мапдеїзіат 
г(281) . —  СЬгопіфіе:  Ье  зоїхапіе-діхібте 
аппіуегзаіге  де  V.  ОогосЬепко  (282).  — 
Ье  топде  зіауе  є!  ГХікгаіпе  аи  IX” 
Соп^гез  ІпІетаНопаІ  дез  Зсіепсез 
Ьізіогфиез  (285).  —  «Коиуеаи  Сот- 
тапдетепі»  Ь  Рагіз  (289).  —  N09 
есЬоз  (291).  —  СотрІез-Д-епдиз  є! 
апаїузез  (294).  —  Псгаіпісяг  (304).  — 
ІДугез  гесиз  (304*). 


Гедй/уванпя  цього  збірника  закінчено  30-го  грудня. 

«УКРАЇНА» 

Українознавчі  збірники  за  редакцією  І.  Борщака,  з  участю  видатних 
українських  науковців. 

Виходить  двічі  на  рік. 

Передплата  на  два  збірники  за  1951  рік  з  пересилкою  500  фр. 

Ціна  окремого  збірника:  у  Франції  —  250  франків;  у  Бельгії  —  35 
франків;  у,  Німеччині  ■ —  3  марки;, в  Англії  —  5  шилінгів;  у  ЗДА  —  75 
центів.  /І  /"  У- 

Представник  «України»  в  ЗДА:  Мукоіа  НітіунЬак.  Ю9,  Огоує  зі. 
Атзіегдат,  N.  У.  ІГ.  8.  А. 

В  Англії :  В.  ВкогоЬоЬаІуі.  449,  ТЧуо  Ваіі  Ьолпеп,  РепЬот,  ХемсанІІе  ироп 
Тупе.  Епвіапд. 

В  Бельгії:  Попит  2уЬепко.  9,  гие  де*  Вгакчеигя,  Іхшуаіп.  ВеІ£іцие. 

Г роті  висилати  на  поштове  конто :  С-Р.  Вагів.  С.  7247  19. 

Мг.  8ЕШОі;ТОУІТСН  V.  186,  Вд.  8аіп«_Оегтаіп,  Рагіз  (VI*). 

Рукописи,  щй  їх  висилають  автори  до  редакції  “України”,  мають  бути’ 
передруковані  на  машинці  ®а  одному  боці  аркуша,  або,  яв  писані  від  руки,  — 
зовсім  читкі.  Редакція  застерігає  собі  право  скорочувати  рукописи. 

За  всі  інепідписані  статті  відповідав  редакція. 

Передруковувати  матеріали  з  “України”  дозволяється, 
але  з  зазначенням  джерела. 


УКРАЇНА 

УКРАЇНОЗНАВСТВО  І  ФРАНЦУЗЬКЕ  КУЛЬТУРНЕ  ЖИТТЯ 
1350.  ЗБІРНИК  ЧЕТВЕРТИЙ’  ІЇаІНЖ. 


Україна  в  Парижі 

МАНДРУВАННЯ  Й  ПАМ’ЯТКИ 

IV. 

Латинський  квартал 

(ЕЛІЗЕ  РЕКЛЮ.  —  РУНДУЧКИ  ПАРИЗЬКИХ  БУКІНІСТІВ) 

«Ла  пінський  квартал»,  це  —  ніяка  офіціяльна  назва,  а  виключно 
історична,  то  її  сьогодні- знає  цілий  світ.  «Латинський  кварта  л»  охоплює 
цілий  шостий  «ароядісман»  (таких  «арондісманів»- дільниць  є  в  'Парижі 
2°),  частину  п  ят-сго,  а  якоюсь  мірою  й  частину  сьомого.  Кордони  «Ла¬ 
тинського  кварталу»,  в  широкому  значенні  цього  слова:  Сена,  Винний 
базар  (Иа  Наїїе  аих  уііія),  Бульвар  Монпарнас,  Майдан  Згоди  (Ріасе 
сіє  1а  СопсогНе)  і  Бурбонський  палац,  осідок  «Національних  Зборів», 
Тут  знаходиться  університет,  «Колеж  де  Франс»,  Державна  Школа  Схід- 
шх  Мов,  головні  ліцеї,  Пантеон,  Люксембург,  музей  Клюні,  Бібліотека  Сен- 
Женев’єв  тощо. 

Ось  вже  8  століть,  як  «Латинський  квартзл»  є  великим  студійним 
осередком,  де  можна  спіткати  студентів  з  цілого  світу;  це  осередок  пись¬ 
менників,  поетів  і  мистціз,  що  колись  збиралися  в  Люврі,  В  Королівському 
Палаці  (Раїаів  Ноуаі),  потім  на  Монмартрі,  а  звідти  перейшли  до 
Монпарнасу,  а  ось,  зовсім  недавно,  все  це  інтелектуальне  товариство 
перекочувало  в  іншу  частину  Латинського  кварталу,  на  майдан  Сен- 
Жермен  де  Пре,  що  перевернулася  в  справжню  духову  столицю  й  що  їй 
поет  Лео  Лярг’є  присвятив  таку  гарну  книжку:  «Сен-Жермеи  де  Пре, 
моє  село». 

В  цьому  кутку  Парижу,  повному  історичних  пам’яток,  Україна,  як 
ніде  інде  в  Парижі,  має  с.воє  місце.  Тут  не  раз  я  .мандрував,  тут  і  тепер 
проводжу  половину  св-сго  дня...  Подай  же  руку,  читачу,  й  почнемо  разом 
мандрівку  по  Латинському  кварталу,  від  вулиці  Дофін  (гне  Паїїріппє), 
як}  часто  гудять  знавці,  але  яка,  на  мою  думку,  має  зовсім  непоганий 
вигляд,  своїми  старовинними  будинками,  своїм  бурхливим  життям,  що 
колись  було  ще  бурхливішим:  ця  вулиця  стоїть  проти  Нового  мосту 
(РоїіІ-ХеиГ),  де  XVII  віку  шумувало  життя. 

При  вулиці  Дофін,  під  №  24,  містилося  в  1905-1908  роках  «Товариство 
друзів  російського  народу  й  народів  анектованих»  (Зооіоіе  Лея  Лінія 
(1»  репріе  г И880  еі  сіея  реиріев  аппехея).  Під  тими  «анектованими  на¬ 
родами»  треба  розуміти  неросійські  народи,  тобто  тих,  кето  за  царя  в 
Російській  Імперії  звали  «інородцями».  На  чолі  Товариства  стояв  Анаголь 
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Франс,  чия  тінь  мандрує  в  них  вулицях  і  то  її  ше  стрінемо  тут.  До 
Товариства  належали,  між  іншими:  мовознавець,  згаслий  перед  останньою 
війною,  професор  Сорбони  Брюно,  автор  монументальної  «Історії  фран¬ 
цузької  мови»,  справжньої  насолоди  для  всіх  тих,  хто.  цікавиться  цією 
шляхетною  мовою;  астроном  Флямдріон;  геніяльний  математик  і  не  завжди 
вдзтний  політик  Поль  Пенлеве;  письменник  Октав  Мірбо,  шо  свого  часу 
мав  такий  успіх  і  в  українських  читачів;  історик  Шарль^  Сеньобос,  шо 
його  тінь  ми  також  здибаємо  .з  наших  мандруваннях,  ну  и,  нарешті,  ве¬ 
ликий  географ  Елізе  Реклю. 

Елізе  Реклю  (1830-1905)  належав  до  талановитої  родини  французь¬ 
ких  гугенотів.  Доброволець  у  війні  1870  року,  Елізе  Реклю  захищав 
секванську  столицю  'перед  наїзником.  Коли  в  Парижі  повстала  «Комуно», 
що  в  ній  змішалися  соціяльні  менти  й  національні,  —  реакція  проти  уряду, 
шо  провадив  мирові  переговори  з  Бісмарком,  —  Реклю,  що  завжди  мав 
«ліві»  переконання,  пристав  до  «Комуни»  й  був  призначений  на  дирек¬ 
тора  Національної  Бібліотеки.  Це  йому  мусять  бути  .вдячні  всі  книжники, 
що  величезні  скарби  Національної  Бібліотеки  не  загинули  під  час  страш¬ 
ної  пожежі,  що  вибухла  в  Парижі,  коли  «комунари»  відступали  перед 
«версальцями».  Нам  усім,  очевидцям  громадянських  війн,  легко  можна 
уявити  атмосферу  тих  днів,  коли  французи  полювали  один  на  одного  на 

ВУЛИЦЯХ  СВОіїї  столиці. 

Елізе  .Реклю,  по  поразці  «Комуни»,  станув  перед  військовим  судом, 
що  засудив  його  на  довічну  в’язницю.  Це  бу.в  незаслужений  вирок: 
ідеаліст  Реклю  мав,  можна  сказати,  янгольський  характер  і  не  був,  за 
своїми  теоретичними  анархічними  поглядами,  здібний  на  жодне  насиль¬ 
ство.  Ціла  вчена  Европа,  —  Реклю  був  тоді  вже  загальновідомий  .географ, 

_  захвилювалася,  й  англійський  уряд  ужив  відповідних  заходів  перед 

Т’єром,  тодішнім  головою  французької  держави.  Реклю  було  звільнено 
(1872  р.),  але  вислано  з  Франції.  Він  оселився  в  Бельгії,  й  ніколи,  хіба 
що  наїздами,  вже  не  жив  у  Франції.  Реклю  не  захотів  скористати  з  ам- 
нестії  «комунарам»  і  помер  5-го  липня  1905  року  в  Бельгії,  оточений 
загальною  пошаною,  яка  стосувалася  його  як  людини,  так  і  вченого  ав¬ 
тора  «Всесвітньої  географії»  (19  томів),  шо  почала  виходити  в  світ 

1875  року. 

У  цій  географії  українська  частина,  як  і  взагалі  більша  частина  о 
сійської  імперії  (п’ятий  том),  належить  здебільша  Драгсманову.  Не  В1В 
зібра.в  усю  фактич'ну  документацію,  а  Реклю  обробив  п.  сьсі  и  , 
хоч  наука  географії  багато  пішла  наперед  від  часів  Реклю,  украпи 
частина  твору  Реклю  читається  залюбки.  Фізична  географія,  опис  місі 
і  населення,  все  це  не  втратило  свого  значення,  й  мої  студенти  хо  іе 
користуються  з  «України»  Реклю,  писаної  знаменитою  мовою  й  з  тою 
речевістю,  на  яку  здатні  лише  французи. 

Нема  чого  й  казати,  що  українців  змальовано  в  географії  Реклю,  як 
окремий  нарід,  відмінний  від  росіян  і  поляків;  про  це  вже  подбав  Дра- 
гоманов.  Багато,  дуже  багато  зробив  Дратсманов  для  української  справи 
в  Европі.  Недарма  писало  «Діло»  12/24  червня  1895  року:  «Безперечно 
ніхто  на  Руси  не  причинився  стілько  до  псзнакомлення  Західної  Европи 
з  Українсю-Русію,  що  він  (Драгоманов/».  Можна  лише  пожалкувати, 
що  досі  немає  наукової  студії  про  цю  царину  діяльності!  най¬ 
більшого  в  XIX  віці  українця-еврспейця,  але  хто  знає,  чи  не  є  якраз 
найбільшим  з  того,  що  він  зробив,  —  географія  України  в  творі  Реклю, 
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який  мав,  і  досі  ще  має,  велике  розповсюдження  у  Франції.  Реклю  сам 
у  своїй  книзі  твердить,  що  Драгоманова  «видко  на  кожній  сторінці». 

Ми  не  знаємо,  коли  і  в  яких  обставинах  (а  про  це  було  б  цікаво 
дізнатися)  Драгоманов  зв’язався  з  Реклю.  Але  з  12-го  лютого  1887  року 
він  писав  до  «Старої  Громади»  в  Києві:  «...  А  про  цього  власне  Шевченка 
європеєць  Реклю,  трошки  понюхавши  його,  сказав:  ип  §гаінІ  росіе  еоп- 
Іешрогаі» !  —  великий  сучасний  поет...».  .(Архів  Михайла  Драгсманова. 
Варшава,  1938,  І,  стер.  331). 

Отже,  нема  нічого  дивного,  що  саме  Елізе  Реклю  зложив  для  «То¬ 
вариства  друзів  російського  народу  й  народів  анектованих»  прецікаву  мапу 
«Російської  імперії  та  анектованих  нею  територій»,  але,  на  жаль  ця  мала 
мало  є  відома  сьогодні  широкому  загалові,  хоч  свого  часу  (5-го  лютого 
1906  року)  .вона  з  явилася  у  відомому  за  своїх  часів  паризькому  педа¬ 
гогічному  журналі  «  Аргев  1’ЕсоІе.  Веуце  ііішігее  Де  1’еп8еі§петеп1 
рориіаіге  »,  що  виходив  від  1895  року.  До  цієї  мапи,  розселення 
українців,  що  їх  французький  географ  начислює  26.000.000,  Реклю  додав 
пояснення,  «вони  позбавлені  указом  1876  р.  вільного  вжитку  своєї  мови». 
Знову  таки,  в  тексті  цього  самого  журналу  (стор.  228),  знаходимо  ко¬ 
ротку  історію  Козаччини  й  Хмельницького,  що  «підняв  загальну  револю¬ 
цію;  з  неї  скористалися  царі,  щоб  анектувати  Україну». 

Тому,  ідо  ми  тут  мандруємо,  перейдімо  «Новий  .міст»,  повернімо 
наліво,  й  звідси  швидко  дійдемо  до  Національної  Бібліотеки,  де  знайдемо 
сліди  зацікавлення  в  того  ж  таки  Реклю  українською  справою,  сліди, 
що  знову  тягнуться  від  Драгоманова. 

В  рукописному  відділі  Національної  Бібліотеки,  поміж  паперами  Елізе 
Реклю  (19  томів  іп  їоііо.  Шифр  —  п.  а.  і.  20909-20929),  є  рукопис, 

5  сторінок,  без  заголовку,  з  власноручною  приміткою  Реклю-  «  Агі'ісіе 
її  соріег  роиг  М.  Нг.  Маі  1905  >».  («Цю  статтю  треба  скопіювати  для 
п.  Бр.  (?),  Травень  1905»),  Тут  таки  рукою  дружини  Реклю  додано: 
«Прі  мова  про  революцію  в  Росії,  що  її  Елізе  не  мав  сили  вйголосити». 

За  два  місяці  до  своєї  смерти  Реклю  прибув  у  Париж,  щоб  виголо¬ 
сити  якраз  у  «Товаристві  друзів  російського  народу  й  народів  анектова- 
них»  промову  про  революцію,  що  тоді  лютувала  на  теренах  царської 
імперії.  Через  поганий  стан  здеровля  французького  вченого,  доновіть  не 
відбулася,  але  текст  її,  як  бачимо,  зберігся.  Він  починається  згадкою 
про  Паризьку  Комуну  1870  року,  що  її  ідеям  Реклю  залишився  вірний 
аж  до  своєї  смерти.  Потім  читаємо  таке: 

«Росія  завтрашня  цілком  не  буде  подібна  до  вчорашньої.  Пригнічені 
народи  нині  вже  знають,  чого  їм  бажати.  Російська  революція,  як  і  фран¬ 
цузька,  займе  велике  місце  між  усіма  добами  людства.  Але  в  той  час. 
кслн  французька  революція  була  революцією  робітників  і  селян  одного 
лише  народу,  в  російській  революції  маємо  до  діла  з  народами  різних 
мов  і  відмінної  національної  свідоліости.  Те,  що  називають  Росією,  є 
в  дійсності  величезний  комплекс  і  наслідок  завоювань,  в  якому  перебу¬ 
вають  пригнічені  народи:  поляків  і  литовців  силою  тримають  тут  поруч 
з  москалями;  далі  —  велика  українська  («малоруська»  в  оригіналі) 
нація  там  живе  в  тяжких  обставинах,  позбавлена  права  літературно  роз¬ 
вивати  свою  мову»  («...  1а  уазіе  паїіоп  (Ієн  Реііїв  Ки88Іеп8  у  $еге 
репіЬІет-епі  на  \'іе,  ргі\ее  ііи  сігоіі  «Іе  (Іошіег  її  на  1ап§ие  ноп  ІіЬге 
ііеуеіоррешепі  ІіИегаіге ...»);  ще  далі:  «...  фіни,  башкіри,  калмики, 
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татари,  грузини,  що  їм,  подібно  як  і  фінам,  російські  імператори  сього 
часу  присягнули  й  гарантували  пошанування  їх  свободи»... 

В  Парижі  тоді  було  чимало  російських  емігрантів,  що  через  12  років 
мали  івідіграти  не  абияку  ролю  в  революційних  подіях.  Вони  загалом 
відвідували  збори  «Товариства  друзів  російського  народу  й  народів  ане- 
ктованих».  Маючи  на  увазі  якраз  цю  частину  своїх  слухачів,  Реклю 
у  виготовленій  промові  написав  для  них  такі  рядки:  «Не  може  бути  мови 
тільки  про  російське  питання,  тому  що  в  дійсності  ви  повинні  завжди 
відрізняти  російське  питання  й  питання  нзродів,  що  були  й  є  пригнічені 
Росією.  Ми,  французи,  чекаємо  від  вас,  що  в  день  вашого  власного 
визволення  ви  допоможете  також  визволенню  цих  пригнічених  і  приду¬ 
шених  націй.  Французька  революція  оголосила  теоретично  «право  лю¬ 
дини»;  ми  прохаємо  слов’янську  революцію  перетворити  це  право  в  дійс¬ 
ність  і  виконати  таким  чином  найвеличезнішу  ролю  в  історії,  —  здійс¬ 
нити  співробітництво  народів  на  «снові  вільнести  й  рівности». 

Як  російські  революціонери  1917  року  відповіли  на  заклик  Елізе 
Реклю,  українці  добре  пам’ятають,  але  не  можна  сьогодні  без  зворушення 
читати  шляхетні  рядки  французького  вченого,  що  йому  Михайло  Дра'го- 
манов  розкрив  справжню  суть  Російської  імперії... 


* 

** 

Набережна  Конті  (фіаі  сіє  Сопіі)  має  на  лівому  боні  славну  Мон-е- 
тарню  (НоФеІ  «ІС8  Моппаіез),  мало  відому  широкому  загалові,  де  Фран¬ 
цузька  республіка  карбує  свої  срібні  й  алюмінійові  монети  н  де  колись 
—  зовсім  ще  недавно  —  фабрикували  золоті  люїдори.  В  цій  Монетарні, 
що  існує  від  1777  року,  міститься  унікальний  музей,  де  зібрано  всі  ме¬ 
далі,  що  їх  колись  карбували  у  Франції  з  нагоди  тих  чи  інших  подій, 
або  щоб  залишити  нащадкам  спомини  про  тих  чи  інших  визначних  лю¬ 
дей.  Це  справжня  бронзова  істерія  Франції... 

Якщо  пам’ятаєте  «Сентиментальну  подорож»  Стерна,  мимоволі  зга¬ 
даєте,  коли  будете  на  Набережній  Конті,  пригоди,  що  спіткали  автора 
1767  року  тут  в  одного  книгаря.  А  якщо  не  пам’ятаєте,  прочитайте  з  цієї 
нагоди  той  роман,  бо  він  знаменито  малює  паризьке  життя  другої  поло¬ 
вини  XVIII  віку... 

Мандруючи  по  набережній  Конті,  цікавитиметесь,  може,  менш  старо¬ 
винними  будинками  на  лівому  боці,  ніж  славнозвісними  рундучками  букі¬ 
ністів.  Вони  тягнуться  з  набережної  Конті  (19  рундучків),  вздовж  Сени, 
набережними  Маляке  (10  рундучків)  й  Вольтера  (8  рундучків),  аж  до 
Королівського  мосту.  Париж,  як  писав  Ґабрієль  Ганото,  є  єдине  в  овіт: 
місто,  що  посідає  свою  бібліотеку  на  чистому  повітрі.  Анатоль  Франс, 
що  народився  ось  тут  недалечко,  в  будинку  X»  19  Оиаі  Маїйсцидіз, 
пізніше,  коли  вже  мешкав  у  розкішному  будинку,  в  своїй  відомій  віллі 
Саїд,  залишав  принаймні  раз  на  тиждень  той  справжній  палац,  щоб  від¬ 
відати  своїх  старих  друзів-букіністів... 

Весною,  влітку,  ранньої  осени,  за  гарних  зимових  днів  біля  цих 
рундучків  купчаться  люди,  різних  націй,  різного  походження,  що  їх  об’¬ 
єднує  одне  —  любов  до  минулого.  Поволі  та  поважно,  ступають  вени 
коло  рундуків,  що  їх  заржавілі  замки  є  свідками  кітькасотлітньої  давнини. 


Га  ось,  око  мандрівника  впало  на  якусь  пожовклу  оправу  або  на  багато- 
обіцяючий  наголовок,  і  вмить  він  з  цілою  головою  зануриться  у  рунду¬ 
чок  букініста... 

Проминули,  мабуть  назавжди,  ті  часи,  коли  на  рундучках  можна  було 
за  дрібний  гріш  відшукати  перше  видання  Мольєра  чи  Вольтера.  або 
якийсь  невідомий  малюнок  Ватто.  Про  таке  диво  нині  можна  'знайти 
згадку  лише  в  споминах  першої  половини  XIX  віку.  Сьогодні  букіністи 
добре  знають  ціну  свого  краму.  Але  покупці,  все  ж  таки,  не  тратять 
надії  відшукати  щось  незвичайне,  а  головно  —  дешеве...  В  цих  бо  на¬ 
хідках  е  певна  насолода. 

Багато  французьких  письменників  присвятило  чимало  гарних  сто¬ 
рінок  сенським  букіністам,  про  кого  вже  існує  ціла  література. 

Скільки  розкинено  в  різних  «Споминах»  анекдотів  про  цих  букіністів, 
то  існували  вже  1610  року!..  З  того  часу,  незважаючи  на  різні  коро¬ 
лівські  укази,  сварки  зі  справжніми  книгарями,  букіністи  продовжують 
своє  життя  під  доглядом  Префектури  Сени. 

Одного  разу  якась  парижанка,  мандруючи  по  набережній  Конті  зі 
своїм  чоловіком,  голосно  скрикнула:  «Хто  може  купувати  такий  старий 
мотлох?».  Але  «батько  Фуа»,  сивий  букініст,  почувши  це,  підвівся  зі 
стільця,  де  ніби  куняв,  і  гордо  відповів  наївній  парижанці:  «Се  еоні  Ієн 
вауапів,  Масіате  »,  («Це  —  вчені,  пані). 

1730  року  біля  цих  самих  рундучків  блукав  Григор  Орлик,  шукаючи 
для  батька,  що  нидів  у  далекому  Сапуні,  примірник  бопляна,  але  не 
знайшов,  і  мусів  відписати,  що  «видання  Бопляна,  вже  якихось  50  рокіи, 
вичерпане»... 

Ледве  чи  можна  зарахувати  мєїнє  до  цеху  справжніх  книголюбів,  а 
проте  й  я  не  раз  мандрував  коло  рундучків  паризькими  набережними 
і  щось  приносив  додому  з  книжкових  їх  багатств.  Але  з  того  лише  дві 
книжки  варт  тут  відзначити.  Перша  —  Кесиеіі  сіє  ріесез  Ііізіогщисв 
виг  1а  геіпе  Аппе  ои  А^псв  І’ероизе  <1е  Непгі  Iе1',  гоі  сіє  Ргапсє,  е( 
Гіііс  (1с  Іаговіаї-  ї”,  (ігаїкі  ІЗис  сіє  Ниввіе.  Аусс  ипс  поіїсе  сі  сієя  ге- 
шагцисз  (їй  1 ‘гіпсе  Аіехапсіге  ЬаЬапоІІ  (1е  НояІоЦ,  аі(іе-(1е-сатр 
(1е  8-М.  1  Етрегеиг  сіє  Іоиїев  Іев  Киявіев.  Рагів.  Туродгаріїіе  (іс  Кіг- 
тіп  Пісіоі,  Ішргітеиг  <1и  Ноі.  Кис  .ІасоЬ.  N°  21.  1825.  XXII, 
60  сторінок. 

Рюриковнч,  князь  Олександер  Лобанов-Ростовський,  зацікавився 
Анною  Ярославною,  присвятив  багато  років  відшуканню  по  французьких 
бібліотеках  і  архівах  грамот  і  хартій,  що  в  них  фігурує  донька  Ярослава. 
Наслідок  цих  розшуків  —  у  книжці,  що  її  заголовок  я  подав  вище.  До 
книжки  додане  факсиміле  грамоти  Філіппа  Першого  (1060  р.)  славному 
Сен-Деніському  абатству.  В  цій  грамоті  стоїть  відомий  підпис  І  А$іюе 
пе£іпое,  що  ним  ось  вже  сто  років  займаються  слов’янські  філоло'гн... 
Коли  до  всього  цього  додати,  що  книжка  князя  Лобанова-Ростовського 
мала  наклад  сто  примірників  і  що  мій  примірник  має  тогочасну  оправу, 
легко  зрозуміти,  чому  я  такий  задоволений  з  цієї  знахідки  в  сенських 
рундучках.  Сьогочасний  мандрівник  зверне  увагу  на  ім’я  «королівського 
друкаря»,  що  видав  книжку  про  Анну  Ярославну.  Це  ж  славний  Діло, 
що  надав  своє  ім’я  черенкам,  які  й  тепер  вживаються  у  французьких 
лрукарнях.  Видавництво  Діло  й  сьогодні  міститься  ,в  тому  ж  самому 
будинку,  №  24,  при  вулиці  Якова  (гне  ІасоЬ),  що  лежить  недалеко  від 
набережної  Конті... 
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Друга  книжка,  що  я  її  знайшов  4-го  червня  1927  року,  у  букініста 
на  набережній  Конті,  це  —  «Кобзар»  1860  року,  з  автографом  Тараса 
Шевченка.  (Див.  про  це  «Україна»,  ч.  З,  стор.  185). 

* 

** 

Кілька  кроків  по  набережній  Конті,  й  ми  на  Мості  мистецтв  (Ропі 
(ІЄ8  Агі§).  'Коли  ясного  сонячного  дня,  або  місячної  ночі,  опинишся  на 
цьому  мості,  —  перед  тобою  чарівна  картина.  Бачиш  Сену,  що  своїми 
кораблями  й  дала  назву  французькій  столиці  (до  V  віку  вона  звалася 
«Лютенія»;  слово  «  Рагівіі »  походить  від  кельтійського  слова  «Раг»  — 
корабель),  Сену,  що  її  так  гарно  змалював  римський  цісар  Юліян  у 
своїй  праці  «іМізохісгон» :  «чисті  води  Сени  приємні  на  вигляд  і  чудові 
для  пиття»,  що,  як  співав  Расін,  має  «найсолодше  в  світі  повітря...»,  Сену, 
що  її  описували  в  своїх  романах  сучасні  нам  французькі  письменники: 
Жюльєн  Ґрін,  Жіраду,  Мак  Орлян... 

Коли  дістанешся  до  якогось  визначного  міста,  що  його  досі  ти  знав 
тільки  з  читання,  негайно  простуєш  до  місця,  що  найбільш  упало  тобі  в 
пам’ятку  під  час  читання.  Що  в  Парижі  таке  для  уяви  найтривкіше?.. 

Сена  з  Моста  мистецтв!..  Ніде  в  світі  я  не  бачив  такої  гармонії 
між  природою  й  тим,  що  люди  додали  до  неї.  Гармонія  між  небом  і  зем¬ 
лею,  між  шумом  і  тишею,  між  минулим  і  сучасним...  Кинеш  ОКОМ  З  ЦЬОГО 
мосту,  і  перед  тобою  цілий  Париж,  з  його  минулим.  З  одного  боку: 
Лювр,  Тюїльрі,  Елізейські  Поля,  а  ще  далі  —  Трокадеро.  Це,  так  би 
мовити,  новий  Париж.  А  глянеш  в  інший  бік  —  встає  цілий  старовинний 
Париж  з  безліччю  спогадів:  Палата  Правосуддя,  Собор  Паризької  Бого¬ 
матері,  Сен-Жермен  д’Оксеруа... 

Вночі  всі  ці  пам’ятки  минулого  набирають  якоїсь  незвичайної  велич- 
ности.  Місяць  кидає  на  стародавні  мури,  свідків  століть,  своє  срібне  про¬ 
міння,  й  перед  тобою  виринає  якийсь  особливий  Париж,  срібний  Париж... 

Коли,  стоячи  на  цьому  мості,  кинеш  оком  на  «Лівий  берег»,  бачиш 
підніжжя,  що  на  ньому  недавно  ще  стояла  статуя  Вольтера,  праці  Кейє 
(Саіііс),  яку  німці  за  часів  займанщини  спрофанували  й  зняли,  нібито 
відчуваючи,  що  в  «німецькому»  Парижі  не  було  місця  для  того,  хто  був 
втіленням  найкращих  рис  французької  мови. 

Саме  проти  Мосту  мистецтв,  на  набережній  Маляке  (<3иаі  Маїасриаі), 
—  зіпсоване  слово  з  Ма1-а-диаІ8,  —  стоїть  Французький  Інститут 
(ІП8ІІІИІ  сіє  Ргапсе),  з  його  відомою  копулою,  що  засідати  під  нею 
є  найтаємніша  мрія  кожного  французького  вченого,  письменника,  а  то 
й  генерала,  дипломата  й  політичного  діяча,  бо  між  40  «невмирущими», 
що  складають  «Французьку  Академію»,  є  й  політичні  діячі. 

Але  про  цей  будинок  —  наступного  разу. 

Ілько  Борщак 
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Не  відзначений  належно  ювілей 

(НА  БЕРЕГАХ  ЛІТЕРАТУРНИХ  ТВОРІВ  В.  ВИННИЧЕНКА) 

27-го  липня  цього  року  Володимирові  Винниченкові  минуло  70  років, 
що  й  відзначила  українська  преса;  правда,  далеко  не  вся  і  -в  таких  ви¬ 
разах,  що  науковець  може  мати  до  цього  лише  застереження.  Одні  го¬ 
лоси  були  наївно  суперлятивні  (а  все,  що  є  суперлятивне,  не  є  поважне, 
як  твердив  Таліейран);  інші,  знову  таки,  ганили  громадсько-політичну 
діяльність  цього  видатного  українського  письменника,  4  то  так,  що  ювілят 
уважав  за  доконечне  видрукувати  «Маленьке  пояснення»  («Українські  Ві¬ 
сті»,  Новий  Ульм,  10.  VIII.  1950  .р.),  де  оповів  свої  громадсько-політичні 
погляди,  почавши  від  давніх  часів.  Усе  це  ми  вважаємо  великим  непо¬ 
розумінням,  нездоровим  явищем  сучасного  українського  лихоліття.  Про 
громадсько-політичну  діяльність  В.  Винниченка  судитиме  -історія,  і  ніхто, 
—  підкреслюю  ніхто,  навіть  і  сам  ювілят,  —  ніе  може  сьогодні  перед¬ 
бачити,  який  буде  вирок  історії  за  100  років.  Винниченко  бо,  під  цим 
оглядом,  належить  історії,  яку  він  творив,  творив  фактами,  що  їх,  як 
твердили  давні  греки,  навіть  боги  «е  можуть  змінити.  Це  не  значить, 
що  Редакція  «України»  не  має  свого  погляду  на  громадсько-політичного 
діяча  В.  Винниченка,  але  вона  є  свідома,  що  цей  погляд,  погляд  сучас¬ 
ників,  не  має  жодного  значення  в  історичній  перспективі,  та  й  н|е  місце 
такому  поглядові  в  науковому  органі.  Зазначимо  хіба,  що  «політика» 
значною  мірою  пересякла  деякі  літературні  твори  Винниченка.  Але  це, 
зрештою,  доля  всіх  письменників,  що  водночас  є  політичними  діячами. 

Натомість,  годиться  нашому  органові  подати  кілька  уваг  на  берегах 
літературних  творів  ювілята,  що  їх  удалося  нам  роздобути  в  Парижі.  Бо 
добра  річ  ювілеїв  письменників  це  те,  що  еони  сИ’СІнукують  читати  або  пе¬ 
речитувати  їх  твори. 

V 

ї!<  ї'ї 


Що  вражає  насамперед  у  творах  Винниченка  —  це  його  великий  хист 
оповідача,  що  вже  впадає  в  око  в  першому  його  творі  «Краса  й  сила» 
(1902  р.).  Цей  хист  залишився  такий  же  могутній  у  романі,  який  вийшов 
у  1950  р.,  «Нова  заповідь».  Читаючи  Винниченка,  ніколи  не  нудишся; 
хоч  він  ніколи  не  писав  поліційних  романів,  але  його  романи  читаються, 
як  такі.  А,  кінець-кінцем,  сла-ва  письменника  —  це,  щоб  його  твори  чи¬ 
талися. 

Коли  порівняєш  зміст  Винниченкових  творів  з  попередньою  україн¬ 
ською  літературою,  —  а  таке  порівняння  доконечне,  —  зразу  бачиш,  що 
Винниченко  приніс  до  неї  нові  сюжети.  До  Винниченка  українська  літе¬ 
ратура  була  здебільшого  етнографічною  літературою,  що  в  ній  селяни 
є  головні  герої.  Правда,  Винниченко  не  відмовляється  цілковито  від  се¬ 
лянської  тематики,  він  боліє  стражданнями,  що  їх  зазнає  селянська  маса 
від  поміщиків  капіталістів.  Згадаймо  хоч  би  повість  «Голота»  (1904), 
з  такими  цікавими  типами,  як  Андрій,  Трохим,  Маринка,  Калина.  Щодо 
панства  в  повісті  «Голота»,  то  воно  тільки  бенкетує  й  провадить  розпусне 
життя...  Відчувається,  що  тут  автор,  як  то  кажуть,  згущує  фарби,  ба 
на-віть  переборщує.  Те  саме  можна  сказати  й  про  інші  твори,  де  Винни¬ 
ченко  малює  соціяльні  контрасти  між  селянами,  робітниками  з  селян  і 
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панами,  як  «Біля  машини»,  «Кумедія  з  Костем»,  «Кузь  та  Грицунь»,  «Хто 
ворог»,  «Раб  краси»... 

Проте  Винниченко  глибше,  з  більшою  спостережливістю,  ніж  Нечуй- 
Левицький,  наприклад,  відтворив  типи  давнього  селянства,  що  змагається 
з  панами.  У  всіх  цих  творах  видко  сильний  талант,  талант  бентежний, 
немилосердний,  навіть  жорстокий,  шо  іноді  переходить  в  якийсь  садизм. 

Та  Винниченко  не  обмежується  лише  селянською  тематикою.  Він 
перший,  як  ніхто  до  нього,  зайнявся  українським  міським  життям. 

Винниченко  зупиняється  залюбки  на  занепаді  й  виродженні  буржуа¬ 
зії.  Повісті  «Заручини»,  «Дрібниця»,  зі  згаданою  тематикою,  читаються  й 
сьогодні  з  великою  цікавістю,  але  теперішній  читач  не  може  позбутися 
думки,  що  автор  надто  перебільшує  процес  розкладу  й  виродження  пред¬ 
ставників  ««буржуазної  кляси».  Головний  герой,  наприклад,  у  повісті 
«Дрібниця»,  Олександер  Петрович,  неймовірно  парадоксальний.  Певно,  що 
такі  люди  бували,  але  щоб  вони  були  «типами»,  до  того  ж  в  україн¬ 
ському  суспільстві,  маємо  сумніви.  Справжнє  життя  куди  складніше  й 
дає  воно  більше  відтінків,  ніж  брутально  жорстокі  малюнки  Винничен- 
ківських  повістей.  Але  ці  міркування  .виникають  у  читача  вже  пізніше, 
бо,  читаючи  ті  повісті,  він  цілком  —  під  чаром  автора. 

Винниченко  є  не  абиякий  романіст.  Він  спостерігає  добре  й  швидко. 
Але  йде  до  своєї  смети,  переважно,  просто,  часами  дивиться  на  речі  й 
події  очима  репортера:  іноді,  читаючи  його  твори,  навіть  маєш  враження, 
що  в  них  є  багато,  хоч  і  талановитого,  репортажу.  Він  уміє  оживляти 
своє  оповідання  й  знає  вагу  слова,  хоч  пурист  української  мови  знайде 
в  нього  не  один  русизм.  Його  герої  є  живі  постаті.  Зі  звичайнісінького 
факту  Винниченко  може  створити  роман. 

«По-свій!»,  «Божки»,  —  цр  романи,  де  автор  малює  українське  міське 
суспільство  на  тлі  подій,  що  сталися  в  колишній  Росії,  в  добі  між  двома 
революціями,  1905  і  1917  рр.  Цю  тематику  в  українську  літературу  пер¬ 
ший  запровадив  також  Винниченко.  Всі  риси,  що  про  них  ми  вище  зга¬ 
дували,  тут  яскраво  виступають:  фотографування  осіб,  згущування  фарб 
у  малюнку,  що  іноді  межує  з  памфлетом,  якась  надмірна  жорстокість 
автора  ,в  змалюванні  постатів...  Усе  ж  таки  ці  романи  мають  певне  істо¬ 
ричне  значення:  вони  бо  показують,  —  хоч  іноді  й  у  «кривому  дзеркалі», 
_ те  оточення,  що  з  нього  вийшли  потім  діячі  української  революції 

1917  року. 

Є  одна  тема,  якій  автор  забагато  присвятив  уваги  .в  цих  романах  і 
яка  сьогодні  залишає  байдужим  читача,  а  не  раз  навіть  і  дратує  його. 
Це  статтєва  проблема.  Чи  дійсно  вона  відігравала  таку  ролю  в  україн¬ 
ському  суспільстві  1905-1917  рр.?  Як  сучасник  автора  і  як  історик, 
уважаємо,  що  роля  статтєвої  проблеми  в  нашому  суспільстві  була  не 
більша  й  не  менша,  як  за  всіх  діб  людства.  Особливе  підкреслення  іі 
в  Винииченка  є  піевна  данина  моді,  яка  тоді  була  досить  поширена  в  ро¬ 
сійській  літературі,  шо  теж,  зрештою,  не  було  нічим  оригінальним.  Цю 
статтєву  пошесть  у  літературі  викликав  тоді  голосний  твір  «Стать  і  вдача» 
австрійця  Вайнінгера.  Сьогодні  людство  має  інші  турботи,  ніж  проблеми 
шлюбу  й  тіла;  зрештою,  французи  краще  сповідають  про  такі  речі... 

«Рівновага»  —  роман  з  життя  російської  й  української  еміграції  після 
революції  1905  р.  (теж  нова  тема  в  українській  літературі  А.  Але  су- 
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часи  а  українська  (еміграція,  переживши  такі  бурхливі  часи,  ледве  чи 
знайде  в  цьому  романі  щось  подібне  до  теперішнього  життя:  надто  зміни¬ 
лися  обставини. 

Найвидатніший  роман  Винниченка  це,  на  нашу  думку,  «Записки  Кир¬ 
патого  Міеф і стофел я»  (1917  р.).  Головний  його  герой,  Михайлкж,  —  тип, 
без  сумніву,  негативний,  що  ®  ньому  автор  зібрав  усі  риси,  які  він  пона¬ 
давав  раніш  різним  своїм  героям.  Це  розумна,  але  аморальна,  людина,  що 
кохається  у  власних  фізичних  інстинктах,  що  зрадив  колишніх  своїх  то¬ 
варишів  революціонерів  задля  «міщанського  щастя»  (новітнє  втілення 
«розкоші  турецької  для  лакомства  нещасного»).  Безперечно,  чимало  в  ' 
цьому  романі  є  штучного,  але  талант  автора  такий  могутній,  що  цю  штуч¬ 
ність  не  бачиш,  читаючи  роман,  в  якому  особливо  гарно  змальовані  жі¬ 
ночі  постаті.  Таких  жіночих  постатей  ніхто  в  українській  літературі  до 
Винниченка  не  змалював. 

«Хочу»  (1916  р.)  —  цс,  може,  найцікавіший  з  національного  україн¬ 
ського  погляду  роман  Винниченка.  Це  бурхливий  і  палкий  протест-відпо- 
відь  ворогам  і  ліквідаторам  українського  національного  руху,  протест, 
правда,  марксиста,  що  не  раз  обмежує  його  силу,  як  кожний  однобічний 
протест.  Винниченко  створив  тут  типи,  що  їх  ми  всі  бачили  після  рево¬ 
люції  1917  р.:  ліберальних  російських  інтелігентів,  що  не  можуть  сприйня¬ 
ти  органічно  український  рух-,  патріота-марксиста,  що  хоче  поєднати- на¬ 
ціональне  визволення  України  з  соціяльним,  «малоросів»,  «меценатів» 
української  культури,  примітивних  шовіністів...  У  повістях  і  романах  Вин¬ 
ниченка  особливе  місце  займає  мораль.  Автор  бо  належить  до  тих  пись¬ 
менників,  що  вважають  своєю  місією  подавати  читачам  моральну  науку: 
це  є  вплив  російської  літератури,  де  проблема  моралі  завжди  відігравала 
велику  ролю.  Але  мораль,  що  її  оспівує  Винниченко  (йото  повість  «Чес¬ 
ність  з  собою»  набрала  великої  популярносте),  це  є  «сЮціялістична»  мо¬ 
раль,  яку  автор  висовує  проти  моралі  «буржуазної».  Ця  «соціялістична» 
мораль  підносить  на  високий  щабель  статгєві  інстинкти,  відкидає  «бур¬ 
жуазний»  шлюб,  а  проповідує  «вільне  кохання»)  визнає  проституцію,  не 
визнає  Церкви,  як  «забобону»... 

Треба  визнати,  що  тут  Винниченко  виявився  добрим  спостерігачем, 
вся  бо  інтелігенція  в  колишній  Росії,  особливо  та  інтелігенція,  що  керува¬ 
лася  «соціялісгичною»  мораллю,  з  такою  любов’ю  оспіваною  у  Винничен- 
кових  романах,  була  цілком  безвірна,  живучи  давніми  гаслами  позитивізму 
й  матеріялізму  60-х  і  70-х  років  XIX  в.,  які,  <в  свою  чергу,  прийшли  на 
зміну  французьким  матеріалістичним  ідеям  ще  другої  половини  XVIII  віку. 
Чи  ця  інтелігенція  виграла  від  своєї  безвірности?  Поставити  таке  питання 
—  це  вже  відповісти  на  нього. 

Отже,  мораль  Винниченкових  героїв,  це  —  мораль  надлюдини,  що 
для  неї  ще  писані  ні  божеські,  ні  людські  закони.  Є  в  тій  моралі  щось  від 
Достоєвського  й  Нінше.  Захопившись  нею,  Винниченко  захотів  прищепити 
її  українському  суспільству  і  ревно  проповідував  то  мораль  словами  і 
вчинками  своїх  героїв.  Що  саме  така  мораль  дає  в  житті,  ми  цьому  були 
і  є  свідки.  Саме  ця  «мораль»  деяких  творів  Винниченкових  творів,  як  нам 
здається,  завжди  буде  тим,  що  змусить  не  одного  якщо  не  триматися  да¬ 
леко  від  тих  творів,  то  принаймні  тримати  далеко'  від  них  молодь... 

Такі  є  уваги,  що  виникли  в  нас  по  перечитаній  тих  книг  Винниченка, 
що  їх  ми  могли  здобути,  а  нони  не  становлять  і  десятої  частини  йото 


творів.  Винниченко  Є  так  само  талановитий  драматург  і  не  абиякий  ме¬ 
муарист.  «Відродження  нації»  (1920),  хоч  там  є  довгі  повторення  й  не 
раз  сухі  резонерські  міркування,  є  справжній  твір  мемуариста,  якщо,  оче¬ 
видячки,  не  змішувати  мемуарів  з  історією,  що  є  відмінні  літературні  жанри. 

Отже  незважаючи  ні  на  що,  подобається  це  нам,  чи  не  подобається, 

і  композицією,  і  стилем  своїх  творів 
м  —  довів,  що  він  є,  безперечно, 
лише  пошкодувати,  що  західній  світ 
тами,  а  серед  них  е  такі,  що  були  б 


але  Винниченко  і 

_  усім  своїм  лі 

письменником  з  І 
і  досі  не  є  ознай 
цікаві  навіть  для 

Талант  Винниченка  з  роками  не  ослабнув,  що  видко  хоч  бі 
останнього  роману  «Нова  Заповідь»,  про  що  ми  пишемо  окремо 
тому  місці. 

Але  прочитавши  з  захопленням  цей  роман,  що  порушує 
проблеми  ми  тим  більше  хотіли  б  мати  з-під  пера  Винниченка  уі 
епопею  останнього  лихоліття,  яку  тільки  його  талант  зможе  гідно 

Винниченко  поєднав  у  своїх  творах  ідею  з  формою.  Він  ш 
тиршіжіє'ння  іРомена  Ролляна,  що  форма  того,  що  пише  автор 


тих  українських  вільних 
що  во.т'ли  смерть,  ка- 
и  тоталітарних  ідей,  де  б 

кити  у  Франції,  їсти 
ш,  іноді  й  цькування 
але  жити  й  творити 
Верховної  Ради,  ордено- 
слухняним  рабом. 


■ь  бо  до  «останнього  каре» 
аиії  вікопомного  1917  рок> 
бо  не  можуть  вони  сприйня 
Володимир  Винниченко  во 
[  зазнавати  несправедливих 
українських  емігрантських  кіл, 
,'ною,  Ніж  бути  членом 
(  лявоеатом,  а  за  ие  бути 
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Діалектна  основа 
української  літературної  мови 

Усвідомивши  єдність  усіх  племінних  відмін  українського  народу  “од  Висли 
до  Кубані",  перші  діячі*  нашого  відродження  іі  справу  творення  української 
літературної  мови  спочатку  зрозуміли  були  як  проблему  злиття  (синтези)  всіх 
українських  наріч  та  говорів.  Найперше  цю  ідею  висунули  східньо-українські 
діячі,  харківські  романтики  30-40-х  р.р.  Один  із  них,  А.  Метлинський,  у  своїх 
"Заміткахь  о  южно-русскомг  язик*”,  писав,  що  західньо-українські  особливості 
••могли  би  бить  с-ь  польаою  введени  вг  язьїкь  малоруссовь”.  І  він,  справді, 
уживав  цих  особливостей  у  мові  своїх  поезій,  напр.,  у  “Думах  черві  норусця” 

Ге  саме  робив  і  М.  Костомаров  у  своїх  текстах. 

Цієї  ж  думки  про  потребу  синтезувати  всі  говори  в  одній  літературній 
м.ві  була  іі  більшість  українських  діячів  другої  половини  XIX  в.,  упорядники 
словників  (М.  Закревськпй,  Кл  Шейксвськпй,  Ф.  Пискунов,  ЇМ.  Левченко,  Є.  Же* 
лехівський,  М.  Комарів),  ш»  намагалися  брати  в  свої  збірки  все  лексичне  ба¬ 
гатство  української  мори,  ««залеж»  від  його  діалектного  походження,  діяльніші 
,  письменників  тощо.  Тав,  кубанський  письменник  В.  Мова  (Лимарський)  ви¬ 
словлював  побажання,  щ  о  у  творенні  української  літературної  мови  “ми  (схід¬ 
ні  українці,  —  В.  Ч.)  на  їх  (галичан,  —  В.  Ч.),  а  вони  на  час  чинили...  живий 
і  дуж>  к  рясний...  вилив"  (М.  Олен  і  ІІчілка  писала  в  “Передмові”  до  своїх  пе¬ 
рекладів  з  М.  Гоголя  (1881  р.):  “Отож  таки  іі  здається,  що  уважне  єднання 
лівобережного  гомону  з  правобережним  було  б  найкориснішим  при  знаходках 
та  у  порядку  ваиїзю  нашої  літературної  м  ви".  (2). 

Але  перехід  від  “теорії”  до  діла,  життєва  потреба  дати  єдину,  н  рмативно- 
впорядковану  літературну  мову,  показали,  що  такий  проект  —  нездійсненна 
річ.  Патріотична  настава  нахопилась  на  закон  мовного  розвитку,  згідно  з  яким 
літературні  мови  творяться  на  основі  одного  якогось  діалекту,  а  інші  діалекти 
звичайно  нехтуються.  Отже  іі  на  українськ  му  ґрунті  кінець-кінцем  виникла 
проблема,  який  діялект  живої  вародньої  м  ги  треба  взяти  за  основу  літера¬ 
турної  мови.  А  як  саме  на  цьому  історичному  етапі  (у  другій  половині  XIX  п.) 
обставини  склалися  були  так  (забірона  українства  в  Росії  і  пільги  для  україн¬ 
ців  г.  Австрії),  що  поряд  із  започаткованою  раніш  .на  Наддніпрянщині  літера¬ 
тури  то  мовою  стала  творитися  й  літературна  мова  в  Галичині,  то  іі  виникла 
боротьба  між  “східніми”  (умовно  кажучи)  і  “західнімн”  говорами.  Найперше, 
либонь,  заговорив  про  це  колишній  прихильник  злиття,  М.  Костомаров.  “А  що 
про  Червону  Русь  кажете,  —  писав  він  1863  р.  в  листі  до  0.  Кониського,  — 
так  вона  не  єдиним  правописом  одрізнилася  сд  нас,  але  іі  мовою;  нехай  вона 
до  нас  прихиляється,  а  не  ми  до  неї.  Самі  розумні  русини  так  говорять  .  (•). 
Так  само  поставився  д  цього  й  II.  Куліш.  “Коли  ж  ви  (галичани.  —  В.  Ч.) 
стоїте  за  св  ї  собннн  то  сим  виявляєте  вузькість  своєї  тенденції.  Ми  хочемо, 
щоб  нас  читала  не  одна  Україна,  а  так  ж  і  Галичина,  чого  іі  доказуємо  не 
одним  Шевченком,  а  ні  бажаєте  писати  (тільки)  для  сгоеі  Галичини...  Наша 
словесність  буде  насліддяч  самої  бібліографії  доти,  поки  Галичина  не  зіллється 
дух  ч  своїм  з  Україною  в  одно  тіло".  І4)-  Нр  ти  “галичанення  української 

п  зб  «За,  сто  л'т».  Ш.  1927  р.  ..  п. 

2)  Юрій  Шерех:  «Галичина  в  формуванні  нової  української  моиг»,  Л  іера- 

туоно-наУКОЕіій  збір* гик,  Ганновер,  1946.  _ 

*  '  3)  Подаю  за  Ш.техакю  працею  «Мовна  дискусія  1891-93  років  і  участь  у 

ній  Франка».  «Р'дне  Слово,  ч.  6  за*  1945  р. 

4)  о.  Мгікоигй  «П.  О.  Куліш»,  Ль®ге>  1900,  стор.  133. 
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мови  були,  як  відомі',  І.  Нечуй-Певицькни,  В.  Самійленко  іі  інші.  Навіть  0. 
ІІчілка  "  таличанення"  як  такого  не  схвалювала,  як  про  це  вона  каже  в  своїй 
“Автобіографії”.  (5). 

Нарешті  ця  проблема  набула  такої  гостростп,  що  на  початку  90-х  раків 
виникла  справжня  мовна  дискусія.  Розпочав  її  Б.  Грінчеяко  в  •'Правді”,  IX, 
за  1891  р.,  в  статті  під  заг<ловком  "Галицькі  вірші”.  Із  “східнього”  боку 
в  дискусії  взяли  участь  ще  А.  Кримський,  М.  Школиченко ;  з  “західнього  — 
І.  Фраек  .  І.  Кі.корудз,  Лосун. 

“Східні”  автори  відзначили  в  галицьке  му  мовотворенні  такі  негативні  з 
погляду  всеукраїнства  моменти:  1)  Галичина  не  може  вести  перед  у  творенні 
української  літературної  моди,  ба  з  неї  тільки  невелика  частина  і  країни  (Грін- 
ченко:  “Що  таке  Галичина?  Частина  великої  України-Русн.  така  сама  частина, 
як  Буковина,  Київщина,  Полтавщина,  Херсонщина".  “Язика  галнцьк  -руського 
не  може  бути,  як  не  може  бути  язика  херсонсько-українського");  2)  витво¬ 
рювана  в  Галичині  книжна  мова  —  це  макар  нічне  “язичіе",  незрозуміле  ве¬ 
личезній  більшості  українського  народу  (Ірінченко:  "Дуже,  помилялися  ті  зем¬ 
ляки,  які  думали  досі,  що  в  Галичині  тільки  одно  "язичіе",  —  москвофільське: 
навпаки,  е  й  друге,  —  рутенське”);  3)  ця  галицька  м  вд  відбігла,  від  м  ви  пер¬ 
ших  творців  української  літературної  мови  —  К  тляревськсго,  Ьїлтки,  Шев¬ 
ченка... 

Висновок  із  цього  “східні”  автірц  (1'рінченко  н  Кримський)  робили  та¬ 
кий,  що  творення  української  літературної  мови  в  інтересах  всеукраїнської  єд¬ 
нати  треба  надалі  рішуче  спрямувати  на  "наддніпрянську  мову",  як  вони  тоді 
загально  казали. 

Супроти  цього  галицькі  автори  внсуаалн:  1)  стару  тезу,  що.  мовляв,  усі 
\ країнські  говори  мають  право  на.  використання  їх  у  літературній  мові  (Ів. 
Франка :  “Народ,  з  його  мовою,  звичаями  іі  творчістю,  не  сходячи  зі  спільної 
української  основи,  все  таки  проявляв  багато  відтінків,  карих  годі  не  бачити, 
на  котрі  тяжко  гніватися.  Ані  знівечити,  ані  замазати  тих  відтінків  не  можна, 
та  чи  іі  треба.  Адже  се  не  жадне  крадене  добро,  а  здобутки  діііов  ї  праці,  котрі 
чомусь  же  народились  і  повинні  ввити  на  пожиток  цілосте”);  2)  що  тільки 
Галичина  має  всі  суспільні  умови  для  творення  літератури  ї  мови  (І.  Кок  рудз: 
“На  Україні  но  нещаснім  указі  1876  р.  ограннчено  різвііі  язика  так  великого 
народу...  В...  широкім  ужиттю,  як  в  широкі  течії  життя  людськ  го,  найшовся 
язик  руський  в  Галичині.  Ним  ту  вітав  ся  цісаря;  виголошує  ся  мови  політичні 
в  сонмі,  ним  викладає  ся  всі  предмети  в  гімназіях;  він  розлягає  ся  з  катедр 
університетських,  ним  пишу  ся  юти  і  розправи  філософічні,  педагогічні,  істо¬ 
ричні,  математичні,  фізичні,  правничі  і  т.  і.  О  скільки  ітже  ширший  круг 
ужиття,  о  стільки  ширший  его  розвій”.  "Під  час,  коли  на  Україні  рідко  язик 
українсько-руський  є  розговорннм  між  тамошньою  інтелігенцією,  то  е  Галичині 
говюрять  ним  як  в  простій  хаті,  так  і  в  найелегантнішім  еальоні”). 

Але,  незважаючи  на  це,  —  на  коньюнктуряу  перевагу  Галичини,  — 
становище  “східніх”  авторів  було  сильніше,  б  було  у  згоді  з  живим  процесом 
розвитку  української  літературної  мови.  А  той  розвиток  дедалі  дужче  з  рієн- 
товувався  на  одно  наріччя,  південно-східне,  залишаючи  збоку  не  тільки  галиць¬ 
кі  говори,  а  іі  говір»  всього  півкічно-західнь  го  Правобережжя  (Волині,  По¬ 
лісся,  Підляшшя). 

Тим  то  серед  українських  діячів,  —  уже  пізніше,  в  XX  стол.,  —  ставало 
чимраз  менше  прихильників  “теорії”  злиття  говірів.  її  зреклися  в  основному 
навіть  галицькі  діячі,  такі,  як  І.  Франко,  щ>,  перевидаючи  пізніше  свої  давні 


5)  «Огіювід  ння»,  1929  р.  Київ. 
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івери,  виправляв  у  них  мову  за  східніми  зразками.  А  такі  галицько-українські 
учені  вже  нашого  часу,  як  0.  Колесса,  І.  Зілннський,  В.  Сімович,  редактор 
“Правописного  словника"  1942  р.  0.  Панейко,  Я.  РудЕицькии  та  інші,  визнали 
нже  рішуче  “східню”  однодіялевтну  основу  української  літературної  мови.  Вза¬ 
галі  цього  погляду  додержуються  тепер  більшість  українських  мовознавців,  не¬ 
залежно  від  їхнього  походження. 

Проте  й  “теорія  злиття”  не  вмерла  цілком  ще  й  у  наші  дні.  Вона  досить 
поширена  серед  нашої  -немеввзнавчої”  інтелігенції,  “східньої”  й  “західньої” 
(серед  останньої,  зрозуміла  річ,  більше),  Ба  більше:  в  окремі  прихильники  її 
й  серед  мовознавців.  М  жна  тут  згадати  акад.  С.  Смаль-Стоцького,  іцо  ще  в 
20-х  роках  боронив  її,  хоч  правда  тільки  в  сумарних  шш  вливаннях  (у  статті 
'  ЦрДіВі  тісна  справа  ,  “Д  країна  .  ч.  3.  за  І927  р.;  у  статті  Дкраїнська  літера¬ 
турна  мова",  “Україна”,  ч.  4.  за  1928  р.),  або  Ю.  Шереха,  автора  спеціяльної 
праці  про  ролю  Галичини  в  творенні  украіаськ  і  літературної  мови. 

Тим  то  виникає  п  треба  ще  раз  обговорити  цю  справу  на  підставі  теоре¬ 
тичних  доснгІЕ  сучасної  науки  иро  мову  взагалі,  з’ясувати  у  зв'язку  з  цим  пи¬ 
тання  про  взаємини  між  окремими  могннми  одиницями,  питання  про  змішу¬ 
вання  іі  схрещування  мов  (це  не  те  саме),  а  також  визначити  поняття  мовної 
осжівд  та  засади  тві-рення  літературної  мови. 


X. 

В  українській  літературній  мові  є  нозадіялектні  риси,  себто  риси,  вла¬ 
стиві  всім  (або  майже  всім)  наріччям  української  мови.  Це,  передусім,  спільно¬ 
слов'янські  лервні  української  мови  взагалі  (їх  найбільше  в  лексиці:  я,  іти, 
жптп  земля,  добрий...,  Алі  —  спільносхідньо-слов’янські  (повноголосі  “О” 

З  “Е”  на  початку  слова:  озеро;  “Ч”  з  ‘ЬТ",  “ТІ”:  ніч,  свічка)  і,  нарешті, 
спільні  українські,  що,  з  одного  боку,  в’яжуть  (разом  із  спільнослов’янськими 
та  снільносхідньо-сл  в'янеькнмн  явищами)  її  наріччя  та  говори  в  одно  більше 
ціле  а  з  другого,  —  творять  її  ткремішність  супроти  інших  слов’янських  мов. 
Цих  останніх  рис  теж  небагато.  Це:  твердість  приголосних  перед  "Е  іі  “І 
(тепер  “II”:  день,  сила);  дзвінко-протисневнй  гортанний  звук  “Г”  (гомін); 
“О”  з  "Е"  всередині  слова,  незалежно  від  наголосу,  після  шелесних,  та  “.І 
перед  складами  з  “А”,  “О”,  “У”,  “Н"  (з  “ЬІ”)  н  перед  твердими  приголосними 
(жонатий,  пишно,  ніиіт  к,  чорний);  тверді  губні  (“Б”,  “II”,  “В”,  “М  .  (і  "Ф  ); 
дзвінкі  африкати  “ДЖ”,  “ДЗ  (в  окремих  словах);  чергування  “Г”,  “К”,  “X”  — 
•З"  “Ц”,  “С”  у  відмінкових  формах  іменника;  часткове  зберігання  кличної  фор¬ 
ми-  стягнені  членні  форми  прикметників  (добра,  добре);  наросток  “ІЦІ”  (лі¬ 
нощі”)'  давноминулий  час  у  дієслові;  узгодження  вищого  й  найвищого  ступенів 
Її  .рівняння  з  керівним  члено  м  словосполуки;  безособові  те  р.  ти  типу  "коза¬ 
ченька  вбито”;  деякі  керування  дієслів,  як  от  “зазнати  чого',  навчитись  чо¬ 
го”,  “дякувати  кому”  тощо. 

З  цього  переліку  видно,  як  мало  насправді  загальноукраїнських  рис. ^ До 
них  як  бачимо,  не  належать  націть  такі  яскраві  явища,  як  1  з  давніх  О 
іі  “Е”  в  закритому  складі  (кінь,  осінь)  та  “І”  з  “Іі”  (світ),  незалежні  від 
наголосу,  бож.  цих  рис  нема  в  північному  наріччі  з  ного  переходового  смугою, 
а  також  у  деяких  карпатських  говорах  пі:  денн  ,-захілнього  надріччя  (’). 

Т,а  попри  це,  оті  загальні,  спільне  українські  риси  таки  творять  загальну 
(“органічну”)  основу  украінськоі  мова  в  усіх  її  історичних  внутрішньо -  п 
зовні ш ньомов них  виявах.  На  цій  основі  зародилося  усвідомлення  її,  як  окремої, 
самостійної  одиниці  серед  інших  сд *  в  ямських  мов,  а  також  виникла  ідея  однієї, 

6)  я  додержуюсь  поділу  української  мови  на  північне,  швдешто-сх'дмє  і  пів¬ 
денно-західне  наріччя  (останнє  з  окремою  карпатське ю  групою  говорів). 
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спільної  для  всіх  українців,  літературної  мови.  А  що  ініціят  рамн  творення 
цієї  літературної  мови  були  українці  центральної  Наддніпрянщини  іі  Лівобе¬ 
режжя  (ПолтаЕіпиіН'З,  південна  Київщина,  почасти  Харківщина),  то  їхнє  на¬ 
річчя,  південно-східне,  й  лягло  в  її  основу.  Сталося  ж  це,  либонь,  невипадково. 
У  цій  частині  України  найвиразніше  на  той  час  збереглася  етнічна  ікреміш- 
вість  українського  народу,  а  також  пам'ять  про  недавні  ще  форми  української 
держашости  —  Гетьманщину  та  Запорожжя. 

Та  й  само  це  наріччя,  на  щастя  для  української  культури,  мало  декілька 
позитивних  для  такої  його  ролі  (бути  основою  української  літературної  мови) 
особливостей,  а  саме:  а)  воно  було  з=між  усіх  українських  наріч  найяскравіше 
супроти  інших  слов’янських  мов  (мало, .крім  усіх  згаданих  спільноукраїн- 
ських  рис,  ще  й  такі,  як  “І”  з  “0”  й  "Е”,  “І”  з  "В”, Незалежно  від  наголосу, 
й  інші);  б)  було  найменше  занечищене  чужомовними  (слов'янськими)  вплива¬ 
ми  (згадаймо  вплив  білоруської  мови  —  акання,  дзєкання  —  в  північно¬ 
українському  наріччі,  польські  впливи  в  говорах  Галичини  —  шьвіт,  жьвір, 
лексичні  запозики  тощо);  в)  було  діялектн  найодноманітніше;  г)  було  най- 
иоступоріше  в  тенденціях  свого  розвитку  (наявність  найновіших  змін  і  від¬ 
сутність  архаїчних,  рис);  ґ)  належало  найбільшій  частині  українського  народу, 
засягаючи  великий  простір  української  землі,  разом  з  колонізаційними  острі  - 
вами,  розкиданими  аж  до  Далекого  Сходу.  ("). 

Дальша  історія  української  літературної  мови  аж  до  наших  днів  —  це 
змагання  цього  південно-східнього  наріччя  з  іншими  українськими  наріччями 
та  говорами.  Це  змагання  точилося  з  різними,  сказати  б,  успіхами,  залежно 
від  різних  з  мінливих  історичних  обставин.  Коли  українська  літературна  мова 
була  в  Росії  в  другій  половині  XIX  в.  заборонена,  а  в  Австрії,  до  якої  входила 
тоді  Галичина  та  Буковина,  навпаки,  зайшли  сприятливі  для  українського  куль¬ 
турного  життя  конституційні  часи,  тоді  позиції  цього  наріччя  дуже  були  по¬ 
хитнулись.  Але  голоси  наддніпрянських  діячів,  а  особливо  згадувана  вище  мовна 
дискусія  90-х  років,  показали,  що  південно-східне  наріччя  ке  піддавал  сь.  Ці 
голоси  й  ця  дискусія  нагадали  про  історичні  й  діялектн с-мовні  переваги  цього 
наріччя. 

Полегшення  для  української  літературної  мови  після  1905  р.  в  Росії  знов 
додали  силу  цьому  наріччю,  а  нова  українська  держава,  що  виникла  передусім 
на  східніх  землях,  надала  українській  літературній  мові  у  її  "східньому  ва- 
ріянті”  державного  авторитету,  і  через  українізацію  20-х  років:  через  школу, 
пресу,  театр,  державні  установи  тощо,  остаточні  закріпила  це  наріччя  в  ролі 
основного.  Недавнє  приєднання  всіх  західніх  українських  земель  до  і  РСР  по¬ 
ширило.  “східні”  форми  (на  жаль,  уже  з  деякими  елементами  русифікації,  ме¬ 
тодами  державного  примусу)  і  на  Західню  Україну.  Цей  останній  стан  (мінус, 
звичайно,  русифікаційні  тенденції,  що  їх  сил  міць  накидають  у  радянськії1 
державі),  г  треба  мати  на  увазі,  мли  говоримо  про  діалектну  основу  сучасна 
у  вузькому  розумінні,  української  літературна  мовн.(8).  Цей  стан  характе¬ 
ризується  певними  граматичними  і  лексичними  н  рмамн  нашого  всеосяжного 
культурного  м  Еовжитку.  Діялектну  ж  основу  цих  норм  досить  легко  можна 
визначити  шляхом  зіставлення  з  ними  хоч  би  формальних  особливостей  різних 
українських  наріч. 

7)  Щоб  оцінити  останнє,  досить  подумати  Щ\  те-  чи  -можна  було  б,  н  при¬ 
клад  1926-32  рр,  .поширити  українізацію  аж  до  Далекого  Сходу,  якої!  українська 
літературна]  мова  була  збудована,  припустім,  на  галицьких  говорах  з  їх  числен¬ 
ними  особливостями  в  лексиці,  морфології  й  сшгтгксі. 

8)  У  широкому  розумінні  ноша  нова  літературна  мова  —  це  мова  в'д  Котля¬ 
ревського  починаючи,  бо  «гш  ігрсд  усвідомлює  її  як  свою,  але  ж  не  всі  явища 
цієї  мо  ви  входять  у  норми  сучасної  української  літературне  і  мови. 
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.3  огляду  на  категорійну  природу  формальне -дивних  явищ,  що  ДаЄ  ;ЗМ°"; 
їх  ктясшЬіктвати  себто  уявити  у  вигляді  неоагдтьох  асоціативних  рядів,  це 
зіставлення  можна  подати,  як  статистичне  зведення  найяскравіших  фактів. 

підрахунках  цих  фактів  не  може  бути  вичерп- 

<?  ...  «пліі  ііаіпктні  лиси  не  раз  бувають  г  сік  і  невиразні,  щ.  1„ 

«V  (наприклад,  деякі  я.,«,  пер.*.,.» 
„ти.  від  українських  міногам  наріч  до  північного.  Зведення  діялекяях 
явиш,  що  його  ми  маємо  хоч  ои  наприклад,  у  М.  Наконечного  (  Програма 
українсько!  діялектслогії”,  1941  Р-),  таки  дає  змогу  робити  з  так  ю  зістав 
лення  переконливі  висновки. 

Візьмімо  спочатку  північне  наріччя.  -  Із  18  Фонетичних  явищ  пів¬ 
нічного  наріччя  тільки  двоє  входять  до  літературної  мови,  та  и  то  ті,  що  збі- 
гшться  з  південно-східнім  наріччям:  зберігання  дзвінкості!  пригоєних  перед 
ГДУХИМП  і  наприкінці  слова  (рибка,  дуб)  та  “середнє"  Л”.  із  10  морфолог»- 
них  особливостей  увійшло  ДО  літературної  мови  8,  але  з-між  ш;х  аж  І»  спільних 
ч  Південно-східнім -заріччям :  це  властиве  більшості  ного  говорів  розрізнювання 
твердих  і  м'яких  відмінкових  закінчень  в  іменнику  -ом,  -ою,  -ем,  -ею;  -бндві 
її?,  майбутнього  часу:  “буду  писати  "  й  “писатиму  :  закінчення  в  родовому 
гі  і  мі  "ку  іменника  -ей  (людей,  властиве  н-  всім  говорам);  відсутність  \  оіль- 
ш  ет  гов  рів  форм  -м’я,  тя,  ся.  ми,  ти,  си”;  відсутність  у  більшості  говорів 
складених  архаїчних  дієслівних  форм  з  допоміжним  дієсловом  (<ь)м,  єс(и)  . 

II  і  явність  У  більшості  говорів  числівникових  форм  'один,  чотири  .  Отже,  ВСІ 

і  ПИС1І _ часткові  для  північного  наріччя  (вони  відсутні  в  захцніх  ного  с- 

їітхі  і  цим  теж  зменшується  його  значення  в  літературнім  мові.  Дві  морфо- 
логічні  особливості  цього  наріччя  «е  тільки  увійшли  до  літературної  мови,  а  ще 
іі  вишу  тили  відповідні  ферми  південно-східнь  го  наріччя.  Це  закінчений  ”*ть  \ 
4-ій  особі  дієслів  другії  відміни  (він  ходять)  і  форми  дієслів  теперішнього  час) 
з  чергуванням  “д  —  Дж"  (ванти  —  в  їжу),  “з  —  ж’  (в  знпі  —  :ожу). 
ис  _  ш”  (носити  —  ношу).  Тільки  ж  з  .кріпленая  цих  форм  у  нашій  літе¬ 
ратурній  мові  сталося  з  багатьох  причин,  но  тільки  тієї,  шр  вони  є  в  цьому 
наріччі  Вони  ж  є  ще  в  південно-західньому,  то  через  Галичину  могло  по¬ 
сприяти  цьому  закріпленню,  є  в  смузі  нереход  внх  гов,  рів  від  піВДеннлх  наріч 
ло  північного,'  а  найголовніше,  що  їх  мають  ті  говори  південної  Київщини  та 
По  ітаьшнни,  які  К.  Михальчук  назвав  -‘центральні -українським  шднаріччям  . 
Тич  то  вони  й  є  і  в  мові  Котляревської  і  в  Шевченкзвій  МОВІ,  себто  В  МОВІ 
факти  4-их  творців  основи  нашої  літературної  мови.  Нарешті,  можна  відзна¬ 
чити  що  тут  могла  вплинути  й  м.ва  українського  фолк.іьіру  (пісень,  дум), 

\  якій  ці  форми  збереглися,  а  так  ж  стара  книжза  традиція,  що  її,  безперечно, 
відчували  як  пеЕну  стнлено-граматичну  модель,  і  Котляревський  і  Шевченко. 
Отже  *  можна  сказати,  що  насправді  ні  одна  суто-північне  явище,  таке,  може, 
як-  іиіЬт  нги  чи  наросток  ••ухна'!  (девухна),  ке  ввійшло  до  літературної  мови. 
Я.нш  аФерези  дуже  поширеного  в  цьому  наріччі,  уживає  доволі  часті;  черні- 

"|  і  II  ТИ  ПІД  у.ТЛЬН'.ії  мови.  Форму  ДЯВИЛЬНОГ,  ВІДМІНИ  »  1МОИИИІ  чоло. 

м.еж  ,  по  ..  ,.и  і'бпатт)  накидають  останнім  часом  українській  мові  рен¬ 
тного  роду  .  \  ЬН0МУ  змаганні  з  південним  “-ові"  ця  (перша)  форма  по- 

'1К8Т,’  «ям.™  Штучно  рексмендгвана  в  деяких  посібниках,  зокрема  Талиць- 
винна  зникніте  "„у  “Тарасу  Шевченкові”,  теж,  на  мою  думку,  - не  збере, - 
ьи\,  ьмиетр.  комбінації  не  знає  ані  один  живий  говір  української  мови, 
жеться,  ‘ тільки  або  в  таких  іменниках,  як  “Києву”,  або  як  архаїзм 
^висловах  “молитись  Богу’’,  чи  “козацькому  роду  нема  переведу  .  Алеж  тут 
північне  наріччя  ні  при  чім! 
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Візьмімо  далі  особливості  південно-західнього  наріччя,  з  окремою  кар» 
датською  групою  говорів.  —  3  15»ти  фонетичних  рис,  властивих  ве  всім, 
а  тільки  більшості  з  його  численних  говорів  (воно  бо  дуже  нерістке  в  діалект¬ 
ному  розумінні),  тільки  дві  увійшли  до  літературної  мови:  “І”  з  давніх  "О” 
й  “Е”  в  закритому  складі  та  “І”  з  “В”.  Алеж  обидві  ці  риси  спільні  з  південно» 
східнім  наріччям!  Зате  ні  одна  спеціяльно-західня  фонетична  риса,  чи  то  таке 
яскраве  явище,  як  надмірно  м'які  “С”  (шьніт),  “З”  (жьвір),  "Ц"  (чьвіт), 
чи  твердість  губних  та  “Р”  в  такій  позиції,  як  от  біур.  (бюро),  буріак,  ве 
ввійшла  до  літературної  мови.  З  17=тп  морфологічних  його  особливостей  три 
увійшло  до  літературної  мови.  Але  дві  з  них  спільні  з  північно-українським 
наріччям  (ходить,  ходжу),  до  того  ще  одна  з  них  в  багать. х  говорах  цього 
наріччя  не  зовсім  тотожня  з  формою  літературної  мови  (ходит,  а  не  ходить), 
а  третя  (добрий)  спільна  з  південно-східнім  наріччям.  Отже  й  з  морфологічних 
особливостей  цього  наріччя  ні  одна  самостійна  риса  не  ввійшла  до  літературної 
мови,  зокрема  зовсім  відкинуті  такі  яскраві  явища,  як  форми  “булам”,  “бу- 
дисто”,  чи  рухомість  частки  "ся”  (за  вігнятк  м  одного  вислову :  ‘‘яв  ся  маєте”, 
але  він  є  й  у  Котляревського).  А  воно  ж,  це  наріччя,  як  наріччя  в  основному 
Галичини  '(хоч  його  східня  межа  сягає  до  лінії  Бердичів  —  Гумань  —  Балта), 
у  другій  половині  XIX  стол.  стало  було  трохи  чи  не  основою  творен>ї  тоді  в 
Галичині  літературної  мови!  Так  устиг  вивітритися  до  нашого  часу  з  україн¬ 
ської  літературної  мови  колишній  вплив  цього  наріччя! 

Щодо  південно-східнього  наріччя,—  3  12-тп  фонетичних  його  особливо¬ 
стей,  усі,  як  одна,  увійшли  до  літературна  мови.  II  за  літературною  мовою 
залишились  тільки  деякі  дрібніші  говіркові  явища,  іноді  такі,  що  їх,  нанриклад, 
ІІакижечшій  навіть  не  бере  окремо  на  облік  (вставне-  “Н"  замість  “Г’  після 
"М”  у  таких  словах,  як  “сімня”,  "мнясо”).  М'якшення  приголосних  перед  “І” 
з  давнього  “0”  (стіл),  що  його  дехто  з  м  вознавців  (наприклад,  0.  Синяв- 
еькнй)  намагається  не  дшуетити  до  літературної  мови,  на  мою  думку,  до  неї 
ввійде,  або  вже,  може,  й  увійшло,  бож  воно  явно  поступове  (на  Дніпропетров» 
іцнпі,  інаприклад,  тільки  старі  діді:  ще  вимишляють  твердо  “сьті.л",  "батгіг” 
а  молодші  —  “стьіл”,  "батьіг”,  або  навіть  “сціл",  під  впливом  "сціим”). 
Взагалі  можна,  сказати,  що  фонетична  система  цьіго  наріччя  —  це  іртсенічна 
система  нашої  літературної  мови.  З  18-тп  морфологічних  особливостей  цього 
наріччя  тільки  дві  (“ходе”  й  “ходю  —  носю”)  не  ввійшли  до  літературної 
мови.  Не  ввійшли  також  окремі  дрібніші  говіркові  явища,  як  от:  біжать,  курчя, 
зроблений,  курім  (даїз.  в.  ми.),  на  воротіх. 

Відзначені  співвідношення  діалектних  елементів  у  нашій  літературній  мові 
можна  б  показати  у  ось  такій  таблиці: 


Н.  зва  наріччя 

Число 

особливостей 

3  дах  увійшло  до 
літературної  мови 

3  тих,  що  увійшли, 
самостійних 

Фоне¬ 

тичних 

Морфо¬ 

логічних 

Фене- 
тичин х  1 

І  Морфо¬ 
логічних 

Фене-  І 
тич них  ! 

Морфо¬ 

логічних 

1.  Північне  . 

18 

їв 

2  ') 

8  2) 

2.  Південно-західне... 

15 

17 

2  3) 

1  *) 

— 

— 

3.  Півдсн-но-східне  ... 

18 

12 

12  5) 

16  8) 

8 

11 

Примітки,  і)  Обидіт  спільні  з  півдсак  -східнім.  2)  з  ш  спільні  3 
південшо-західініїм.  шість  —  з  південно-  східнім.  3)  Обидві  спільні  з  піваешю-схід- 

НІЛ1  4)  СПІЛЬНІ  ЗІ  ПІВДеННО-СХІДНІМ.  5)  З  ЦИХ  ДВІ  СП  ЛЬНІ  З  П ІЕЦЄЯИО-3,3 х іднім  і  дві  з 

північним.  с)  3  них  шість  спільні  з  півн'чшгм,  одна  з  вівденно-західиім. 


А  К  Р  А  ї  II  А 
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З  цієї  таблиці  виразно  видно  фонетнчно-норфологічну  перевагу  південно- 
ехіднього  наріччя  над  південно-західнім  і  півшічним.  Цю  перевагу  підтримують 
ще  й  явища  .наплосові  (їх  дуже  багато),  таких,  що  в  них,  при  порівнянні, 
переважав  -східне"  натол'  літування,  і  вшят.к  гоа  користь  півд.енно-західнь  іго 
—  тільки  поодинокі  слова:  (//ряд,  предмет),  та  синтаксичні  (їхало  чотири 

товариші" _ не  “чотирьох  товаришів”;  “годую  дітей”  —  не  “діти”;  “шукати 

кого  —  не  “за  ким";  "коштує  кому  не  "кого  і  т.  д.). 

Трохи  інше  співвідношення  в  лексиці.  Тут  доводиться  відзначити  чималий 
"західній”  вплив.  Але»  це  вилив  не  так  південно-західньопо  наріччя,  як  того 
варіанту  української  літературної  мови,  що  витворився  був  на  галицькому 
Грунті  *В.  другій  половині  XIX  в.  Отже,  це  лексика  переважно  не  діалектного 

походжання.  Це  _  або  1)  новотвори,  що  виникли  на  “західньсму”  ґрунті 

(зміст  і9),  розвиток,  напрямок,  звіт,  передплата  тощо),  або  2)  зашзики 
з  Інших  мор  передані  через  галицьку  мову:  а)  з  польської  (вплив,  виконання, 
рух  повітря  гасло,  вибух,  замах  і  ін.),  б)  з  чеської  (злочин,  злочинець, 
часопис  читанка,  влада,  с етапне  слово  —  через  польську  мову),  в)  з  німецької 
(страйк,  Гааго®.  рахунок,  —  передані  через  польську).  Крім  того,  треба  додати 
ще  деякі  с  ювотвірні'  засоби,  запозичені  з  польської  через  галицьку  магу.  Це: 
наросток  -Ічший  (технічний),  наросток,  -чий  (господарчий)  і  його  різновид 
-Дчніі  (виконавчий).  Це.  як  бачимо,  лексика  термінологічного  й  абстрактного 
характеру  Вона  виникла  чи  засвоєна  була  в  Галичині  тоді,  коли  треба  було 
творити  шкільно-наукову  мову  і  коли  на  Наддніпрянщині  (у  другій  половині 
XIX  стол. )  ця  ділянка  мовотворення  якраз  була  під  забороною. 

дле  було  б  помилковим  думати,  що  вся  термінологічна  іі  абстрактна  ле¬ 
ксика  в  нашій  літературній  мові  “західнього”  походження.  Навпаки,  в  науко¬ 
вій  і  технічній  термінології  переважають  теж  слова  (новотвори  ц  етрашжнзми), 
запроваджені  в  літературну  мову  на  “сході”  (криголам,  розпорядження,  реко¬ 
мендувати.  пенсіонер  —  не  емерит,  тощо).  Так  само  і  в  загальнонебутовій 
лексиці  знов  виразно  переважають  слова  “східпьсго”  походження  (гне  нівденно- 
східнього  тільки).  Отже  —  “сало,  а  не  “солонина”  (є  й  “солонина ",  але  в 
значенні  “солене  м’ясо”),  "піч”,  а  не  “пец”  (польське),  “горище”  а  не  “стрих”, 
"штани”,  а  не  “сподні”,  “кімната”,  а  не  “покій”,  “обідати”,  а  не  “обід  їсти” 
тощо.  Зогляду  на  неповну  ще  унорм  ваність  нашої  літературної  мови  деякі 
"східні”  іі  “західні”  слова  ще  змагаються  між  собою  за  перевагу.  Так:  конкурує 
“західне”  “сукня”  із  “східнім”  “плаття”;  “західне”  “капелюх”  із  “східнім” 
“брить”  (в  розумінні  взагалі  бриля,  а  яе  тільки  солом’яного);  “західне 
к товщ”  із  “східнім”  “сить”  (тут  іще  виступає  з  “ехіднього”  боку  російське 

“жир”).  „  , 

Річ  ясна,  що  й  “східна”  науково-технічна  термінологія,  і  “східня  за¬ 
гальній  бітова  лексика  збільшують  великою  мірою  питому  вагу  в  вашій  літера- 
туй  ній  мові  “східнії”  складників,  зокрема  півдні:, но-східнього  наріччя.  Якщо  г 
чнві  нашої  “західний”  інтелігенції  (а  почасти  іі  “східвьої”,  що  вживає  иа- 
иклп  “прошу”  замість  “будь  ласка”)  трапляються  ще  досить  часто  “західні 
явища  (не  тільки  лексичні,  а  й  фонетичні,  морфологічні  та  синтаксичні),  то 
пояснюється  тільки  незакінченістю  ф  рмунаннн  нашої  літературної  мови,  за¬ 
галі  пі  ж  тенденція  ііже  цілком  ясна  —  вона  г керована  на  вилучення  “західні*" 
нвнщ  'із  норм  української  літературної  мови. 

В.  Чапленюо 


0)  Східльо-укр  їнське  було  б  етмісг*  від  «вмішатися*  відмові, 
«змітатися*.  «Вміст»  і  було  утворім  в  Києві  в  20-х  рр.  із  зік 


кого  «змітатися* 
жимог». 


видно  до  галииь- 
ачеккям  «сод ер- 
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У  СІМДЕСЯТИЛІТТЯ  ,,  ДІЛА  “ 

У  січгіі  цього  ріоку  минув  70-літній  ювілей  найстаршого  українського 
щоденника  “Діло”,  що  його  перше  число  з’явилося  з  датою  13  січня  н.  ст. 
1880  р.  Спершу  часопис  виходив  двічі  на  тиждень,  від  1883  р.  до  кінця  1887  р. 
—  тричі  на  тиждень,  а  від  1888  р.  —  щодня,  аж  до  сумних  днів  серпня  1939 
року,  коли  “Діло"  припинило  ,  не  з  власної  волі,  свою  путь.  Перше  число 
щоденника  (13  січня  1888  р.)  мало  заголовок  "Діло",  за  тодішнім  право¬ 
писом.  Мова  першого  числа?  Ось  зразок  її:  "Не  розрушити,  а  созидати,  не 
.'блигати,  а  в  .і юГкі  вести  всіхг  до  од:-;  іі  цілії,  —  буде  наш  ю  задачею. 
Уповаємо  при  тами  на  моральну  помбчь  всіхг  однсмншленникбвг  нашнхь... 
Стоячи  о  власньїхв  силахі,  зможе  “Діло”  независпмо,  а  лишь  вг  дусі  націо¬ 
нально  й  иізі  бор  нити  справні  руской  переди  всякими  .недругами  ей"... 

Назва  “України”  в  тому  числі  була  скрізь  “Русь”,  що  її  заселюють 
“Русини”,  або  “руский”  нарід.  А  політична  програма  тієї  Руси  була  така 
(далі  скрізь  наводим, о  текст  за  сучасним  правописом) :  “Свідома  своїх  на* 
родньо-політичних  прав,  зберігаючи  свою  національну  окреміїпність...,  пере* 
свідчена  про  доброзичливість  Монарха  для  себе,  захоплюється  в  на  ноні  тією 
надією,  що  при  схож  сті  її  інтересів  з  інтересами  і  силою  австрійської  дер* 
жави  її  справа  невинна  небавом  знайти  справедливу  і  достойну  полагоду". 

Міжнародній  політиці  перше  число  щоденника  “Діло”  присвятило  статтю 
під  заголовком  “Один  рік  європейської  політики”,  що  в  ній  читаємо:  "...  Те* 
пер  почали  надходити  дуже  занеп -воюючі  вісті  з-<над  французької  границі.  Го¬ 
ворена,  Франція  зброїться  з  великим  поспіхом  і  на  велику  скалю...  За  цим 
пішов  воєнний  алярм  і  по  Австрії:  там  мусить  Німеччина  пильнуватись  від 
Франції,  тут  треба  стерегтись  від  Рсії.  Розпочався,  отже,  рух,  якби  вже 
справді  за  кілька  днів  мала  вибухнути  війна”. 

Переглядаючи  перший  річник  щоденника  "Діло",  бачимо,  що  внутрішня 
політика  тодішньої  Галицької  України  була  заповнена  загальними  зборами 
"Ніродньої  Ради”,  що  відкрилися  Службою  Божою  в  Успенській  церкві,  де 
“сідоголоні  діятелі  1848  р.,  члени  першої  Головної  Руської  Ради",  стрілися  зі 
своїми  синами  і  внуками,  щоби  раз  м  з  ними  високо*: псово  вгору  двигнути  той 
сам  прапор,  відсвіжений  результатами  40*літнього  національного  розвпо". 

Цей  самий  1888  рік  побачив  на  становищі  намісника  Галичини  нов  .при¬ 
значеного  знаного  Казимира  Бадені,  що  прийняв  українську  делегацію,  яку 
очолював  0.  Опновський.  Коли  останній  підкреслив,  що  українці  стоять  і  далі 
на  національній  програмі  1848  р.  (див.  " і  країна  ,  ч.  1..  стер.  36-39),  .вий 
намісник  відповів,  що  для  нього  чинна  є  конституція  1867  р... 

У  церковній  ділянці  “Діло”  відзначило  1888  р.  чутки  про  утв  рення 
грека -католицького  патріархату  у  Львові... 

На  Великій  Україні  того  року  царський  уряд  відкрив  у  Києві  пам'ятник 
Б.  Хмельницькому.  “Це  не  свято,  —  читаємо  в  “Ділі".  —  це  з  погляду  Ру¬ 
синів  сумна  тризна,  що  справляє  деспотизм  над  волею,  т  мрява  над  світом, 
абсолютизм  над  федералізмом.  Хіба  український  нарід  знає,  що  від  нього  став- 
лить  пам’ятник  Богданові,  хіба  ж  йому  вільно  сказати,  хоче  він  чи  ні.  Якби 
можна  було  сказати,  то  напевно  сказав  би,  що  не  хоче.  а  хоч  і  хоче,  так  не 
за  те,  що  прилучив  до  Москви”. 

У  передовій  статті  з  1-го  вересня  “Діло”  дало  відсіч  тим,  які  твер¬ 
дили,  що  український  нарід  мусить  кінець  кінцем  злитися  з  московським: 
“Можемо  припускати,  що  (на  Великій  Україні)  великоруський  елемент,  який 
заселив  головно  наші  міста  в  ролі  чиновників,  купців  і  робітничої  кляпі,  має 
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якийсь  вплив  на  мешканців  українських  міст,  але  цей  вплив  не  'буде  такий 
сильний,  щоб  від  нього  загрожувала  загпбіль  народові.  Госійщина  пливае  тут 
лише  по  верху”... 

"Діло”  завжди  було  вчителем  галицько-українського  народу.  Але  зна¬ 
чення  “Діла”  було  ширше,  ніж  галицько-українського  щоденника;  воно  ж 
було  першим  українським  щоденником  на  всіх  українських  землях  узагалі  і  ці¬ 
лий  час  служило  всеукраїнській  національній  ідеї.  (Не  м-ожна  тут  не  згадати 
про  ролю  “Діла”  в  нормалізації  української  час  нпсної  мови).  “Діло”  не  було 
орган  м  якісь  окремої  української  партії,  а  незалежним  усенаціональним  ук¬ 
раїнським  органом.  "Діло  було  Діло  .  як —  еіі  ус  пі  а  уєгЬо  —  лондонський 
“Тайме"  к  “Тайме”.  Твердячи  це,  ми  не  боїмося  закидів,  що  таке  порівняння 
скромного  львівського  щоденника  з  великою  англійською  газетою  е,  мовляв, 
звичайним  ювілейним  кадінням.  Робимо  це  порівняння  зовсім  свідомо,  бо  на 
власні  ч чі  бачили,  яку  ролю  цей  часопис  відіграв  у  нашому  національному 
житті  Сучасне  молоде  покоління  навіть  не  може  уявити  собі,  з  яким  пієтиз¬ 
мом  підх  дили  ми,  нзддніпрязці,  до-  “Діла”  за  царських  часів.  І  т  не  тільки 
тоді  коли  взагалі  не  було  жодного  українського  щоденника  в  Романівській  ім¬ 
перії  але  навіть  тоді,  "коли  стала  виходити  “Рада”  (1906),  бо  остання  ви- 
х0дНда  в  державі,  де  з  усього  українського  глузували,  якщо  не  переслідували, 
де  передплатниками  “Ради”  були  лише  “свідомі”  українці,  а  їх,  ох,  як  було 
маю-  •  Діло”  ж  виходило  в  осередку  справжнього  українського  життя.  “Рада" 
мусила  писати  езопівською  мовою,  бо,  як  твердив  мудрий  француз  XVI  в. 
Монтень  “Доля  кріпаків  —  брехати,  а  доля  вільних  людей  —  говорити 

правду”. 

В  -Ділі”  брадп  участь,  можна  сказати,  всі  українці,  що  так  чи  інакше 
залишили  своє  ім’я  в  українській  історії.  Щоб  назвати  лише  згаслих:  Е.  Ле- 
вицький.  В.  Будзиновський,  В.  Охрнмович,  М.  Грушевеький,  В.  Барвінськиіі. 

І  Вахнянин,  Д.  Левпцькпй,  М.  Струтинськин,  0.  Качала,  1.  Нечуй-Левицький, 
1»  Михальчук,  0.  К  ниськнй.  І.  Липа,  Я.  Всселсівський,  Ф.  Федорців,  0.  Бер¬ 
кі  вський,  І.  Белеіі.  М.  Лозпнськпй,  А.  Горбачевський,  І.  Фрапко,  М.  Романчук, 
Е.  Ол-сницький,  0.  Маковей,  В.  Щурат,  0.  Назарчук,  В.  Сімовпч,  С.  Смаль- 
Ст  цький.  С.  Сірополко,  0.  Бочкосський,  М.  Кордуба,  І.  Брик...  Усі  ці  прізви¬ 
ща  цитуємо  з  нам’яті,  не  рахуючися  ані  з  хронологією,  ані  з  питомою  вагою 
в  історії  українства  тієї  чи  іншої  особи,  бо  всі  вони  в  “Ділі”  клали  цеглину 
на  величавий  будинок  “українства”.  Все  це  були  люди  різних  політичних 
таборів,  бо  “Діло”  було  завжди  “парлямевтом  думок”,  а  не  якоюсь  вузькою, 
сектяреьк  ю  газетою. 

* 

** 

Нема  сьогодні  “Діла”.  Ніхто  й  ніщо  не  замінить  його.  Чого  ж  іншого 
можи  п- бажати  нашому  ювілятові,  як  не  того,  щоб  він  якнайшвидше  від»  - 
ьнв  свою  діяльність  у  вільному  княжому  Львові?.. 

\ле  це  не  від  нас  залежить.  Проте,  гід  нас  залежить  інше:  ми  можемо 
вшанувати  ювілей  вікопомного  щоденника,  що  його  річники  є  просто  безцін- 
ний  скарб  для  хкраїнської  культури.  Українці  на  екптальщині  можуть  —  і  на- 
ііть  повинні  —  видати  “Проиам’ятну  Книгу”,  що  в  ній  колишні  редактори 
іі  співробітники  оповідять  про  свою  участь  у  “Ділі”.  Це  буде  прецікава  книга, 
—  гідний  пам'ятник  по  тих  будівничих  “Діла”,  що  вже  відійшли  у  вічність, 
і  оди  часно,  дороговказ  для  майбутніх  поколінь.  Було  б  це  також  причинок 
до  історії  українського  лихоліття  між  двома  війнами:  пам’ять  є  річ  слабка; 
есе  що  не  записано,  губиться  в  третьому,  а  найдалі  в  четвертому  поколінні. 

1  якщо  схочемо,  якщо  прикладемо  до  цього  побажання  хоч  трохи  впер¬ 
тості!,  воно  не  залишиться  мрією... 
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Пам‘яті  Івана  Кревецького 

(У  ДЕСЯТІ  РОКОВИНИ  СМЕРТИ) 

Іван  Кревецький  народився  14-го  жовтня  1883  р.,  в  родині  Народ- 
нього  вчителя  (мати  його  була  полька),  з  селі  Іванівпях,  Жидачівського 
повіту,  в  Галичині.  Ще  бувши  студентом  Львівського  університету,  де 
пильно  слухав  виклади  М»  Гру шааськото,  Кревенький  почав  працювати, 
як  урядовець,  у  бібліотеці  НТШ,  яку  він  очолив  1905  р.  З  доручення 
М.  Гру  шевського,  1905-1906  рр.,  збирав  у  краківських  архівах  м'атерія- 
ли  до  історії  Козаччини  і(  1 8-го  ігрудня  1907  р.  Кревецького  вибрано  було 
дійсним  членом  НТШ).  Тоді  ж  почав  співробітничати  в  «Записках  НТШ», 
«ЛНВ»,  «Ділі»...  1907  р.,  разом  з  М.  Лозинським,  Кревецький  допомагав 
у  Києві  М1.  Грушевському  в  редагуванні  «ЛНВ»,  а  1909-1912  рр.  сам  ре¬ 
дагував  у  Львові  педагогічний  журнал  «Наша  Шкода».  1913  р.  Кревець¬ 
кий  зредагував  ювілейний  збірник  на  пошану  Ів.  Франка,  але  через  війну 
він  зміг  появитися  лише  1918  р. 

Під  час  першої  світової  війни  Кревецького  покликано  було  до  ав¬ 
стрійського  війська,  де  він  спершу  працював  у  військовій  цензурі  в  Ря- 
шеві,  а  потім  — -  у  Відні,  в  редакції  урядових  (російській  та  українській) 
газетах  для  полонених  з  царської  армії.  (Там  небіжчик  працював  ‘разом 
з  Іваном  Німчуком  та  покійним  Павлом  Лисяком). 

1919  р.  уряд  Західньо-Української  Народньої  Республіки  призначив 
Кревецького  на  редактора  свого  щоденника  в  Станнславові  «Реепублика», 
де  найближчими  співробітниками  небіжчика  були:  В.  Дорошенко,  .М.  Стру- 
тинський  та  М.  Федюшка  (Євшан).  Разом  з  цілою  галицькою  армією, 
Кревецький.  16-по  липня  1919  р.,  перейшов  Збруч  (він  переїхав  при¬ 
кордонний  міст  коло  Скали,  разом  з  О.  Назаруком,  що  пише  про  це 
в  своїх  знаменитих  споминах  «Рік  на  Великій  Україні»,  стор.  183)  і  ста¬ 
нув  до  праці  в  редакції  «Стрілець»,  що  виходив  у  Кам’янці  на  Поділлі. 
По  ліквідації  галицької  армії,  1.  Кревецький  працював  у  бібліотеці  Укра¬ 
їнської  Академії  Наук  у  Києві.  Після  Ризького  миру,  він  зголосився  як 
колишній  австрійський  підстаршина,  що  дістався  до  російського  полону, 
й  повернув  до  Львова,  де  зайняв  своє  давнє  становище  в  бібліотеці  НТШ, 
аж  до  жовтня  1937  р. 

1924-1925  рр.  І.  Кревецький  редагував  журнал  «Стара  Україна»,  що 
досі  є  цінне  .джерело  для  істориків,  співробітничав  спершу  у  «Ділі»,  а 
потім  у  заснованій  єпископом  Хомишином  газеті  «Нова  Зоря»  (її  реда¬ 
гував  давній  приятель  Кревецького,  Осип  Наздрук),  де  подавав  наукові 
огляди  та  статті  про  історію,  мемуаристику  й  бібліотеки  України. 

В  українській  історіографії  Кревецький  залишиться  головно  як  пиль¬ 
ний  дослідник  подій  1848-1849  рр.  у  Галичині  та  Прикарпатті.  Під  цим 
оглядом,  його  'праці  (див.  бібліографію,  що  її  подаємо  нижче),  оперті 
на  невиданих  матеріялах,  є  капітальні,  й  без  них  жодний  історик  тієї  доби 
не  може  нічого  зробити  поважного,  як  це  видко  хоч  би  зі  статті  Мель¬ 
никової  в  московському  журналі  «Воцросьі  истории»  (1947,  серпень). 

Більшовицький  прихід  1939  р.  Кревецький  пережни  болюче,  як  з  фі¬ 
зичного,  так  -і  з  морального  боку.  На  початку  1940  р.  він  тяжко  захворів. 
Після  лікування  й  операції  у  Львові,  влітку  1940  р.,  заходами  співробіт¬ 
ників  бібліотеки  НТШ,  вдалося  відвезти  хворого  Івана  Івановича  до  Роз¬ 
дору,  коло  Миколаєва,  над  Дністром,  до  сестри,  де  він  скінчив,  27-то 
червня  1940  р.,  своє  земне  життя. 
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Автор  цих  рядків  не  може  не  згадати  незлим,  тихим  словом  небіж¬ 
чика,  що  з  ним  його  в’язала,  на  жаль  лише  листовно,  приязнь...  Наше 
листування  тривало  від  1924  до  1938  рр.,  найбільше  припадає  листів 
небіжчика  на  часи,  коли  він  редагував  часопис  «Стара  Україна'»,  де  та¬ 
кож  і  я  співробітничав.  За  свій  вже  немалий  вік  доводилося  нам  співро¬ 
бітничати  не  в  одному  українському  періодичному  виданні,  але  більш 
пильного  й  уважного  в  .своїх  зносинах  з  співробітниками  редактора  ми 
не  стрічали. 

Не  можна  втриматися,  щоб  у  кінці  не  занотувати  з  листа  небіжчика 
(18-го  липня  1924  р.)  такі  рядки:  «...  Питаєте,  чи  врятував  я  архів  Га¬ 
лицької  Армії?  На  превеликий  мій  жаль,  ні.  Річ  у  тім,  шо  з  переходом 
Галицької  Армії  до  більшовиків  (січень  1920),  більшовицьке  командуван¬ 
ня  негайно  зліквідувало  історично-архівний  відділ  Г.  А.,  яким  я  завідував, 
а  мене  самого  звільнило  зовсім  з  війська,  ’ііа  все  ж  таки  беріг  я  архіву 
(через  другі  особи!)  аж  до  травня  1920  р.,  коли,  після  розриву  Г.  ІА.  з 
більшовиками,  наступили  у  Києві  (куди  перевезли  в  береїзні  1920  р.  сей 
архів)  поголовні  арешти  галичан  (між  ними  й  мене),  опісля  евакуація 
Києва  та  зайняття  його  поляками.  Під  час  Того  пропав  кудись  і  згаданий 
архів.  1  скільки  я  не  шукав  опісля  за  ним  в  1920-1921  рр.,  у  Києві  —  на 
слід  не  попав*...». 
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Михайло  Петренко  —  майстер  елегії 

Уперше  кілька  поезій  Михайла  Петренка  з’явилося  в  альманасі  "Сніп”, 
виданому  Ол.  Корсунем  1841  р.  в  Харкові.  Після  того,  1843  р.,  дві  поезії 
Петренка  вміщено  ®  “Молодику”,  і,  нарешті,  всі  попередні  поезії  (крім  “Гей, 
Іване!  пора”),  з  додатком  кількох  нових,  передрукував  1848  р.  А.  Метлин- 
ськиіі  у  своєму  “Южному  Русскому  Зборнику”,  знову  ж  таки  в  Харкові,  під 
загальною  назвою  “Думи  та  співи”.  Після  того  нових  творів  Петренка  в  друку 
не  з’являлося.  Давні  твори  від  часу  до  часу  міщено  в  хрестоматіях,  два  з  них 
—  “Небо”  (“Дивлюсь  я  на  небо  та  й  думку  гадаю")  і  “Вечірній  дзвін"  — 
стали  популярними  романсами,  але  дуже  мало  хто  знає,  ще  ці  поезії  написав 
Петренко. 

Петренко  був  людиною,  мало  знаною  в  тогочасних  українських  письмен¬ 
ницьких  колах.  Він  жив  у  провінції,  від  літературного  і  загально-культурного 
руху  стояв  ості  ронь.  У  списку  авторів,  що  їх  “столичний  Є.  Гребінка  стягав 
до  свого  альманаху  “Ластівка”,  —  а  він  запрошував  усі  відомі  іі  му  літера¬ 
турні  сили,  —  Петренка  не  було.  Дебютує  Петренко  в  “Сн  пі  ,  що  відзна¬ 
чався  поміж  тогочасними  українськими  альманахами  осі  оливо  провінціяльнич. 
реґіональн  з  -харківським  характером.  Костомаров  зневажливе  писав  про  авторів» 
учасників  “Снопа”:  “Переважна  частина  письменників  цієї  нової  школи  — 
вигнані  семінаристи;  це  може  правити  за  рекомендацію  щодо  їхнь  го  літера¬ 
турного  смаку”,  —  правда,  він  робив  виняток  саме  для  Петренка  (і  Ст.  Пн- 
саревського)/  Сучасники  нічого  пе  лишили  нам  про  ес  бу  Петренка.  Тільки 
Метлннеький  скупо  згадує  в  одному  своєму  листі,  що  "Петренко  дуже  зайня¬ 
тий  службою”,  та  він  же  подає  кільк зразкову  біографічну  нотатку  в  "Южн  му 
Русскому  Зборнику”,  що  є,  власне,  єдиним  джерел  м  для  біографії  поета.  З  неї 
довідуємося,  що  Михайло  Миколайович  Петренко  народився  1817  р.  і  провів 
.  молодість  у  м.  Слов'янську  і  в  Ізюмщині  на  південній  Харківщині,  закінчив 
1841  р.  Харківський  університет  і  відтоді  служить  у  цивільному  відомстві. 
Потім  поета  зовсім  забуто.  Є  тільки  глуха  згадка,  що  поет  служив  у  Лебедині 
(північна  Харківщина)  “стряичнм”,  але  не  знати,  чи  він  писав  щонебудь. 
Невідома  навіть  дата  його  смерти. 

До  такого  забуття  спричинилися,  очевидно,  і  особиста  скромність  поета, 
і  перебування  його  в  глухій  провінції,  що  стала  особливо  глухою,  сідк  лн 
з  середини-кінця  40-х  років  —  Харків  утратив  значення  другого  (після. Пе¬ 
тербургу)  українського  літературного  центру,  і  особливо  загальні  умови  того¬ 
часного  літературно-культурного  життя.  Критика  мало  цікавилася  Петренком, 
хоч  ще  Метлннеький  шісаїв,  що  Петренко-  “поет  істинний,  не  інлм  рівня  .  а 
Костомаров  відзначив,  що  Петренко  —  один  з  перших,  хто  відійшов  від  на¬ 
магання  удавати  з  себе  мужика’,  щ.»  "псує  нашу  бідну  літературу  .  1  піз¬ 
ніше  історики  літератури  не  зацікавилися  глибше  Петренком,  то  безпідставно 
прирівнюючи  його  до  Віктора  Забіли  і  Ол.  Афанасьева-Чужбинського  ((  .  Єф- 
ремов),  то  закидаючи  йому  те,  іп  він  не  вик  ристав  досвіду  І.  Шевченка 
(О  Огоновський) ,  —  хоч, ‘за  всіма  даними,  більшість  поезій  Петренка  напи¬ 
сані  в  кінці  30-х  років,  коли  він  не  міг  звати  тк  рів  Шевченка;  —  то  повто¬ 
рюючи  слідом  за  М.  Петровим,  безпідставну  думку  про  наслідування  в  Пе¬ 
тренка’ поезії  1.  Козлова  й  'М.  Лєрмонтова  (Огоновський  та  ін.).  Навіть  кіль¬ 
кість  поезій  Петренка  не  підрахована:  їх  є  22.  а  Дорошкевнч  твердить,  що 
їх  14.  М.  Плевако  зменшує  їх  число  на  одну...  Можна  було  сподіватися  глиб¬ 
шого  висвітлення  творчості!  Петренка  в  4-ому  томі  Харківськії  школи  ро¬ 
мантиків”,  видаваної  А.  ІПамраєм.  але.  на  жаль,  впдан.ня  спинилося  на  3-му 
томі,  і  Петренко  не  дочекався  монографічного  дослідження. 
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Уся  відома  нам  творчість  Петренка,  за  винятком  спроби  балядп  “Гей, 
Тване  ’  пора”  незавершеної  і  явно  навіяної  в  сюжеті,  образах  і  навіть  ритмі 
балядою  \  Міцкевіча  «ТггесЬ  ВиНгуво^»,  становить  собою  тематичну  і  на- 
строєну  цілість.  Усе  це.  чиста  лірика.  Годі  дошукуватися  тут  якихось  наявно- 
побутових  рис  3  поезій  Віктора  Забіли  їв.  Франко  відновив  біографію  поета,  і 
потім  ця  реконструкція  була  потверджена  новими  фактичними  даними.  Нічого 
подібного  не  можна  зробити  з  поезіями  Петренка.  Єдина  конкретна  згадка  в  них 
_  це  кілька  назов  місцевостей,  де  поет  провів  дитячі  роки:  Слов  янське,  Ді- 
непь  Торець  (Тор),  Оскол,  Самара,  Святі  Горн  поблизу  Слов’янського,  крен- 
дяеі’горн  над  Дінцем.  Поза  тим  —  усе  загальне:  чужина,  що  сушить  поета, 
_  і  трудно  здогадатися,  що  ця  страшна  чужина  —  Лебедин  або  Харків;  пое- 
того  мита  пво  ЯКУ  ми  не  довідуємося  нічого,  крім  того,  що  вона  чорнобрива; 
натяк  йїо’фку  долю  “нерідних  дітей”,  ніяк  не  розкритий.  Світ  поета  -  світ 
настроїв,  а  не  конкретних  ооставив  життя. 


Інші  поетові  чужі  і  далекі.  Він  хоче  тікати  від  них.  Свііі  сум  можна 
довірити  тільки  вітрові,  горам,  зорям.  Але  найкращий  порадник  і  потішник 
—  небо  далеке  ВІД  землі.  В  молитві,  зверненій  до  неба,  можна  знайти  загуб- 
денні',  і’ неможливий  на  землі  рай.  Але  душа  поета  надто  зв'язана  з  землею. 
Небесне  закладене  в  ній,  але  не  меншу  силу  має  і  земне.  Перед  нами  типова 
дія  романтизму  концепція  двох  душ  у  людині.  їх  непримиренність  зроджує 
щі  ВІЧНПц  сум.  Поет  раз-у-раз  плаче,  його  турбує  думка  про  самогубство. 
Гірка  морська  вода,  але  краще  втопитися  в  ній,  ніж  захлинатися  в  сльозах. 


В  дусі  сентиментального  преромантизму  кн.  Дертелев  писав  18 19  р.,  ви- 
,аЮчн  українські  думи:  "Малоросійська  поезія  почуттів  сповнена.  Взагалі 
проглядає  в  ній  тихий  смуток,  що  скрізь  супроводить  поета".  Але  Петренко 
належить  до  пізнішого,  вже  не  преромантнчного  покоління,  і  його  лірика  зняв 
,!Жв  не  тільки  тихий  смуток,  а  й  мотиви  гіркого  розпачу,  гострого  страждан¬ 
ня'  зойку,  болю.  Його  горе  пекуче  і  нестерпне,  але  він  уміє  в  ньому  ж  таки 
.найти  насолоду:  “0,  ні,  я  горя  не  зарию,  воно  моє”,  —  вигукує  він.  В  ти- 
піну  найбільшої  розпуки  він  доходить  навіть  припущення,  що  може  щастя, 
вимріяної  тиші  нема  і  на  далекому  небі:  “Коли  ж  і  там  з  любов’ю  муки  Не 
знають,  як  і  тут,  розлуки,  —  То  страшно  жить  і  умирать...”. 


Лірика  Петренка,  цілковито  розірвавши  з  “мужицтвом”  і  “котляревщи- 
нию”  виростає  на  стику  старого  сентпментально-преромантичного  напряму, 
так  характеристично  репрезентованого  романсами  з  “Наталки  Полтавки”,  з  бай¬ 
ронізмом,  і  в  цьому  те  нове  слово,  яке  сказав  Петренко  ®  українській  літера¬ 
турі.  До  нього  далеко  більшою  мірою,  ніж  до  його  сучасника.  Афаиасьєва- 
Чуж&инського,  могли  б  стосуватися  здивовані  слова  рецензента  з  “Москвитя- 
нина”  (1855*  ч.  4):  “Хто  б  міг  ждати,  щоб  стільки  свіжости,  сили  та  тепло¬ 
ти  містила  в  собі  елегія  в  стилі  Байрона,  складена  мовою  дегтярів  і  чумаків?”. 
Тим  то  рішуче  Н‘  можна  погодитися  з  М.  Петровим  і  0.  Дорошкевичем,  коли 
вони  називають  лірику  Петренка  сентиментальною. 


Своєю  абстрактністю,  узагальненістю,  в  кращих  творах  —  навіть  до  пев¬ 
ної  міри  філософічністю,  лірика  Петренка  помітно  виділяється  з-поміж  україн¬ 
ської  поезії  його  часу.  Петренкові  чужі  захоплення  історією  А  країни,  ідеалі¬ 
зація  української  минувшини,  оспівування  козацької  героїки,  такі  характери¬ 
стичні  для  поезії  Метлннського  і  Костомарова.  Він  не  милується  в  типових 
для  них  стилізаціях  різних  елі  х,  у  фантастиці,  в  зловісно-примарному  буря¬ 
ному  кольорнті:  вій  не  змінює  свого  обличчя  чистого  лірнка-медитатора, 
майстра  елегії.  Але  виразно  відмінна  його  творчість  і  від  творчости  двох  лі¬ 
риків  -г-  його  сучасників.  Він  ніколи  .не  знижується  до  “обивательської  поезії” 
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(Дорошкевич)  Віктора  Забіли,  де  щирі,  але  неглибокі  жалі  з  приводу  невда- 
його  кохання  до  дочки  сусіднього  заможнішого,  дідича  змішані  з  побутовими 
іі  навіть  гумористичними  деталями.  Він  не  вдається  до  змалювання  картин 
об’єктивного  світу,  до  сюжетних  віршів,  до  алегоричних  образів,  яв  це  по¬ 
спіль  робив  Афанасьєв-Чужбивський.  Лірика  Петренка,  вужча,  але  натомість 
глибша,  «тримавша,  індивідуальніша,  а  в  своїх  кращих  зразках  вона  під¬ 
носиться  до  мотивів  А^АзсНшегг,  таких  типових  для  справжнього-,  розвиненого 
романтизму. 

В  одній  поезії  Петренка  можна  вбачати  перегук  з  Шевченком,  але  це  не 
наслідування,  а.  радше  полеміка  і  обстоювання  своєї  індивідуальності!.  Поезія 
починається  рядком  “Думи  мої,  думи”,  але,  взявши  перший  рядок  із  Шев¬ 
ченка,  Петренко  спрямував  свій  вірш  прямо  протилежно.  Коли  Шевченко  шле 
свої  думи  в  Україну,  то  Петренко,  навпаки,  кличе  їх  до  себе,  скаржачися, 
що  все  його-  покидає,  —  не  тільки  люди,  а  навіть  і  думи.  У  Петренка  кон¬ 
цепція  суб’єктивного  лірика,  що  кохається  у  влаенпх  стражданнях,  у  Шев¬ 
ченка  —  концепція  громадянина,  що  себе,  своє  життя  і  свою  творчість  від¬ 
дає  загальній  справі.  Шевченко  ширший,  конкретніший,  але  цікаво,  що  Пе¬ 
тренко  не  хоче  податися  його  впливові,  а  заявляє  своє  право  на  власний  на¬ 
прям  поетичної  творчости.  Змагання  було  надто  нерівне,  але  в  історичній 
перспективі  не  можна,  не  відзначити,  Що  стати  епігоном  або  наслідувачем  Пе¬ 
тренко  не  схотів  і  зберіг  свою  самостійність. 

З  погляду  композиції  поезії  Петренка  характеризуються  своєю,  сказати  б, 
екстенсивною  будовою:  в  них  нема  руху,  вони  складаються  з  нанизування 
образів  і  медитацій  одного  характеру,  які  саме  повторенням  і  нагнітанням 
мають  створити  і  поглиблювати  настрій.  їх  можна  було  б  часто  продовжувати 
далі,  або  обірвати  на  якійиебудь  із  середніх  строф.  Предмети  об’єктивнюго 
світу  для  поета  потрібні  тільки  як  виявники  його  настрою  або  збудники  його 
настрою.  Його  конкретна  лексика,  бідна,  зате  абстрактна  лексика  в  царині 
емоційних  рухів  —  на  днво  багата,  хоч  часом  з  русизмами  (тоска,  скорб, 
крупина).  Його  улюблені  епітети:  чужий,  гіркий,  .парний,  лютий,  темний, 
злий,  смутний,  тяжкий,  журливий,  безумний,  понурий,  нудний,  сумний,  жа¬ 
лісливий  —  всі  суб’єктивно-настроєвого  характеру.  Як  контраст,  —  бо  роман¬ 
тична  лірика.  Петренка  характеризується,  природно,  контрасте  вістю,  —  з’яв¬ 
ляються  епітети  тихий  (сон),  свята  (радість),  чудесні,  гарні,  святі,  милі 
(пісні),  але  все  ясне  й  радісне  завжди  далеке. 

І  порівняння  Петренка  емоційно-настроєві.  Тому  він  порівнює  зорі  з  очима 
милої  дівчини,  а  очі  дівчини.,.,  з  зорями.  Він  може  так  “перевертати  порів¬ 
няння,  бо  йому  важить  емоційний  тонус,  а  не  конкретність  образу.  В  в  нього 
дуже  оригінальні  і  сильні  порівняння,  ЯК  ОТ  П' рівняння  пісні  з  безумною,  ЩО 
вночі,  розкинувши  волосся,  летить  на  гори  з  тугою  в  душі.  (“Слов’янськ”,  3), 
або  там  таки  образ  місяця,  що  "...вже  вибившись  із  мочі,  Схиливши  голову, 
на  горах  засипав”,  але  завжди  вони  будуються  на  схожості  почуття,  а  не  зо¬ 
рового  чи  слухового  образу. 

Музнчність,  властива  поезії  Петренка,  но  випнута  і  не  підкреслена  зо¬ 
внішніми  засобами.  Йото  розміри  не  надто  багаті.  Половина  йіго  поезій  на¬ 
писані  ямбом,  а  половина  пісенними  розмірами  —  коломийковим  або  б  -І-  Іі. 
Рими  його  здебільша  бідні  або  неточні.  Але  всі  його  шезії  пройняті  звуко¬ 
вими  повторами,  з  першого  погляду  непомітними,  але  з  безперечним  ефектом 
загального  враження  музичности:  далеко  од  родини:  схиливши  голову,  н;а  го¬ 
рах  засинав;  один  живу  поміж  чужими  і  т.  п.  . 
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Всі  ці  риси  спрямовані  однаково.  Своєрідна  притамована  музичність  поезій 
Петренка  зв'язана  з  їх  суб’єктивністю  і  медитативністю.  Суб’єктивність  при¬ 
родно  і  невимушено  приводить  до  узагальнень  у  дусі  дуалістичної  філософії  ро¬ 
мантизму.  Все  це  забезпечує  Петренкові  скромне,  але  виразне  місце  в  історії 
нашої  літератури:  місце  першого  в  часі  майстра  витриманого  елегійного  стилю. 

Ю.  Шерех 


„  Україніка  “  в  Швайцарії 

(БІВДІОГРАФІЧИО-ІСТОРИЧННЙ  НАРИС) 

Українське  життя  в  Швайцарії  можна  поділити  на  чотири  періоди,  з 
котрих  перші  два  різко  відмежовуються  як  між  собою,  так  і  від  двох  пізніших. 

Перший  період,  з  XVI  в.  до  російсько-турецької  війни  1877  р.,  —  доба, 
що  про  неї  наймете  залишилося  в  Швайцарії  і  що  взагалі  потребує  докладних 
архівних  дослідів.  Цей  період  є  зв'язаний  з  перебуванням  у  давній  Гельвеції 
гетьмана  Кирила  Рсзумовеького  і  його  сина  І’рнгора  (в  Льозанні),  княжни 
Рєпніної  —  друга  Шевченка,  'Миколи  Гоголя  (обоє  в  Женеві)...  Річ  ясна, 
тяжко  припускати,  щоб  ці  мандрівники  щось  видали  в  Швайцарії,  але  це  пи¬ 
тання  варт  дослідити.  С.  Пелснськиіі,  у  своїй  розвідці  “Україніка”  і( Мюнхен, 
1948),  нарахував  за  цей  давній  період  О  друків,  що  їх  зміст  стосується  лише 
почасти  до  України.  До  того  остання  зазначена  книга  відомого  вченого  Ернеста 
Фавра,  видана  1869  р.,  здається,  не  в  Швайцарії,  а  в  Парижі! 

Другий  період,  25  літ,  це,  так  званий,  “ драгоманський”  (від  1876  р. 
до  кінця  XIX  століття),  коли  в  Швайцарії  більш-менш  стало  мешкало  щось  із 
50  українців,  людей  високої  культури,  на  чолі  з  М.  Драгомановим,  М.  Зіберем, 
Хв.  Вовком,  М.  ІІав.гнком,  С.  Подолинськнм,  лікарем  К.  Юр’євнм,  Й.  Полін- 
ковськпм,  Г.  Мальованим,  о.  А.  Гончаренком  та  іншими,  здебільшого  яапів- 
добровільнпми  емігрантами.  Ця  надзвичайно  цікава  і  важлива  доба  в  нашій 
історії  оброблена  головно  оскільки  вона  зв’язана  з  Драгомановим  і  його  спів¬ 
робітниками.  Інші  діячі  ще  чекають  свого  історика...  За  тих  часів  виходило, 
найбільш  у  Женеві,  де  існувала  українська  друкарня,  досить  багато  різних 
книжок  і  брошур,  головно  українською  мовою.  Чужими  мовами  видань,  ще 
стосуються  до  України,  безпосередньо  чи  посередньо,  досі  зареєстровано  лише 
16  друків  (3  французькою,  2  німецькою  мовами,  а  решта  російською).  Вихо- 
див  тоді  в  Женеві  неперіодично  український  орган  “Громада”  (1),  а  в  чужій 
пресі,  за  винятком  “Вольное  Слово"  (1881-1883,  вийшло  62  числа),  “Община.” 
(1878),  що  виходила  при  епівред.  Драгоманова,  та  трьох  чисел  “Свободиая 
Россія”  (1889),  де  в  кожному  є  стаття  Д р а г о магн*оша,  —  ю  швейцарській  пе¬ 
ріодичній  пресі  взагалі  не  було  жодної  статті  про  Україну,  навіть  посередньо! 
Власне  повна  ігнорапція  в  чужій  пресі  українського  питання  є  характерна 
відзнака  цього  періоду. 

Нарешті,  третій  період  (1900-1939)  у  житті  й  діяльності  українців  у 
Швайцарії  починається  по  першій  російській  революції  1905  р.  й  тягнеться 
аж  до  другої  світової  війни.  А  цей  революційно-державницький  період  історії 
України,  дно  обіймав  чотири  десятки  років,  було  видано  в  Швайцарії  108  дру¬ 
ків  чужими  мовами  про  А  країну.  За^  цей  час  у  Швайцарії  мешкало  й  розви¬ 
вав  ту  чи  іншу  діяльність,  у  меншій  чи  більшій  мірі,  близько  400  юсі  б  укра¬ 
їнського  походження.  На  підставі  своєї  картотеки,  занотую  тут  прізвища  най- 
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більш  видатних  діячів  цього  періоду,  що  провадили  українську  аадш  в  Шші 
царії-  Євген  Бачинський,  д-р  мед.  Захар  Біськни,  Олекса  Бойків  Олікіанд  р 
Вілінський,  Юрій  1'асеіккі,  Дмитро  Донцов,  Михайло  Єреміїв,  Іван  Ьурах,  Макар 
Кушнір  Євген  Коновалець,  Петро  Ковалів,  Зенон  Курбас,  Володимир  Квас  п  ■ 
киГ  Хведір  Королів,  Олександер  Коваленко,  Микола  А.  Лівицькин,  д-р  мед. 
Євмен  Лукасевпч,  Володимир  Левияський,  Володимир  Лю  впцькии,  Як  в 
когон.  Остап  Мезерницький,  Омелян  Ніжанківськнй,  Олекса  Питляр,  Володимир 
Полісадів,  Софія  Руоова,  Святослав  Романовськпи,  Микола  Музиль-1  огдаєв,  Оле- 
кса  Сокіл,  Володимир  Степанківський,  Олександер  Севріок,  Євген  Сакович, 
ги.  Михайло  Тишкевнч,  Микола  Троцький,  Павло  Чнжевськнн,  Петро  Іпкаленко, 
Ганна  Чикаленкс-Келер,  Левко  ІОркеЕнч,  Микола  Цегли неькпй  та  інші,  (  цим 
диням  треба  завдячувати,  що  в  Швейцарії,  маленькій  республіці  з  4-мільион- 
ним  населенням,  було  шдано  стільки  книжок  про  5  країну  та  ®»агаді  розви¬ 
нена  була  поважна  національне -політична  інформаційна  діяльність.  Очевидячки, 
до  цього  списку  треба  додати  ще  .новітніх  діячів  з  естаняього  періоду,  четвер¬ 
того  ЩО  тягнеться  від  початку  війни  1939  р.  н  досі.  За  цен  час  у  Шва  - 
царії  видрукувано  9  публікацій,  що  трактують  українське  питання  чп  взага.л 
про  Україну.  Здебільшого  —  це  твори  чужинців. 


* 

*  ^ 


17  книжок  і  брошур 


Отже,  за  останніх  50  літ  у  Шваицарії  вийшло  друком  11/ 

цро  Україну.  „ 

В  своєму  історично-бібліографічному  'нарисі  ми  оог  ворюватимемо,  зде  . 
шого  як  самовидець,  виключно  останні  два  періоди,  тобто  часи  від  1.  Д 
1949  р.р.,  що  тісно  між  собою  е  зв’язані.  . 

Усі  видання  гектографічні,  отже  недруковані,  так  само,  як  і  численні 
газетні  і  журнальні  статті,  ми  свідомо  тут  залишаємо  на  боці,  і  мене  зано¬ 
товано  понад  450  поважних  статей  про  і  країну,  надрукованих  \  швейцар¬ 
ській  періодичній  пресі.  Характеристична  риса  цього  50»літнього  періоду  є  те, 
що  в  Шваицарії  не  було  видано,  в  протилежність  до  попереднього,  так  званого, 
“драгоманівського”  періоду,  ані  одної  книжки  чи  бронпрн  українською  мовою. 
Майже  всі  публікації,  за  винятком  кількох,  що  друкувалися  в  Шваицарії,  мали 
характер  виключно  інформаційний  і  призначалися  для  чужинців,  а  тому  саме 
і  виходили  чужими  мовами;  половину  цих  праць  написали  чужинці,  що  теж  є 
хавактерпетично.  Деякі  публікації  з’являлися  без  жодного  впливу  українського, 
ба  навіть  проти  українського  визвольного  руху.  Однак  буди  пуолікації  чужіїн- 
„ів  що  їх  були  в  деякій  мірі  грошево  піддержали  українці.  З  11  <  .  1  ц 

виключно  присвячені  були  Україпі.  —  82  друки.  а  останніх  35  мали  темою 
Україну  лише  посередньо,  хоч  деякі  з  останніх  були  великої  вартостн  для  не¬ 
головними  видавцями  книжок  про  Україну  були  в  Швайцарії:  1)  ікра- 
їнеьке  Бюро”,  засноване  Володимиром  Степанківським  на  початку  першої  сві- 
“Г»іЦ  в  1915  р„  а  .Імамі,  і  закрите  в  1935  р  ;  2)  Ецсшичр»  “Сошу 

Визвоаеиля  України”,  те*  у  Дьшяві,  в  роках  191І-1^СТ  юмейтчна 
„„волюпії  на  Україні,  вона  була  зліквідована,  3)  4  краінська  дипл  мати  ін. 

Йр  В  Беркі,  від  1918  до  1926  р.р.,  коди  ДШШеть  ..  «ул»  зв.шааа 

""•їй»»]  видавані  в  Швайцарії,  різкого  раї  відізви,  лкетівки,  афі», 
„шл  ,ГВ  рахунок  не  беремо.  Так  е»»о,  як  і  українські,  чуаціян  ш.я,  ле- 
тощо,  т}т  Б.  рл-  і  ;  (гектаграфованнх  не  лічимо)  8  яазов, 

РІ°С!ГяТ  «м.  ОдГ,  Гпяд  Г  де  що  в  згаданій  к.изі  Є,  Не. 
-  иКп  *  "уГаТніка”  згадано  лише  одне  однісіньке,  ми  тут  їх  принаймні  не- 
релГе  Оти  Грека/  19І5  до  1927,  вяд.двл.,  спершу  „пер, од, „не,  а  нот.» 
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щотижнево,  інформаційне  видання  «ь’іікгаіпе»,  Л»  1  з'явився  1-го  червня 
1‘Л5  р.,  а  останній,  Лі  124,  1-го  червня  1921  р.  Видавцем  був  В.  Степан- 
ківський,  а  редакторами  (за  різних  часів)  граф  Михайло  Тишкевнч,  Олександер 
Коваленко,  Євген  Бачинський  і  Святослав  Романовський.  Під  час  першої  сві- 
т  вої  війни  Володимир  Степанківськпй,  під  своєю  редакцією,  видав  три  числа 
<  тііе  дікгаіпе »  англійською  мовою,  а  саме.  Ле  1  20.  IX.  1915,  Лї  2 

15.  II.  1910  і  Лі  3  —  22.  V.  1916  р.,  усі  багато  ілюстровані.  Майже  одно¬ 
часно  "С  юз  Визволення  України"  почав  видавати  свій  місячник  французькою 
мовою.  «  ьа  кеуие  ддкгапіеппе  »,  книжками  по  70  сторінок,  з  ілюстраціями 
й  з  лапами.  ЛІІ  вийшов  у  липні;  Лі 2  у  серпні  і  Лі  3  у  вересні  1915р., під 
редакцією  п.  Артура  Зеліба,  зукраїнізованого  німця  з  Галичини.  Числа  4-5  і  0 
:нйшлн  в  жовтні-листопаді  і  грудні  того  ж  таки  року,  вже  під  редакцією  6.  Ба- 
чинського,  так  само,  як  і  останнє  число,  7,  що  вийшло  в  червні  1917  р.  і  при¬ 
свячене  було  українським  полоненим  у  Німеччині  і  Австрії.  В  той  самий,  при¬ 
близно,  час  Д.  Донцев  у  Берні  заснував  Бюро  Народів  Росії  і  почав  видавати 
трьома  мовами:"  французькій»,  німецькою  і  англійською  “Бюлетень  Народів 
Росії"  (.кожна  мова  мала  свій  окремий  бюлетень),  щ..  їх  он  йшло  22  числа,  а 
саме:  Л  1  _  16.  IX.  1916  р.,  і  останній,  Лі  22,  —  13.  \\  1917  р. 

Минуло  десять  літ.  і  в  Женеві  вийшл  .  в  1926  році,  три  числа  журналу 
"Благовіс'тник”.  французькою  іі  англійською  мовами,  як  орган  представництва 
у  АНД  в  Західній  Евроііі,  під  редакцією  Є.  Бачннського. 

П'ять  літ  пізніше  Провід  ОУН  в  Женеві  почав  видавати,  під  редакцією 
М.  Кушніра  (Богуша),  свій  орган  «гвиїїесіп  Ц’іпГогтаІіоп  икгашеп»,  фран¬ 
цузькою  мовою,  з  поважними  інформаційними  статтями.  Перше  число  вийшло 
10.  XI.  1930  р.,  останнє,  Лі  11-12.  І.  1932  р.  (Накладом  іго  1.000  примірників 
і  10  сторінок  у  кожному  числі). 

Виходили  в  Швейцарії  ще  й  різні  інформаційні  видання  на  цикльостилі; 
найважніші  були:  "ОФІНОР”  під  редакцією  М.  Єреміева  і  «  Ессіеаіа  »  під  редак¬ 
цією  Є.  Бачннського. 

До  цього  треба  додати  ще  цнкльостнлеві  “Бюлетені  Ради  Католиків-Україн- 
ців”,  що  їх  видавав,  французькою  мовою,  В.  Пі лісадов,  у  Льозавні,  1918  р. 

Ось,  в  українській  транскрипції,  ймення  всіх  42  авторів  чужинців,  що 
писали  про  Україну  книжки  й  брошури,  нам  прихильні  й  ворожі,  останніх  50  літ 
(подаємо  в  хр  нелогічному  порядку  появи  їх  праць):  К,  Гав.шчек,  Г.  Куклин, 
барон  Борис  Нольдс,  Густа?.  Бреше,  Оскар  д?  Верра,  Октавіян  Тасляунану,  Сімон 
Ашкеназі,  барон  фон  Ропи,  Станіслав  Смолка,  Леон  Фельд,  свят.  Антоній  Віс- 
конт.  Й  сип  Ґабріс,  М  ріс  Рамбер,  Леон  Взеилевскі,  Саломон  Ґрумбах,  Едмонд 
Пріва,  Ж'зеф  Фрейліх,  капітан  Ноль  Френб.  Е.  Еш,  Жан  Пелісье,  Ране  Еймбах, 
Іван  Бреста н. в,  Ніколи  Ге,  Мітель  Шабад,  II.  Текелі,  Люї  Вівієя,  Р.  Л.  Б.  (ко¬ 
лишній  російський  іфіцер),  полковник  Е.  Ледерей,  Моріс  Рейналь,  капітан  Від¬ 
куп  Квісдінґ,  Жан  Люберзак,  Ж.  Аряі,  С.  Болілій,  Влянш  Вебер,  Е.  Вандер- 
вегьд?  Цезаре  Санторо,  Сато,  Жан  Мартен,  Поль  Бріке,  Альдо  Дамі,  Б  рис  Ні- 
кольський.  Д жовані  Мессе,  Еріх  Керн,  Джон  Фішер. 

По  народності  сени  належать  (приблизно):  1  чех.,  4  москалі,  4  французи, 
13  швайцарців,  1  румун,  3  поляки,  2  німці,  2  литовці,  1  болгарин,  3  жиди, 
1  норвежець,  2  італійці,  1  бельгієць,  1  японець  і  2  мадяр». 

Вони  написали  56  публікацій. 

Натомість,  авторами  решти  61  публікацій  були  українці:  Олександер 
ВерхоЕський-Варакута,  свящ.  Георгій  Ганн,  Хведір  Волков  (Вовк),  Микола 
Костомаров,  Левко.  Юркевич,  Михайло  Л  зинський,  Володимир  Левннський,  Єв¬ 
ген  Бачинський,  Всеволод  Кізловський,  Дмитро  Донцов,  Володимир  Стеианков- 
ськнй.  Юрій  Гасенко,  Дмитре  Дорошенко,  Євген  Левицький,  Павло  Стебницькніі, 
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Євген  Сокович,  граф  Михайло  Тишкезшч,  Одександер  Шудьгин,  Євмеш 
Лукасевич  Семен  'Мекеін,  Мире©  Кордуба,  Павло  Чижевський,  Сергій  Шелу- 
хин  Арнольд,  Марголін,  Євген  ІІетрушевич,  Макар  Кушнір,  Василь  Па- 
нейко,  Роман  Смадь-Стоцький,  Микола  Трсцький,  Лідія  Боредь-Семака,  Іван 
Клименко  Віктор  Кравченко.  Окрім  того,  брав  участь  у  редагуванні  публікацій 
Андрій  Жук,  Роман  Перфецький  і  Ганна  Чикаленкс-Келер.  Разом  34  особи, 

з  них  10  галичан,  а  24  наддніпрянці.  ,  .  . 

Щодо  мови,  всі  ці  твори  поділяються  так:  91  публікація  французькою, 
12  _  німецькою,  8  —  англійською,  7  —  російською  і  1  —  есперантською 


Хронологічно  ці  публікації  були  надруковані:  1904  р.  1,  1905  р.  З, 
Ш2  р.  —  1,  1915  р.  —  2,  1916  р.  —  13,  1917  р.  —  ІЗ,  1918  р.  — 14, 


1919  р 
1924  р 
1931  р 
1947  р 


6,  1923  р.  —  1, 
1,  1930  р.  —  2, 
1,  1945  р.  —  З, 


24,  1920  р.  —  7,  1921  р.  —  4,  1922  р. 

2.  1925  р.  —  4,  1928  р.  —  2,  1929  р. 

5,  1932  р.  —  1,  1934  р.  —  2,  1940  р. 

—  2,  1948  р.  —  2,  і  в  1949  р.‘—  1. 

Найбільше  публікацій  вийшло  в  світ,  так  само,  як  і  в  попереднім  д  р  а  і  о = 
манівськім”  періоді,  в  Женеві,  а  саме  —  48,  потім  у  Льозанні  ЗО,  \  Берні 
—  19,  у  Фрібурзі  —  4,  в  Цюріху  —  6,  в  Невшателі  —  3,  і  по  одному  в  Б  єні 
й  у  Веве.  Невідомо  де  були  друковані  5  публікацій. 

Я  зазначив  тут  деякі  публікації,  що  фігурують  у  покажчику  Є.  Пелен- 
ського  хоч  дуже  сумніваюся,  чи  вони  взагалі  були  видані,  а  спеціально  в 
Швайцарії.  На  жаль,  перевірити  це  тепер  дуже  тяжко,  треба  робити  спеціальні 
розшуки,  бо  деякі  назви  навіть  переплутані  і  не  точні.  З  другого  ооку,  я 
майже  напевно  припускаю,  що  е  ще  інші,  тут  не  зазначені  публікації,  видані 
в  Швайцарії,  але  мені  незнані.  Зазначено  кілька  видань,  що  ніколи  в  продажі 
не  були  і  такі,  що  були  знищені  або  видані  нангши  супротивниками  виключно 
для  свого  внутрішнього  вжитку  -  інформації.  Деякі  друки  не  подають  а, ні  місця 
видання,  ані  дати,  і  тільки  завдяки  нотаткам  з  нашого  архіву  вдалося  вияс¬ 
нити  їх  походження.  Велику  плутанину  вносили,  і  досі,  на  жаль,  вносять  у 
бібліографічну  науку  деякі  видавці,  що,  незрозуміло  з  яких  причин,  чи  то 
з  чудної  амбіції,  чи  конспірації,  чи  ще  через  щось  інше,  ставлять  на  своїх 
виданнях  вигадані  вказівки  про  місце  друку  і  тим  уводять  в  оману  читачів 
і  дослідників  книги.  Ще  можна  до  певної  міри  зрозуміти  вішвництва,  що  оули 
засновані,  наприклад,  у  Києві  чи  Львові  чи  деінде  і  тепер  на  чужині  пре 
довжують  подавати  рівнолежво  “Київ  —  Прага  ,  чп  “Мюнхен  ’,  аоо  “Львів  - 
Впень”  але.  цілком  не  зрозуміло,  чому,  наприклад,  на  брошурі  про  Галичину 
делегація  партії  українських  соціялістів-революцкнерів  у  1920  році  назначувала 
“Женева”  коли  брошура  друкувалася  в  Празі!..  Або,  наприклад,  на  39  оре 
шурах  видання  Суходільно-Морськс-Океанічного  Інституту  подано,  що  їх  видано 

в  Женеві,  КОЛИ  це  чистісінька  неправда!  . 

Д,с  зло  жени  я  хронологічного  огляду  виданих  у  швайцарії  книжок  спонукало 
мене  те  що  в  докладній  праці  Є.  ІІеленського  “Україніка”  я  зауважив  надто 
численні  помилки  й  пропуски  щодо  творив  виданих  саме  в  Швайцарії.' ).  Отже, 
мені  як  українцеві,  що  мешкає  в  Швайцарії  вже  більше  як  тор  к  років,  власно 
й  припадало  ці  помилки  скорегувати  і  тим  звільнити  й  Шванцірш  н  українських 
діячів  від  несправедливих  на  їх  адресу  закпдів. 

А  Женева.  (Млі  буде).  Євген  Бачинськии 


*)  У  праці  Є.  Пеленського  «Исгаіпіса  в  захілис-егд: .  п-йсьхих  мов:х»,  Мюкк;н, 
1Ч4Ч  стер  ПО  [НТШ1  є  чимало  таких  помилок  і  щодо  чужих  видань,  які 
вийшли  в  світ  поза  Швейцарією.  Зрештою,  в  умовах  скитальшпнн  та  ще  в  зруйно¬ 
вній  Німії ч чині,  навряд  чи  можи:  зробити  таку  працю  досконале. 
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Дві  зустрічі 

І. 

Микола  Скрипник 

1933-го  року  покінчив  стріло  м  своє  бурхливе  життя  Микола  Олексійович 
Скрипник  (він  народився  1872  р.),  старий  більшовик,  товариш  Леніна,  один 
з  головних  організаторів  радянської  влади  .в  А  країні,  перший  гояоіва  “робіт¬ 
ничо-селянського  уряду  України”,  член  Політбюра  К11  (б) А ,  народній  комісар 
освіти  УРСР,  голова  Ради  Національностей  СРСР,  і,  водночас,  свідомий  украї¬ 
нець.  що  намагався  поєднати  своє  українство  з  комуністичними  ідеями. 

Гадаю,  ще  не  зайвим  буде  тут  поділитися  спогадами  про  небуденну  особу 
небіжчика,  що  вже  ввіннк  в  у  історію  України,  як  людина,  що  боролася  за 
державність  України,  дарма,  що  цю  державність  він  ®е  зміг  здійснити,  як, 
зрештою,  не  змогли  її  здійснити  й  інші  носії  української  державності!:  УНР  і 
гетьман  Скоропадський.  Всі  іони  не  змогли  здійснити  цю  державність  через 
причини,  що  їх  коротко  можна  назвати'  одним  словом:  Москва. 

Насамперед  мушу  пожитті!  сучасним  читачам,  що  мої  зносини  зі  Скрин¬ 
ником  відносяться  до  тієї  вже  давньої  доби,  коли  я  редагував  у  Парижі  газету 
•Українські  Вісті”,  іцо  була,  так  би  мовити,  закордонним  органом  тієї  україн¬ 
ської  інтелігенції  в  Краю,  що  хоч  і  не  поділяла  комуністичних  поглядів,  що 
хоч  і  залишилася  вірною  демократичним  ідеям  і  справі  суверенності!  України, 
що  хоч  і  мала  не  одне  застереження  щодо  радянської  дійсності!,  але  вважала 
юцільним.  у  івищих  інтересах  української  нації,  спіїн.р  бітничати  з  українським 
радянським  урядом  задля  українізації,  тобто  дерусифікації,  України  іі  задля 
здійснення  соборності!  України.  Катастрофа,  що  спіткала  українську  інтеліген¬ 
цію  в  Краю,  її  тих  комуністів,  що  в  них  ідеї  Маркса  не  знищили  остаточно 
українськ то  патріотизму,  змусила  мен»  кинути  “Українські  Вісті”,  ■назавжди 
(підкреслюю  “назавжди”)  відійти  віл  українського  громадські го  життя  й  при¬ 
святити  себе  виключно  науковій  діяльності!,  бо  я  вважав  і  вважаю,  що  гро¬ 
мадський  діяч,  •навіть  одного  разу  помилившися  (хоч  суб’єктивне  він  і  не 
винен  у  цій  помилці),  -не  має  права,  якщо  він  "чесний  з  собою”,  далі  продов¬ 
жувати  громадську  діяльність,  ос*  оливо  ж  на  провідн  му  становищі. 

* 

** 

У  другій  половині  вересня  1926  р.  я  одержав  такого  листа  від  М.  Скрип¬ 
ника,  під  датою  2-го  вересня: 

“З  великим  зацікавленням  читаю  Вашу  цінну  газету,  особливо  ваші  істо¬ 
ричні  фейлетони  про  "Україну  в  Парижі”.  Чи  думаєте  Ви  їх  видати  окремою 
книжкою?  Це,  безперечн.,  мало  б  великий  успіх  ‘в  УРСР.  Я  збираюся  до  Па¬ 
рижу.  тоді  ми  з  Вами  и  знайомим*  сь  ближче  й  особисто  обговоримо  деякі  цікаві 
для  мене  справи,  а  тимчасем  я  уважно  стежитиму  за  матеріалами  у  Ваших 
“Вістях”. 

З  товариським  привітом  М.  Скринник  . 

Не  без  здивування  я  прочитав  цього  листа.  Що  колишні  “боротьбісти” 
які  перевернулися  в  комуністів,  цікавились  моїми  історичними  працями  й  уваж- 
н  слідкували  за  моїми  статтями  в  "Українських  Вістях”,  де  досить  гостро 
таврувалися  тодішні  русстяпські  виступи  Ларіна  “їв  захист  російського  насе¬ 
лення  в  Україні.  _  це  я  знав,  але,  що  старий  більшовик  Скрипник  цікавився 

“Україною  в  Парижі”,  де  комунізм  і  марксизм  ніколи  не  ночували,  що  нарком 
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освіти  УРСР  твердив  про  можливість  видання  "України  в  Парижі  в  і  країні, 
—  це  справді  мене  вразило  й  дало  багато  до  думашня.  , 

В  люг-му  1927  року  я  держав  нового  листа  .від  Миколи  Олексійовича: 

“Ваші  праці  (1)  перечитав  я,  як  то  кажуть,  одним  духом.  Це  везли* 
чайно  цікаві  речі.  Як  би  ми  не  дивилися  на  нашу  бувальщину  сьогодні,  все 
таки  оте,  ЩО'  Ви  збагачуєте  історію  України  невідомими  фактами,  має  дуже 
велике  значення.  Вороги  України,  особливо  царська  Московщина,  вживали  всіх 
заходів,  щ  о  затерти  сліди  всякої  боротьби  українських  мас  за  визволення. 

Населення  України  в  більшості  сю:єї  —  українське,  й  тому  требо  за¬ 
безпечити  інтереси  й  права  цієї  більшості!.  Будемо  й  надалі  тверд»  провадити 
українізацію.  УРСР  не  Малоросія. 

Надаю  великого  значення  Вашим  зв’язкам  з  французькими  вченими.  Ми 
держава  молода,  але  народ  старий.  Слушно  Ви  пишете,  що  українізація  є  епо¬ 
хальне  явище  в  історії  України.  “Історії  Ру сів  я  не  читав  ...  (2). 

У  трахіні  1927  року  Скрипник  надіслас  мені  чгедо  харківських  '  Вістей  ’ 
з  його  промовою  на  з’їзді  окружних  рад  Київщини,  де,  в  імені  уряду,  він  ви¬ 
магаю  приєднання  західньо-українськпх  земель,  д  яких  сіл  на  Ьурщиь.и,  та 
скаржився  на  кволу  українізацію 'на  Кубані. 

В  липні  того  ж  року  н  одержав  від  Скршгникі  проект  (3)  нового  україн¬ 
ського  правопису,  що  тоді  вир  бляли  в  Харкові.  Скрипник  питав  мою  думку 
в  справі  цього  лрав.ппеу.  Це  був  останній  листовний  зв’язок  з  ним,  оо  не¬ 
забаром  я  вперше  побачив  Скрипника  в  Парижі. 


* 

4=  * 

23-го  серпня  1927  ржу,  десь  близко  1 6-ої  глини,  хтось  постукав  до 
моєї  кімнати: 

—  А  це  я  зайшощ.  до  .вас,  щоб  познайомитися  з  вами... 

Був  то  Микола  Олексійович  Скрипник,  щ  я  його  несаіін  Епізнав  за  фото¬ 
графіями.  Була  це  .огрядна  людина,  доволі  високої  статури,  що,  видне,  старон- 
•;о  дбав  про  свою  зовнішність.  Своїми  вусами  шагадуваз  як  гсь  к  заць- 
КОГо  старшину.  Розмовляв  гарною,  навіть  добірною,  українською  мовою,  .зжн- 
аючи  на  кожному  кроці  чисто  народні  звороти  й  прислів’я.  Очі  іі  го  постійно 
всміхалися.  Взагалі  віяло  від  Скрипника  українським  духом,  духом  тих  україн¬ 
ських  інтелігентів,  що  їх  за  своїх  студентських  років  я  зустрічав  у  Петер¬ 
бурзі.  Зрештою,  тоді  ж  таки,  при  першій  зустрічі.  Скрипник  ствердив  мені, 
що  за  молодих  років  від  належав  до  як  гоеь  (не  пам'ятаю  вже,  якого)  україн¬ 
ського  “дем'ократнчшго”  (тобто,  як  підкреслив,  “буржуазного”)  гуртка.  Вра¬ 
зило  мене  також,  що  'небіжчик  уживав  слів  “ляхи”,  “німота’... 

Перша  моя  зустріч  зі  Скрипником  тривала  близько  двох  годин.  (Він  був 
V  Парижі  переїздом,  по  дорозі  до  Віші,  де  мас  лікуватися).  Говорив  майже 
цілий  час  сам  Скрипник,  а  н  слухав,  подаючи  лише  кор.  ткі  репліки.  Іоворив 
він  багато  про  українізацію,  щ»  видко  була  його  улюбленою  темою,  оп<  відав 
про  науковий  рух  в  Україні  й,  між  іншим,  запитав  мене,  як  я  сталлюся  до 

1)  Я'  вистав  йому  свої  л київські  праці. 

2)  М.  Окіріигайк  мав  «а  увозі  передову  ст:ттю  в  «Українських  Вістях»  з  15.  XI. 
1926  ,р.,  де  цитувався  відомий  уривок  з  «Ісгорї  Русів»:  «Ежглн  по.  словам  самого 
Спйоителя-..  которьія  суть  непрїложнн...  еже.тл  «всякая  кровь,  цеоливєемвя  то 
земля,  взьіщется  оть  ірода  сего»,  тс  какое  сзьісксніе  предлежить  з:  кровь  на.рода 
руссюаго...  пролитую  великими  потоками  за  то’  едшктвеико.  что  искалт>  онь  сво¬ 
боди  шш  лучшей  жизни  вь  собств«:яой  зем.тЬ  своїй  я  имЬль  о  т:.мь  замисли, 
вссму  чеяовБчеству  свойственнне?»  (Стор.  212)- 

3)  Цей  проект  привезла  мені  згасла  вже  Ольга  Ба  галій  -  Татарииова,  донька 
славного  історика,  що  приїхала  до  Парижу  працюй  та  в  архівах. 
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історичної  концепції  *М.  Грушевськсгі .  її  .пі  я  згадав  нрз  1'рушевського  "н  - 
Р'Х  нка",  Скрниник  перервав  мене:  “ікраїнську  державу  ми  (це  він  сказав 

3  наголосом)  будуємо...",  і  додав:  "але  лона  ще  не  збудівана”.  Останні  слова 
Скрипнпк  чимало  разів  повторював  під  час  наших  паризьких  зустрічів.  Коли, 
другого  дня.  я  запитав  й  го,  як  розуміти  його  слова,  що  українська  радянська 
держава  ще  не  збудована,  він  відповів: 

—  А  немає  в  Україні  аяі  Кубані,  ані  Криму,  та  ще  деч  го  'немає... 

Що  значило  це  “ще  дечто"  —  Скрипник  так  і  не  розкрив  мені. 

Наступного  дея  ми  майже  не  розлучалися.  Вранці  ми  пішли  до  універ- 
сальної  крамниці  «Ргіпіетр$»,  де  Скрипник  купував  різні  речі  для  своєї 
дружини. 

— •  Дружина,  —  казав  він,  —  у  мене  молода,  але  чи  я  вже  такий  старий? 

Мав  Скринник  дійсно  міцний  вигляд,  але  хворів  на  печінку,  й  ця  хік  • 
роба,  .видко,  докучала  йому. 

Понакуповували  ми  чимало  речей...  Кілька  разів  у  крамниці  Скринник  ка¬ 
зав:  "Ну,  це  пішов  другий  том  Леніна",  потім:  "третій”...  Набачивши  \г  є  здиву¬ 
вання,  еів  п  нснмв,  щ  за  його  редакцією  виходить  український  переклад  тві рів 
Леніна,  й  це  він  витрачає  овій  майбутній  гонорар.  І  тут  же  додав,  що  в  Хар¬ 
кові  йому  незручно  пристойно  одягатися,  б»  робітники,  мовляв,  скажуть,  щ«> 
в  Скрипника  багато  грошей... 

Надійшов  час  сніданку,  і  Скрипник  пріхав  повести  його  до  “доброї"  ре¬ 
сторації.  Отож  ми  снідали  в  «Саіе  Не  1а  Раіх»,  і  мушу  визнати,  що  М.  0. 
Скрипник  віддав  данину  французькій  кухні.  Сніданок  наш  тривав  щось  близько 

4  тирьох  годин.  Говорив  зж  ву  більше  Скрипник.  Спробую  тут  подати  те,  що 
моя  п  .м'ять  зберегла  від  Йсго  монологів. 

—  До  Парижу,  —  казав  Скрипник,  —  часто  наїжджають  українці  з  Хар¬ 
кова.  Гоніть  їх  в  шию  (!):  це  вони  тікають  від  українізації... 

—  І'рушгвськпй  є,  без  сумніву,  найбільший  історик  України.  Покров- 
ський  (4)  казав  мені,  що  боїться  їхати  :а  Україну  для  викладів,  бо  там  є 
Михайл  Сергійович... 

—  Я  є  проти  іюв  роту  Впнниченка  на  Україну.  (5).  Він  не  звик  до 
наших  умов  життя.  Сам  улізе  в  халепу  й  інших  утягне.  Нехай  краще  піше 
закорд  о  м,  а  ми  будемо  видавати  його  твори... 

Знову,  як  і  попереднього  дня.  Скрипник  пворі::  про  Кубань  і  Крим,  що, 
з:  ним.  мусіли  вх.  лити  до  складу  УРСР.  Висловився  він  такі  ж  проти  ство- 
р  ння  М  лдагськ  і  республіки,  кежучи  напівжзрт  ма:  “Тих  шолохів,  як 
кіт  наплакав.  П  щ.  розводити  їх?  Я  взагалі  стою  за  централізовану  україн¬ 
ську  республіку  . 

К  ліі  я  йому  зауважив,  іцо  він  "якобінець",  розмова  перейшла  ні  фран¬ 
цузьку  революцію,  і  Мпк  ла  Олексійович  якось  урочисто  ствердив,  що  завтра 
поїде  н о  <(Реге-ЬгсЬаІ5е»  (6).  .!  французької  історії  розмова  перейшла  на 
українську  історію,  на  Мазепу  и  Орлика.  Тоді  Скрипник  зовсім  птзжно  за- 
препсінував  мені  написати  біографії  Мазепи  й  Орлика  в...  марксистському  дусі... 

На  моє  прохання  дати  стипендії  українським  студентам  у  Парижі,  він  обі- 
цяв  зробити  належне  (і  дійсно  зробив),  д  давши,  що  добре  розуміє  становище 
незаможних  студентів,  бо  сам  народився  в  родині  бідного  залізним;  ика.  Підніс 


4)  Відомий  рс-сійськнй  історик,  більшовик  (1868 — 1932),  що.  за  тик  ч  сі»  стояв 

на  чолі  радянської  історичної  школи,  але  по  смерті  йсго  оголосили  «порогом  на¬ 
роду»-  .  . 

5)  Ві.нниченко  саме  тоді  збирався  повернути  на-  Україну,  але  йоло  туди  т;к 
і  не  пустили. 

6)  Паризький  цвинтар,  де  поховано  розстріляних  1871  р.  паризьких  комунарів. 
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я  також  питання  “українських  фільмів”,  що  їх  тоді  розподідювало  в  Парижі 
“торгпредство”,  й  що,  но  суті,  були  здебільшого  російськими  фільмами.  По¬ 
чувши  це,  Скрипник  вельми  обурився:  “Добре,  побачать  вени!”...  І  справді, 
згодом,  з  його  івіціятиви,  фактичним  представником  Укрфільму  став  україн¬ 
ський  кінорежисер  в  еміграції  Деслав  (Сдабче.нко),  і,  очевидячки,  характер 
фільмів,  що  почали  приходити  з  України,  змінився... 

Два  дні  пізніше,  Скрипник  виїхав  лікуватися  до  Віші  (жпв  він  гам  під 
Лг  103,  при  вулиці,  що  пізніше  дістала,  назву  “маршала  Петена”),  де  перебув 
три  тижні.  З  Віші  він  надіслав  мені  трп  короткі  листи,  що  їх,  на  превеликий 
жаль,  (відібрали  в  мене  Гестапівці  під  час  арешту,  але  в  моїх  нотатках  зберігся 
зміст  цих  листів.  Скрипник  заохочував  мене  “.нещадно”  боротися  з  русотян- 
ством  на.  Україні,  питався,  скільки  було  правди  в  тогочасних  французьких 
газетах  про  розрухи  в  Україні,  якого  нового  "мазепіїнця”  я  відшукав  у  архівах 
і  чп  немає  в  мене  нових  «ех-1іЬгІ5»,  що  їх  небіжчик  збирав... 

24-го  вересня  1927  року  Микола  Олексійович  повернув  до  Парижу,  й  того  ж 
дня  телефонічно  запрохав  меае  снідати.  Він  був  у  д  брому  настрою,  здоровля 
його  значно  покращало.  Почувши,  іцо  я  скінчив  працю  “Наполеон  і  Україна”, 
він  попрохав  дати  йому  цей  рукопис,  щоб  видрукувати  його  в  Харкові,  бо, 
мовляв,  “ми  шануємо  Нанолеона  як  провідника  французької  революції  в  Ев- 
ропі”. 

Перед  виїздом  Скрипника,  я  дав  таки  йому  рукопис,  але  ніколи  ніхто 
мені  більше  же  згадував  про  нього. 

За.  тим  же  сніданком,  24-го  вересня,  Микола  Олексійович  знову  атакував 
в  рогів  українізації,  й  обіцяв  дати  в  цій  справі  інтерв'ю  в  “Українських  Ві¬ 
стях”,  хоч,  як  казав,  “за  це  не  похвалять  мене".  Коли  я  сказав  йому,  що 
не  всі  французькі  славісти  ставляться  прихильно  до  української  мови,  Скрипник 
гаряче  й  схвильовано  скрикнув:  “А  ви  зведіть  мене  з  цими  славістами!’... 

1-го  жовтня  1927  рову  відбулося  в  моїй  присутності  побачення  Скрипника 
з  Полем  Вуае,  тодішнім  директором  Держави  ї  Школи  Східніх  Мов  (див. 
“Україна”,  ч.  3.,  стор.  205-209),  де  за  тих  часів  ще  не  було  українських 
викладів. 

І  сьогодні  пам’ятаю  те  побачення  в  такому  знайомому  мені  бюрі  дирок- 
тора  Ніколи.  (Буде  говорив  російською  м  ною,  а  Скрипник  українською,  за¬ 
значивши,  що  робить  це  навмисно). 

І  досі  із.  моїх  вухах  звучать  палкі  слова  .Миколи  Олексійовича,  що  "за  де¬ 
сять  років  без  української  мови  жодний  француз  не  зможе  нічого  робити  в 
Україні”...  За  “десять  ровів”  самого  Скрипника  вже  не  було-  серед  живих,  а  в 
наслідок  “мудрої”  сталінської  «аціоналвної  політики  французи  в  Україні  могли 
обходитися  без  української  можи... 

Вуае,  відповівши.,  що  він  зовсім  нічого  не  має  проти  типі,  щоб  у  Школі 
були  українські  виклади,  але  що  ця  справа  не  від  нього  залежить,  згадав  про 
своє  колишнє  перебування  в  Києві,  “найкращому  місті  цілої  Російської  ім¬ 
перії”...  На  Буає  Скринник  зр  бив  не  абияке  сражегкя,  іі  він  пізніш  не  раз 
мене  запитував  про  ній  го. 

Верталися  ми  вже  вночі,  і  Скрипник  на  розі  зупинився  й  як  сь  ур  чисто 
сказав"  мені,  що  він  надає  великого  значення  фактові,  що  я  .встановив  зв’язок 
8  журналом  «Ье  МопПе  Зіауе»,  бо  “мусимо  вивести  українську  культуру  на 
широкий  шлях  європейського  життя  . 

Два  дні  пізніш,  у  тій  самій  наварні  “Кафе  де  ля  II  ",  Скрипник  дик¬ 
тував'  мені  своє  інтерв’ю.  Він  перечитав  уважно  два  рази  текст  і  зробив  деякі 
дрібні  поправки,  не  пам’ятаю  вже,  які.  Це  інтерв’ю,  що  з’явилося  в  паризьких 
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“Українських  Вістях"  15-го  жовтня  1927  року,  варт  сьогодні,  в  світлі  дальшої 
долі  Скрипника,  нагадати  нашим  читачам,  5: дай  в  уривках: 

"...  Україна  являється  повноправним,  самостійним  членом  Союзу  Радян¬ 
ських  Республік...  і  країнізація  проводиться  іі  буде  проводитись  рішучими  за¬ 
ходами.  Уряд  не  може  допустити,  щоб  його  представники  й  співробітники,  які 
покликані  обслуговувати  населення,  що  говорить  українські. ю  мовою,  самі  не 
ВОЛІ  діли  це ю  мовою.  Той,  хто  цьото  не  розумів  або  не  хоче  розуміти,  не  межо 
•не  розглядатись  уряд  м.  як  конгр-революціонер  і  СВІДОМИЙ  ЧИ  КЄСВІДі  мий  в  рог 
влади... 

Під  час  мого  останнього  перебування  у  Фракції,  я  зайвий  раз  міг  пере¬ 
конатися,  якими  надзвичайно  цінними  надбаннями  художньої  та  загальної 
культури  ні  сідає  ця  країні.  На  Україні  ці  надбан  ня  майже  невідомі.  II  вважаю, 
що  нав'язаним  міцного  зв'язку  між  країною  та  Францією  є  нашим  черговим 
завданням.  В  цьому  напрямку,  правда,  поволі,  але  вже  почалася  робота.  Одні 
за  другими  з'являються  вперше  французькі  письменники  українською  мовою. 
Саме  перед  від’їздом  з  України  я  мав  *  руках  переклади  Вольтера,  Азіаті  ля 
Франса  та  Мопассана.  Зачуваю,  що  незабаром  з’явиться  українською  мовою  посне 
зібрання  творів  Еміля  Зсля,  роковини  якого  святкуватимуть  за  кілька 
день  у  Франції.  Французькі  вчеві,  що  все  частіше  приїздять  »а  Україну,  завжди 
знаходять  в  нас  найкращу  зустріч...,  бо  ми  хочемо,  щоб  Західня  Евроиа  знала 
якнайбільше  про  наші  досягнення  ... 

Додам  тут,  що,  завдяки  Скрипникові  іі  М.  Яв  реькому,  Український  відділ 
Інституту  Слов’янознавства  при  Паризькому  університеті  є  сьогодні,  безперечно, 
найкращий  в  цілій  Західній  Европі... 


* 

8-го  Жовтня  1927  року  Скрипник  зайшов  до  моєї  хати  попрощатися 
Цього  разу  візита  була  коротка,  “Ну,  бувайте  здорові”,  а  потім,  усміхнувшіїся 
додав.;  "Якось  воно  там  буде...”.  ’ 

Я  дивився  у  вікно,  як  сутула  постать  Миколи  Олексійовича,  спираючись 
на  ціпок,  віддалялася  швидким  кр.ком  по  гомінкій  паризькій  вулиці,.  Вен  від¬ 
ходив,  ідучи  назустріч  своїй  долі,  шю  одного  дел  1933  року  скінчилася  тра¬ 
гічним  стрілом... 

II. 

Леон  Блюм 


У  червні  1924  року,  Василь  Мудрий,  тоді  управитель  канцелярії  україн¬ 
ського  (таємного)  університету  у  Львові,  вислав  мені  лнета-меморіял,  що  його 
я  мав  передати  тодішнім  провідникам  французької  лівиці:  Ерріо,  ІІенлеве, 
Блюміві,  які  в  політичному  житті  тоді  були  висунулися  наперед,  завдяки  пе¬ 
ремозі  на  виборах  1924  року,  так  званої,  “лівої  картелі”.  Діставши  той  ме¬ 
морія.!,  писаний  французькою  мовою,  я  домі  вився  про  побачення  з  провідником 
французької  соціалістичної  партії.  Про  це  побачення  варт  згадати  тепер,  коли 
Леон  Блюм  закінчив  свою  життєву  путь.  Але  спочатку  буде  не  зайвим  навести 
тут  деякі  уступи  з  тогч.  хемеріялу  Українського  університету  у  Львові,  за  ко¬ 
лією,  що  збереглася  в  мене. 

Меморіял  п  чіінае  з  твердження,  що  українці  в  польській  державі  не  є 
меншість,  а  “переважна  більшість  у  Галичині,  на  Волині,  Холмщині,  Поліссі 
іі  Підляшші”.  Далі,  сенат  і  країнського  університету  твердить,  що  після  поль- 


ської  заимаїнщини.  Галичини  й  Львова,  "українці  втратили  університет,  де  за 
австрійського  режиму,  українська  молодь  мала  змогу  навчатися  рідною  мовою. 
Польський  уряд  знищив  колишній  утраквістичний  (двомовний)  характер  уні¬ 
верситету,  слольщшши  його”.  Оповівши  про  різні  невдатні  українські  заходи 
перед  польськім  урядом  щодо  заснування  українського  університету,  моміріял 
продовжує:  “Отже,  українці  змушені  були  заснувати  тавший  університет  з 
трьома  факультетами,  що  на  початку  свого  існування  мав  1.275  студентів,  але 
польський  уряд  застосував  репресії  проти  професорів  і  студентів...  .  (Іде  до¬ 
кладний  перелік  цих  репресій). 

“Від  часу  до  часу,  —  читаємо  далі.  —  польський  уряд,  щоб  замилити 
очі  західньому  світові,  підносить  питання  українського  університету  ®  Варшаві, 
але  той,  хто  є  обізнаний  з  умовами  життя  в  краю,  знає,  що  є  річ  (неможлива 
для  професорів  і  студентів  українців  масово  виеміґруватн  до  центру  Польщі 
й  там  продовжувати  свою  працю,  далеко  від  українських  бібліотек...”. 

“Тим  часом,  український  таємний  університет  існує  у  Львові,  незважаючи 
па  всі  переслідування.  Він  є  утримуваний  д<  бровільними  датками  здебільшого 
селян  і  робітників.  Польська  влада  зацікавлена  в  тому,  щоб  розповсюднюватн 
чутки  про  те,  що  цей  університет  має  виключно  політичний  характер.  Проте 
кілька  закордонних  університетів,  як  у  Празі,  Відні  іі  Граці,  є  зовсім  іншої 
думки.  Правда  є,  що  атмосфера,  в  якііі  працюють  українські  професори  й  сту¬ 
денти.  _ незвичайно  важка.  Ось  чому  такий  го.т  с  протесту,  як  Ваш,  Високо¬ 

поважаний  Пане,  може  полегшити  наше  жалюгідне  становище,  й  ми  приймемо 
такни  голос  з  симпатією  й  пошаною...  . 

Цей  лист  я  передав  4-го  липня  1924  р.  о  третій  годині  Леонові  Блюмові 
в  його  бюрі  в  Бурбонському  палаці,  де  засідала  тоді  "Палата  депутатів”,  а  те¬ 
пер  засідає  “Національне  Зібрання  . 

Довга,  елеґантна  постать,  з  окулярами,  що  не  можуть  заховати  розумні 
блискучі  очі,  довгі  вуса,  слабий  голос,  —  таким  залишився  в  моїй  пам’яті 
Деоіні  Блюм.  Від  цілої  його  постаті  віяло  якимсь  чар  м.  хоч  зовнішній  ви¬ 
гляд  його  був  радше  суворий. 

Прочитавши  уважно  меморандум  університету,  Блюм  кілька  хвилин  мов¬ 
чав,  а  потім  заговорив  загасім  тихим  голосом: 

—  Я  вірю  в  силу  правди,  що  завжди  перемагав,  особливо,  коли  ця  правда 
торкається  прав  людини.  Я  давній  приятель  Польщі.  Шкода,  велика  шкода  (тут 
голос  його  піднісся),  що  (новітня  Польща,  сама  недавно  визволена,  відроджує 
в  себе  звичаї  царату.  Це  тому,  що  в  Польщі  нема  ще  справжньої  демократії... 

Після  цього  Блюм  поставив  мені  низку  запитань,  які  свідчили,  що  він 
досить  добре  знав  східньо-галнцьку  справу.  Запитання  він  ставив  такі  (це 
зовсім  не  така  легка  річ!),  що  просто  прямували  до  суті  проблеми:  в  цьому 
виявився  знаменитий  правник.  Блюм  бо  був  (високий  урядовець-правник  Дер¬ 
жавної  Вади,  що  судить  конфлікти  між  громадянами  іі  державою. 

Запитання  Блюма  я  свого  часу  занотував.  Ось  вони: 

1.  З  якого  часу  Галичина  належить  до  Польщі? 

2.  Скільки  було  українців  у  Галичині  в  1772  р.  і  скільки  є  тепер? 

3.  Як  стояла  справа  університету  до  1914  року? 

4.  Скільки  є  українських  науковців  у  кожній  царині? 

5.  Чи  Грушевський  був  галичанин? 

(і.  Які  є  наукові  ігзаємпнн  між  Галичиною  і  Україною?  (Така  точно  була 
форма  цього  запитання). 

7.  Які  є  українські  наукові  товарнстза  в  Галичині? 

8.  Чому  польський  уряд  називає  українців  “русинами”? 
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9.  З  якого  часу  назва  “Україна"  стосується  до  Галичини? 

10.  Яка  є  різниця  між  уніятами  й  православними? 

11.  їй  існує  соціалістичний  рух  у  Галичині? 

12.  Скільки  є  робітників  у  Іаличлні,  в  яких  галузях  дюни  працюють? 

13.  Синдикальний  рух  у  Галичині? 

14.  Чи  існує  комуністичний  рух  поміж  українськими  робітниками  в  Га¬ 
личині? 

(Мушу  додати,  що  раніш,  ніж  ставити  мані  ці  запитання,  Блюм  заявив: 

Я  не  буду  з  вами  обгеворговати  українсько  питання  д>  цілому,  а  лише  вузько 
університетське  питання  в  Галичині"). 

Блюм  слухав  з  увагою  мої  відповіді;  видко  було,  що  він  напружував  увесь 
свій  інтелект,  щоб  зрозуміти  не  лише  мої  слова,  але  й,  так  би  мовити,"  дух 
відповіді.  Слухаючи  мене,  він  робив  нотатки,  часто-густа  відкладав  набік  свій 
олівець  і  про  щось  думав...- 

М  я  резмова  з  Блюме м  тривала  точно  годину  й  двадцять  хвилин.  По  скін¬ 
ченні  моїх  пояснень,  він  мовчав  хвилин  з  п’ять,  а  потім  сказав:  “Дякую  укра¬ 
їнському  університетові  (він  не  назвав  його  “таємним”)  за  його  довір’я  до 
мене.  Я  простудіюю  меморіял  і  наші  пояснення.  Коли  все  це  відповідає  дійсно¬ 
сті,  -  В  ЦЬ(МУ  я  не  маю  СУМНІВУ  (це  він  супроводив  милим  І  щирим  усміхом). 

—  я  поставлю  питання  українського  університету  в  наступному  засіданні  ке¬ 
рівних  членів  нашої  партії  і  її  резолюцію  ми  надішлемо  урядові”... 

Потім,  знову  трохи  помовчавши,  додав:  “Реально,  може,  воно  й  мало  до¬ 
поможе,  але  світ  рухається  не  лише  реальністю.  Духові  сили  поволі,  але  все  ж 
у  кінці  перемагають.  Переможе  шкінці  й  справа  українського  університету”... 

На  цьому  скінчилося  моє  перше  й  останнє  побачення  з  Леоном  Блюмом. 
Він  дотримав  свого  слова.  Політична  комісія  французької  соціалістичної  партії 
дійсно  звернулася  з  відповідним  листом  до  тодішшього  міністра  закордонних 
справ  Едуарда  Ерріо.  Чи  французький  уряд  зробив  відповідний  демарш  у 
Варшаві  мені  й  досі  невідомо. 

їлько  Борщак 


Історія  України  в  освітленні  „БСЕ“ 

Ще  в  1924  р.  почала  виходити  "Болршая  Советекая  Знцнклопедия”. 
Впродовж  22  р1  ків  вийшло  65  томів  і  в  1947  р.  —  останній,  завершальний,  під 
назвою  “СССР".  По  виході  майже  к  ясного  тому,  за  короткий  час,  його  оголо¬ 
шували.  помилковим  та  шкідливим.  Після  ж  'виходу  завершального  тому  голова 
Академії  Наук  СРСР  оголосив  вже  шею  ”БСЕ  в  цілому  помилковою  та  шкідли¬ 
вою,  обіцяючи.  Що  тепер  буде  складено  та  видано  нову  "ВСЕ”,  вже  не  50  томів 
та  за  С  років. 

Розглядаючи  уважно  цей  завершальний  том,  бачимо,  що  тематика  окремих 
його  розділів,  їх  розміщення,  зміст  та  виклад,  як  і  добір  ілюстрацій,  мають  сво¬ 
їм  голившім  та  єдиним  завданням  не  збір  фактичного  матеріялу  та'  його  об’єк¬ 
тивне  висвітлення,  а  служити  виключно  політичним  цілям.  Для  цього  доби¬ 
раються  та  викривлюються  всі  наведені  там  історичні  та  економічні  відомості. 
Стиль  викладу,  мимо  його  загального  наукоподібного  вигляду,  ввесь  час  схо¬ 
дить  на  звичайну  юудьґарну  пропаганду,  щ,>  її  можна  почути  в  будь-який 
мент  дня  чи  ночі,  лише  наставивши  радіоапарат  на  Москву. 

Впкладові  історії  СРСР  присвячено  значну  частину  тому.  Цей  виклад  про¬ 
вадиться  в  такий  спосіб,  щоб  перед;  нати  читача,  що  створення  СРСР  являє  со- 


бою  історичне,  явище,  яке  завершує  всю  попередню  історію  цілого  Евразійсько- 
10  світу  і  що  на  чолі  того  велике го  істеричного  процесу  «весь  час  стояв  росій¬ 
ський  нарід  та  створені  ним  держави  —  Київська.  'Московська,  Російська  і, 
наприкінці,  —  СРСР. 

За  32  роки  існування  радянщинп  філіс  фія,  програма  та  тактика  кам пар¬ 
тії  відбили  надзвичайно  ламаїну  лінію,  перегинаючи  "настанови’,  то  в  один  бік. 
то  в  другий.  Історія  в  1932  р.  називалася  і  р<  зглядалася  як  суспільствознав¬ 
ство.  На  зміну  прийшла  історія  народів  СРСР.  Наприкінці  тощ  — -  історія  са¬ 
мого  СРСР  яко  в  динної,  історично  сформованої  держави.  Тому  поміж  авторами 
підручників  несподівано'  зустрічаємо  тепер  таких,  давно  забутих  та  заборонених 
ще  зовсім  недавно,  стовпів  російського  монархізму,  як  С.  Соловії  -в,  Д.  Іловай- 
ськнй  та  і, в.  Прізвище  останнього  є  особливо  симптоматичне.  Ніякий  наук  - 
вець,  але  талановитий  письменник  та  полеміст,  запеклий  чорносотенний 
московський  ура-патріот,  він  звичайно  рекомендується  не  для  «аукеюсго  внко- 
рпеташня,  а  для  політичного  внхівання  в  дусі  російського  єдинонеді.тимського 
імперіалізму.  З  українських  істориків  наводиться  лише  Д.  Баталій,  і  то  в  сво¬ 
їх  працях  дореволюційних,  коли  під  тиском  царської  цензури,  він  мусив  нази¬ 
вати  Слобідську  Україну  —  “Окраїною  Московської  держави. 

В  основу  історії  України  так  само  кладеться,  стара  .е  загальному,  схема 
єдинодержавних  та  імперіалістичних  уявлень  царського  сам  державства.  Звер¬ 
таємо  тут  увагу  на  деякі  з  цих  тез: 

1)  Як  каже  ВСЕ,  вже  в  IV  в.  значна  частина  Європейського  терену  СРСР 
була  залюднена  слов’янськими  племенами,  що  відбували  тут  своє  формування. 
‘Ці  племена  надалі,  в  князівському  періоді,  називаються  Руссю.  Лише  в  XIV- 
XV  вв.  “іде  оформлення  руської  (великі руської),  української  та  білоруської 
народностей  (303).  Увесь  час  говориться  "Західньо-руські  землі  ,  Ррські 
землі”,  Північно-східня  Русь”  і  т.  д.  Історичн  і  назви  Україна,  - не  існує.  Далі, 
не  знать  чому,  “оформлення  української  та  білоруської  народностей  пере¬ 
сувається  на  XV  та  першу  половину  XVI  вв.  (349). 

Ця  теза  викликає  деякі  запитання  та  зауваження.  Коли  ж  саме  іде  офор¬ 
млення  української  та  руської  народностей,  в  XI) -X),  чн  в  ХІ-Х5І  вві. ?  Бо 
інаводяться  ці  обидві  дати.  До  тоню  нібито  були  лише  “руські  племена  слов’ян”. 
Це  ясно,  що  саме  розуміє  БСЕ  під  національністю.  Якщо  антропологічний  тип 
народу,  то  він  склався  неоднаковий  на  4  країні  та  в  Росії  тже  далеко  раніше, 
десь  в  Х-ХІІІ  вві.  Причому  українським  народом  було  асимільовано  деякі  тюрк¬ 
ські  племена,  тоді  як  російський  нарід  формувався  на  фінськ  му  етнічному  суб¬ 
страті.  Цей  факт  був  стверджений. та  сприйнятий  майже  всіма  російськими  антр  • 
пологами  та  істориками  ще  за  дореволюційних  часів.  Якщо  БСЕ  уважає  ознакою 
національності!  культуру,  то  й  тут  український  народній  орнамент,  знаряддя  та 
звичаї,  щ;>  значно  відрізняються  від  р  хінських.  своїм  корінням  заходять  у  гли¬ 
боку  давнину  ще  родового  устрою.  З  цього  видко,  щі  народні  культури  цих  на¬ 
родностей,  відрізнялися  вже  в  часи  свого  формування.  Якщо  ж  БСЕ  мала  на 
увазі  лише,  мову,  то  й  тут  особливості  української  м  ви  виступають  вже  дале¬ 
ко  раніше  ХП’-ХІТ  вв.  Справді,  в  Х-ХІІІ  вв.  всі  слов’янські  мови  були  значн 
ближчі  між  собою,  ніж  тепер.  Літературною  ж  мовою  всіх  православних  слов’ян, 
від  Фінськії  затоки  аж  поза  Дунай,  була  т.  зв.  церк  ви. слов'янська  мова  — 
єдина  для  всіх.  І  незважаючи  на  єдину  церк  вн  слов'янську  мову,  крізь  неї  ввесь 
час  просякають  окремі  слова  місцеві  та  вирази  пізніші,  “російські  або  "укра¬ 
їнські”.  Тому  мова  наприклад  літописів  Київського  та  Галнцьк  -В  лннськог 
відрізняється  від  літо писів  Новгородського  або  Лаврентіївського.  1  це  'визнава¬ 
ли  старі  російські  учені,  до  лкад.  Шахматова  включно,  б  дай  деякі  з  них  на¬ 
зивали  ту  українську  мову  “южно-русскою ".  Вже  в  X  в.,  ще  до  прийняття  хри¬ 
стиянства,  слов’янські  племена  чітк"  розподілялися  на  ті.  які  були  праукра'гн- 
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еькими — поляни,  древляни,  сіверяни,  та  нраросіііські — шятичі,  кривичі,  ільмен¬ 
ські.  Так  і  надалі,  відрізнялися  князівства,  що  сформувалися  »а  тій  етнічній 
<-сн"«і  —  українській:  Галицьке,  Волинське,  Турово-Пинське,  Київське,  Черні¬ 
гівське.  Новгврод-Сіверськс  та  Переяславське,  та  на  російській:  Новгородське, 
Ростово-Суздальське  та  Мур  мс-Рязанське,  пізніше  і  Московське.  Отже  бачимо, 
що  радянська  теза  про  формування  української  та  російської  народності!  линге 
в  ХІУ-ХУІ  вв.  позбавлена  будь-якої  наукової  основи  і  має  значення  лише 
иолітнчн  -пропагандної  вказівки. 

Як  і  всі  історики,  ш  трактують  історію  Сходу  Евроии  за  старою  “не- 
ділимськ  ю"  схемою,  автори  ВСЕ  умовчують  про  Україну  за  литовської  доби, 
хоч  у  ній  і  говориться,  що  тоді  само  відбувалося  “Різке  відокремлення  (України) 
від  литовських  земель  і  ліквідація  з  середини  ХУ  в.  внутрішніх  перегородок  між 
землями  сприяють  консолідації  зв'язків  між  землями  та  сформденшо  їх  полі¬ 
тичного  об'єднання  з  виразно  ростучою  орієнтацією  на  нівнічно-східню  Русь 
(3-19).  Далі  пояснюється,  що  ця  орієнтація  виявилася  в  “Широкому  .відході  на- 
родніх  мас  за  кордон,  в  споконвічні  руські  землі,  особливо  після  1С38  р.”. 
(40(>).  Очевидне  мова,  йдеться  пре  заселення  Слобідської  України,  яка  звалася 

i  була  на  ті  часи  "Диким  полем  .  Звичайно  цей  рух  був  .викликаний  у  значній 
мірі  посиленням  кріпацтва.  Бо  на  Слобідській  Україні  переселенці  зберігали  ко¬ 
зацький  устрій  та  тимчасову  свободу  від  кріпацтва.  Але  ніякої  особливої  сим¬ 
патії  до  Москви  в  тих  подіях  непомітн  .  І  не  згадує  БСЕ  зовсім  за  те,  як  у  дру- 
гій  половінні  XVIII  та  в  першій  XIX  вв.  українське  селянство  масово  тікало  в 
Надчорн.  морські  степи,  саме  гід  Московських  порядків.  Тим  більш  не  згадується 

ii  про  те,  щ  великі  та  драматичні  еміграції  найбільш  свідомих  кіл  українсько¬ 
го  шараду,  в  р.р.  1709.  1775,  1920  та  1943.  були  спрямовані  саме  геть  від 
Москви,  на  Туреччину  та  в  Західию  Европу. 

Далі  а  БСЕ  говориться  про  те,  ще  рух  до  Москви  призводить  до  селянських 
повстань  Б.  Хмельницького  та  д  об  єднаншя  з  'Москвою.  Хмельниччина,  особли¬ 
во  ж  Переяславська  рада,  так  само  як  і  в  старих  дореволюційних  підручниках 
історії  Р'  сії,  викладається  дещо  докладніше  та  підкреслюється,  як  і  війни  Москви 
з  Польщею  за  визволення  України  та  Білорусі  з-ііід  Польського  гніту.  (404- 
409).  Після  того  історія  України  нібито  знову  зникає.  За  гетьманів"  ТОрася 
Хмельницького,  І.  Виґовського,  П.  Тетерю  та  І.  Мазепу,  згадується  лише,  що  во¬ 
ни  були  зрадниками,  а  І.  Брух.вецький — політичним  авантурником.  Про  Карла 
XII  читаємо:  "На  і  країні  .  ін  зустрів  підтримку  лиш  малої  купки  зрадницької 
старшини...  і  зіткнувся  з  широкою  народньою  війною  в  Білорусі  і  но  Україні”. 
(419).  Пр .  імперіалістичні  війни  Москви,  про  безперервне  завойовування  різ¬ 
них  країн  та  народів,  приєднання  їх  до  Москви,  грабування  та  визиск,  говорить¬ 
ся  в  найделікатнішій  формі:  "Об’єднання  руських  земель”,  “Об'єднання  з 
Москвою”,  "Просування”,  “Освоєння'',  “Проникання”  і  т.  д.  (410  та  ви.). 

Боротьба  з  Польщею  пояснюється  лише  як  класова  боротьба  селянства 
проти  панів.  В  еняий  союз  Б.  Хмельницького  з  Москвою  проти  Польщі  викла¬ 
дається  як  на  слід  к  давнього  бажання  та  руху  цілого  народу  до  об'єднання  з 
Москвою.  А  всі  гетьмани,  що  боролися  з  Москвою  за  право  і  велю  свого  наро¬ 
ду,  оголошуються  зрадниками.  З  того  виходить,  що  всі  українські  державні 
діячі  взагалі,  що  об'єднувалися  з  М  екв.  ю  з  якоюсь  конкретною  метою  —  були 

передніми  героями,  а  ті.  що  б. родися  з  Москвою  за  інтереси  свого  народу' _ 

зрадниками.  Така  іідт  рта  підтає  < вка  та  замовчування  деяких  фактів,  разом  з 
тенденційним  освітленням  інших,  відбивають  усю  гетьманську  добу  ніби  <в  кри¬ 
вому  дзеркалі. 

Наприкінці  г вивіриться,  про  те.  що  “У  якнайпильнішій  взаємодії  з  росій¬ 
ською  культур  ю  рі  звивалися  споріднені  та  близькі  культури  українського  і  бі¬ 
лоруського  народів”.  Як  зразок  наводиться  “Найбільший  російський  письменник 
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М.  В.  Гоголь”.  Далі:  “Нова  українська  література  XIX  віку  створилася  іі  розви¬ 
лася  в  щільній  взаємодії  з  російською  культурою...  Багато  українських  письмен¬ 
ників...  писали  свої  твори  двома  мовами  —  українською  і  російською...  У  вели¬ 
ких  українських  письменників  XIX  віку  Т.  Г.  Шевченка  та  І.  Я.  Франка  склав¬ 
ся  світогляд  реіЕюлюціонерів-демократів  і  просвітителів  у  щільному  зв’язку  з  де¬ 
мократичною  російською  культурою  і  російським  революційним  рухом”.  Навіть 
наводиться,  що  М.  Лнсснко  був  учнем  Н.  Римськ  го-Корсакова  (565-566).  Теж 
саме  і  щодо'  всіх  останніх  народів,  завошшвих  Росією.  “Надзвичайно  великий 
і  життєдайний  був  вплив  російської  культури  на  розвиток  культури  народів 
Кавказу...  Народи  Казахстану  й  Середина  Азії  своїм  культурним  розвитком 
завдячують  російській  культурі”  і  т.  д.  (-566).  Ііе  вже  звичайно  ніяка  історія, 
лише  політична  пропаганда,  явою  СРСР  ніби  старається  виправдатися  за:  ті 
страшні  та  незліченні  кривди,  що  їх  поробила  Росія,  та  робить  тепер  СРСР  усім 
завойованим  ними  народам.  Отже,  зовсім  і  н  ■  згадується  про  те,  яка  тис  на  куль¬ 
тура  буяла  на  Україні  в  ХУІІ-ХУІИ  вв..  тоді  як  Москва  бура  дикою  та  відста¬ 
лою.  Не  згадується  й  про  те,  що  всі  культуртреґерн  на  Москві  ,е  ті  часи  були 
саме  з  України,  і  воїни  саме  й  творили  культуру  Московщини. 

На  характеристику  того,  як  взагалі  поводяться  з  історичними  фактами  ра¬ 
дянські  ідеологи,  можна  в  кінці  навести  п<  чаток  опису  Української  Радянської 
Соціалістичної  Республіки  в  розділі  “Союзні  Радянські  Ссціядістичні  Республі¬ 
ки”.  “  1  /IX  1939  5-а  позачергова  сесія  Верховії  ї  Радп  СРСР  задовольнила  про¬ 
хання  Народнього  зібрання  Західньоі  Україна  про  влучення  іі  до  складу  СРСР 
(1810)...  Цікаво,  скільки  людей  брало  участь  у  тому  "Народньому  зібранні”, 
хто  й  коли  їх  уповажнив  на  такі  “прохання",  і  в  якій  мірі  ванн  відбували 
справжні  бажання  народу?  Сама  ж  ВСЕ  подає,  що  перед  війною  населення  За- 
хідньої  України  складало  близько  8  мільйі  нів,  який  же  з  того  відсоток  брав 
участь  у  “Народньому  зібранні"?  1  невже  на  пр  хання  тла  ж  "Народнього 
зібравші”  було  віддано  Польщі  такі  славні  історичні  українські  міста,  як  Пе¬ 
ремишль,  Черва»,  Белз  і  Холм,  та  ще  з  їх  округами,  заселеними  українським  лю¬ 
дом?  Оскільки  це  все  подібне  до  правди  та  оскільки  та  сучасна.  Переяславська 
Рада  відбивала  дійсні  бажання  українського  народу,  про  це  свідчать  дії  славної 
УПА  та  сотки  тисяч  утікачів  з  Західньиї  України,  яких  в  тисячі  разів  більше, 
ніж  було  учасників  штучшого  “Народнього  зібрання  . 

Так  спотворено  виглядає  історія  України  в  першому  виданні  БСЕ.  Уявляємо, 
як  вона  виглядатиме  в  другому,  “поправлені му  виданні,  коли,  як  то  кажуть: 
“До  вовчого  м'ясива  буде  додана  собача  підлива! 

М.  Міллер 


Дві  українські  грамоти  1502  року 

Б.-О.  Унбеґаул,  професор  слов’янської  філології  в  Страсбурзькому  універ¬ 
ситеті,  вмістив  у  празькому  журналі  «Зіагіа»  '  (XIX,  1950,  стор.  336-348) 
статтю  французькою  .мовою:  “Дві  українські  грамоти  1502  р."  («Оеих  сйагіез 
икгаіпіеппез  Де  1502),  де  розглядає  дві  прецікаві  грамоти,  що  їх  він  знайшов 
у  41-ому  збірнику  “Имнераторскап  Р  есіііскаг  Иеторическаго  Обіцества” 
(1884  р.) ,  присвяченому  дипломатичній  кореспонденції  (1474-1505)  Москви 
з  Туреччиною,  кримськими  й  ногайськими  татарами. 

Мова  мовиться  про  два  листи,  що  їх  надіслав  до  московського  великої' 
князя  турецький  губернатор  Кафп.  Звнчаїін  такі  листи  писалися  татарською 
мовою,  а  вже  московські  урядовці  перекладали  їх  на  мову  російську.  Але  зга¬ 
дані  два  листи  писані,  як  це  вказує  сама  московська  канцелярія,  "русьскпмг 
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ШІСЬ.ЧОМТ»  .  у  дійсності  —  досить  живою  українською  .мовою,  хоч,  можливо, 
змосксвщевою  московськими  урядовцями.  Б.*0.  Унбеґаун  вважає,  що  писав  їх' 
з  наказу  турецького  губернатора,  якийсь  український  невольннк. 

Докладною  аналіз  ю  фонетики  (п-і,  перехід  початкового  “в”  в  “у” 
перед  приголосною,  яке  б  не  було  закінчення  попереднього  слова,  чергування 
сі,  чергування  с-о-  після  шиплячих...),  морфології  (відмінювання 
особових  і  вказівних  займенників,  постійне  вживання  питального,  відносного 

займенника  “що"  20  разів.  “и*ожг”  —  19  разів,  і  7  разів  “щоби”.  _ 

перша  .особа  теперішнього  часу  множини  дієслова  на  “ми”,  вживання  перед¬ 
минулою  часу...),  й  слов'янка,  —  Б.-О.  Анбеґаун  переконливо  доводить, 
що  мова  цих  грамот  українська,  і  то  жива. 

Словникові  грами  автор  цілком  слушно  надає  особливого  значення  Він 
розрізняє  в  ньому  три  чинники:  український,  нільський  ("річ  нормальна  їли 
кожного  тогочасного  українського  тексту"  і  російський  (“теж  нормальна  річ 
для  тексту,  що  займається  московськими  справами”).  Як  усі  дослідники  іс¬ 
торії  української  мови,  автор  мусить  визнати,  що  "дуже  часто  важко  розріз¬ 
нити...  ос  блно.о  український  і  польський  чинники,  відсутність  якого  б  ТО  не 
було  історичного  словника  робить  це  завдання  ще  більш  важким".  Дійсно, 
додам,  від  себе,  деки  не  будуть  зложені  такі  словники,  власно  не  один  словник 
а  словники.  ми  не  раз  будемо  вагатися,  маючи  справу  з  текстами  XVI -XVI І 
віків,  чи  те  чи  інше  слово  є  польське,  чи  в<  но  є  спільне  польській  та  україн¬ 
ській  мовам,  чи  йдеться  про  (див.  статтю  10.  Шерех»  "Польська  мої*  в  Ук¬ 
раїні  в  ХУІ-ХУИ  ст.л.”, ’в  ч.  2  "А країни”)  давнє  українське  слово,  що 
ввійшло  ДО  польської  мови,  а.  звідти  знову  з’явилося  в  українській  мові  вже  як 
польське.  Тому  вельми  претензійними  і  ненауковими  є  спроби  деяких  україн¬ 
ських  авторів  писати  сьогодні  "історію  української  літературної  мови”.  Науко¬ 
вої  історії  української  мови  не  буде,  доки  не  буде  зроблена  величезна  праця 
коло  текстів  ХУІ-ХУІІ  .вв..  доки  не  будуть  зложсіві  історичні  словники  україн¬ 
ської  мови. 

До  полонізмів  у  тексті  згаданих  грамот  французький  славіст  відносить: 
алн  бо,  тгіжг,  нижли,  прийменник  “о”  зі  знахідним  відмінком,  подскарбііі. 
справедливосте,  мур*,  побой,  жадний,  тшій... 

Де  українізмів:  бо  наш,  ажь,  вживання  прийменника  “до”,  дитина 
і ’одоваль.  умерщта.  мито,  дух>вница,  нить  ("ніьть”  московське) ,  не  есті., 
москвича  ( росіяни  на  початку  XVI  віку  знали  лише  множину,  “м.осквичи”,  а 
в  однині  вживали  “москвнтшгь". 

До  слів,  спільних  двом  мовам,  але  відомим  у  польському  вжитку  Б.-О.  Ан- 
бегаун  відносить:  ртчь,  .пить,  урядить,  на  кия... 

Річ  ясна,  що,  переглядаючи  цю  лексичну  класифікацію,  читач  мусить 
завжди  мати  на  увазі  згадані  вище  рядки  про  складність  такої  класифікації. 

Значення  двох  грамот,  що  їх  проаналізував  Б.-О.  Анбеґаун,  дійсній,  як  це 
зазначає  автор,  не  абияка.  Для  доби  їх  написання  (1502  р.)  є  взагалі  мало 
текстів,  де  жива  українська  ч.ва  так  яскраво  виступала  б.  Яким  чином  укра¬ 
їнські  дослідники.  в  першу  чергу  А.  Кримський  у  своїй  праці  “X крашеная 
грачматика”  (т.  І.  випуски  1.  2:  т.  II.  випуск  1,  Москва,  1907-1908),  де 
проаналізована  сила  грамот,  не  зауважили  (принаймні,  ми  цього,  не  бачи¬ 
ли)  —  текстів,  що  їх  подав  французький  славіст,  і  що  з’явилися  друком  ще 
1881  р.?  Мабуть,  тому,  що  здавалося  даремним  шукати  українських  текстів 
у  збірці  московських  дипломатичних  документів.  Якщо  наше  припущення  від- 
пчмвідяе  дійсності,  залишається  тільки  и  вторити  слова,  що,  їх  так  любив  ужи¬ 
вати  Еміль  Фаґе:  "Справжні  невидані  речі  —  це  друковані  речі...”. 
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Цензура  Третього  Райху 

(УРИВОК  ЗІ  СПОМИНІВ) 

В  "Україні"  (Париж,  1949,  ч.  2.,  ст>р.  143)  згадується  про  мою 
«Се'сЬісЬіе  скг  (Легате»,  що  вийшла  двома  виданнями,  —  1939  і  1943  рр., 
—  в  Ляйпціґу,  з  рамени  Українського  Наукового  Інституту  в  Берліні,  а  саме 
на  ті  труднощі,  на  які  натрапило  друге  видання  книги  в  німецькій  цензурі. 

Що  й  у  Москві  гостро  поставилися  до  моєї  книги,  як  про  це  рівночасно 
дізнаюся  з  тої  ж  таки  “України”,  мене  не.  дивує:  коли  вже  найбільший  історик 
України,  М.  Грушевськнй.  на  індексі,  то  що  лже  говорити  про  інших,  та  й  ще 
на  еміграції! 

Пишучи  «СевсКісЬіе  Лет  (Легате*  ,  я  хотів  познайомити  чужинецького  чи» 
дача  з  українською  історією  в  суто  речевий  спосіб,  поступаючись  іноді  своїм 
і  собистим  підходом  до  певних  проблем  історії  України.  Мали  бути  показані 
основні  лінії  історичного  розвитку  так.  як  це  вже  в  нашій  історіографії  було 
встановлено  й  вияснено,  з  особливим  узглядненням  політично-суспільної  про¬ 
блематики  та,  но  змозі,  в  зв’язку  з  теритеріяльннмн  змінами  на  Україні. 

Сь  годні  навіть  дивуєшся,  як  міродатні  націонал-с  ціялістнчні  органи  вза¬ 
галі  дозволили  на  друк  моєї  книги.  Думаю,  що  це  був  просто  щасливий  ви¬ 
падок.  Справа  в  тім,  що  цю  книгу  було  написано  ще  задовго  перед  війною 
1939  р.  (вона  появилася  друком  саме  за  місяць  до  війни),  коли  гітлерівська 
Німеччина  більш-менш  терпимо  ставилася  до  “нейтральних”  видань  чужинець¬ 
ких  авторів,  хоч  і  писаних  у  Німеччині  і  німецькою  мовою.  Зрештою,  це  ж 
була  перша,  дарма,  що  невелика  розміром  (323  стор.),  але  повна  історія 
України,  написана  так.  що  її  міг  читати  не  тільки  вауковець,  але  іі  звичайний 
читач.  Для  людей,  що  не  знають  слов’янських  мов,  було  це  справжнім  від¬ 
криттям,  і  це,  мабуть,  також  мало  свій  вплив  на  ті  інстанції,  що  від  них  за¬ 
лежав  дозвіл  на  друк  книги. 

Проте,  друге  видання  “Історії”  натрапило  на  значні  цензурні  труднощі. 
Хоч  і  при  першім  виданні  праця  переходила  через  цензуру  кількох  установ, 
то  все  ж  ні  рівняно  легко  можна  було  з  ними  порозумітися,  бо  не  було  багато 
зауважень,  або  ці  зауваження  були  дріб'язкового  ха[  ктеру.  Під  час  цензуру¬ 
вання  другого  видання  була  вже  війна,  лові  лі  ставала  чимраз  яснішою  націонал- 
соціалістична  тактика  на  сході  Евролн,  постало  Східне  міністерство,  що  без 
нього  не  мож.на  було  надрукувати  жодну  книжку,  присвячену  східньо-евр  пей- 
ській  проблемі. 

Треба  згадати,  що  в  часі  між  першим  і  другим  виданням  до  мене  не  раз 
зверталися  з  ир  позицією  переробити  "Історію  і  краї н її  в  наці' нал-соціялі* 
стичному  дусі,  себто,  по  змозі,  германізувати  Історію  А  країни  всюди,  де 
тільки  можна  було  причепити  германську  наліпку.  Чого  хотіли  наці  нал-соція- 
лістн  в  українському  питанні,  було  зовсім  ясно,  і  навіть  були  вже  зразки,  як 
тог»  роду  тематику  обробляти  (наприклад,  роздмухувати  значення  держави  Готів 
для  України  і  тему  подібне).  Оброблена  в  націонал*С( ціялі стичному  дусі  і  під¬ 
тримана  владою  “Історія  України”  мала  б,  очевидячки,  необмежений  збут.  Але 
кожний,  хто  візьме  в  руки  друге  видання  “Історії  України”,  побачить,  що 
автор,  додержуючись  засад  безсторонності!,  на  ніякі  компроміси  в  прнпциніяль- 
них  справах  не  пішов.  Зрештою,  це  становище  зрозуміле  для  кожн  то  науковця. 
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і  тому  про  цю  справу  згадую  тут  принагідно,  лише  для  охарактеризування 
того  загального  тла,  на  якому  появилася  ця  книга. 

Було  чимало  гріб  язк'  них  зауваг  з  боку  різних  інстанцій.  Пригадую  собі 
наприклад,  як  мені  зроблено  було  закид,  чому  я  назвав  старих  волзьких  і 
пізніше  первісних  дунайських  болгар  “ордою”.  Хоч  я  відповів,  що  слово  «Ног4е» 
(орда)  вживаю  як  історичну  назву  для  тих  тюркських  племен,  як  болгари  або 
мадяри,  які  ви  йшли  були  десь  з  Азії  і  вдерлися  в  Европу,  і  що  в  Т0Му  нема 
нічого  такого,  що  могло  б  образити,  —  мій“рецевзент”,  з  свого  боку,  правив 
своє,  що  це  лайлива  і  презирлива  за  наших  часів  назва  і  що  її  не  треба  вжи¬ 
вати,  а  до  Тіго  ж,  болгари  —  німецькі  союзники...  Побачивши,  що  цей 
“рецензент”  розуміється  на  науковій  історичній  методі,  як  “вовк  на  звіздах” 
а  переконувати  його  —  все  одно,  що  говорити  до  стінки,  я  викреслив  "орду”, 
де  п  горилося  нр>  болгар,  назвавши  їх  просто  “болгарами  тюркської- ■„  по¬ 
ходження".  а  там,  де  були  в  моїй  праці  “авари”,  поставив  “аварська  орда”, 
игоб  усе  таки  про  “орди”  була  згадка. 

Важливіша  була  вимога  Східнього  міністерства,  щоб  значно  поширити 
передісторію  України.  Можливо,  що  тут  був  делікатний  натяк  на  те,  що 
треба  ж,  зрештою,  належно  оцінити  германські  чинники  в  історії  України,  які 
саме  в  її  передісторії  справді  ■відіграли  чималу  ролю. 

Треба  визнати,  що  ця  вимога  була  слушна.  Дійсно,  передісторія  в 
«СеасЬісЬіе  Пег  ІЛсгаіпе»  була  аж  занадто  лаконічна,  виклад  у  цій  частині 
конспективний,  майже  лише  натяки...  Я  бо  сам  не  є  археолог,  а,  крім  того. 
•'Історія  України"  була  збудована  так,  щ  б  перша  частина  —  доісторична, 
антична  і  середньовічна  —  вийшла  найкорітпіа.  За  моїм  плином,  виклад 
"Історії  України"  мав  все  поширитися  і  розгортатися,  чим  ближче  він  до- 
ходив  до  сучасності!,  з  особливим  узглидзенням  козацької  доби,  XVIII  і  XIX  ви. 
На  мій  погляд,  чужинецькому  читачеві  треба  було,  в  першу  чергу,  подати  не 
стару  і  середньовічну,  але  новітню  історію  України.  А  тим  часом' у  нас  стало 
вже  майже  традиційним,  йдучи  за  М.  Ірушевським,  навіть  у  популярних  ви¬ 
даннях,  дуже  широко  <  лисуватії  давні  періоди  української  історії,  а  нові  по¬ 
давати  або  коротко  іі  побіжно,  або  навіть  залишати  їх  без  відповіли  го  зв’язку 
з  сучасністю. 

Отже,  я  був  згодився  поширити  передісторію  України,  але  не  занадто, 
щоб  не  порушити  цілої,  так  би  м  вити,  архітектури  мого  твору,  з  йгто  вузькою 
підвалиною  і  широким  дахом.  Взявши  за  основну  головно  працю  проф.  В.  Щер- 
баківськ  го  “Формація  української  нації”  (Прага,  1941,  вид.  Тищенка),  я  на¬ 
писав  наново  коротку  передісторію,  ■оминаючи  їм  змозі  ів-сілякі  германські 
чинники,  або  згадуючи  їх  тільки  одним  реченням  навіть  там,  де  справедли¬ 
вість,  може,  вимагала  б  сказати  більше. 

Мій  еляборат  пішов,  куди  належалася,  і  кілька  тижнів  пізніше  мене  ви¬ 
кликали  до  Східнього  міністерства,  де  я  мав,  —  зовсім  несподівано  для  мене, 
—  говорити  не  то  з  “расову  ю  комісією  ,  не  то  з  “расовим  відділом”  міні¬ 
стерства.  В  кімнаті  сиділо  кількох  молодих  людей  (прізвищ  не  пригадую:  не 
пригадую  навіть,  чи  були  названі  прізвища).  Розмова  з  ними  мала  спочатку 
характер  своєрідного  допиту.  Перше  питання  було:  чи  я  є  археолог ?  Відпо¬ 
відь:  ні.  На  підставі  яких  праць  еаппсаао  передісторію  (себто  нову,  для 
другого  видання!)?--  Кладеться  на  стіл  "Формацію". ..  Щербані; ського,  і  один 
з  допитувачів  записує  назву. 

Далі,  коротко  і  сухо,  повідомляють  мене,  що  моя  наново  написана  перед¬ 
історія  не  наукова,  не  відповідає  сьогоднішнім  досягненням  археологічної  науки 
(розумій:  в  нацистському  дусі!)  і  не  відповідає,  як  цілком  одверто  було  ока- 
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зан'О,  "нашим  замірам".  Книга  з  такгго  роду  передісторією  не  міже  вийти.  Пе¬ 
редісторію  треба  ще  раз  переробити. 

На  таку  рішучу  мову  і  відповідь  М(  я  була  рішуча.  Хоч  я  й  не  археолог, 
то  все  ж  таки  науковець,  і  з  наукового  становища  не  зійду.  Можливо,  панове 
мають  рацію,  і  моя  додатково  написана  для  другого  видання  передісторія  ні¬ 
чого  не  варта.  Але,  щоб  пересвідчитися  про  це  (бо  сліпо  «ірити  навіть  ін ай = 
більшому  науковому  авторитетові,  це  —  не  в  моєму  характері),  я  мушу  сам 
простудіювати  передісторію,  як  окремий  фах,  на  що  треба  з  два  роки  часу. 
ІЦойно  тоді  моє  наукове  сумління  дозволить  мені  ш класти  ца.  стіл  перед- 
історію,  і  я  буду  спокійний  у  свідомості  того,  що  зробив  усе,  щоб  дорівняти 
сучаснішим  науковим  вимогам  археології. 

Після  того  запанувала  ніяк  ва  мовчанка.  Серце  мені  тріїЕожно  затьохкало. 
Справа  стояла  на  лезі  ножа:  друге  видання  моєї  книги  було  поважно  за- 
грожене. 

Раптом  мені  сяйнула  думка,  і  я  вирішив  шукати  останнього  рятунку, 
вдаючись  до  хитрощів.  Моїм  цензорам  я,  приблизно,  сказав  таке:  “Панове, 
річ  ясна,  що  мені  шкода  моєї  праці,  витраченої  марно  над  поширенням  перед¬ 
історії  до  другого  видання.  Але  якщо  ця  моя  праця  не  витримує  критики,  я 
згоден  від  неї  відмовитися.  Хай  вже  лишається  передісторія  в  тому  вигляді, 
в  якому  вона  є  в  першому  виданні.  Тоді  не  буде  затримки  з  друком,  а  ви  не 
витрачатимете  дорогоцінного'  часу  на  нові  наради  й  дискусії  зі  мною”... 

На  моє  велике  здивування,  панове,  подумавши,  на  мою  пропозицію  по¬ 
годилися.  Таким  чином  моя  “Історія  України”  вийшла  другим  виданням  без 
поширенії  передісторії,  з  чого  я  був  дуже  задоволений,  бо  мені  насамперед 
залежало  на  тому,  щоб  зберегти  в  повній  мірі  науковий  характер  книжки  і 
уникнути  поширення  її  саме  в  тих  частинах,  де  націонал-соціалісти  вимагали 
обов'язкового  підкреслення  “германства”.  Вийшов  такий  парадокс,  що  моя 
“ Тст  рія  України”  не  відзначала  навіть  того  мінімуму  германських  впливів, 
про  які  свідчать  наші  знання  з  доісторичної  і  ранньої  історії  України.  Це 
була  своєрідна  реакція  на  націонал-соціялістнчну  дійсність.  Саме  в  часи,  коли 
ясно  виявилося,  що  наці  розуміють  під  вищістю  германської  раси,  росло  не¬ 
бажання,  нехіть  підкреслювати  вагу  германців  навіть  там,  де  вовн  цю  вагу 
справді  мали. 

Але  труднощі  були  іце  іі  з  дозв  лом  на  придбання  паперу.  Цей  дозвіл 
також  була  зручна  зброя  в  руках  націонал-соціялістів,  щоб  у  прихований  спосіб 
не  допустити  до  поширення  небажаних  видань.  Щоб  здобути  дозвіл  на  папір, 
треба  було  великого  напруження  і  з  боку  ляйпціґеького  видавництва,  і  Україн¬ 
ського  Наукового  Інституту  в  Берліні,  як  видавця,  і  самого  автора.  І  все  ж 
друге  видання  “Істирії  України”,  незважаючи  на  всі  заходи,  вийшло  дуже 
скромне:  кали  не  помиляюся,  її  наклад  був  лише  2-3  тисячі  примірників. 

Правду  кажучи,  мені  іі  сьогодні  не  зовсім  ясно,  як  це  гітлерівці  дозволили 
па  друк  другого  видання  моєї  “Історії  України  .  Можна  хіба  пояснити  цс  тим, 
що  вони  не  боялися  такого  малого  накладу,  бо  книжка  не  йшла  в  масу,  а  ку¬ 
пувалася  здебільшого  фахівцями  іі  науковцями. 

У  всякому  разі,  коли  роздумуєш  над  цим,  на  думку  спадає  старе: 
«НаЬепІ  зип  Іаіа  ІіЬеіІі  1 »,  —  “І  кннжкн  мають  СВОЮ  долю  . 

«СезсЬіеЬіе  сіе.г  ІЛсгаіпе»  чала,  як  видно,  щасливу  долю... 


Б,  Крупницький 
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Ґі  де  Мопассан 

(1850 — 1893). 

У  серпні  цьопо  року  кілька  французьких  письменників  (їх  могло  б 
бути  більше)  зібралися  в  аристократичному  парку  Монсо,  щоб  відсвятку¬ 
вати  століття  народження  Гі  де  Мопассана,  що  любив  мандрувати  в  цих 
околицях.  І  це  було-  справедливо :  Мопассан  бо  був  видатний  письменник 
що  добре  прислужився  французькій  літературі. 

Небіж  Фльобера  —  вони  були  обидва  нормандці  з  походження  _ 

.Мопассан  є  найкращий  речник  французькопо  натуралізму.  Він  мав  здоро¬ 
вий  талант,  талант,  які  в  інших  «натуралістів»,  без  духових  шукань  і  тур¬ 
бот.  Це  був  .маляр  реального  жанру.  Всі  його  новелі  й  деякі  ро-мани  -є 
надзвичайні  -своєю  стислістю,  речевістю  і  докладним  спостереженням. 
Тільки  даремно  шукати  в  них  якусь  «філософію»,  якусь  ідею,  хіба  що 
ідеї  антимілітаризму  й  деякої  арелігійнссти,  річ  зовсім  нормальна  в  людей 
другої  половини  ХКХ-го  віку,  які  щиро  думали,  що  технічний  поступ  ітиме 
в  парі  з  моральним  поступом,  які  не  були  свідками  тих  двох  страшних  війн 
і  всього  того,  що  ми  бачимо  вже  останніх  50  років..- 

Усі  герої  новель  і  романів  Мопассана  —  люди  паскудні,  буденні,  без 
духових  зацікавлень,  брутальні  їв,  своїх  бажаннях,  себелюби,  хитруни,  що 
для  них  матеріяльний  гаразд  є  понад  усе.  Але  в  автора  не  -бачиш  наймен¬ 
шого  осуду  тих  малосимпатичних  людей.  Мопассан  —  це  не  раз  дратує 
читача  є  лише  безсторонній  маляр,  що  бачить  і  малює.  Тому  герої  Мо- 
пассанівських  творів,  всі  оті  нормандські  селяни,  паризькі  урядовці  бан¬ 
кіри,  спекулянти,  журналісти,  кокотки,  повії,  сутенери  й  шулери,  —  ВСІ 
вони  такі  є  життєві,  що  можна  сказати  —  їх  зфотографу-вали... 

Почавши  з  коротких  но-вель  —  хто  не  знає  йо-го  «Пампушки»,  Одного 
з  архитворів  французької  новелі,  або  «Мадемуазель  Фіфі»  —  Мопас-саи 
перейшов  до  довгих  романів,  що  з  них  найкращий  є  «Наш  спільний  друг» 
(Беї  аші),  де  бачимо  нещадну  боротьбу  за  життя,  точніше  за  гроші,’  за 
владу,  за  фізичні  втіхи...  Не  зайвим  буде  тут  також  згадати  інший  роман 
Мопассана  «Життя  (Ьа  \’іе),  життя  короткочасних  радощів  і  численних 
розчарувань,  щоденної  журби  жінки,  що  її  обманює  чоловік,  обманює 
син.  обманює  нарешті  і  внук,  що  на  нього  та  жінка  перенесла  всі  свої 
надії. 

Мопассгін  був  дуже  працьовитий.  Упродовж  дев’яти  років  він  напи¬ 
сав  260  новель  і  сім  довгих  романів.  Духовий  син  Фльобера  він  своєю 
співгєніяльністю  з  останнім  нагадує  в  світі  -уізлярствз  фан  Дайка  (відносно 
Рубенса,  Веронеза  відносно  Тіціяна.  В  історії  французької  новелі  Мопас¬ 
сан  перевершує  Меріме.  Натомість  його  рожни  не  перевищують  звичай¬ 
ний  собі  роман  з  паризького  побуту.  Сьогодні  треба  силувати  себе,  щоб 
прочитати  ні  романи.  Сам  Монассан  не  змішува-в  цих  двох  відмінних  лі¬ 
тературних  жанрів:  він  ніколи  не  написав  новелі  на  сюжет  роману  й 
навпаки.  Бо,  як  твердив  Зсля  на  похороні  Мопассана,  «він  належав  до  ро¬ 
дини  великих  літературних  чеснот».  Томас  Мани  не  вагається  твердити, 
що  твори  Мопассана  є  невмирущі  й  що  в  будуччині  він  вважатиметься  в 
світовій  літературі  одним  з  найбільших  майстрів  новелі. 

Мопассана  перекладали  й  перекладають  на  всі  мови.  Знана  є  йоло  ве¬ 
лика  популярність  у  колишній  Росії  та  теперішньому  СРСР,  відомі  є  за¬ 
хоплені  вислови  про  .Мопассана  Чехова  й  Льва  Толсгсіго... 

Куди  менш  є  популярний  Мопассан  у  Франції.  Чому?  На  не  важко  до- 


ку.чентально  відповісти.  Чи  французького  читача  відштовхує  песимізм  ав¬ 
тора?  Чи  свідомість  читачів,  що  Мопассанівські  герої  не  є  ціла  Франція 
80-х  років?  Чи  усвідомлення,  що  новеля  Мопассана  є  лише  криве  дзерка¬ 
ло  Франції?  А  проте  Мспассан  володів  письменницьким  хистом,  ще  так 
пасує  французькому  читачеві:  почуттям  міри,  стислістю  й  сатиричною  ри¬ 
сою,  що  не  переходила  в  памфлетну...  А  може,  менша  зацікавленість  Мо- 
пассаном  у  Франції  пояснюється  просто  певною  несправедливістю  най¬ 
ближчих  нащадків  до  померлих  письменників,  що  це  можна  було  зауважи¬ 
ти  також  щодо  Лямартіна  чи  Водлерн...  Аі  може,  тому,  що  Мопассан  ні¬ 
коли  не  ставить  у  своїх  творх  крапок  над  «і»,  а  саме  це  так  люблять  фран¬ 
цузи. 

На  всі  ц-і  питання  ми  не  беремося  відповісти  в  цих  побіжних  рядках, 
навіяних  перечитуванням  .Мопассанівських  творів. 


Наше  листування 


Редакція  одержує  листи-відгуки  на 
ті  чи  інші  вміщені  матері  яли.  Нили - 
маючи  по  боці  “компліменти"  або  “до- 
кори”  т  адресу  чи  то  авторів  ма- 
теріялів,  чи  Редакції,  подаємо  тут 
лише  те  нове  й  фактичне 
що  його  приносять  наші  кореспонден¬ 
ти.  Прохаємо  й  надалі  читачів  “від¬ 
гукуватися”,  щоб  “Наше  листування” 
перетворилося  у  справжню  науково- 
культурну  трибуну.  Примітки  до  ли¬ 
стів  належать  Редакції.  —  РЕДАКЦІЯ. 

АВТЕНТИЧНИЙ  ПОРТРЕТ  МАЗВІІИ 

“  ...  що  “автентичний  портрет  геть¬ 
мана  Мазепи”  (див.  “Україна.”,  ч.  З, 
стор.  192-194)  ие.  є  портретом  Мазе¬ 
пи,  —  це  для  мене  цілком  ясно  (пе¬ 
редусім  —  брак  фамільного  герба  геть¬ 
мана  на  Гравюрі),  тим  паче,  що  “най* 
п  докніші  докази  ’  п.  Січинського.  нічо¬ 
го  не  доводять,  а.  деякі  просте  сумнів¬ 
ні:  Мазепа  не  був  ані  “хорунжим”, 
ані  “бунчуковим  товаришем”.'  Іконо¬ 
графічно  цей  портрет  дуже  відмінний 
від  виображе'ннн  гетьмана  іна  дзвоні 
Домницьюого,  коло  Чернігова,  манасти- 
ря  ( 1 ) ,  що  йі'ГО  знайшов  у  1920-х 
роках  чернігівський  етнограф  Б.  Пиди- 
пєінко.  Цей  дзвін  —  роботи  глухівсько- 
го  майстра  Карпа  Балашевича  (1699), 
4,  оздоблений  чудовим  ®ио  враженням 
гетьмана,  ділком  портретним,  без  тих 
умовне-декоративпих  атрибутів,  що  є 
на  Гравюрах  Мичури  та  Галяховсько- 

1)  Цей  монастир  (Р  ждество-Богоро- 
днцький)  згадується  в  універсалах  Мазе¬ 
пі»  (16. V.  1699  р.:  5. VI.  1700  р.)  під  назвою 
«Луміничкая  обитель»,  від  сусідньої  річки 
Думмпця  («Сборникл.  Импер  Р^с.  Исто- 
рич.  Обшества,  т.  29,  стор.  511  ). 


то,  і  його  гербом.  Нилипенко  зробив 
про  цей  дзвін  допотіть  в  історичній 
секції  ВУАН  (див.  “Україна”,  Київ, 
1930,  кн.  42),  але  фото  дзвону  іі  вн= 
ображеним  'Мазепи  тоді  не  було ‘опублі¬ 
ковано.  Згодом  Нилипенко  був  репресії- 
ганяй  і  папери  його  загинули.  На  ща¬ 
стя,  він  свого  часу  Подарував  мені  при. 
мірник  фота  з  того  дзвону,  виображен- 
ня  Мазепи  та  його  герба.’  Той  портрет 
Мазепи  я  вмістив  у  моїй  книзі  “Украї¬ 
на  в  кінці  XVII  і  в  першій  чверті 
XVIII  стол.”,  що  була  надрукована  в 
1941  році  у  Льво'ві,  але  в  світ  не 
вийшла. 

0.  Оглоблин 

ТРИЗУБИ  І  ДВОЗУБІЇ 

"  ...  Наклад  моєї  книжки  “Тризуб” 
(див.  “Україна”,  ч.  З,  стор.  222)  не 
є  вичерпавяй.  1Б  ряд  з  Тризубами,  зга¬ 
дую  також  Двозубії,  бо  не  всі  князі 
Рюрпковичі  вживали  за  свої  знаки  Три¬ 
зуби,  не  був  теж  Тризуб  зв'язаний  з 
еЛНКіКНЯЖІІМ  київським  престолом, 
кали  князі  Із  'яслав  І  і  Святополк  II 
вживали  Двозубії...  В  свойому  нарисі 
про  "Тризуб  я  педаю  зразки  Тризу¬ 
бів  па  монетах,  цеглах,  металевих  від¬ 
знаках  тощо,  але  до  статті  в  “Енци¬ 
клопедії  Україні  знавегва”  я  вибрав 
тільки  ті  знаки,  що-  були  безсумнівною 
ПЛаСНІСТЮ  ВПЧПСЛЄНИХ  М’НОІО  князів... 
Твердження  мов,  що  Тризубом  Володи¬ 
мира.  Великого  цікавилися  спершу  ро¬ 
сійські  дослідники,  відповідне  дійсно¬ 
сті,  б  перший  Н.  М.  Карамзин  (1815) 
звернув  на  нього  увагу.  Серед  “росій¬ 
ських  дослідників”  мають  перевагу  ав¬ 
тори  з  сут'  російськими  прізвищами. 
Противне  тому,  що  твердить  рецензент 
В.  К-о  (“Дуже  важливе  питання  північ- 


А  К  Р  А  ї  Н  А 


26» 


ного  чи  південного  походження  і  ризу. 
ба  (“Скандинаві я  чн  Греція?)  в  "Е.А. 
навіть  не  зазначено”),  я  писав  у  стат¬ 
ті  “Е.  А'.”:  "...  Тризубом  Володимира 
Волик  то  цікавилися...  дослідники,  ... 
шукаючи  первовзору  чн  то  у  Візантії, 
чи  т.  в  Скандинави  ...  (стор.  ЗО  "Е. 
А'"’.).  Про  інші  Тризуби  я  згадую  в 
книжці  "Тризуб  "...  Тризуоний  знак  у 
виді  грецьк  і  літера  ”со  (очеґа),  а 
не  “М  .  як  хиби  надрукувала  "Е.  А. 
(стор.  ЗО),  мав  князь  Данило  Остром • 
кий...  В  статті  “Е.  А.  я  подав  лише 
новішу  літературу  (стор.  ЬЗ),  але  в 
своїй  книжці  “Тризуб  я  подав  низку 
праць  і  інших  дослідників  (і.  ікрин  я* 
іссьнч,  М.  Грушевськни,  В.  Сіяпшськии. 
0.  Пастернак)..." 

Д-р  Ликом  Андрусяк 

ВЛАС  ЛАСТОВСЬКИП: 

“ЗАПОВІТ  ПЕТРА  ВЕЛИКОГО" 

“  ...  11.  .1  астовського  (“Україна  , 
ч.  З  ст1  р.  177)  пізнав  я  літом  1916 
року  В  Ль  занні,  куди  він  приїхав,  ра¬ 
зим"  зі  своїм  приятелем,  шш  м  їй  ля¬ 
дою,  як  делегати  на  111  конференцію 
нації  нальностей.  Для  цієі  конференції 
п.  Ласіосськпй  написав  меморандум 
російською  мовою,  ацо  його  я  сюореї  у  * 
вав.  Переклад  зробив  Ґустав  Броні.-, 
секретар  «Кегие  икгапіеппе».  Він  Же 
відчитав  тоіі  меморандум  па  зосрах 
конференції  27  червня  1916  р.  В  тім 
меморандумі  п.  Ластовськпи  зазнаний, 
що  “Білоруси  походять  від  давніх  пле¬ 
мен  КривГчів  і  Дреговичів  .  Здаєть¬ 
ся,  що  цей  меморандум  є  перший  до- 
кумепт  французькою  модою  про  білору¬ 
сів.  оголошений  в  Західній  Еврош...  . 

»  ...  Текст  “Зап  віту  Петра  Велико¬ 
го”  (“Україна”,  ч.  З,  стор.  178-183). 
було  надруковано  також  у  зоїрш  .Ми¬ 
коли  Залізняка,  1915  р.,  в  орошу- 
пі  “Чи  Европа  має^  скозачптн  ,  — - 
збірка  промов  і  статей  Вільгельма  Ліо- 
кнехта  Самий  “Заповіт  подано-  на 
стор.  18-20,  а  ціла  брошура  має  57 

СТОРІНОК...”.  „  _  , 

6.  Бакинський. 

МАКСИМ  ГЕХТЕГ 

“  ...  Пражани  добре  мають,  що  ро¬ 
бив  Гехтер  (“Україна  ,  ч.  3.  ст-р. 
202-205)  в  ті  часи,  к.лп  Чехія  була 

зайнята  націонал-соціялістами,  осооли- 

®о  ті,  що  перебували  в  стосунках  з 
ним  (Як-влів.  Дорошенко  та  їй  ).  До 
чести  українців,  треба,  сказати,  то  всі 
знали,  хто  іі  що  в  Гехтер.  і  все  ж  таки 
ніхто  йсго  не  зрадив  (припускаю,  оо 
інакше  Гехтер  принаймні  сидів  ои  і 
концентраційно  му  таб  рі)  ... 

Б.  Крупнмцькиіі 


НЕБІЖ  М.  ША110ВАЛА 

З  приводи  статті  " Микола  ІІІапо- 
вал”  (“Україна”,  ч.  1.  стор.  45-50) 
ми  одержали  від  небожа  М.  Шаповала 
листа  з  Німеччини ,  що  його  уривки 
варт  подати  нашим  читачам  ( збері¬ 
гаємо  мову  листа): 

“  ...  В  двадцятип’ятирічному  моєму 
|  житті,  сказати  вам  правду,  я’, не  знав 
і  за  моїх  дядьків  майже  нічого  іі  най* 
перш  з  чого  я  довідався,  зокрема  про 
покійного  дядьки  Миколу,  то  це  з  ва¬ 
шої  статті... 

...  вам  відомо  було,  що  братів  Шале* 
валів  було  вісім,  з  яких  в  19-их  рі¬ 
ках  загинули  Артем  і  Олександер  (як 
ви  писали  в  статті),  але  невідомо,  що 
чотири  Шамкали  ще  залишились  на 
Україні  (Д'Оірпш,  Іван,  Посип),  які  та¬ 
кож  пізніше  загинули  від  більшовиць¬ 
ких  рук,  у  тому  числі  і  мій  батько... 

Бувши  ще  пі»  Україні,  мені  ніхто  не 
оповідай,  а  даже  не  згадував  за  дядька 
Миколу  або  ‘Микиту,  ви  мусите  і  самі 
це  відчувати  чому?  (В  тіікім  оточен¬ 
ні,  як  іі  Радянськім  Союзі,  цс  дуже  не¬ 
безпечна  справа)... 

Такого;  матеріалу  (як  у  вас)  я  ніде 
не,  знайшов  би  ніі  теперішній  Україні 
ні  за.  які  гроші,  більшовики  не  тіль¬ 
ки  знищили'  Шановалів  (бо  вени  були 
їхніми  найгіршими  «рогами),  але  і  те 
все.  що,  за  тих  нагадувало.  Наприклад: 
в  1932-33  році,  це  було  напередодні 
колективізації,  приходить  виконавець  з 
сільської  ради  до  батька  і  попід  м.інє, 
що  йому  потрібно-  зголоситись  до  тої  яг 
ради  (якраз,  пам’ятаю,  мені  тоді  було 
десять  років);  батьки  пішов,  але  до¬ 
дому  скоро  не  вернувся.  Правда,  запи¬ 
таєте  мене,  що  за  Грунт  був  для  того, 
щоб  його  арештували’?  Як  батько  вер¬ 
нувся  за  три  тижні,  то  мені  трапилась 
нагода  дещо  почути,  а  саме  за  що  він 
був  арештований  (з  'великих  радощів, 
ніо  вернувся  додому,  батько,  забув  нас, 
дітеіі.  прогнати,  щоб  ми  'не  слухали,  що 
розмовляють  дорослі);  В  якійсь  кому¬ 
ністичній  газеті  було  в  той  час  опуб- 
ЛІК,  'КІНО  вістку  ііро  смерть  великого 
українського  .націоналіста,  “Брага  на¬ 
роди  и  отчизньг”,  М.  Шаповаль.  Не 
тільки  мій  батько,  але  і  другі  мої  дядь¬ 
ки  були  арештовані  з  цього  поводу.  Але 
то  їх  в  ту  годину  врятувало,  як  мені 
било  відомо,  це  те,  що  вони  з  1928  чн 
29  ріку  вже  по.  могли  з  закордоном 
листуватись.  Мій  тато  і  мої  дядьки,  ні¬ 
хто  "не  міг  розгадати,  хто  п  мер:  чи 
дядько  Микола  чи  Микита,  аж  я  тепер 
довідався...” 

Симон  1  Наповал 
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Три  невидані  листи  В.  Соловйова 

(1887). 

Цього*  року  минає  п'ятдесят  літ,  як  помер  великий  російський  фі- 
лософ,  поет,  публіцист  і  взагалі  людтт  незвичайна  —  філософ  Володи¬ 
мир  Соловйов  (народився  1853  р.),  що  мав  такі  далекосяжні  думки  про 
складне  й  болюче  питання  з’єднання  Церков. 

Нижнє  друкуємо  в  російському  ориііна.іі  та  українському  перекладі 
три  невидані  листи  В.  Соловйова  до  Юліяна  Кулаковського,  знаного  ла¬ 
тиніста  й  візантиніста,  професора  Київського  університету  (*}•  1919 
р.);  їх  подає  проф.  0.  Оглоблин,  за  особистим  архівом  згаслого  київського 
вченого,  що  зберігається  в  київському  Ц  е  н  т  р  а  л  ь  но  м  у  Архів  і 
Стародавніх  Акт  і  в.  Українським  читачам  варт  тут  на¬ 
гадати,  що  покійний  російський  філософ  В.  Соловйов  був  по  матері  укра¬ 
їнського  роду  і  походив  від  Сковороди.  В  цьому  походженні  В.  Велично, 
перший  біограф)  славного  філософії,  добачав  причину  “ чисто  українського 
гумору”  Соловйова.  (Влад.  Ссловьевь  іКизнь  н  творчество.  СІІВ.  1902, 
стор.  21-22). 

Листи  друкуються  за  правописом  оригіналів,  аіе  за  сутаною  пунк¬ 
туацією,  підкреслення  є  в  текстах  листів,  звичайні  •  дужки  нале¬ 
жать  авторові  листів,  квадратові  —  редакції.  Примітки  проф.  Оглоб - 
лина  зазначено  ініціалами  “0.  0.”,  інші  примітки  належать  редакції. 

і  І 


с.  В'  робьрвка,  17  апр.  87  г. 
Мношуважаемьій  Юліань  Аіздреевичг! 

Тольюо  чТ»  проче.ть  вслухг  Вашего 
Лувреція  (')  А.  А.  Шеншиау  (Фе- 
ту  (-),  кь  к  тором  у  прії.ха.гь  гостить 
'Г.ііроягнс  на  все  літо.  Очень  хвалю 
Вашу  содержательную,  прекрасную  по 
тону  и  изліженію  рЬчь.  Гадуюсь,  что 
фішлогія  не  вьітіаняла  изь  Вашего 
ума  филоіСйфію,  кт>  котор  іі  Вьі,  как'ь 
нижу,  с'охранили  и  живой  интерегь,  и 
ясное^Пониманіе.  Б.іагодарю  Васт,  сер- 
дечіяо  и  за  річь,  н  за  письмо,  воторсе 
пеня  глубоко  тронуло.  Ви  яе  пишете, 
сколько  времен и  остаєтесь  ВЬ  РіНВСІ  (3). 
Если  зто  письмо  дойдегь  до  Вась,  то 
прошу  Васт.  олень  написать  мні  ні- 
скольюо  слові,  па  нижеприлагаемому 
адресу.  Если  нь  теченіе  нісколькпхг 


с.  Вйробйовка,  17  квітня  87  р. 

Вельмишановний  Мліяне  Аіндріііовичу! 

Щойно  прочитав  уголос  Вашого 
Лукреція  (*)  А.  А.  Шеншнно>ві  (Фе- 
тові)  (1 2),  до  кого  приїхав  гостювати 
мабуть  аа  ціле  літо.  Дуже  хвалю 
Вашу  змістовну,  чудив  у  тонюм  і 
викладам  промову.  Радію,  що  фі¬ 
лологія  не  витрутила  з  Вашого  ро¬ 
зуму  філософію,  до  якої  Ви,  як 
бачу,  зберегли  і  жваве  зацікавлення,  і 
ясіне  розуміння.  Дякую  Вам  щиро 
і  за  промову,  і  за  листа,  що 
мене  глибоко  зворушив.  Вп  не  пишете, 
скільки  часу  залишаєтеся  в  Римі  (3). 
Якщ  цей  лист  дійде  до  Вас,  то 
прошу  Вас  дуже  , написати  мені  де¬ 
кілька  слів  на  нижчедодаяу  адре¬ 
су.  Якщо  впродовж  декількох  тижнів 


1)  Римський  філософ  першого  віку  до  Р.  X  ,  автор  псєугв  «Е>е  гегит  паіига». 

2)  Атшасій  Фет  (1820 — 1892),  російський  ліричний  поет,  близький  приятель 
Соловйова,  у  кого,  останній  часто  гостював. 

3)  Кулаковсьюій  перебував  тоді  в  Римі  в  туковому  відрядженні. 
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неділь  но  подучу  оть  Вась  извістія,  то 
приму  ато  за  знань,  что  Вась  уже  но 
било  в ь  Римі,  и  напишу  Вамь  вто- 
рлчно  вь  К’іевь,  вь  Ашіверснгеть.  Ху¬ 
да  же  будуть  Вамь  прнслаїзь  нзг  За- 
гребской  тіш  графі::  1-й  томь  мосй 
"Псторіи  те'лкратіи"  (1),  юотормй  уже 
нанечатань.  Надіюсь,  что  цензура  не 
будеть  задерживать  стд'Ьльньїе  акземп- 
ляри  зтого  ниречно  мною  кастрнр  - 
ганнап»  тома.  Внрочемь,  осли  Ви  ш«- 
шішете,  что  Д'їлго  'Ще  пробудете  вь 
Римі,  то  я  распоряжусь,  чтоби  Вамь 
прислали  мою  книгу  туда,  —  ЗТ" 
будеть  еще  вірній. 

О  собі  лячно  НІІЧЄГ0  хорошого  СіХіб- 
щпть  Вамь  не  імогу.  Стараюсь  аецизш 
геЬи«  іп  агсіиіз  «егуаге  тепЬет  (®) , 
ігторой  п  ловйзьі  Г-  раціевой  строфи 
причінять  кь  собі  не  приходите  я. 

Благ'  д’.ря  отеческой  забОтлнвости 
начальства,  я  осуждень  здісь  на  без- 
дійстгіе  ((і)  и  сміеті  сь  тімь  лишень 
всякихь  средствь  кь  незаввісимому  су- 
ществоваїнію.  Слава  Богу,  я  не  имію 
своего  семейства,  а  є  динь  проживу  у 
родить  и  добрихь  знак1 * *-  ммхь.  Но  не- 
ЕОЗМОЖ'Н  ЇСТЬ  ДІЙСТВОЕаТЬ  свободні  и  до- 
стейн  ,  беземнелевная  опека  глупоіі  н 
нодлой  цензури  тяготіеть  н  давить, 
какь  к'.кі  й-то  кошмарь. 

Не  пишу  ничего  біліє,  потому  что 
не  увірені,  вь  Вашемь  теаіерешнемь 
містопребиванін.  Жду  нзвістій  оть 
Вась. 

Душевно  Вамь  иреданннй 

Влад.  Сол[овьевь]. 

Московско-Курской  жел.  дір.  стаїнція 
Коронная  Пустинь.  ЕВкрдію  Аеан. 
Аеан.  Шеншнну  (с.  Воробьевка)  сь  пе¬ 
редачо  Й  В.  С.  С.  (”). 


не  одержу  від  Вас  вістки,  то  візь¬ 
му  це  за  знак,  що  Вас  вже  не 
булл  в  Римі,  і  напишу  Вам  удру¬ 
ге  до  Києва,  в  Університет.  Туди 
ж  буде  Вам  надіслано  з  ІІссреб- 
еьк  ї  друкарні  1-й  тім  моєї  "Істо¬ 
рії  теократії"  ('),  що  є  щже  надру¬ 
кований.  іМіаю  надію,  що  цензура  не 
буде  затримувати  поодинокі  примір¬ 
ники  цього  навмион'о  мною  вихо¬ 
лощеного  тома.  А  втім,  нкщ  Ви  на¬ 
пишете,  що  довго  що  пробудете  в 
Римі,  то  я  накажу,  щоб  Вам  надіслали 
мою  книгу  туди,  —  це  буде  ще 

ІЮВЕІШЄ. 

Про  сабо  особисто  нічого  доброго  на¬ 
писати  Вам  не  м  жу.  Намагаюсь  аеяиаш 
геЬи$  іп  агекш  «.егуаге  тепіет  (5 *).  — 
другої  н:  люпини  Гораційової  строфи  за¬ 
стосовувати  до  себе  не  доводиться. 

Завдяки  батьківському  піклуванню 
начальства,  я  засуджений  тут  на  без¬ 
діяльність  (°)  і  разом  з  тим  поз¬ 
бавлений  всяких  засобів  до  незалеж¬ 
ного  існування.  Слава  Богу,  я  не  маю 
своєї  родини,  а  сам  проживу  у 
рідних  і  д  брих  знайомих.  Але  не¬ 
можливість  діяти  вільна  й  гідно, 
безглузда  опіка  дурної  і  підлої  цен¬ 
зури  гнітить  і  душить,  як  якийсь 
кошмар. 

Н‘Є  пишу  НІЧ  ТО  більше,  тому  ЩО 
не  є  певен  щодо  Вашого  теперішнього 
міецеперебув.амн'я.  Чекаю  вісток  вії 
Вис. 

Сердечної  Вам  віданий 

Волод.  Сол[оейов]. 

Московсько-Курської  залізниці  евжція 
Кі-реінная  Пустинь,  ІЬго  Високі  родію 
Атанасіеві  Атанасійовпчу  Шеншинові 
(с.  Воробйовка)  з  передачею  В.С.С.(7). 


І)  «Истсрія  в  будущность  теократії!»  т.  1.  «Фнлософія  бнблейскоій  і  .сторін». 

Зегіребь.  1887.  На.  першому  томі  скінчилася  ця  знзмешта,  праця.  Відомо,  що 

Сатовйсв  прнятелюв.  о  з  славшім  приміасом  хорватської  Церкви  Штросмсером. 
Зи  чна  частина  згадгної  пр'ці,  шо  мала  складати  другий  і  третій  томи,  ввійшла  в 

книгу  «Ьа  Киззіе  еі  ГЙ&Ііае  Шіуєгзєііє». 

5)  «Незважаючи  н  тяжкі  умости:!,  —  служити  розумові...» 

г')  В.  Солсв№сь\  після  голосної  промов, ц  проти  смертної  кари,  виголошенії 
1881  р,  був  змуцреш  й  33 ЛИШИТИ  МОСКОВСЬКИЙ  у»і»еірситет,  де  Проіфесорувйв 

7)  (На  конверті):  Заказное.  Вь  Риімь.  ЕВдію  Ю.  А.  Кулаковскому,  М.  1е  Рго- 
Геззеиг  X  А.  Коиіакоузкі...  (даті  надерто)  сІєІГОса,  32  Ріапо  ’  2  Коше... 
(кут  видерта).  (На  звороті  іншою  рукою  напис  італійською  мово»;  певна,  пошто¬ 
вий).  О.  О. 
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II 

(Кола  13.  VI.  1887). 
Мніхоуюаасаемьій  Юліань  Андреевичь! 


II 

(Коло  13.  VI.  1887). 
Вельмишановний  Юліяне  Андрій1'  вичу! 


Надіюсь,  что  ато  письмо  дойдеть  до 
Вісь,  на  не  вмію  таковой  же  надеждьі 
отнисительно  своей  книш:.  Посланими 
мною  вь  типсграфію  списокь  адресовь 
бмль  задержать  на  путн.  Іііть  прнчи» 
ньі,  чтсбьі  и  вторинно  н  сьілаемьій  не 
іюдьергся  той  іке  участи.  Ті  зкзем» 
нлярн,  воторьіе  типегрифія  ргоргіо 
тоїи  (8)  послала  вь  книжнме  мага- 
зиньї  н  на  моє  имя,  арестгівшш  и  кни¬ 
га  (9)  р.ізсматривается  телерь  духов¬ 
ною  цензурою  и  будеть  навірн  іе  за- 
н  рощена. 

Во  всемь  ато.мь  ділі  я  іне  наше.іь  ни 
одного  чоловіка  вь  Рос  сій  (а  искаль 
у сердио),  котс'рий  бьі  поін  велиль  паль- 
цемь  вь  мою  защиту.  Впромекь  я  не 
упиваю:  Вогь  ше  видасть,  свинья  не 
сьість. 

0.  Тчидини  (10),  о  котороль  Вві  пи¬ 
шете,  тань  преукедиченно  хвалить  .чия 
вь  печати,  что  мні  не  прпходится  ска¬ 
зать  о  немь  ни  хорошаго,  ил  дурного. 
Пожалію  только,  что'  онь  по  свойствсн- 
ной  иностранцамь  дурной  прпвьічкі 
(касательшо  Россін  и  русскихь)  не  воз- 
держался  кть  сообіцеиія  недостовір- 
ньіхь  или  перевранннхь  свідіній  вь 
своей  брсшюрі.  Напрасно  юнь  также 
не  уміриль  павегирическагсі  тонн,  кочю- 
рьій  мо®еть'(п)  только  ослабить  впе- 
чатлініе  его  рекомендацій.  По  поводу 
ошісаннаго  Вами  схоластическаго  дис- 
пута  я  надіюсь,  что1  Ви  не  принадле- 
жите  кь  числу  людей,  разсуждающнхь 
такнмь  юбразомь:  католячество  у  ста¬ 
ріло,  оно  жиїветь  прошднмь;  еп?о: 


Надіюся,  що  цей  лист  дійде  до 
Вас,  але  не  маю  такої  ж  ішдії 
щ  до  своєї  книги.  Список  адрес, 
іц  іг  го  я  послав  у  друкарню,  був 
затриманий  в  дор  зі.  Нема  причи¬ 
ни,  щоб  і  вдруге  посланий  не 
зазнав  тієї  ж  долі.  Ті  примір¬ 
ники,  що  їх  друкарня  ргоргіо 
тоїи  (*)  послала  в  книгарні  і  на 
моє  ім'я,  заарештовані  і  книга  (9) 
р  зглядається  тепер  духовною  цен¬ 
зу]»»)  і  буде  оапенні  забороне¬ 
на. 

У  ївсій  цій  справі  я  не  знайшов  ні 
"ДН'ОЇ  особи  в  Росії  (а  шукав  ниль- 
йо),  ктра  б  кивнула  пальцем 
на  мій  захист'.  А  втім  я  не 
журюся:  Бог  збавить,  свиня  віку  не 
вмилить. 

0.  Тоидіні  (10),  про  кого  Ви  пише¬ 
те,  так  на  один  бік  перехвалює  мене 
в  пресі,  що  мені  «є  випадає  ска¬ 
зати  про  яві’  то  ні  Доброго,  ні  поганого. 
П  шкодую  тільки,  що  він  за  власти¬ 
вою  чужинцям  поганою  звичкою 
(щодо  Росії  і  росіян)  нні  стри¬ 
мався  від  подання  невірогідних  або 
перебріханих  відомостей  у  своїй 
брошурі.  Надаремна  він  також  не 
спустив  з  панегіричного  тону,  який 
може  (!І)  тільки  послабити  вра¬ 
ження  йог,  рекомендації.  З  приводу 
описаного  Вами  схоластичного  диспу¬ 
ту  я  надіюся,  що  Ви  не  наложи¬ 
те  до  числа  людей,  які  міркують 
в  такий  спосіб:  католицтва  пере» 
старіло,  івоно  живе  минулим;  ег«о: 


«)  На  власну  руку. 

9)  Далі  закреслене:  «находить».  О.  О. 

ДО)  Пор.  листа  В.  Соловйова  до  М.  Стасюдевінча  з  29  червня  (сг.  стиль) 
1891  р.  :  «...автор  надісланої  Всім  брошури  є  овяшенстс  чашу  Барнабіпи  о,  Тоидіні 
ді  Кв’аренґі.  Я  його  добре  знаю  й  особисто  й  літературно»  (Вл.  Соло®ье»ь.  Письма. 
Ііодь  рвдакц.  3.  Л.  Ргллсіва.  Петербург)..  1923,  стер.  46).  В.  Соловйов  згадує  також 
про  о.  Тоедін  в  листах  до  свого  приятеля  каноніка  Рачка  (другий  том  його  листу- 
ганіня  під  ред.  Е.  Л.  Радлова).  О.  Т  омі  ні  лі  Ккгрнґі  не  був  також  зовсім  чужий 
і  Україні,  як  неї  ІВІИД.КО»  з  листа  М.  Драгомпюва  до  1.  Франка  з  28  івересня  1883  р.: 
«...Я  Вам  розкажу  другим  разом  про  посередник,  між  Римом  і  ПІгресмаєргм, 
італьянця,  (Топсііпі  <31і  <3иагеп£-1іі,  котрий  був  і  в  мене  і  переклала  Шевченка 
(доля  цього  перекладу,  що  не  з’явився  друком,  не  є  йдем  Редакція)  на  іт(злій- 
ські)  вірші»  (Лпістуваетня  І.  Франка  і  М.  Дрилем  нова.  Київ,  ВУАН.  1928,  стор.  274). 

її)  Далі  невиразно  написано,  здається:  бьгть.  О.  О. 
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долей  католичество!  Бго  била  би  логика 
гЬхь  днкир&й,  которие  убивають  ево- 
их'ь  престарілихь  родитедеіі. 

Не  раснростраізяюсь  ни  обл>  зтомь. 
іни  м  других*  предметах!.,  таї;  как.  на¬ 
даюсь  увндЬть  Ваеь  вь  Ворлбьевкї. 
Аеанасііі  Аеанасьевпчь  поручаеть  пере» 
дать  Вамь  се  й  сердечний  привіті,  и 
усерднійшее  пряглашеніе.  (Ань  будегь 
вь  висшей  степенп  радь  прпнять  В.ісь 
н  ч  тольк  -  какь  пріятеля  своєю  пріяте- 
ля,  н>  її  какь  интереснаго  для  себя 
спеціалнста.  Ми  теперь  перем, димь  сь 
нимь  З'неиду  и  уже  близимся  кь  концу 
(онь  сидить  на  11-й,  а  я  ®а  10-й 
книгі) ;  сь  кобеинимь  удовольствіемь 
П’Двергвемь  своіі  переводь  Вашому 
суду. 

Будьте  здор  ви. 

Душевно  продавший  Вамь. 

Влад.  Солов[ьевг]  І1'2). 

111 

18  сент.  87. 

Дорогой  Юліань  Андреевпчь! 

В  і  церви хг  о  ділі:  прнмнте  кь  сві- 
дінію,  что  Цортелевь  (,3)  не  єсть  ни 
оффпціальний,  ни  (са,мь  по  собі)  дііі- 
ствительньїй  ре.цактарь  Ру  сенат  о  Віст- 
нива  (14).  0&гь  иснра«ляеть  до  1-го  ян 
чаря  должпость  редактора  совмістно  сь 
Истр  вскимь.  Аотя  телі  Вашого  оть- 
Іізда  пзі.  Ворзбьевки  я  далучи.ть  троє¬ 
кратні  е  нрнглашеніе  сотрудничать,  но 
туть  ж?  немодлеікві  обнаружнлось,  что 
никаного  нп  прямого,  ни  косвеннаго,  ни 
б.гнзкаго.  ни  далеваго  у  часті  я  вь  Гус- 
’св [ омь]  В[істннкі]  при  тепврешней 
редакцій  міні  прннпмать  не  прнХ'  дитея. 
Вь  частвоетн  по  поводу  мч ей  ‘протекцій 
;:ь  ділі  напечатанія  Вашей  статьп.  раз- 
скажу  Вамь  анекдоть.  Ніск  лью  діть 
тому  назадь  одна  бившая  слушательни- 
па  “  Весту жевекпхь”  курс  вь  усп.т'нио 


геть  з  католицтвом!  Де  була  б  л  гіка 
тих  дикунів,  що  вбивають  своїх  пре- 
старезних  батьків. 

Не  ])03»  джуся  іві  про  це,  ні  про 
інші  предмети,  бо  надіюся  поба¬ 
чити  Вас  у  Ворзбйовці.  Ата- 
насій  АтандсійоіЕнч  доручає  пере¬ 
дати  Вам  свій  сердечний  привіт 
і  нійщиріше  запрошення.  Вії.т  буде 
кадзвнчайн'  радий  припститп  Вас 
не  тільки  як  приятеля  свого  прияте¬ 
ля,  але  як  і  цікавого  для  себе 
фахівця.  Ми  тепер  перекладаємо  з 
ним  Вясїду  і  вже  наближаємося  до 
кінця  (він  сидить  на  11-іі,  а  я  на 
10-й  книзі):  з  особливою  приємні¬ 
стю  віддамо  свій  переклад  на  Ваш 
розсуд. 

Бувайте  здорпіві. 

Сердчно  віддаїлінй  В.:м. 

Вол  д.  Со.т  в[йов]  (,зу. 

III 

18  вересня  87. 

Дорогий  Ю.ііяне  Андрійовичу! 

II  перше  про  справу:  візьміть  до 
уваги,  що  Цертелев  (13)  не  є  ані  офі¬ 
ційний,  ані  (сам  но  собі)  дійсний  ре¬ 
дактор  “Рутского  Вєстніка”  (").  Він 
виконує  до'  1-го  січня  обов'язки 
редактора  спільно  з  Потроївсь  ким. 
Хоч  після  Вапним*  від’їзду  з  Воробйов- 
ки  я  одержав  тричі  запрошення  спів¬ 
робітничати,  але  тут  таки  негайно 
виявилося,  що;  ніякої  ані  безпосе¬ 
редньої,  ані  посередньої,  ані  близької, 
ані  далекої  участи  в  ‘Туссіфму] 
В[єстніку]  при  теперішній  редакції 
меті  брати  не  доводиться.  Зокрема 
з  приведу  моєї  "протекції"  в  спра¬ 
ві  нг.друкущання  Ваим  ї  статті, 
розповім  Вам  анекд  ту.  Кілька  літ 
тому  1-два  колишня  слухачка  “  Ііесту- 
жєіеських”  курсів  ніільно  прохала 


>2)  (Нл  конверті):  3  кззнле.  ЕВБ.  Ю.  А.  КулшсвскИ;М.у.  І  Італія.  Неаполь. 
8"г.  Коиіакоувкі.  Кароіі.  ро...  (вт-.лерто)  ...Іапіе.  Кесопітап(іЄе.  (Поштовий 
штемпель) :«Курскь  13  іюн(я)  1887». <Во1о§тла  29.  6.  87.»  ^ароіі  ЗО.  6.  87.»  О,  О, 

13)  Князь  Д.  Н.  Перте  лев  був  найкр.  ший  дг\т  В.  Ссловйзва.  «Русск  й  Вйсг- 
никь»  виходив  у  Москві  з  1856  р.  за  редакцією  А1.  Каткота.  Приблизно  з  1862  р. 
цей  журнал  обстдоовда  реакційну  програму. 

14)  Далі  закреслено:  Хоть...  О.  О. 


пре  сила  меня  воспсльзсваться  моичі, 
знакомсптгь  сь  ніксггорими  високо- 
поставленньїми  лядами  и  вгь  части  сти 
сь  ІІоб'Ьд'  иосцевимь  (15),  чтобьі  ход:і- 
тайстЕОвать  за  'одного  ся  родствокні  ка, 
которому  грозила  смертная  казнь.  Я 
рЬшительно  отказаль  ей  ет.  атоми,  на 
томи  аднсваїніи,  чт  если  бн  моя  прось- 
ба,  ооращжнан  ви  і  1  об  їі  де  н  о  е  ц-е  в  у ,  н 
могла,  сказать  какое-нибудь  д’Ьйствіе, 
ті>  развіі  только  обратное  желанному. 
Хотя  Ваше  діло  не  нміети  ничего  о-б- 
щаго  сп  ділі  ми  згай  дгомьі,  и  хо.тя  моя 
личини  чу-иства  и  отншенія  кп  Цер= 
телеьу  і::есра,в»£ізно  болі’  иріязненньї, 
нежели  ки  Ні  бідоносцеву,  тімп  не  ме¬ 
ні©  Ваша  ироницательность  найдегь 
настоящій  роті  Яе  сотрагаіїоп  (1С) 
би  зтихи  двухп  случаяхи.  Обратите 
виймані?  още  на,  слїдующее:  я  знаю, 
что  Ви  пишете  хорошо  п  жив  ,  пред¬ 
мети  Вашей  статьн  или  корреспонден- 
цій  не  лишеяи  ннтерееа,  —  ютчетз  же 
ея  ке  рішаютея  ншечатать  ви  Рус= 
св[оми]  В  [істин ні  |  ?  Не  огтого  ЛІІ, 
что  Вьі  относитесь  если  не  си  симпатіей. 
то  н  бези  предвзятой  'враждьі  ки  като- 
личеству  и  ватолическими  м,  чехами? 
А  если  таки,  то  судите,  накой  зффекти 
.може ти  произвеїсти  міое  вмішательство. 
Ви  понимаете,  что  мні  ревно  инчег,  не 
стсить  .написать  Цертелеву,и  если  я  таки 
оби  зтоми  распространяюсь,  то  едюг- 
стпенно'  изи  опасешія  повредить  Вами 

Очень  ради,  что  Вн  хорошої  устрої!- 
лиси  ви  Кіеві.  Если  соберусь  туда,  то 
не н ремінно  воіепіолд.зуюсь  Вашими  дру- 
жескшгь  пригдашешіеми. 

Я  ІВИСЮО'ДЬВО  не  нростудился,  прово- 
жая  Васи  (17),  и  очень  били  доволеяи, 
что  не  'сстался  дома.  На  дняхи,  йолу- 
чи.ть  извістіе,  что  сестра  Марій  Иет- 


'  мене  вик  ристати  м  є  знайомство  з 
д  якими  івисокопоставленими  о'осбами 
і  зокрема  з  Иобедон  сцевом  (15),  щоб 
пр  ситії  за  одного  її  кр'вняка,  кому 
загрожувала  см  ртні  кара.  Я  рішуче 
іід.М'  і:, яв  їй  у  цьому,  на  тій  підставі. 
ІЦі:  якби  моє  прохання,  звернеіке  ДО 
ІІобед  носцева.  і  могли  мати  якийнебудь 
наслідок,  то  хіба  тільки  протилежний 
бажай  му.  Хоч  Ваша  справа  ае  має 
нічого  спільного  зі  справою  цієї  пані, 
і  хоч  мої  особисті  почуття  і  сів  в  - 
леви  я  до  Цертелева  незрівнянно 
більш  приязні,  ніж  до  Нобєдон1  сц  ва. 
пруте  Ваша  пр  никлнвість  зим  Йде 
справжній  роіпі  Не  сошрагаіїоп  (,Г|) 

\  цих  д.Е'  х  випадках.  Зверніть  увагу 
ще  на  таке:  я  згаю,  іцо  Ви  пишете 
гари,.'  й  жваво,  предмет  Вашої  статті 
чи  допису  не  15  збанле-ний  цікавості!. 
—  чому  ж  його  іве  наважуються 
н  друкувати  в  Русск  [ому]  В[єстні- 
ку]?  Чи  'но  т  му,  що  Вн  ставитесь 
якщо  не  з  симпатією,  тю  й  без  упе¬ 
реджені  ї  вар  жоетн  до  католицтва  іі 
католицьких  монахів?  А  коли  так, 
то  судіть,  який  ефект  може  зробити 
моє  втручання.  Вн  розумієте,  що  мені 
зовсім  не  важко  жаписати  Дерте  леях, 
і  якщо  я  так  про  це  розводжуся,  то 
єдині  з  ’сбг.зн  пошкодити  Вам. 

Дуже  радий,  що  Ви  добре  улашту¬ 
валися  в  Києві.  Якщо  виберуся  туди, 
то  неодмінно  с  корнет.!  юс  я  з  Вашого 
дружнього  запрошення. 

Я  зовсім  не  застудився,  прово¬ 
джаючи  Вас  (17),  і  дуже  був  задово¬ 
лений,  щ>  не  лишився  дома.  Днями 
і  держав  звістку,  що  сестра  'Жари 


15)  Костянтин  Гіобедоніосцеїв  (1827 — 1907),  обер-пр  курс  р  Синоду,  що  м  а 
великий  впливі  на  загальну  й  церковну  політику  Росії. 

Ю)  Точку  порівняння. 

17)  Ю.  Кулаковський  гсстювев  у  Фетл  в,  серпні  1887  р.  [див.  Лист  В.  Со- 
ЛО'ВЙСІЗЙІ  до  К.  Н.  Страхова  !з  6  івергсня  1887  р.  Письма.  СПБ.  І,  28.]  4-го  вересня 
1887  р  В.  Солсвій'ов  пропонував  Д.  Шртедеву  свій  переклад  Енеїди  для  «Русокосо 
ВКстнйки»  додавши  «точність  перекладу  може  гарантували  спеціаліст,  професор 
латинської  словесясстИ',  що  йому  я  читав  ні  книш  [Енеїди.  Редакція.]  і  що  зг.то- 
шігвся  надзвичайно  задоївсдений  з  перекладу».  (Теж  тем,  XI,  234). 
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росньї  (,8)  благополучно  провезла  4 
окз.  м  ей  книги,  и  слід  вательно,  какь 
только  увижу  оту  даму,  такі,  то  тчись 
Ж“  пришлю  Вамь  Ваніт»  екземплярі.  Чс- 
резь  три  дня  ■вмізжаю  отсюда,  сначала 
и  дд>  Серпуховь,  а  п  томі  вд.  Москву, 
гді  мой  адресі  прежній:  Иречистенка, 
д.  Лпхутина. 

Будьте  здоровії  я  н?  забивайте  пс- 
кренно  любящагз  Васі 

Влад.  Сол[овь  .за]  (,9). 


Петрівни  (18)  щасливо  провезла  4 
примірники  МОЄЇ  книги,  отже,  як 
тільки  побачу  що  пані,  то  зараз  таки 
пришлю  Вам  Воли  примірник.  За  три 
дні  виїжджаю  звідси,  спочатку  під 
Серп  ухо?,  а  потім  до  Москви,  де  м>  я 
адреса,  та  сама:  Пречистенкп,  д.  Лі- 
хутіна. 

Бувайте  здорові  й  не  забувайте  щи¬ 
ро  люблячого  Вас 

Волод.  Сол[овйава]  (,9). 


Треба,  може,  додати,  шо  в  Київських  академічних  колах  (надто  ж  серед 
професорів  Духовн  ї  Академії),  казали  про  великі  симпатії  Кулаковського  до 
католицької  Церкви,  з  чим,  мабуть  іюв'язаіно  було  прізвисько  “Юліан-Отступ- 
шік".  З  цього  погляду,  цікавий  є  напад  на  Кулаковського  (здається,  на  почат¬ 
ку  1890-х  років)  з  баку  проф.  Київської  Духовн  ї  Академії  Д.  Богдалісвського 
('згодом  єпископ  Василій,  ректор  Київ.  Дух.  Академії),  що  викликало'  полеміку 
між  ними  на  сторінках  "Кіевскихь  Уннверситетскихі  Изшістій”  і  “Трудові 
Кіевской  Духоввой  .Академій".  А  вже  за  моєї  нам'яті,  десь  р.  1912  чи  І913, 
з’явилася  в  Києві  брошура  за  иі.дшісом  Олексія  1’олубєва  (шині  Гермі  ген.  ар- 
хиєпискні  Казанський  і  Свіяжський,  ректор  нової  Московської  Духовної  Акаде¬ 
мії  а  тоді  учень  Київськ  і  III  гімназії,  де  я  того  часу  вчився),  повна  лайки  га 
аресу  Ю.  Кулаковськ  го  за  його  нібито  тенденційне  й  хибне  освітлення  діяль- 
ноети  Кирила  Олександрійського  (в  “Псторіи  Впзантіи”).  Отже,  Кулаковський 
і"  кінця  свого  життя,  мимо  навіть  своїх  реакційних  позицій  в  академічній  не- 
літиці  після  1905  р.,  був  під  під  зрою  і  навіть  обстрілом  з  боку  чсрносотеь'ннх 
академічних  кіл.  Я  гадаю,  що  це  було  передусім  на  грунті  його  прзкатолицьких 
симпатій,  які  з’явилися  в  нь  го  ще  за  молодих  років,  можливо  під  впливом 
В.  Соловйова  або  в  усякому  разі  в  зв  язку  з  ним.  ^ 

УрИВкн  з  двох  невиданих  листів  (з  архіву  Ю.  Кулаковського)  відомого  філо¬ 
лога  Олекси  Соболевського  до  Ю.  Кулак  вського  яскраво  підтверджують  вище¬ 
подане: 


“...  Успіль  уже  сообшить  МНОПІМЬ 
о  тСіМЬ,  что  Ви,  во  фракі  н  б'Ьломь  гал¬ 
стук*,  преклошяли  коліна  предь  Напою 
Н  прикяли  огь  Нега  благослі;  вещіе.  Не 
могу  утаить  огь  Вась.  что  митів  пзь 
вьгелушавшихь  мой  разговорь  изьявплн 
приекорбіе  или  даже  негодованіе,  осо¬ 
бино  Людмила  Ник-  лаевна  и  Феофи- 
лакт  вь  (2П) ;  1-я  поручила,  кромі 


“...  Устиг  вже  сповістити  багатьох 
про  то,  що  Ви,  у  фраку  іі  білій  кра¬ 
ватці,  кляйіли  перед  Напою  і  прийня¬ 
ли  від  нього  бдагос.тС'Веиня.  Не  мо- 
ж, у  приховати  від  Вас,  що>  багато  з 
тих.  які  вислухали  мою  розповідь, 
пі  явили  жаль  чтбе  навіть  обурення, 
особливо  Людмил»  Миколаївна  і  Феофі- 
ліктов  (2и) ;  1-а  доручила,  крім  топе, 


1*)  Пор  лист  до  канонік?  Рачки  з  31  серпня  1887  р.  [ст.  стиль];  «...не  псі 
ппнмірин'кл  І  книги 'про  теократію.  Ред-кція.]  доходять  до  Росії.  Одна  знйом: 
пчні  пнииетля  4  п  -иміріг  к.-г  з  Франнесб:  ле5іа».  [V.  ЗІгбтсоикЬоК.  Зоіоуієу  ер 
ьо п '  оеиуге'  ті ззіоппаї  ге.  ЗІгааЬоигр  1930.  стер.  302]. 

із)  (На  конверті):  Зак  знос.  К'евь.  Ушпвгрситегь  Св.  Влади  міра..  Г.  Профес- 
сору  Юлюну  Андре.внчу  Кулак,  оскому.  (Поштовий  штемотель):  «Коренися  Пустинь, 
20  сент.  1887».  «Кіевь  21  сент.  1887».  Кстсрт  з  гербом  (Погноїв?.)  і  написом  (дру¬ 
кованим):  Воробьевікг.  О.  О. 

20)  Мабуть,  грсфсар  геслсіії  Київського  уши.рсмтету.  О.  О. 


- 
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того,  сіфіснть  Баса.  не  цВ  лишали  ли  Ви 
гуфлц"  (12  марта  1887,  Кіевь)  (ї1). 

“...  Недьзя  не  считать  напастью  та- 
киха  критико  та,  какіе  шдвизаются  ва 
Трудаха  =  (--) .  Я  заглянула  вь  февр.  .V' 
и  ужаенулся:  и  грубо,  и  глупо,  и  на- 
хально,  в  оо  б  ще  таково,  что  подобнаго 
м-сжно  ожидать  лншь  оть  духовно-пр  :  = 
свВщеиньїха  особа.  Ми,  свВтскіе  люди, 
ігишсма  хирсшо,  но  все  же  шка  то 
ішаче,  сь  другимь  букетомь.  Но  я  на¬ 
діюсь,.  В і.і  воспользуетесь  возможно- 
стью  дать  сдачи  (ИзвВстія  (-3)  вь 
атома  чтношеніи  хорошії)  и  оставите 
нослВднее  слсво  за  собою.  Самеє  скв  р- 
ное  —  деликатничать  са  такими  госпо¬ 
дами  и  давать  има  возможность  трубить, 
якобьі  они  торжествують.  Тольк-'о  не  н;» 
дійтесь  на.  чье-ннбудь  реальнеє  сочув- 
ствіе...”  (1  марта  1893,  Петербурга). 


спитати  Вас,  чи  не  цілували  Ви  пан¬ 
тофлі"  (12  березня  1887  р.,  Київ)(21). 

“...  Не  можна  не  вважати  за.  .на¬ 
пасть  таких  критиків,  що  подвиза¬ 
ються  ®  “Трудах”  (22).  Я  заглянув  у 
лютневе  число  і  жахнувся:  і  грубо,  і 
безглуздо,  і  нахабно,  взагалі  таке,  що 
н  -дібкего  можн  а  чекати  лише  від  ду- 
ХОЕНО-ОСВІчеНИХ  ОСІб.  Ми,  світські  лю¬ 
ди,  пишемо  добре,  але  все  таки  якось 
інакше',  з  іншим  запахюм.  Але  я  спіді- 
іваюся.  Ви  скористаєтеся  з  'нагоди 
іг  квиту ватиея  ("Ізвєстія”  (23)  що¬ 
до  цього  добрі)  і  залишите  юсґаінне 
сл  во  за  собою.  Найгірше  —  церемо¬ 
нитися  з  такими  иаінами  й  давати  їм 
змогу  дзвонити,  нібито  вени  взяли 
гору.  Тільки  не  сподівайтеся  будь- 
чийого  реального  співчуття...”  (1  бе¬ 
резня  1893  р.,  Петербург). 

Ііроф.  О.  Оглоблин 


Французький  дипломат  про  Україну  (1734) 

1734  р.  Ле  Драй,  перший  “к  мі"  —  за  теперішньою  термінологією 
“директор”  французького  міністерства  закордонних  справ  —  з  доручення 
свого  уряду  зложив  меморіял  “про  москвииів  і  про  союз  цісаря  (німецького)  2 
цією  щіацією” —  «Метоігез  зиг  1е$  Мозсоуіієз  еі  1а  !ідие  Лез  ГЕтрегеиг  а  мес 
сеііе  паСіоп» . 

У  цьому  меморінлі,  що.  зберігається  їв  архіві  французького  міністерства 
закордонних  справ  («Метоігез  еі  Оосигпепіз»,  Киззіе  УоИ  III),  читаємо  про 
Україну  таке: 

“Росію  можна  ще  значно  турбувати  Україною.  Козаки,  мешканці  України, 
є  нація  незадоволена,  відважна  п  чпслеїзна,  що  відавна  стогне  під  яр¬ 
мі  м  росіян.  Пан  Апостол,  вождь  козаків,  помер  недавно*).  Козаки,  зазнаючи 
кривди  від  поляків,  перейшли  до  турків,  а  звідти  до  москвииів.  Україна,  щ>  її 
вони  заселяють,  є  одна  з  найродючіших  країн  у  світі.  Козаки  мають  армію  в 
100.000  піхоти.  Україна  є  осередком,  де  схрещуються  іпляхп  з  Грачсильванії, 
Відня,  Копеигаґи.  Вона  являє  с  бою  заслону  пртп  варварів-р  сіяч,  татар  і 
турків.  Козаки  самі  є  здатні  ®е  тільки  стримати  росіян,  але  іі  відкинути  їх  до 
кордонів  між  Україною  й  Москопцин  по  (Рої.  86) , 


21 )  о.  Соболевсмсий  був  тоді  за  професора  київського  універмтту.  О.  О. 

22)  «Трудьі  Кііевской  Духовной  Академій»,  де  було  вміщена  лайлива  стаття 
проф.  Духовної  Академії,  протоєрея  (згодом  єпископ  Васипій,  ректор  цієї  ж  Ака¬ 
демії)  Д.  .  Богдашевсьюого,  проти  Ю.  Ку.тзковськсго.  О.  О. 

23)  «Кіевсікія  УтіїШісрснтістск'я  ІИзвВсгія».  О.  О. 

*)  17  січня  1734  р.  Редакція. 
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ПРО  ЗГАСЛИХ 


МИКОЛА  ГНАТИШАК 

Гнатншакн.  це  —  давній  священичиіі  рід  у  Галичині.  Покійний  Микола 
народився  5.  XII.  1902  р.,  в  Перемишлі,  де  його  батько,  Лев,  визначний  пе- 
даа’ог,  був  тоді  учителем  української  гімназії,  одної  з  наших  найкращих  гімназій 
в  Галичині.  Службове  перенесення  батька,  перша  світова  війна  і  українські 
визвольні  змагання  стали  причиною,  що  Миколі  довелося  відбувати  і  кінчати 
гімназійні  студії  в  Бродах,  Станиславоьі,  Відні  і  Золочеві. 

В  1919  р.  міняє  Покійний  книжку  на  стрілецького  кріса,  щоб  своїми 
грудьми  боронити  Україну.  З  переходім  ІГА  за  Збруч,  батько  Миколи  з  ріднею 
покидає  Галичину  й  в  Отрок  ві,  на  Поділлі,  засновує  гімназію,  стає  її  дирек¬ 
тором  та  виховує  новий  кадр  середньошкільної  молоді.  Однак,  тут  не  довелося 
Йому  довго  побувати.  В  році  1921  ЧеКа  заарештувала  і  вивезла  на  заслання 
директора  Льга  Гнатишака,  “небезпечну'’  гімназію  ліквідувала,  а  за  Миколою, 
що  тоді  скрнвся,  почала  енергійні  розшуки.  Пізніше  Миколі  вдалося,  не  без 
труднощів,  перейти  кордон. 

.В  1922  р.  зложив  Микола  іспит  зрілостп  з  відзначенням  у  станнславів- 
ській  гімназії  і  спробував  перейти  чеську  границю.  Пійманий  польською  при¬ 
кордонною  службою,  відсидів  кілька  тижнів  у  польській  в’язниці.  Вдруге  йому 
вдається  перейти  цей  кордон,  він  їде  до  Праги,  записується  студентом  філосо¬ 
фічного  факультету  Чеського  університету,  що  його  закінчує  в  році  1927  зі 
ступенем  доктора  філософії 

Покійний  студіював  слов’янську  філологію,  Історію  СВІТОВОЇ  літератури  і 
філософію.  В  роках  1927-30  працює  він  асистентом  в  Українському  Науковому 
Інституті  в  Берліні.  Тоді  зладив  німецькою  мовою  бібліографію  “Україніка”  та 
підготував  виставку  української  преси  в  Кельні. 

В  січні  1931  р.,  після  поборення  ряду  різних  перепон  з  боку  польських 
чинників,  Микола  вертає  до  Львова  і  початково  працює  співробітником,  а  далі 
—  начальним  редактором  католицьких  органів  “Мета”  і  “Христос  —  наша 
сила”.  Свої  змістовні  статті  друкує  він  часто  в  католицькому  журналі  “Дзвони”. 
Був  учителем  української  мови  в  Малій  Духовній  Семінарії  та  викладав  україн¬ 
ську  літературу  в  Богословській  Академії.  Увесь  час  займався  літературною 
критикою  і  цікавився  театральними  та  радієвими  справами.  Виступав  з  допо¬ 
відями  на  літературні  теми  у  Львові  і  па  провінції.  Усе  своє  життя  мріяв  про 
наукову  працю  та  наполегливо  старався  впровадити  нові  сучасні  наукові  ме* 
тиди  на  галицькому  загумінку.  Своєю  невгзутою  вдачею,  справді  європейською 
інтелігентністю,  щирою  безпосередністю  і  незвичайного  товариськістю  Покійний 
різко  іти  різнився  на  тлі  тодішніх  галицьких  відносин. 

Перебувши  облогу  Львова  в  1939  р..  продерся  Микола  зі  сім’єю  до,  так 
званого,  ІІр  текторату  Чехії  і  Моравії,  де  іі  помер  8.  XI.  1940  р.,  у  Лібштадті, 
на  важку,  невиліковну  недугу  саркоми.  Помер,  щиро  оплакуваний  тамошньою 
робітничою  кол'нією,  серед  якії  за  короткий  час  здобув  собі  любов  і  пошану. 
За  ден  тижні  перед  смертю  одержав  він  іменування  на  лектора  слов'янського 
семінара  при  Віденському  університеті.  Сповнилася  його  мрія,  але,  на  жаль, 
запізно.  Останні  його  слова  були:  "Моє  серце  яа  і  країні  ’. 


Хоча  напружена,  справді  виснажлива,  редакторська  й  учительська  праця 
не  давала  змоги  Покійному  цілковито  віддатися  дуже  улюбленій  ним  наук  "  він 
праці,  все  таки  встиг  він  надрукувати  свої  праці  про  Шевченка,  Шашкевпча, 
театр  тощо,  а  в  рукописах,  готових  до  друку,  залишив  він  такі  твори:  "Націо¬ 
нальна  ідея  в  літературі”,  “Українська  література  і  християнства”,  “Три  літа", 
“Українська  греко-католицька  Церква  під  п  льським  пануванням  1919-1939 
рр.”,  “Історію  української  літератури”*),  том  І,  видану  Юрієм  Тищенком,  про¬ 
диктував  Покійний  своїй  матері  вже  на  смертній  постелі.  (Мати  його  вернула 
в  Галичину  в  березні  1939  р.,  за  радянським  пашпортом,  вже  по  розстрілі 
свого  чоловіка  НКВД).  Покійний  перекладав  деякі  речі  з  нашої  літератури  на 
чеську  мову,  причому  смерть  не  дозволила  йому  докінчити  переклад  “Землі” 
Кобпдянської.  Також  у  рукоппсі  залишив  Покійний  незвичайно  цікавий,  ве¬ 
ликої  літературної  вартости,  щоденник  з  облоги  Львова  в  1939  р. 

В  ІГ  кінному  втратила  наша  культура  не  лише  людину,  яка  для  україн¬ 
ської  науки  могла  багато  дати,  але  також  і  визначного,  справді  європейського 
журналіста. 

Микола  Гнатишак,  двоюрідний  брат. 


.  БЕРНАРД  ПЕРС 

(1801  —  1919) 

17  квітня  1919  р.,  маючи  85  років,  помер  у  Нью-Йорку  сер  Бернард  Перс 
(Раге«) ,  професор  російської  мови,  літератури  й  історії  в  Лондонському  уні¬ 
верситеті  до  1930  р.,  есновник  "Школи  слов'янських  і  східньо-евронейських 
студій”  при  тому  ж  університеті,  фундатор  і  головний  довголітній  редактор 
«ТКе  Зіауопіс  Кєуіє\у»,  органу,  що  виконував  у  англосаксонському  світі  ролю 
«Ье  МопЛе  Зіауе»  у  Франції,  хоч  редакція  англійського  журналу  була  менш 
витримана,  ніж  редакція  паризького  журналу. 

Народжений  1801  р.,  вихованець  Кембріджеького  університету,  мандрівник 
но  Франції,  Німеччині,  Італії,  Перс  щ  року,  від  1898  р.  почавши,  відвідував 
Росію,  де  за  першої  світової  війни  він  був  представником  англійського  Червоного 
Хреста.  1917  р.  Перс  був  у  Києві,  де  одного  дня  можна  було  побачити  в  Цен¬ 
тральній  Раді  цю  гарну  англійську  постать,  удек  ровану  російським  військовим 
орденом  “Георгієм”.  Потім  Перс  дістав  урядове  д  ручення  на  Сибіру  в  адмірала 
Колчака.  1939  р.  він  переїхав  до  Америки,  де  продовжував  під  час  другої  сві¬ 
тової  війни  свою  діяльність  професора  й  публіциста  та  видавця  «ТКе  ЗІауопіс 
ІЧєуієуу»,  що  його  тимчасово  з  Англії  пер  ніс  до  Нью-Йорку. 

Історик  Перс  завжди  цікавився  актуальним  життям;  в  колишній  Росії 
Перс  мав  чимало  приятелів,  головно  поміж,  так  званими,  “кад'тамн”,  що  на 
них  англійський  славіст  покладав  багато  надій.  Навіть  коли  ці  надії  завели 
Перса,  він,  хоч  і  не  ховав  у  своїх  працях  та  приватних  розм'  вах  розчарувань, 
одначе,  до  кінця  життя  не  міг  остаточно  позбутися  колишньї  го  кадетського 
світогляду  в,  так  званому,  “російському  питанні '. 

Перс  є  автор  кількох  поважних  праць:  удокумсідтована  “Р  Ля  і  Реф  рхи” 
(Ки5&:а  а  псі  Кеіогт.  Лондон,  1907);  “Заклад  російської  монархії"  (ТКе  Гасе 
ої  Кш&іап  МопагсКу.  Нью-Йорк,  1939);  "Росія"  (Ки«$іа.  Тондін,  1911); 

*)  Прага,  1941.  132  стср.  Книжка  має  розділи:  Стер  .український  стиль;  Візан¬ 
тійський  стиль;  Пізновізгнтійський  переходовий  стиль.  У  вій  вид  вннцтво  надру¬ 
кувало  посмертну  згадку  про  авгсра. 
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“Мої  спомини  про  Росію  (Му  Ки$зіап  Мешоігз.  Лондон);  Історія  Росії 
(А  Ні$іогу  ої  Кизвіа.  Четверте  видання.  Лондон,  1947.  Стер.  603  +  стор.  37, 
бібліографія  й  покажчик);  цю  історію  Росії,  що  її  перше  видання  з  явилося 
ще  1926  р..  Перс  написав  за  старою  традиційною  схемою,  що  її  західна  наука 
позичила  в  російської  історіографії  (недарма  Перс  у  своїй  передмові  висловлює 
подяку  своєму  “вчителеві”  Ключевському)...  Зрозуміло,  отже,  ЩО'  в  такій 
історії  -Росії'"  Україна  з’являється  тільки  тоді,  коли  її  історія  зв’язується 
з  історією  Росії:  роки  1613-1682  мають  у  Перса  такий  красномовний  заго¬ 
ловок-  "Рісія  й  Европа.  Україна”  (стор.  198-221  четвертого  видання).  Потім 
зустрічаємо  дише  згадки  про  Україну:  про  Мазепу  (“стара  людина  великої 
зручності,  й  хитрощів"  (стор.  232),  про  Енський  указ  (стор  427),  про  пере- 
слідування  уніятів  (стор.  464),  про  Берестейський  мир  1918  р.  (стор.  541). 

3  чисто  українських  праць  Перс  скористав  лише  з  праці  Пелеша  про  ушнтську 
Церкву  з  відомого  Збірника  «КшзепшкІ  Кшаїагкі».  Берлін.  1906  р.),  де  є  стаття 

4  *  Гру  "шевського  про  український  рух,  та  з  першого  тому  в  німецькому  пере- 
владі  Історії  України-Русн  М.  Грушевського,  “найвидатншого  українського  іс- 

Т"111ІКу  '  „  ....  журналі  «ТЬе  Зіауопіс  Кєуієуу»  Перс  присвятив  чимало  місця 


‘тонка  (XVII)"'  “Українська  справа  в  Польщі"  С.  Лося  (X);  “Галичина  й 
„ОІЬСІК  -українська  справа”  В.  Ианейка  (IX);  “Українська  уніятська  Церква” 
І  Мірчука  (X);  переклад  “Кіт  у  чоботях”  М.  Хвильового... 


* 

** 


1931  р.,  по  появі  в  паризькому  <*Ье  Моїкіе  Зіауе»,  моєї  розвідки  “Укра¬ 
їнський  національний  рух  у  XIX  віці",  я  одержав  від  Перса  листовне  запро¬ 
шення  написати  якусь  статтю  до  його  журналу.  Мої  “Давні  зносини  Англії 
з  У  країн  ю"  з'явилися  на  сторінках  лондонського  журналу  в  червні  1931  р. 
(ст  р.  138-160).  З  цієї  нагоди  в  мене  зав’язалося  листування  з  згаслим  ан¬ 
глійським  славіст* м.  Уривки  з  деяких  його  листів  варт  тут  подати: 

Ваша  студія  є  зовсім  нова  для  нас,  особливо  все,  що  стосується 
Хмельницького,  Мазепи  й  Орлика...”  (12  травня  1931  р.). 

-  Воли,  влітку  1917  р.,  я  мав  честь  розмовляти  з  проф.  Грушевськнм, 
я  відважився  запевнити  його,  що  англійська  громадська,  думка  завжди  диви- 
іася  з  прихильністю  на  кожний  рух  національного  самовизначення.  Я  сам 
і рохи  працював  на  Україні,  іі  мене  глибоко  зачарували  українські  хати  в  око- 
лицях  Конотопа  й,  особливо,  Києва,  та  досконала  краса  українських  народніх 
нісені  що  з  ними  я  спробував  ознайомити,  як  міг,  англійський  нарід.  (Я  іі 
досі  не  игмо  що  саме  мав  на  увазі  Перс  у  цих  рядках).  Я  не  знаю  інших 
вапоічіх  пісень  що  разом  висловлюють  з  такою  силою  стільки  глибини  й  стільки 
мелодії...  Уривок  Вашої  статті  про  Орлика  є  цілковито  новий  для  нас  і  вельми 

цікавий..”  (20  травня  1931  Р-).  г  П  ,  ... 

II  зайвим  буде  тм  згадати,  що,  хоч  як  був  Бернард  Перс  обтяженни  різ- 
ш  ппапею  гін  ‘  одночасно  з  вищеподаним  листом,  надіслав  мені  власноручно 
"  1  „сані  мої  примітки  й  прохав  мене  пильно  їх  переглянути  особливо  власні 
ім  на  ті;  заголовки  праць,  що  їх  я  подав  у  своєму  рукопису,  бо,  -  цитую  тут 
Пенса-  “Помилки  завжди  є  можливі,  а  це  вже  справа  редакції  дослідити 
й  виправити  ті  помилки,  що  чатують  на  головного  редактора:  помилки  автора. 
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помилки  переписувача,  помилки  друкарні,  помилки  коректора.  Проте  читачі 
журналу,  особливо  наукового  журналу,  мають  право  вимагати  безпомилкову 
статтю,  й  всі  вибачання  редакції  їх  не  обходять”.  Ці  рядки  с-ера  Берварда  Перса 
варт  записати  в  альбом  усім  українським  редакторам  і  авторам... 

“...  Я  не  бачив,  —  писав  Перс  у  своєму  листі  з  24  серпня  1931  р.,  — 
статті  проф.  М.  Грушевського  про  «ТЬе  51ауопіс  Кєуіє\у»  (‘'Україна”,  1925, 
Л»4,  стор.  178-179),  і  буду  Вам  дуже  вдячний,  якщо  зміжете  дістати  для  мене 
примірник  “України”.  Я  нічого  не  чув  про  припинення  “України”  (Я  писав 
у  листі  до  нього  про  чутки,  що  видання  'України”  загріжепе).  Невже  це  є 
можливе?..”. 

Як  еідомо,  це  таки  було  “можливе”.  Сер  Бернард  Перс,  хоч  як  давно  іі 
пильно  студіював  історію  російської  держави,  але  він,  цей  культурний  англієць, 
так  і  не  збагнув  традиційної  російської  політики  щодо  України... 

Ілько  Борщан 


ІЛАРІОН  КОСЕНКО 

10  жовтня  1950  р.,  після  Недовгої,  але  важкої  роби,  пожр  у  Парижі, 
62-ох  років,  І  мріси  ЙОісенвві,  визначний  член  української  колонії,  давній  україн¬ 
ський  діяч  і  журналіст,  колишній  адміністратор  паризького  тижневика  '•Три¬ 
зуб”  (1925 — 1940).  Поховано  бл.  пам’яті  І.  Косевка  на  слави'  звісному  ста¬ 
ровинному  цвинтарі  “Пер  Ляшез”. 

ЛОНГИН  ЦЕГЕЛЬСЬКИЙ 

(1865—1950) 

З  сумом  довідуємося  про  смерть,  13  грудня  1950  р.,  у  Філадельфії,  на  вільній 
землі  Вашіиґтона,  д-ра  Лонгнна  Цегельського,  колишнього1  посла  до  Віденського 
парламенту,  члена  Української  Ради  в  1914 — 1918  рр.,  держави1 то  Секретаря 
закордоішних  справ  ЗУНР  ®  1918—1920  рр.,  редактора  український  щодеізян- 
ка  у  Філадельфії  “Америка”,  датора  історично-політичн  і '  .розвідки  “Русь  — 
України,  а  Московщина  —  Росія”,  книжки,  Що  мала  значний  вплив  на  про¬ 
будження  •націоиальа.ої  свідомдістп  не  тільки  в  самій  Галичині.  Редакція  схиляє 
голову  перед  заслуженим  українським  громадянином,  щ>  закінчив  св  ю  земну 
путь,  як  і  Драгоманов,  зразу  ж.  по  відсвяткуванні  ювілею. 

ГЕНЕРАЛ  АНРІ 

За  часів  'німецької  окупації,  1943  р.,  помер  французький  генерал  Анрі 
(Непгуз),  народжений  1862  р.,  колишній  шеф  французької  військової  місії 
в  Пгльщі  (1919-1920),  де  близько  пізнав  армію  УНР  за  часів  її  співробіт¬ 
ництва  з  Польщею.  Генерал  Анрі,  між  іншим,  на  початку  останньої  війни  на- 
писав  передмову  до  історії  армії  УНР,  що  ЇЇ  виготовив  генерал  Удовиченко,  її 
що  досі,  на  жаль,  не  з’явилася  друком.  1  червня  1947  р.,  в  місті  Невшатель, 
департаменту  Вож,  рідному  місті  генерала  Анрі,  урочисто  надали  ного  ім’я 
головній  вулиці.  З  нагоди  цієї  церемонії  “Асоціація  колишніх  вояків  на  Сході” 
(генерал  Анрі  одного  часу  командував  французькою  армією  на  Балканах)  видала 
в  Епїналі  брошуру,  що  її  нарт  тут  занотувати:  «а  іа  шбтоіге  <3и  с<§пбгаі  непгуз», 
стер.  25. 
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ГЕНЕРАЛ  ЛЕ  РОНД 

1  липня  1949  р.  помер  французький  генерал  Ле  Ронд  (народився  1864  р.), 
Що  під  час  мирової  конференції  1919  р.  був  французьким  представником  у  між¬ 
союзній  комісії,  що  займалася  в  Парижі  справою  польсько-українського  зами¬ 
рення  в  Галичині.  Про  цю  комісію  днв.  докладно  у  французькій  праці  І.  Бортцака: 
Ь’ТДкгаіпе  &  1а  СопГегепсе  Це  1а  Раіх»  (1919-1923),  Рагіз.  1938,  стор.  74-112. 


МОРІС  ПЕРНО 

Першого  вересня  1948  р.  номер  Моріс  Перно.  Народжений  1875  р.  в  Бе- 
зансоні,  покійний  скінчив  славну  Вищу  Нормальну  Школу  і  потім  працював 
у  “Французькій  Школі"  в  Римі,  де  був  за  одного  з  учнів  відомого  ерудита  Мон¬ 
сеньйора  Дюшена.  Голова  “Осередку  студій  закордонної  політики”,  небіжчик 
співробітничав  у  численних  журналах  і  газетах,  між  іншим,  у  газеті  “Тан”. 
Перно  був  за  автора  численних  праць  з  зовнішньої  політики,  особливо  ціка¬ 
вився.  й  то  не  лише  як  переконаний  католик,  а  як  учений,  політикою  Ватн- 
кану.  Головні  його  праці:  "Св.  Нреетол,  Католицька  Церква  й  світова  політика” 
(Ье  йат1-йіе£е,  і’Е^іізє  саШоІіцие  еі  1а  РоІШцие  МопЦіаІе.  1924). “ІСПИТ  Польщі” 
і Ь’Ь'ргеиуе  Це  1а  Роїорте.  1921).  "Політика  Ній  X  (Ьа  РоШЦие  Це  Ріе  х, 
1906-1910).  . 

1920  р.  Перно  відвідав  у  Львові  Митрополита  Шептнцьк'  то,  кому  мав  пе¬ 
редати  листи  від  “римських  друзів”.  Про  цей  епізод  небіжчик  Перно  докладно 
оповів  у  статті  “Монсеньйор  Шентнцький”,  що  з’явилася  28  жовтня  1939  р. 
В  журналі  іь’Еигоре  Хоиуеііе». 


АНДРЕ  ШЕРАДАМ 

15  жовтня  1948  р.,  в  глухій  французькій  провінції,  селі  Екуше,  депар¬ 
таменту  Орн,  номер,  маючи  80  років,  зовсім  забутий  сьогодні  французький  пу¬ 
бліцист  Андре  Шерадам.  що  напередодні  першої  світової  війни  був  широко 
знаний  у  цілій  Европі  з  своїх  праць,  присвячених  австро-угорській  монархії 
іі  Балканам,  як,  наприклад:  “Еврсша  іі  австрійська  проблема  на  початку  XX  в.” 
(1901),  “Здема скований  плян  пангерманізму”  (1916).  У  своїх  численнях 
працях  померлий  французький  публіцист  не  раз  торкався  іі  української  трави, 
що  для  нього  завжди  була  “німецька  інтрнґа "... 


АНДРЕЙ  МАНДЕЛ ЬШТАМ 

27  січня  1949  р.  П".чер  у  Парижі  Андреіі  Мандельштам  (народився  1869 
року),  колишній  російський  дипломат,  відомий  знавець  міжнароднього  права, 
орієнталіст  і  автор  низки  праць,  що  головно  торкаються  колишньої  турецької 
імперії.  1919  р.,  під  час  мирової  конференції  в  Парижі,  Мандельштам  був  за 
експерта  при,  так  званому.  "Россійскому  Совіщаніго”,  що  об’єднувало  колишніх 
царських  дипломатів.  Тоді  він  подав  до  конференції  “Мемуар”  про  “польське 
питання  іі  застосування  національних  заеад’  (Метоіге  зиг  1’арріісаЬіоп  Цез 
ргіпсірез  Цез  паїіопаїііез  Л  1а  циеаііоп  роїопаіве.  Рагіз,  1919,  СТОр.  ЗО).  В  яком) 
обговорюючи  українське  питання,  нейіжтяк  обстоював  федерацію  н«вої  “де¬ 
мократичної”  Росії. 
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НАЖОВО-КУЛЬТУРНА 

ХРОНІКА 

ВОЛОДИМИР  ДОРОШЕНКО 

(ДО  70*ЛІТНЬОГО  ЮВІЛЕЮ) 


Минулого  року,  Володимир  Дорошенко,  дійсний  член  НТШ.  розбудівник 
його  славної  бібліотеки,  автор  низки  праць  з  обсягу  українознавства,  з  крема. 
з  царини  бібліографії,  скінчив  70  років.  З  цієї  нагоди  українська  преса  при¬ 
святила  чимало  місця  ювілятові;  не 


•м  же,  річ  ясна,  п  наш  українознавчий 
орган  промовчати  цієї  події.  Отже,  спро¬ 
буємо,  бодай  коротенько,  спинитися  тут 
на  головних  наукових  працях  В.  Доро¬ 
шенка  та  на  деяких  ментах  його  життя, 
к  ристуючись  з  життєпису,  що  його  на¬ 
писав  ювілят  снеціяльно  для  "України". 

Важкий,  але  й  цікавий  життєвий 
шлях  В.  Дорошенка:  він  народився  о 
Петербурзі,  колишній  столиці  російської 
імперії,  виховувався  на  Полтавщині,  пра¬ 
цював  у  Львові,  а  тепер,  втративши  свій 
цінний  архів  і  бібліотеку,  слідами  сотень 
тисяч  українців  пішов  на  скитальщнну 
й  опинився  в  далекій  Філадельфії,  од¬ 
ному  з  жвавих  'осередків  американської 
України. 

В.  Дорошенк  походив  з  української 
родини,  що,  як  майже  завжди  бувало 
за  тих  часів,  була  зр  сійщеяа  (батько 
ювілята  був  військовий,  а  потім  зем¬ 
ський  лікар).  “Довго,  —  пише  В.  Доро- 
шенко  в  своїй  автобіографії,  —  (воло¬ 


діли  моєю  душею  велетні  російської  літератури.  Я  довго  не  міг  помиритися 
з  думкою,  що  Пушкін,  Лєрмонтов,  Гоголь,  Тургенев  і  Толстой  не  м  ї  пись¬ 
менники.  Тільки  народників  (Решетніков,  Успенський,  Златовратськпй)  я  не 
вважав  за  своїх:  їх  мова  й  зміст  їх  творів  були  такі  чужі...  Я  не  любив 
Мпхайловсьюого,  але  зате  захоплювався  Писаревим.  Я  захоплювався  "граж¬ 
данській)  поезією”,  Некрасова  особливо”. 


Як  багатьох  інших  зросійщеших  українців,  В.  Дорошенка  перевернули 
в  свідомого  українця  "Полтава”  Пушкіна,  “Тарас  Бульба”,  ну  й,  очевидячки, 
життя  в  селі  на  Полтавщині,  де  100%  населення  було  українське.  Прилуцька 
гімназія  з  її  українським  гуртком,  що  був  під  виливом  Махновського  й  В.  Ще* 
мета,  остаточно,  на  ціле  життя,  зробили  з  В.  Дорошенка  українського  патріота. 
Член  Руп’у,  потім  член  УСДРІІ,  гол  ва  полтавськ  го  комітету  УСДРП,  В.  До- 


А  К  І’  А  ї  Н  А 


283 


рошенко  мусів,  після  революційних  подій  1905  р.,  просидівши  півтора  роки 
в  російській  в'язниці,  виеміґрувати  до  Львова. 

Бурхливі  події,  що  в  них  ми  живемо  ось  вже  майже  цілих  півстоліття, 
не  могли  не  зачепити  такої  рухливої  й  завзятої  людани,  що  в  міжчасі  скінчила 
філософічний  факультет  Львівського  університету,  а  перед  тим  г— Московського. 
У  1914  році  В.  Дорошенко  —  члені  “Союзу  Визволення  України”  й  редмкт  р 
його  органу  "Вістник”.  сьогодні  першорядного  історичного  джерела  до  історії 
міжнароднього  становища  України  за  часів  першої  світової  війки.  Польсько- 
українську  війну  в  Галичині  іі  узагалі  цілий  “польський”  період  В.  Дорошенко 
пережив  у  Львові,  куди  восени  1939  р.  принесло  “визволення"  радянське 
військо...  Але  дамо  тут  слово  йому  самому: 

“...  У  раю  всіх  трудящих  існує  система  кругової  поруки!  Терпите  ке 
тільки  ви  за  свої  справжні  чи  вигадані  гріхи,  але  іі  вся  ваша  сем’я,  вся  ваша 
рідня  іі  знайомі.  Ми  самі  бачили,  як  засилалися  сем’ї  репресованих  на  Сибір, 
у  Казахстан,  де  вони  перебували  в  неможливих  фізичних  і  моральних  умовах... 
В  грудні  1939  р.  і  січні  1940  р.  мене  тягали  у  НКВД,  й  грубий,  неневі  чеши  її. 
слідчий  вірменин  грозив  мені:  “Тебе,  старий,  гроб  уготовлен”  (Тобі,  старий, 
вже  труна  приготована)”... 

У  св  їй  автобіографії  В.  Дорошенко  підкреслює,  що  “хоч  який  я  великий 
патріот  український,  але  ніколи  не  був  ксенофобом.  В  гімназії,  в  нашому  таєм¬ 
ному  гуртку,  були  й  жиди,  й  ми  з  ними  приятелювали.  Москалів  властиво  не 
було,  лише  “хохлн-общеросп".  З  поляками  не  було  сутичок,  бо  всього  на  цілу 
гімназію  й  було  два  поляки.  Ближче  зійтися  з  поляками  довелося  аж  у  Москві', 
на  університеті,  на  ґрунті  спільної  боротьби  з  царським  ладом.  Взагалі,  коли 
був  на  Україні,  то  ніяких  непорозумінь  з  поляками  не  було.  Навпаки,  я  дуже 
багато  завдячую  одному  лісовому  інженерові  полякові,  братові  відімогіґ  філо¬ 
лога.  професора  Казанського  університету,  Крушевському,  що  значно  підсилив 
мою  національну  свідомість,  оповідаючи  про  український  рух  у  Галичині.  То 
вже  в  Галичині  довелося  нам  зазнати  польського  братерства  на  практиці.  Але 
ні  московський,  ні  польський,  ніякий  інший  шовінізм  не  мали  на  мене  впливу 
і:  напрямі  ксенофобії”. 

* 

** 

В.  Дорошенкові  належить  сила  інформаційних  статтів,  заміток  і  рецензій 
на  найрізніші  українознавчі  теми,  розкиданих  по  всіх  майже  українських  жур¬ 
налах  і  газетах,  що  виходили  від  1901  року.  Як  це  зазначено  в  автобіографії, 
ювілят  співробітничав  у  92  періоднках  і  альманахах.  А  поміж  цими  періо- 
днками  є  й  такі,  шо  назавжди  залишили  своє  ім’я  в  історії  української  куль¬ 
тури:  “Літературно-Науковий  Вістник”,  “Діло",  “Україна”,  “Записки  НТІІГ, 
“Кіевская  Старина”... 

Поміж  науковими  працями  В.  Дорошенка  треба  на  першому  місці  поста¬ 
вити  його  Шевченкіану,  особливо  його  славний  “Бібліографічний  покажчик  ви¬ 
дань  Шевченковнх  творів  та  спис  бібліографічних  праць  про  Шевченка”  (10-ий 
том  п-вного  зібрання  творив  поета,  що  вийшов  1939  р.  у  Варшаві,  у  виданні 
Українського  Наукової  Інституту,  стор.  8  +  355),  справжню  окрасу  Шєе- 
ченкіяни.  що  його  так  високо  оцінюють  французькі  славісти.  (Існує  іі  окрема 
відбитка  з  деякими  додатками  й  портретом  гол  еного  редактора  0.  Літоцькогс. 
датована  1938  роком).  На  превеликий  жаль,  війна  перешкодила  виходові  другої 
частини  Д орс-шенкової  бібліографії.  —  оглядові  літератури  про  Шевченка.  З  ін¬ 
ших  праць  ювілята  про  Шевченка  варт  тут  занотувати:  “Шевченком  криниця. 
Шевченко  та  його  думки  про  громадські  справи".  Львів,  1921;  “Шевченком 
освіта”,  Львів,  1924:  “Шевченком  подорож  по  Волині”  (збірник  на  пошану 
М.  Гру  шевського.  Київ,  1923):  “Примітки  В.  Антоновича  до  Шевченкі  вого  Кеб- 
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заря“  (“Залнскп  укр.-філолог.  тов.”,  Прага,  1938);  "Українська  й  росій¬ 
ська  критика  про  ранні  твори  Шевч  нка  (Відбитка  з  альманаху  “Дніпре”  на 
рік  19-10.  Для  бібліофілів  відмітимо,  що  цілпй  наклад  цього  альманаху  був 
знищений  з  приходом  більшовиків.  В  автора  залишилися  тільки  два  примірни¬ 
ки,  що  їх  він  подарував  бібліотеці  НТШ);  “Женевські  видання  Шевченкових 
поезій”  (“Українська  книга”,  Краків  -  Львів,  1912). 

Не  менше  значення  для  україністів  має  бібліографія  Франка,  що  нею  В.  До¬ 
рошенко  займається  ціле  життя.  Можна  лише  пожаліти,  що  досі  вийшли  лише 
“Спис  творів  Івана  Франка”,  вин.  1  (Матеріяли  до  української  бібліографії, 
т.  11,  вин.  1,  Львів,  1918  р.)  та  внп.  2,  аж  лише  1930  р.  Залишився]  в  ру- 
конисі  список.  Франкових  рецензій  (не  треба,  гадаємо,  багато  тут  розводитися 
про  значення  цього  списку),  що  для  нього  В.  Дорошенко  р'бнв  розшуки  в  бі¬ 
бліотеках  Львова,  Кракова,  Відня,  Варшави,  Москви,  Петербургу.  В  укладанні 
цієї  бібліографії  сам  Франко  допомагав  своїми  вказівками  ювілятові. 

З  інших  численних  бібліографічних  праць  В.  Дорошенка  варт  також  за¬ 
нотувати  рецензію  на  покажчик  І.  Павловського  до  “Кіевской  СтарппьГ  (“За¬ 
писки  НТШ”)  і  на  “Бібліографію  українських  бібліографій”  6.  Пеленсьвого 
(“Записки  НТШ”).  Рельми  корисні  є  огляди  українознавства,  що  їх  провадив 
В.  Дорошенко  у  видше  і  Російської  Академії  Наук:  “ОбозрФніе  трудогагь  по  сла- 
вяновЬд’Ьнію”  (1912,  1913)  та  в  “Україні”  М.  Грушевського  (1925-1928). 
Скільки  українських  науковців  корпетали  з  допомоги  й  порад  В.  Дорошенка 
в  царині  бібліографії!  Одні  з  них  льояльно  зазначали  це  в  своїх  працях,  інші 
промовчували...  Але  майбутній  історик  легко  знайде  в  остатніх  сліди  Доро- 
ше.нкоаого  співробітництва... 

Поміж  літературнознавчнмп  працями  ювідята  мусимо  тут  зазначити  на¬ 
самперед  цінну  рецензію  на-  “Історію  українського  письменства”  С.  Сфремова 
(ЛНВ,  1911);  нарис  пре  Стефаника  (Львів.  1921),  що  був  великим  приятелем 
В.  Дорошенка  й  хрещеним  батьком  його  доньки) ;  речевпй  вступ  до  творів 
Чупринки  (Прага,  1926);  вдумливу  статтю  “Гоголь  і  ми”,  що  з  неї  німці  за¬ 
боронили  зробити  відбитку.  Для  історії  “Німецької  України”  варт  зберегти 
цей  факт. 

Бібліотекар,  а  потім  директор  бібліотеки  ИТПІ.  В.  Дорошенко,  очевидячки, 
присвятив  кілька  праць  і  Товариству  та  його  бібліотеці:  “Наукове  Товариство 
гм.  Шевченка”  (Київ,  1913);  “Огнище  української  науки”  (з’явилося  фейле¬ 
тонами  в  газеті  “Америка”,  1919,  ХІ-ХІІ:  1950,  1-У):  “Українська  дародеа 
бібліотека”  (Львів,  1913). 

Документаліст  з  покликаная,  людина,  що  стільки  бачила  іі  чула,  не  могла, 
річ  ясна,  не  віддати  данини  спогадам.  І  В.  Дорошенко  написав  спогади,  що  вже 
сьогодні  історики  мусять  з  ними  числитися:  “Революційна  українська  партія” 
(Львів,  1921);  Спогади  про  В.  Стефаніка  ("Львівські  Вісті”,  1913):  “Катря 
Гриневичева”  (“ЛИВ”,  №  1,  1918). 

Не  можна  в  українознавчому  органі,  що  виходить  у  Парижі,  не  згадати, 
що  В.  Дорошенко  переклав  на  українську  мову  твори  Октава  Мірбо  й  Анатоля 
Франса... 

Наприкінці,  нехай  дозволено  буде  редакторові  цього  часопису  від  свого 
власного  імени  з  цілого  серця  подякувати  шановному  ювілятові,  що  завжди, 
з  питомою  йому  сумлінністю  й  куртуазією,  ставав  у  пригоді  всілякими  бібліо¬ 
графічними  порадами  й  присішок»  книжок,  своєму  паризькому  землякові,  відір¬ 
ваному  від  українських  бібліотек. 

Нехай  же  В.  Дорошенко,  князь  української  бібліографії,  продовжує  за  океа¬ 
ном  свою  працю  на  користь  українській  культурі,  що  в  її  історію  він  уже  за¬ 
писав  своє  ім’я. 
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ЛЕЙ' Я  ПІ /І  КОНГРЕС  ІСТОРИЧНИХ  НАУК 


Словенський  світ  і  Україна 

28  серпня  —  3  вересня  1950  року  відбувся  в  Парижі,  в  будинках  Сор- 
бони,  Дев’ятий  міжнародній  конгрес  історичних  наук,  під  головуванням  фран¬ 
цузького  історика,  професора  Сорбонп.  Факти.  (Варт  відзначити  цікаву  інавгу¬ 
раційну  промову  міністра  (світи  про  “Іст  рію  та,  політику”,  що  її  видрукував 
тижневик  ".Іе  Нувель  Літерер  ",  ЗІ  серпня  1950  р.).  Паризький  конгрес,  як 
і  попередні,  зорганізував  " Міжнародній  комітрт  історичних  наук  '.  В  ньому 
брали- участь  науковці  з  21  краюи  всіх  суходолів.  Тільки  країни  "за  залізною 
заслоною”,  хоч  були  запрошені,  інє  були  заступлені  на  конгресі. 

На  естанньїму  передвоєнно  му  конгресі  в  Цюріху,  в  серпні  1938  р.,  україн¬ 
ська  вільна  наука  була  заступлена  в  особах  Мирова  Кордубн  та  Пвтена  Пер- 
фецького.  На  превеликий  жаль,  цього  разу  українські  наукові  уста  ноти  не  були 
заступлені  в  Парижі,  хоч  свого  часу  В.  Мацяк  порушив  у  пресі  питання  кон¬ 
гресу  ("Українець- Час",  12  березня  1950  р. ) ,  хоч  до  конгресу  була  допущена 
офіційна  делегація  Українеьк  го.  Вільного  Університету,  в  складі  Б.  Крупкиць- 
кого,  0.  Оглоблина  іі  Н.  Василенко-ІІолонськгї.  Але  через  сучасне  українське 
лихоліття,  згадані  вчені  не  могли  прибути  на  конгрес.  Проте,  на  конгресі  ви¬ 
ступали  з  доповідями  колишній  профееср  Українського  університету  в  Празі 
0.  Шульги»,  ще  мешкає  н  Парижі  ("Проблеми  детермінізму  в  природі  іі  істо. 
рії”)  та  професор  Державі: ої  Школи  Східніх  Мов  1.  Борщак. 

Праця  конгресу  була  поділена  на  "доповіді”  в  різних  “секціях”  і  па  ди¬ 
скусії  з  приводу  різних  “рапортів”,  присвячених  окремим  ділянкам  історії  іі 
заздалегідь  видрукуваних.*).  У  нас  нема  місця  задля  докладного  спису  праць 
конгресу,  т  му  ми  р-зглянемо  тут  лише  доповіді,  що  торкалися  слов’янського 
світу  взагалі  та  України  зокрема. 

28  серпня,  в  при  явності  всіх  славістів-членів  конгресу,  І.  Борщак  виго- 
лосаз  доповідь  “Домі  н, польська  Київська  Русь,  Україна  й  Росія”.  Тому,  що  ця 
Французька  доповідь  має  з  ягнтнся  друком  (в«ке\чіе  Нізіогіцие»),  можна  тут 
лиш?  обмежитися  коротким  переліком  її  змісту:  Термінологія  проблеми:  Київ¬ 
ська,  Русь  мало  є  відома,  бо  її  іст  рія  базується  на  одному  .шиє  джерелі — на  лі¬ 
топису;  вона  не  була  національним  об’єднанням:  еволюція  назви  “Русь”;  (’хідня 
Европа  після  занепаду  Київської  Русії ;  пропаганда  московських  князів,  царів  і 
імператорів  щодо  “руських  земель:  Кипріянівський  літопис  і  легенда  про  Мо- 
номахові  регалії;  історичні  студії  в  Росії  за  часів  Катерини  II:  Карамзин:  тео- 
]йя  Погоді  на ;  схема  іст  рії  Східньої  Ввропп  в  М.  Гру  шевського :  Нрєсняков.  Лю- 
бавський,  ІІокровськнй.  теперішні  теорії  п  СРСР  про  Київську  Русь,  Україну  і 
Р<  сію :  г  лос  науки. 

Дискусії  з  приводу  цієї  доповіді  почав  Галецький.  відомий  польський  історик, 
професор  РогсШаш  університету  в  Нью-Йорку,  що  головував  на  доповіді.  Ви¬ 
словивши  жаль,  що  галицько-волинський  літопис  досі  не  є  виданий  в  Західній 
Европі,  Галецький  зазначив,  що  думки  доповідача  тим  більше  треба  привітати 
са  .гіжнародиьому  конгресі,  бо  на  Заході,  зокрема  в  Америці,  існує  досі  ще 
консервативний  погляд  у  питанні,  яке  тут  цікавить  усіх,  питанні,  що  йде  від 
російської  історіографії,  про  майже  механічний  перехід  Київської  Русії  в  Мп- 
сковську.  а  звідти  ь  Р-сійську  імперію.  Як  доказ,  Галецький  подав  думку  не¬ 
давно  згаслого  аморика-нськ1  то  славіста  Кроса. 

*)  ЇХ*  Соп^тез  іпіегааіюпаї  гїез  Зсіепсез  Нізіогіциез  І.  Каррогіз.  Рагіз. 
Л.  Соїіп.  1950.  ГИ 6  ст  р..  вел.  8“. 
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Потім  забрав  слова  Шмідт,  професор  історії  Схіїнь  і  Евронн  у  Віденському 
університеті,  який  ствердив,  щ  ті  історики,  які  стоять  виключно  на  науковому 
ґрунті,  мусять  погодитися  з  тезами  доповідача.  .Можна  лише,  —  ствердив  Шмідт, 
—  пожаліти,  що  така  здорова  з  наукового  погляду  думка  досі  ще  не  ввійшла 
в  науковий  обіг  на  Заході.  Вкінці  Шмідт  подав  сеої  міркування  з  приводу 
грецької-  походження  назви  “Русь”. 

Сулімирський,  колишній  професор  Львівськ-  го  й  Краківського  університетів, 
як  археолог,  зазначив,  що  ніяк  не  можна  говорити  про  єдину  митеріядьну 
культуру  півдня  —  країни  степів,  і  півночі  —  країни  лісів. 

Роже  Иорталь,  професор  історії  слов'ян  у  Нільському  університеті,  висловив 
сумнів,  чи  дійсно,  як  це  твердить  доповідач,  не  було  в  стародавній  Русі,  розу¬ 
міння  культурної  єдностн  й  чи  дійсно  половецько-татарські  навали  не  відштов¬ 
хнули  велику  масу  південного  населення  на  північ? 

Проф.  А.  іЮазол  забрав  слово  як  “лінґвіст".  Він  взагалі  не  е  певний,  чи 
можна  твердити  документально  про  українську  живу  мову  в  Київській  Ру  сі, 
не  маючи  ніяких  таких  текстів.  За  думкою  проф.  Мазано,  про  таку  мову  можна 
говорити  лише  від  XV  віку.  Проф.  Мазон  зазначив  далі,  що  доповідач  пере¬ 
більшує  різницю  літературних  текстів  за  часів  л  монгольської  доби  в  Києві  та 
Новгороді.  Щодо  нретенсій  московських  князів  на  "руські"  землі,  вони  в  дійс¬ 
ності  ще  відрізняються  від  таких  самих  претенсін  в  інших  країнах,  в  інших 
народів.  Заслугою  доповідача  проф.  Мазеп  вважає,  щ.  він  поставив  ру  ба  пи¬ 
таний,  яке  справді  мусить  бути  вирішене  на  Заході,  питання  про  історію  ро¬ 
сійської  держави  н  питання  про  історію  народів,  що  складали  ту  державу.  Пи¬ 
тання  ці  є  речі  відмінні. 

Англо-саксонські  славісти,  що  були  присутні  на  д  псвіді,  не  брали  участи 
в  дискусіях,  бо,  як  висловився  один  з  них:  "Все  це  є  для  нас  козі,  надзвичайно 
цікаві  питання,  що  їх  треба  передумати  й  треба  спершу  добре  озброїтися  перед 
тим,  як  забирати  сл>  во  в  таких  дискусіях  . 

Усі  ці  дискусії,  разом  з  відповіддю  доповідача,  трнвалп  досить  довго,  що 
свідчить  про  наукову  актуальність  порушеної  проблеми.  Треба  додати,  що  поль¬ 
ський  історик  з  Лондону  Пашкевич  заповів  доп  відь  про  методу  розшуків  у  пи¬ 
таннях  ІХ-ХІУ  'В. в.,  але.  він  не  приїхав  на  конгрес.  Проте  голоблі  точки  йог 
доповіді  були  видрукувані  в  лондонських  «Текі  Нізіогусгпе»  (спеціяльне  число, 
присвячене  конгресові).  Вони  свідчать  при  те,  що  польський  історик  стоїть  на 
правильному  шляху  розв'язання  питання. 

29  серпня  відбулися  три  доповіді  на  теми  з  слов’янської  історії.  Кірхнер. 
професор  Американського  університету  в  Делаварі,  'виголосив  доповідь  “Росія 
і  Европа.  Студія  про  економічні  й  політичні  зн  сини  між  Заходом  і  Сходом  у 
XVI  віці”,  що  займалася,  так  званою,  .лівонською  війн  ю  царя  Івани  Лютого 
та  нарвською  кампанією.  В  дискусіях  забрав  слово  І.  Борщак,  нагадавши  про 
“московську  небезпеку”,  що  обговорювалася  тоді  в  німецькому  сеймі. 

Сумнер,  професор  Оксфордського  університету,  що  недавно  кидав  книжку 
про  зносини  Петра.  Великого  з  Туреччиною,  оповів  пр  місце  Петра  Великого 
в  російській  істерії,  маючи  в-а  увазі  внутрішню  діяльність  першого  російського 
імператора. 

Вкінці  Хованець,  кустос  Польської  бібліотеки  в  Парижі,  виголосив  допо¬ 
відь,  що  безпосередньо  торкалася  України:  про  "Чорне  море  н  протоки  в  історії 
Польщі”.  Доповідач  замовчав  зовсім  ролю  України  в  чорноморській  п  літи  ці 
Польщі  що  відзначив  І.  Борщак,  зауваживши,  між  іншим,  що  справжня  причина 
козацьких  морських  походів  проти  Туреччини  досі  ще  під  багатьма  оглядами  не 
є  ясна.  Проф.  Шмідт,  з  свого  беку,  підкреслив  культурний  польський  вплив  у 
чорноморській  Україні  навіть  у  XIX  віпі. 
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31  серпня  виступив  нроф.  Галецький,  що  накреслив  блискучу  картину  за- 
хіднього  й  східнього  слов'янства  в  ХУ-ХУІ  вв.,  вибравши  три  менти  з  цієї  доби: 
Варненську  кампанію,  першу  литовсько-московську  війну  й  Берестейську  релі¬ 
гійну  унію,  що  їй  доповідач  присвятив  чимало  місця,  зупинившися  зокрема  на 
особі  митрополита  II  тія  іі  додавши,  що  знищення  унії  у  більшовицьких  умовах 
—  це  лише  логічний  (наслідок  російської  царської  політики  в  рр.  1839  і  1876. 
Усі  ці  менти  з  історії  минулого,  —  скінчив  Галецький,  - —  є  непохитним  дока¬ 
зом,  що  слов'янський  світ  не  є  і  ніколи  не  був  монолітним  бльоком,  і  що  цей 
світ  зовсім  не  поділюється  тільки  на  римо-католиків  і  православних,  як  це 
запально  думають  на  Заході,  бо  існує  "руська  католицька  Церква.  Отже,  поділ 
слов’янського  світу  іде  не  за  релігійним  кордон  м,  а  за  лінією  потягу  того  чи 
іншого  народу  до  Заходу  чи  до  Сходу. 

По  доповіді  Галецьвого,  забрав  слово  І.  Борщах,  що  насамперед  ствердив, 
що,  так  здана,  теїрія  Третього  Риму  не  була  візантійська,  а  противізантійська 
теорія,  зложена  південно-слов’янськими  емігрантами.  Але,  —  це  треба  завжди 
підкреслювати,  —  та  теорія  мала  виключної  літературний  характер.  На  ділі, 
московський  уряд  ніколи  не  здійснював  теорій  Третього  Риму,  а  займався  більш 
реальною  справою:  прибиранням  до  рук  “руських”  земель.  Щодо  Ягелондвської 

ідеї,  _  пр>  неї  чимало  говорив  Галицький,  —  І.  Борщак  погодився,  що  в  своїй 

задумі  вона  не  була  імперіалістична,  але  все  таки  такою  вона  виявилася  в 
практичному  житті.  Зрештою,  на  думку  І.  БорщаКа,  важко  говорити  про  якісь 
далекосяжні"  політичні  концепції  в  старій  Польщі,  бо  королі  й  деякі  окремі 
осі  би,  що  мали  такі  концепції,  не  були  в  силі  здійснювати  їх.  Реальна  сила 
була,  в  руках  змінливих  сеіімів.  щ\  як  усі  численні  збори,  не  могли  мати  да¬ 
лекосяжних  пляків.  Берестейська  унія,  —  скінчив  І.  Борщак,  —  є  один  з  най¬ 
кращих  доказів  вічнпю  потягу  України  до  Заходу:  воно  не  була,  як  це  твердив 
Галецький,  обов'язковим  наслідком  Люблннськ  і  унії.  І.  Борщак  звернув  також 
увагу  присутніх,  ід  відома  реляція  кардинала  Вароніюса  (1598)  про  унію 
була  наступного  року  перекладена  на  французьку  мову  -в  Парижі. 

Того'  сам  но  дня.  31  серпня,  генерал  Кукель,  член  Краківської  Академії, 
автор  славної  праці  “1812  рік  ,  внгол'снв  доповідь  "Ліга  Націй,  Евролейський 
Союз  і  Третя  Коаліція",  де  проаналізував  проект  1804  р.  Адама  Нартгрийського, 
тоді  міністра  закордонних  справ  російськ  т.  імператора  Олександра  І. 

1  вересня  Тадеуш  Сулімнрський.  автор  вдумливої  і  цікавої  “Найдавнішої 
історії  польського  нар  ду"  (Лондон,  1947,  стор.  51),  доповів  конгресові  про 
“проблему  трипільськ  ї  культури”. 

Того  ж  таки  дня.  професор  Жігмонг  Залєський,  колишній  делегат  поль¬ 
ського  міністерства  освіти  у  Франції,  говорив  про  “Бальзакові  и  гляди  на 
Польщу  іі  Росію”.  По  пій  доповіді  І.  Борщак  додав  про  погляди  Бальзака 
на  Україну  й  українців”.  (Див.  "Україна”,  ч.  З,  стор.  188-191). 

ІІр  фесор  Віденськ  го  університету  Шмідт  виголосив  документальну  допо- 
відь  “Церква  і  міста,  в  Східній  Е: ропі  за  середньовічних  часів”,  зупинившися, 
між  іншим,  на  ролі  церковних  братств  на  Україні. 

Вранці  того  ж  таки  1  вересня  відбулася  численні  збори  всіх  славістів, 
щ  5  п  родп  скуту  вати  рай  рт  професора  Гарвардського  університету  Мозлея  "Сло¬ 
в’янський  світ".  Самого  М  з.і'я  не  було  на  конгресі,  а  його  заступав  професору 
Гарварді  Мак  Кей.  Дискусії,  що  на  них  головував  проф.  Мпзон,  були  вельми 
жізаві,  бо  т  рвалися  цілої  низки  питань,  як  го:  іст  ричні  теми,  що  їх  варт 
студіювати,  зносини  Заходу  з  слов’янськими  країнами,  слов’янознавчі  бібліотеки, 
роля  славістичних  журналів  у  різних  країнах... 

Дискусії  р  зпочав  проф.  Станислав  Кот,  член  Краківськім  Академії,  знаний 
історик  гуманізму  на  сході  Европи.  Він  насамперед  скритикував  композицію  “ра- 
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порту”  Мозлся,  що  “пасує  краще  до  якоїсь  хроніки  в  слов'янознавчому  жур¬ 
налі,  ніж  для  наукового  конгресу...  В  “рапорті'’,  що  шиезовлюе  цікавість  до 
слов'янських  проблем,  лише  в  ЗДА.  ми  зовсім  не  добачаємо  американських  нау¬ 
кових  дослідів.  Читаєш  з  цікавістю  цей  “рапорт  і  яскраво  бачиш,  що  не  нау¬ 
ка.  а  політика  змусила  американців  зацікавитися  слов'янським  світом.  На  жаль, 
цей  4 слов’янський”  світ  в  Америці  р  зуміють,  яв  “російський  світ,  точніше 
“радянський  російський  світ”.  Все,  що  торкається  інших  слов’янських  народів, 
є  лише  випадкове  й,  видко,  не  викликає  там  ж  тної  зацікавленості!.  Проте,  на¬ 
віть  те,  що.  торкається  Росії,  не  є  глибокими  студіями,  а  радше  різні  конкретні 
відомості  задля  політики,  й,  на  всякий  випадок,  задля  ймовірної  війни...  До 
науки  ці  відомості  мають  відношення  хіба  лише  тому,  що  ними  за  останніх 
часів  займаються  університети,  що  є,  зрештою,  доброю  річчю.  Можна  отжеж 
телер  сподіватися,  ще  праці  про  Росію  поглибшають,  а  не  обмежаться  тільки 
вирізками  з  газет  і  з  різних  звідомлень  ... 

“Шкода,  —  провадив  далі  нроф.  Кот,  —  що  н.  Мизлей  оповів  у  свому 
“рапорті”  про  слов’янські  студії  лише  в  Америці.  Фракції.  Англії:  даремно  шу¬ 
катимеш  там  відомо  «ті в  про  слов’янські  студії  в  Італії,  зокрема  у  Ватікані, 
у  Бельгії,  в  Австрії”...  Нарешті,  за  думк  ю  проф.  Кота,  М  злеіі  в  своєму  “ра¬ 
порті”  подає,  исбіч  поважних  праць,  назви  другорядних  компіляцій,  а  поміж 
слов’янознавчими  інституціями,  поряд  наукових,  він  подає  такі  (наприклад,  у 
Монтрсальському  університеті),  які  викликають  у  знавців  .інше  ік смішку. 

"Я  хетів  би,  —  скінчив  проф.  Кот,  —  П'ставитн  п.  Мозлеєві  таке  рішуче 
запитання:  невже  »е  можна  використати  для  поважних  студій  кілька  десятків 
науковців,  що  перебувають  тепер  на  тягнанні?  Мова  мовиться  про  справжніх 
науковців,  авторів  поважних  праць.  Багато  з  нпх  животіють  в  Европі,  хоч  могли 
б  бути  корисними  своєю  освітою,  знанням  та  науковим  досвідом...” 

Потім  забрав  слово  преф.  Порталь,  що  вказав  на  важкі  спеціяльні  умо¬ 
вная,  що  в  них  мусять  студіювати  французькі  історики  славісти,  н  висловив 
бажання,  щ<б  конгрес  накреслив  напрями,  щ  н  нпх  працюватимуть  історики 
славісти. 

Проф.  Шмідт  коротко  оповів  про  сл<  в'янознавчі  студії  у  Відні  та  про  журнал 
«Соир  сі’оеіі  а  і’Езі»,  що  виходить  під  йто  редакцією. 

Проф.  І.  Борщак  висловив  бажання,  щоб  історики  славісти  в  своїх  дослідах 
звернули  більшу  увагу  на  те,  що  у  Франції  називають  “історія  руху  ідей”,  і 
щоб  вони  зайнялися  студіями  проблем,  спільних  кільком  слов’янським  народам, 
як,  наприклад:  відродження  слов’янських  народів,  що  втратили  св  ю  держав¬ 
ність  (чехи,  українці,  серби,  болгари  в  XIX  віці):  студії  про  Київську  Русь 
за.  часів  Катерини  II,  студії,  що.  без  сумніву,  виявляють  історичну  базу  ро¬ 
сійської  політики  в  Польщі,  Україні  та  балканських  країнах.  Далі  проф.  І.  Бор¬ 
щак,  слідами  проф.  С.  К'  та,  вне.т  кив  жаль,  що  в  ЗДА  “слов'янські"  студії  не 
раз  підмінюються  “російськими”  студіями,  і  зазначив,  що  у  Франції  цієї  під¬ 
мінні  не  існує.  На  22  томи  “Праць"  Інституту  Сл  в’янознавства  3  присвячено 
росіянам,  12  —  нівденпим  слов’янам.  З  —  чехам  і  словакам,  2  —  українцям. 
II  “Історичній”  збірці  Інституту  на  13  томів  4  присвячено  росіянам,  5  —  пів¬ 
денним  слов'янам,  2  —  полякам.  1  —  чехам  і  1  —  українцям.  А  щодо  офі¬ 
ційного  органу  французьких  елегістів.  «Ке-оие  Лез  ЕіиЛез  5іауе$».  кожний  славіст 
знає.  Щ">  його  зміст  дійсно  відповідає  заголовку.  “Тому,  —  скінчив  проф.  І.  Бор¬ 
щик.  —  що  кожна  акція  має  свио  натхненника  іі  організатора,  треба  тут  на¬ 
звати  ім'я  Андрія  Мезона”.  Всі  члени  конгресу  довгими  оплесками  віддають 
заслужену  шану  голові  французьких  славістів. 

Наступний  промовець,  п.  Больоовер.  директор  “Шк  ли  слов'янських  і  схід- 
ньо-слов'яиськпх  еврспейеькнх  студій”  в  Лондонському  університеті  (див.  “Ук- 
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ряїна  ,  ч.  4.,  стер.  278),  доповів  про  слов'ян,  ізнавчі  студії  в  Англії,  ;>аана- 
чившн.  між  іншим,  що  Школа  передбачає  завести  до.  своєї  програми  виклади 
української  мови. 

Нроф.  Мак  К?й,  в  імені  американських  славістів,  частинно  згодився  з  ува¬ 
гами  проф.  С.  Кзта,  визнав  що  досі  в  Америці  студіюють,  більш  щіж  інші  сло¬ 
в’янські  країни,  Росію,  і  то  під  політичним  оглядом,  але  належна  увага  но- 
чнлоє  вже  приділятися  істерії  інших  сл  в’янських  народів.  Нроф.  Мак  Кой 
додав,  що  в  американських  університетах  вже  працюють  численні  вчені  .‘мі¬ 
гранти,  й  що  надалі  передбачається  збільшити  їх  кількість. 

Такі  були  головні  ментя.  слов'янські  взагалі,  українські  зокрема,  на  9-му 
міжнародному  конгресі  історичних  наук. 


«  Нова  Заповідь  »  у  Парижі 


"Нова  Заповідь’  В.  Виннпченка  ви¬ 
кликала  деякі  голоси  в  Парижі,  що 
між  вами  відзначимо  тут  три. 

10  травня  1948  р.  в  “Фобурзі  ' 
(організація  літературно-артистична  і 
подекуди  гр  мадськ  -політична  .лівого 
напрямку,  що  прилюдні  "судить  різні 
актуальні  твори),  “судили  "Нову  .за¬ 
повідь”.  Не  оувшн  на  цьому,  завжди 
цікавому,  “суді  ",  на  жаль,  ве  можемо 
нічого  сказати  тут  про  нього,  але  тре¬ 
ба  з  притиском  зазначити,  що  самий 
факт  “суду”  над  останнім  твором  ук¬ 
раїнського  пнсьмеЕНЯва,  “колишні.  іх> 
голови  українського  революційного 
уряду”,  —  як  твердить  запропіенпя.  — 
є  певний  успіх  для  і  країни. 

21  липня  1949  р..  “Ле  Нувель  Лі; 
терер”,  наибільшніі  і  найповажніший 
паризький  літературний  тижневик, 
умістив  досить  велику  рецензію  на 
“Нову  Заповідь”  з-піл  пера  Роже  Дасі. 
Оповівши  її  зміст,  французький  кри¬ 
тик  лише:  "Перевага  колективу  над 
інднвідумом.  керована  або  не  керова¬ 
на  свобода,  майбутнє  щастя  народів  — 
тсь  головний  зміст  цієї  книги,  ще  є 
водночас  романом  і  соціальною  тезою, 
її  автор  —  «два  з  теперішніх  сильних 
українських  постатей,  як  у  літерату¬ 
рі,  так  і  в  політиці... 

Інтелектуальна  діяльність  В.  Виннії- 
чекка,  що  х  ч  він  сіг_ у  Аахідніи  Ьв- 
ропі,  не  зменшилася,  бо  "Нова  «запо¬ 
відь”  є  палкий,  відважний,  твір  дпна_. 
мічн1  ї  вартості!.  Вартости  літературна  і. 
вартості!  ідейної... 

Твір  В.  Винниченка  є  добре  збудо¬ 
ваний  і  повний  руху:  “пригодництво 
надає  тут  солідної  бази  “ідеологи  ,  - 
в  об  х  бачимо  певну  твердість,  але  оез 
важк  етн.  Книга  схоплює  и  тримає  чи¬ 
тача,  ця  книга,  що  є  важливіша,  ніж 
звичайний  р  м  ін,  менш  суха,  ніж  по¬ 
літичний  ттактат.^  що  вона  не  раз  має 
його  ходу  й  обсяг”. 


Нарешті,  4  червня  1950  р  .  «.Агїв- 
СС1ЄПСЄ5  -  ШНез»,  приватне  " Това¬ 
риство  виховання  й  заохочування” 
засноване  1915  р.,  напородилс  твір  В.' 
Винничеакц  срібною  медалей 
Мусимо  визнати,  що  ці  голоси  що 
надт.  слабі  задля  такого  твору,  який 
заслуговує,  без  сумніву,  голосніших 
відгуків,  .зокрема,  коли  переглянеш 
список  лавреатів  “Товариства  вихован¬ 
ня  іі  за  хочуваннзі  .  де  нема  жодного 
■літератора,  рівного  Вннниченкові,  як 
і  взагалі  нема  справжнього  французь» 
к  га  письменника,  не  можна  не  бути 
здивованим,  що  український  письмен¬ 
ник  не  одержав  “золотої  медалі”.  Різ¬ 
ні  обставини,  питомі  французькому  лі¬ 
тературному  життю  іі  незалежні  від  ав¬ 
тора  (поява,  твору  в  мало  відомому 
видавництві,  мала  обізнаність  з  україн¬ 
ською  літературою,  становище  україн- 
ськ  і  справи  у  Франції  взагалі.'.  )  — 
все  це  причинилося  до  того,  що  “Нова 
.заповідь  ще  не  одержала  належного 
НІ  визнання  у  Франції.  Але  не  мож¬ 
на  н.>  зазначити,  що  після  Шевченка 
и  Марка  Вовчка,  В.  Вин:  иченко  є  пер¬ 
ший  український  письменник,  що  на 
його  твір  з  краси  го  письменства  від¬ 
гукнулася  французька  опінія.  Під  цим 
оглядом,  Володимир  Вииннченко  при- 
служився  справі  франко-українських 
культурних  взаємин. 


•  До  Архіву  українськії!  еміграції 
!/,  Франції”  надійшла  цінна  пожертва 
від  нароха  українськії  к  т  лицької  цер¬ 
кви  в  Інґальшгадті  (Німеччина),  що 
містить  значну  кількість  документів  з 
українського  життя  Німеччині  за  ча¬ 
сів  скитальїцітп.  Рада  “Архіву”  .ви¬ 
словлює  подяку  жертведавцеві  і  прохає 
всіх  українців  надалі  надсилати  мате- 
ріяли  на  адресу  “Архіву”: 

АгсЬіуєз  икгаіпіеппез.  2,  гие  Не  ЬіИе. 
Рагіз  (VII'). 
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У  К  Р  А  ї  Н  А 


9  і'  червні  1950  р.  відбулися  щ  • 
річні  іспити  є  Державній  Школі  Схід - 
ніх  Мов.  А.  Мезас  одержав  диплом  з 
українськ  ї  мови  й  літератури.  Одно¬ 
часно.  А.  Мезас,  що  дістав  найкращу 
відмітку  на  іспитах,  став  лауреатом 
Фундації,  що  її  заклав  у  Державній 
Іііколі  Східніх  Мов  Апостольський  Ві- 
зита.тор  для  українців  у  Західній  Ев- 
ропі,  єпископ"  ївша  Ьучко. 

9  В  Інституті  Слов'янознавства 
при  Паризькому  університеті  відбулися 
і;  1949-1950  учбов  му  році  чотири 
наукові  імпрези:  28  січня  1950  р.  під 
головуванням  IV, нора,  колишнього  мі¬ 
ністра  освіти,  відбулася  Академія  на 
честь  померлого  Поля  Буає.  що  на  ній 
виголосили  доповіді  пр  фесорн  Мазон. 
Паскаль  і  IV.  27,  ЗО  січня  відбулися 
доповіді  ирсчЬ.  Лондонського  універси¬ 
тету  ау.-л.  Козе,  про  Коллонтая  н  про 
“нар  джння  політичних  настій  в 
Польщі”.  17,  18,  20  березня  Ке^іпаМ 
к.  Веііз,  пр  фесор  Лондонського  уні¬ 
верситету,  виголосив  доповіді  ні)  11  - 
Х’іджен’ня  реалістичної  філософії  та  її 
вплив  на  Яна  Гуса  і  й п.  п  переднії- 
ків”,  “її;  літичні  ідеї  перших  чеських 
реформат  спів,  зокрема  Матвія  з  Якова 
та  Я  а  Гуса”,  “Ієронім  Празький,  пер¬ 
ший  гуситський  апостол”. 

6  травня  Генрпх  Фелікс  Шмідт,  пр- 
фесор  Віденського  університету  з  ка- 
тедрп  історії  Східньіїї  Европн..  знлниіі 
медіявіеі  і  візантиніст,  дійсний  член 
НТІІ!  і  г  лої  ний  редактор  сл  ві- 
стичнов  журналу  «Соир  Ц’ое-1  а  гезь 
(див.  “Україна”,  1949,  Л»  1,  стос. 
02-63),  виголосив  доповідь  про  "Прав- 
ний  стан  Православної  Церкви”. 

9  Баварський  уряд  визнав  за  Укра¬ 
їнським  Вільним  Університетом  у 
Мюнхені  всі  академічні  права  ,  нарівні 
з  німецькими  високими  шк  лами  на  те¬ 
риторії  цілої  Німецьк  ї  федеративної 
республіки.  Вітаємо  рішення  баварсько¬ 
го  міністра  культури  й  .освіти  д-ра  А. 
Гундгаммера,  що  ЕІдаовив  таким  чином 
празькі  традиції  Українського  Вільного 
Університету,  який  корітстався  особли¬ 
вою  увагою’ світлої  пам’яті  президента 
Т.  'Мас арика.  Отже,  відтепер  Україн¬ 
ський  Вільний  Університет,  єдине  вог¬ 
нище  вільної  українськії  науки,  вхо¬ 
дить,  чи,  точніше,  зносу  вх  дить,  у  ве¬ 
лику  родину  європейських  і  світових 
університетів.  Уіуаі  АсаЛетіа! 

9  У  Парижі  перебуває  тепер  проф. 
Д.  І.  Дорошенко,  заслужений  історик  і 
відомий  громадський  діяч.  Редакція  ві¬ 
тає  ветерана  української  науки  й  укра¬ 
їнської  визвольної  справи  та  бажає  хв<- 
рому  пру; ■фесоро'гі  швидко  видужати  й 
повернути  до  наукової  праці. 


9  6-го  червня  1950  р.  'в  Державній 
Школі  Східніх  Мов  відбувся  цікавий 
концерт:  "Вечір  слов’янського  фол- 

кльору".  Мішаний  хор,  під  орудою  0. 
Савчпьа,  репетиторі  української  мови 
в  Школі,  виконав  15  народніх  пісень 
мовою  білорусів,  болгар,  поляків,  ро¬ 
сіян,  сербів,  лужицьких  сербів,  слова¬ 
ків,  українців  (духовний  вірш  “Ангел 
грішну  душу  пробуждзє  від  сна".  в  об¬ 
робці  0.  Кошиця:  “Колисанка  .Андрія 
Чехівськогі ),  хорватів  і  чехів.  Фран¬ 
цузькі  переклади  слов’янських  пісень 
пі  давала  пані  Газо-Вараняк  (Сагеаих- 
Уагацпас),  г  лоза  французького  това¬ 
риства  фолкльору  «  ВгосеїіапЯе  ». 
Варт  відмітити  т -мистецьки  оформле¬ 
ні  пр  громку  концерту,  що  її  зробила 
пі  Марта  Ф  їй  н.  відома  малярка  іі  зна¬ 
вець  слов’янської  народкьої  музики. 

*  Український  Вільний  Університет 
у  Мюнхені  надав  почесний  доктораг 
пр  ф.  І.  Борщикові. 

9  21  грудня  1950  р.,  о  20  год.  ЗО  хв.. 
Нільська  іелевізійня  ознайомила  своїх 
“слухі -глядачів”  з  українськими  різд¬ 
вяними  звичаями.  Колядниками  висту¬ 
пали  учасник::  вж.'  знан  п  хору  “Гімні 
А  країни'  щ  складається  з  україн¬ 
ських  робітників  Лілю-Рубе.  Барвиеті 
народні  костюми,  гарно  проспівані^  ко¬ 
лядки  н  добре  БІдтанцьсіваний  “К  за¬ 
мок  .  як  довідуємося,  справили  дуже 
ііі.і  враження.  Це  буг  перші  й  україн¬ 
ській  виступ  у  французькій  телевізії. 


і  В  А  Г  А  ! 

Д  реєстру  ‘  Паризьких  Бібліотек”. 

І  щ  на  їх  адресу  варт  надсилати  укра¬ 
їнські  книжки,  або  книжки  про  А  краї¬ 
ні  (“Україна  ,  ч.  З,  стор.  217),  треба 
додати: 

ВіЬ1іоІЬ£цие  Це  Еюситепіаііоп  Соп- 
Іетрогаіпе  еЬ  Мизее  Це  1а  Сгапсіе 
Оиегге. 

Отже,  у  Парижі  є  чотири  бібліотеки, 
куди  конче  треба  надсилати  україно¬ 
знавчі  видання: 

Д)  ІпзЬіЬиЬ  Ц’ЕІиЦез  Зіамез,  9,  гие 
МісЬеІеТ,  Рагіз  (VI*). 

2)  Есоїе  КаОопаІ  Це  Ьап&иез  Огіеп- 
Іаіез  уіуапіез.  2,  гие  Це  ІДИе,  Рагіз 
(VII*). 

3)  ВіЬІіоІЬ&чие  Хаііопаїе. 

4)  ВіЬИоІІіеяие  Це  БоситепІаСіоп 
Сопігтрогаіпе.  5,  гие  Аи§уізІе-Уасчие- 
гіе,  Рагіз  (XVI*). 


ПОПРАВКА 

На  стор.  198  “Україна”,  ч.  3.  у 
примітці  12,  вндрукован  “Борис  Чер- 
нов”,  що  є  помилці  ю  Редакції.  Має  бу¬ 
ти  "Віктор  Черпав”. 


•  Читаємо  в  журналі  "Нові  дні' 
(Торонто,  ч.  6,  Лшїень,  1950)  статей¬ 
ку  "Про  саме-  звичайне  морозиво’’,  за 
підписом  Н.  Г.  Гусєвої  ( передрук свано 
в  "Українських  Вістях".  Ноеии-Ульм, 
31  серпня  1950  р. ),  що  оповідає  таке 
(резюмуємо  зміст):  м  розиво,  айс-крім, 
є  український  винахід,  що  його  винай¬ 
шов  кухар  гетьмана  Розу  мавського. 
Західня  Евроиа  вперше  с  коштувала 
морсзйЕо  V  Версалі,  коли  молодші  Ро= 
зумовськгй  (ще  перед  проголошенням 
його  гетьманом  України)  звелів  при¬ 
готувати  й  подати  цю  «новинку  (моро¬ 
зиво)  на  свойому  банкеті,  яким  він  від- 
вітно  вітав  французького  короля  Лю- 
довика  ХУ-го.  Про  це  згадують  фран¬ 
цузькі  мемуаристи  і  про  це  свідчать 
Васальські  архіви.  Молодого  Розум  в- 
ського  особливо  пишно  зустріли  у  Вер¬ 
еє  .ті.  Тут  його  вітали  коро»  .  Людо¬ 
ві  к  XV  і  дофін  (престол  наслідннк)  з 
.Марією  Антуанетою.  Банкет  на  честь 
Кирила  Розумовського  занотовано  в  ар¬ 
хівах  Версалю,  як  юдігн  з  самих  пиш¬ 
них.  У  відвітному  банкеті  Розумсв- 
ськ  го  Версаль  пскощтуйав  україн¬ 
ських  наливок...  про  які  французи  пи¬ 
сали.  шо  де  були  “лікери,,  гідні  на¬ 
зви  “нектарів,  богів  і  царів  .  Морсви-во 
викликало  таке  захоплення,  що  кухар 
Разумо-вськол»  одержав  вдячну  грамоту 
від  самого  Короля  Франції,  той  кухар, 
що  його  натавали  у  Версалі  “великий 
майстер  своєї  справи  ”... 

Все  це  чистісінька  вигадка,  виссана, 
як  то  кажуть,  з  пальця.  Ротювський 
не  був  у  Версалі,  подорож  майбутнього 
гетьмана  но  Фракції  була  уряджена  з 
метою  дати  йому,  так  он  мовити,  світ¬ 
ське  виховання,  й  подорожував  Розу- 
мовськпн  інкогніто.  Жодного  банке¬ 
ту  Розтмоеський  іне  давав  Людовико- 
ві  XV-  му.  французькі  мемуаристи 
нічого  про  це  не  згадують,  ніяких  Вер- 
с.альських  архівів  досі  не  знайдено... 

Одне  слово,  ціла  ця  статейка  є  вг слі¬ 
дом  буйної  фантїзії.  Ми  не  оовинува- 
чуємо ’  редакції  “Вшгх  днів  ,  бо  розу¬ 
мієм),  що  в  на,  одержавши  статтю  вп 
відомого  авт  ра,  який,  здавалося  о, 
зуби  з’їв  у  порушене  му  питанні,  не 
мала  підстав  сумніватися  в  ігртвдпв  сті 
поданого  матеріалу.  В  противному 
разі,  досить  було  заглянути  до  перш  та 
ліпшого,  енциклопедії  Ч1Я  го  СЛИНИШ, 
щоб  переконатися,  нг  дофі'з,  майбутній  | 
Людєенк  XVI,  народився  в  1751  р.,  а- 


Марія  Антуанета  —  в  1755  р.,  тобто 
за  часів  першого  перебування  Р.  зумов- 
|  ського  у  Франції  воші  ііце  навіть  не  на- 
!  родилися... 

дату  таки  в  канадійеькій  газеті 
і  “Український  Р  бітник”  (1950,  ч  22) 
читаємо  замітку  Д-рд  І.  Велигерськоп 
що  твердить:  "И.  В.  Ґете...  в  своїй 
|  автобіографії  н.  з.  «СісЬіип^  ипп 
і  ^’аЬгЬеіЬ,  в  1-ій  частині  І11-го  таму 
;  згадує  про  Григора  Орлика,  що  віщ.  буіі 
у  домі  батька  І  отого.  На  жаль,  не  чаю 
|  під  рукою  цього  твору  Ґетсг  ,  ЩС'б  до¬ 
слівно  шл  вести  дотичне  місце”. 

Цього  “дотичного  місця”  взагалі  не- 
і  ма,  Ґете  нічого-  не  знав  про  Григсра 
!  Орлика,  а  про  цей  епізод  можна  лише 
довідатися  з  архівів  Д  оптові  ля  (1.  Бер. 

|  щак.  Іриггр  Орлик.  Львів,  1932.  стер. 
166-167).  Др.  І.  Ведигорський,  ма¬ 
буть.  сплутав  Григора  Орлика  з  гра- 
І  фм  де  То  ранком  (ТНогепс).  фрак- 
|  цузькнм  губернатором  Франкфурту  та 
І  Французькими  генералами  де  Оубіз'ом  і 
|  Еройем,  що  про  них  Ґете  дійсно  згадує 
!  в  «ОісЬІип£-  ипсі  УУаЬгПеіи. 

Автори  цих  леґенд  і  байок,  мабуть, 
не  уявляють  собі  всього  лиха,  що 
н  ни  такими,  писаннями  завдають  ук¬ 
раїнській  справі.  Все  це,  разом  з  інши¬ 
ми  наглими”  (“Енеїда  ”  В  руках  Напо- 
лсуна.  Заповіт  Петра  Великого”,  укра¬ 
їнізація  —  без  зазначення  —  нерки  в - 
нюсі  вянських  текстів,  довільна  зміна 
в  історичних  документах  назви  “Русь” 
ш-а  “Україна”,  “Тарасова  ніч”...)  роб¬ 
лять  те,  щр  чужинець.  очевидячки,  ос¬ 
вічений  чужинець,  ставиться  з  вели¬ 
кою  обережністю  до  “українських  мате, 
ріалів",  тобто  просто  не  довіряє  їм.  Ні¬ 
де  нравдв  літи,  не  раз  такий  чужинець 
має  цілковиту  рацію... 

•  Новоульмівські  “Українські  Вісті” 
(4  червня  1950  р.і  видрукували  довгу 
статтю  Світозара  Драга, манова  під  за¬ 
головком  "Незнаний  серед  українців 
М  Дпагочин'.ва"  (передрук  у 
'Наш  Вік  ,  Іононто,  17,  24  червня 
19а0  р.).  ще  в 'ній  співробітник  “У.  В.” 
налає  Михайлові  Драг  ома  нову  автор¬ 
ства  тіл  м  і  женевської  французької 

опі  щурн«ипе  паііоп  срргітбе»  ( І  8 9 5 

16°.  стор.  32). 

Брошуру,  що  її  примірник  збері- 
гаєтьси  в  бібліотеці  Паризької  Держав- 
ч'ч  ІПк  л”  (’хілніх  мов.  не  підписано 
н  ми  '  "вважаємо  М.  Драго  \г  ннг  на  за  її 
авт  ра.  X  ч  в  на  є  зложена  за  творами 


.V  Б  Р  А  ї  11  А 


292 


Драгоманова,  але  в  в  ній  також  уривки, 
що  їх  Драгомаїнов  не  міг  написати. 
Хто  ж  був  за  автора  цієї  брошури? 
За  Яковом  Екземплярським,  як  він  нам 
казав,  таким  автор.м  був  Б.  Гршчеіняо, 
що  сам  це  ствердив  Я.  Екземпляр- 
ському  1900  р.,  в  Києві.  Я.  Екземпляр- 
ськиіі'  з  старої  сеяіцмиічої  родини, 
зробив  д  сить  швидку  кар’єру  в  р*сііі= 
ській  іипломдточ’НІй  службі.  Перш; 
світом  війна  застала  його  на  посаді 
]н)сійськогп  консула  в  Парижі,  де  ре- 
толюцін  1917  р.  пробудила  в  Я.  Екзем- 
илярському  українське  почуття.  Він 
етає  за  віце-го.юву  Української  Ради  в 
Парижі  і  друкує  в  “Ле  Монд  Сляв"  не- 
рекл  :д  Шевченківського  “Неславі  я” 
(«Юне  ерііге  (Іе  $еу£епко>,  травень 
1918  р.  Існує  окрема  відбитка).  Я.  Ек- 
земплярський  номер  у  Парижі  1929  р. 

•  Відзначаємо  статтю  Лксяка-Рца- 
єйЩ.кого^Апїі-зоууіеизсИ  ойег  апи-гиз- 
зіясИ  ?».  у  «Вег  Мопаї.  Еіпе  Іпіегпаїіо- 
паїе  2еіІзсЬг№>  (Аргії,  Д950,  104-107), 
ще  виходить  у  західньому  Берліні.  Ук¬ 
раїнські  голоси  в  цій  дражливій  справі 
не  завжди  є  такі  речені  іі  безстор  нні. 

•  Не  можна  також  не  відзначити  до¬ 

кументальної  статті  11.  0.  “ Українсько - 
польська  національна  -границя  в  Гали¬ 
чині”,  що  з’явилася  у  філадельфійській 
газеті  “Америка”  (24.  25  серпня 

1950  р.).  Кожіний,  хто  цікавиться  цим 
шетаншим,  прочитає  її  з  користю.  В  цій 
самій  газеті,  що  за  останніх  часів  при¬ 
носить  цікаві  матеріали  й  Що  тепер  має 
івзаігалі  поважніший  підхід  до  обгово¬ 
рюваних  питань,  читаємо,  на  жаль  таку 
чалообґрунтоваїну  замітку  (26  липня 
1950  р. ).  що  її,  мабуть,  подав  якийсь 
“власний”  дописувач  з  Парижу:  “Ве¬ 
ликий  паризький  щоденник  “Ісі  Парі 
(з  16.  7.  ц.  р. ) ...  покликається  на 
великого  естонського'  тер  ргста"... 
іп  лк.  Евгена  Кд  новальця!  Французи  про 
інас,  як  бачимо,  шїнфчірм  гані  пре¬ 
красне,  ікс  диво,  бо  у  Франції  під  ЗО  р  - 
ків  перебуває  УНР-гвська  еміграція  з 
Вол.  Винниченком  на  чолі!" 

Відом  ,  пЦп  В.  Вмнниченко  не  мав  і  не 
має  нічого  сні.дьного  з  УНР-івськ  ю 
еміграцією,  інавігажи.  він  завжди  оув 
її  супротивник;  “ісі  Парі”  знеси  не 
“великий  щоденник”,  а  звичайний  бру- 
К'івиіі  тижневик,  яких  у  Парижі  є  де¬ 
сятки,  і  від  його  визначення  покійного 
полковника  Коновалтщя  “естомпом  ні- 
ісгму  не  є  ні  гаряче,  ні  зимно.  Не  в 
"ІСІ  Парі”  шукають  авторитетні  фран¬ 
цузи  інформацін  про  Схід  Европи.  а 
щодо  “консьєржів”  (двірників),  чи 
“мідііестгк”  (дівчата,  щ>  працюють 
здебільшого  по  магазинах  мод),  читачів 
"Ісі  Парі”.  —  їх  думка  про  К  новальця 


не  має  для  української  справи  жод¬ 
ного  практичне  го  значення. 

•  Паризький  російський  журнал 

“ Возрождешіе”  присвятив  статтю  Н. 
Ульянова  книзі  1.  Берщака  нро  "Істо- 
рію  Русів”  (зошит  дев’ятий,  травень- 
червааь  1950,  стор.  188-191).  Ця 
стаття,  що  має  суто  іилітичний  харак¬ 
тер,  глузує,  між  іншим,  з  “самостій¬ 
ницької"  "прнаґанди.  їмьрема  з  газети 
"Наш  Вік”,  яка,  мовляв,  описала  звір¬ 
ств:  при  здобутті  Батурига,  подібно 
д  "Історії  Русів",  т  ді  як  ці  звірства  в 
"Історії  Русів"  є  вигадані,  “з  мет  ю 
викликати  ненависть  до  російського  на- 
р.ду"  ( сто  р.  190).  Але  Бату  райські 
звірства  в  "Іст  рії  Русів”  якраз  не  є 
вигадані.  Не  кажучи  вже  про  автентич¬ 
ні  документи  московських  архівів, 
варт  згадати  тут,  що  1769  р.  паризький 
адвокат  Лякі.мб  писав  у  своїй 
«НізІоіге  <іе8  Кеуоіиііопз  Це  ГЕтріге 
ае  Яиззіе» :  "Ціла  Україна  була  за¬ 

лита  кров'ю,  спустошена  грабунками 
й  скрізь  являла  жахливий  вигляд  вар- 
•Елрства  ік  реможця  ”... 

•  ЗО  травня  —  3  червня  ц.  р.  від¬ 

булися  в  Нансі,  столиці  Льстаринґп, 
урочисті  свята  з  нагодга  двохсот  літ  іс- 
нміагня  Академії  Станислава,  засно¬ 
ваної  (1750  р.)  на.  бажання  Стани- 
слава  Лєщвнського,  нещасливій.  коро¬ 
ля  Польщі,  Щі  поме.р  як  князь  Льода- 
рииґії  й  Бару  та  тесть  короля  Людо- 
вика  ХУ-го.  Нагадаємо  тут.  що  Стани- 
слав  Лєщннський  хотів  зрібитн  членом 
своєї  Академії  першого  складу  Гріио/м 
Орлика,  але  останній  ввіч. ти  в  'відхи¬ 
лив  цю  честь,  мовляв,  він  її  “  негід¬ 
ний".  Чи  не  тому  хрещепмж  Мазепи 
відхилив  ир  п  зицію  Станислава,  що 
він  не  забув  ще  не  зовсім  лицарського 
поводження  колишнього  польського  кіз- 
р  ля  в  1736  р.  (Див.  і.  Борщак.  Гри- 
гор  Орлик.  Стор.  126-128)?  На  чолі 
Академії  Стпіслава  довго  стояв  11  єр 
Буає  (помер  під  час  'останньої  війішн). 
іст  рик  в  ріля  Станислава.  автор  ці¬ 
кавої.  друкованої  в  кількості  250  ирг- 
мірників,  н г а  ці  Соиг  роїопаієе  сіє 

Ьипеуіііе  (Рагіз,  1926.  стор.  352),  де 
'впевпге  .пі  дні  в  належне  місце  Грнгоро- 
ві  Орликові. 

•  "Україна"  як  орган  науковий  сиі- 
дм  не  обговорює  на  своїх  сторінках 
суто  гр  мадсько-політичних  справ.  Та¬ 
ке  її  стан" внпіе,  гадаємо,  цілком  сб- 
ґрувт  сане,  коли  заажнтн  хоч  би  на 
велику  кількість  українських  часопи¬ 
сів  (у  самому  Парижі  їх  виходить  аж 
три!),  які.  власно,  цими  справами  й 
займаються.  Але  обставини  змушують 
нас  відійти  від  цієї  засади,  бо  справа, 
щі  ЇЇ  ми  х  чемо  тут  порушити,  досі  за- 


_ 


_ 
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лишається  поза  увагою  .вашої  преси. 

крім  тог якоюсь  мірою,  вона  все  таки 
зв’язаша  з  нашим  українознавчим  ор¬ 
ганом. 

В  українському  суспільстві  на  емі¬ 
грації  поширилася, '  на  нашу  думку, 
досить  небезпечна  хв  роба,  без"  сумніву 
"тоталітарна а-  "  похилення,  яка,  як¬ 
що  її  не  позбуться,  нічого  крім  шкоди 
не  дасть  українській  загальній  справі. 
Маємо  на  увазі  —  оцінку  різних  заслу¬ 
жених  або  видатних  українців  з  погля¬ 
ду  свого  л  літнчного  загумінку  чи  цер- 
ковн  ї  парафії.  Деякі'  засліплені  у 
своїй  ненависті  до  кат  ликів  нраво- 
елавні  про  великого  сина  українського 
народу  Мнтрон  лита  А ндре’я  Шснтпць- 
ког  пишуть  (це  особлнв  стосується 
українськог  греко-яраЕс славного  к  ;» 
єадійськ  го  "Віетнпка"),  у  такому  н  - 
гідному  тоні,  в  якому  не  личнть  релі¬ 
гійному  .рганові  писати  навіть  про  за¬ 
пеклих  і  пер  зкаяних  .ворогів.  Знову 
таки,  для  деяких  загорільців  католиків 
гір  ф.  Іван  Огіе  ко,  ставши  православ¬ 
ним  митр  попитом  ІларіоніМ,  перестав 
бути  авторитетом  навіть  у  дііянці  м  - 
вознавства.  Діячі  з  соція.іістичново  т  - 
б.  ру  іне  можуть  спокійно  чути  навіть 
наймення  геїьманяча  Данила,  а  дехто 
підкреслено  називає  його:  “інженер 
Скоропадський”.  Гетьманці  не  визна¬ 
ють  Ввнннченка  як  видатного’  україн¬ 
ського  письменника,  бо  вія  бур  непри¬ 
миренним  ворогом  .гетьманської  А  краї» 
,ни.  Для  «крайніх  нацкна.іістів  учені 
світовії  міри  Михайло  Драгомансв  і 
Михайло  Грушевськпй  не  є  ніякими 
вченими...  і  т.  д.  і  т.  ія. 

Коли  ми  хочемо  серед  чужинців 
звернути  увагу  'на  нашу  скривджену 
батьківщину,  ми  любимі  козиряти 
кількістю,  говорячи  про  40-мільйоно- 
вий  український  нарід.  Цікаво,  яке 
числі  ми  подали  б  на  запитання  вже 
зацікавленого  А  країною  чужинця:  А 
скільки  на  цих  40  мільйонів  ви  маєте 
учених  письменників  аб>  видатних 
людей  званих  у  діл  му  культурному 
світі?”  Адже,  якшо  кожен  з  нас  оуде 
з  карпгідною  легкістю  викреслювати  зі 
сппску  наших  впіатних  людей  за  осо¬ 
бистим  або  партійно-парафіяльним  упо¬ 
добанням.  т.  залишиться  в  ніс  кругле 
число  _  зеро.  А  зеро,  помнож-' не  на¬ 

віть  на  40  мільйонів,  дає,  як  ви  мо, 


гак  ж  зеро. 

Митрополит  Андрей  гнаФ  Шептиць- 
шіі  є  відомий  у  Західній  Еврош,  то 
і;  лах  чіродайних.  як  особа  в  льмнпо- 
іажажа  і  достойні,  шо  рооить  усім 
край  ця м  честь,  .тже,  вони  м  жуть 
іише  пишатися  ним.  але  для  ць  ю 
ірявослагні  зовсім  не  є  амушені  п  ре- 
:одптн  на  католицизм. 


Дехто  може  мати  застереження  до 
архиластирськ  ї  діяльності!  Мит  ропо - 
лита  Іларіона,  але  вся  його  мовознав¬ 
ча  наукова  праця  через  це  не  стає  гір¬ 
шою. 

Син  гетьмана  в  А  країні  завжди  нази¬ 
вався  гетьманичем.  Отже,  чому  закон¬ 
ним  син  померлого  гетьмана  Павла 
Скоропадського  не  має  права  на  цю 
назву?  Але,  й  визнаючи  за  вам  це  нра» 
в»,  справжні  демократи  зовсім  не  є  зо- 
оов  язані  ставати  гетьманцями  А' 
Франції,  наприклад,  де  прихильників 
королівського  ладу  дуже  малий  відсо¬ 
ток.  усі  називають  теперішнього  "пре¬ 
стол  он  аслідник  а  ”, ва  трю  дицією,  «  Сошіе 
Де  Раш»,  але  це  в  ніякій  мірі  не 
свідчить,  що  французи,  завзяті  рес¬ 
публіканці,  бажають  його  бачити  на 
французькому  престолі. 

В.  Впнниченко  є,  без  сумніву - ОДИН 

з  .найбільших  дотеперішніх  українських 
Шісьмевнх'кі®,  хоч  деякі  його  твори  З 
релігійного  іі  національно-патріотично¬ 
го  пг-гдядів  справді  можна  скрнтнклва- 
ти.  Але  піхто,  приміром,  у  Франції  не 
заперечує  великості!  Андре  шда,  дар¬ 
ма  що  його  цинізм,  а  зокрема  безбож¬ 
ність  у  тхорах  багатьох  відтручує. 

.  Гак  сам.  безглуздям  є  легковажити 
відомі  в  цілому  вчені. му  світі  імена 

ДрагомаїЕова  і  М.  Груіііевського,  ко- 
ли  їх  можна  з  повним  правом  ставити 
но'оіч  найкращих  європейських  учених. 

А  цілому  вільному  світі,  в  кожній 
державі,  як  це  ми  бачимо  на  власні 
І,ЧЧ  суспільство  ділиться  'на  численні 
релігійні  и  політичні  громадки,  бо  та¬ 
ким  є  життя,  —  а  от  у  мріях  україн¬ 
ців  млибх  н.  я  вільна  А  країна  мусить 
оути  іодностаинчо  й  однодумною  '  І  то 
звичайно,  в  тому  розумінні,'  як  ЦЮ  одно- 
стаиніеть  1  одн  .тучність  кожен  собі 
зокрема  уявляє:  православні  —  право¬ 
славною,  греко-католики  —  греко-ка- 
толицького,  соціалісти  —  соціалістич¬ 
ною.  націоналісти  —  націоналістич¬ 
ною...  тощо. 

Але  це  все  —  “література”  або, 
пв  сто  кажучи,  байкарство!  Вільна 
А  країна  буде  така,  як  і  Фнші  держави, 
—  тобто  в  ній  житимуть  українці  різ¬ 
них  релігійних  і  політичних  иереко- 
■і  ні.  (будуть  там  і  українські  грома¬ 
ді.:  н  російського  чи  жидівського  чи 
І  удь-як  го  ^інпіго  походження).  Бо 
інакше  це  буде  знову  казарма,  лпше  з 
іншим  фельдфебелем.  А  навряі  чи 
1  країн ський  нарід  складав  би  гекатомби 
жертв  у  боротьбі,  яка  має  йому  при¬ 
нести  лише  нових  держиморд.  Що 
швидше  всі  ми  це  зрозуміємо,  то  бу¬ 
де  краше  для  українськії  загальної 
справи. 


Неїтап  Магера  ипсі  зеіпе  2еіі 
(1687-1709).  Іш  АиЬіак  Дез  икгаіпі- 
зсЬеп  іуіззетасЬаМкБеп  Гпзґііиіез  іп 
Вегііп.  ВеагЬеі'еІ  уот  Вогуз  Кгирпус- 
ку).  М.ІІ  3  Таіеіп.  Ьеіргщ.  Оііо  Наг- 
газзоууііг.  1942.  Вел.  8°,  стор.  260. 

Тільки  тепер  дісталася  там  ця  ви- 
значна  праця,  що,  на  жаль,  як  і  всі 
книги,  які  вийшли  в  Німеччині  під  час 
війни,  напевно  е  вже  велика  рідкість. 
Книга  Б.  Крунницького  є.  можна  ска¬ 
зати,  останнє  наукове  слово  про  Мазе¬ 
пу;  це  критичний  огляд  матеріалів, 
що  їх  українська  історіографія  скупнії- 
■і:і  після  мни.  графи  В  стом а р  і  а.  Від 
цілої  книги,  як  і  від  інших  праць  ав¬ 
тора,  віє  духом  поважіности  й  солідне- 
сти.  Маємо  тут  яскраву  картину  (по¬ 
літичну,  соціяльн  -економічну  й  куль¬ 
турну)  України  (Гетьманщина  й  Пра¬ 
вобережжя)  за  важливої  в  нашій  істе¬ 
рії  Мазепиної  доби  (  1687-1709).  За¬ 
галом,  міркування  автора  обґрунтовані 
й  з  ними  не  можна  не  погодитися.  Вік 
цілком  справедлива  .оцінює  зносини  Ма¬ 
зепи  зі  Станіславом  Лещинським,  як 
етан  і  засіб  до  зв’язку  з  Карлом  XII 
(стор.  172,  225).  Також  змістовна  є 
його  аналіза  “Виводу  прав  України ' 
Орлика  в  частині,  шо  стосується  до 
договору  Мазепи  з  Карлом  XII.  Але 
не  скрізь  автор  дає  свою  думку  пр  те 
чи  інше  питання,  воліючи  покладати¬ 
ся  на  того  чи  іншого  дослідника.  Тіль¬ 
ки  висдовлюччи  свою  власну  думку,  хоч 
і  здогадну,  можна  ставити  проблеми, 
шо  й  є  найшітомішою  риепо  історика. 
Якщо  фахівці  не  висловлюватимуть 
своєї  думки,  хто  ж  тоді  її  висловить? 

Бібліографія,  що  її  подає  автор,  є; 
можна  сказати,  вичерпна  й  сама  в  собі 
є  цінний  причинок  до  Мазепиних  сту¬ 
дій.  Проте,  думаємо,  щ  в  ній  м  жна 
було  б  не  давати  деяких  популярних 
статтів.  які  нічого  нового  не  прино¬ 
сять.  Хотілося  б  також*  бачити  в  ні¬ 
мецькому  перекладі  терміни  “наказ¬ 
ний”,  “хорунжий”,  “бунчужкий”.  Оче¬ 
видячки,  що  мова  тут  не  про  переклад, 
як  такий,  а  про  те,  щоб  знайти 
відповідний  німецький  термін.  Знаю, 
що  це  важко,  але  треба  шукати. 
Певно,  ше  зовсім  точний  є  тетімін 

«іп  аІікігсЬетзІауізсЬ-икгаіпізсЬеп  Зрга- 
сЬе»,  що  його  автор  уживає,  говоря¬ 
чи  ир,о  напис  на  срібному  антимінсі. 
який  Мазепа  подарував  на  Господній 
Гріб  (стор.  83).  Краще  сказати  'русь¬ 


ка  мова",  або  точніше  “тогочасна  лі¬ 
тературна  мова  в  Україні". 

На  жаль,  стиль  цієї  німецької  праці 
Б.  Круципцького  якийсь  блідий  і  не 
завжди  виразний.  Діється  взнаки,  що 
|  ц„  _  переклад  на  німецьку  мову. 

І  Авт  р  іноді  повторюється,  й  міг  би, 

,  здається  нам,  без  шкоди  дл я  ар- 
!  хітектоніки  книги,  трохи  її  скоро¬ 
тити.  Не  з  всім  пасує  для  да- 
'  кої  праці  портрет  Мазепа  —  К'  мло- 
I  зиція  досить  фантастичні  Б.  Масютн- 
на.  Краще  було  б  дати  тогочасну  якусь 
гравюру.  Але  долучені  дні  тогочасні 
чапи  України  (Гоманиа  іі  Сейттерса) 
збільшують  цінність  видання.  Добріш 
покажчик  облегшить  користування  цією 
5  ціни  ю  книгою,  щ  в  інших  умовах 
:  нашої  ьидавннчої  справи  заслуговусн- 
ла  б.  щ  б  її  видати  для  українського 
І  читача. 

Крупкипький  посідає  найістотнішу 
чесноту  історика:  чесність.  Ця  ікго 
і  книга  вийшла  в  світ  1942  р..  а  свою 
передміву  він  підписав  у  серпні  1941 
року,  тобто  в  самий  розпал  гітлерів¬ 
ської  кампанії  в  Україні,  шо  її  г тре¬ 
фи*  рер  мав.  мовляв,  визволити  .  Але 
ніде,  в  жодному  рядку  праці  Крупинці.» 

І  к  го.  нема  .найменшого  відгуку  на  с\  = 

!  часні  йому  в  енні  події.  Факт  цей, 
і  такий  рідкий  для  видань  у  III  Раиху 
і  під  час  війни,  тільки  на  честь  україн- 
I  ськ  «у  вченому. 

Тепер  дешо  рго  Яото  зиа.В  своїй  ис- 
і  редмові  автор.оглядаючм  літературу  про 
Мззепу.згадуе  нашу  французьку  книжку 
«Ьа  уіе  сіє  Магерра»,  раг  Е.  Вогзспак 
і  еі  К.  МаїТеї  (1931),  називаючи  її 
|  “знаменитою"  під  літературним  сгля- 
'  дим,  але  “малоцінною"  з  наукового,  по¬ 
гляду.  що  є  зовсім  слушнє.  Та  річ  у 
тому,  шо  “життєпис  Мазепи”  не  на¬ 
писаний  як  науковий  твір:  це  —  так 
і  званий  —  “романізований  життєпис 
і  («уіе  готапсее») ,  жанр,  що  свого  часу 
6ув  такий  розповсюджений  на.  Заході. 
Тому,  що  “Життєпис  Мазепи  и  д<сі 
;  має  успіх  у  французького  читача,  не 
;  зайвим  буде,  гадаємо,  коротко  сповісти 
тут  історію  видашяя  цієі  книжки. 

Д  сь  у  1929  р.  один  ■видатний  фран- 
і  цузькнй  критик,  що  кермував,  і  кермує 
досі  еєликим  столітнім  видавництвом 
і  (Саішалп  Ьеуу) .  а  так  ж  ре.іаґУе  ве¬ 
ликий  паризький  журнал,  запр  цоиувяв 
:  ам  написати  “Життєпис  Мазепи”  для 
;  його  збірки  “Романізованих  життепи- 
сів”.  Спокуса  була  досить  велика,  щоб 
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відмовитись,  і  Епродовж  літа  1930  р. 
книжка  була  написана.  (Очевидячки, 
за  зміст  і  форму  відповідає  автор  цих 
рядків;  наш  співробітник  француз  зро- 
бив  тільки  остаточну  редакцію  мови). 

Взимку  1930  року  я  надіслав  руко- 
лис  редакторові  збірки.  Не  проминуло 
іі  тижня,  як  я  одержав  від  нього  вель- 
минрихильного  листа,  в  якому  редак¬ 
тор  згори  згоджувався  взяти  до  друку 
книжку,  але  “задля  більшого  її  успіху 
в  читачів  та  задля  того,  щоб  книжка 
не  відрізнялася  разючо  від  інших  кни¬ 
жок  збірки",  він  пропонував  Деякі 
незначні  зміни”.  Далі  іішов  перелік 
цих  "незначних  змін'],  що,  на  перший 
погляд,  були  й  справді  нібито  “незнач¬ 
ні]’,  але  по  суті  не  раз  твердили  зо¬ 
всім  протилежне  тому,  що  писав  ав¬ 
тор.  Бодай  деякі  з  цих  "змін  варт 
тут  для  цікавостн  подати.  Почати  з 
того,  що  заяву  авторів  про  те.  що 
,в  ни  намагалися  навіть  у  цьому 
"ром  візованому  життєписі,  якомога 
ближче  притримуватися  наукових  •ки¬ 
слі  дів  про  Мазепу  .  наш  літературний 
критик  змінив  на  таке  категоричне, 
“(їв  иь  му  тв  рі)  немає  жодної  подро¬ 
биці.  що  'її  не  'натхнув  (!)  би  якийсь 
документ  або  текст,  перевірений  яко- 
м  га  пильніше7  .  Зміна,  писав  редактор 
збірки,  буде  більш  “ефектна  !  Вона  н  є 
більш  "ефектна”,  проте  з  всім  не  ви¬ 
повідає  дійсності.  В  цілому  тексті  ре- 
дакт  р  чи  диав,  чи  випустив  одне,  чи 
два  слова,  одне  .чи  два  речення,  ке¬ 
руючись  вимогами  “ефекту  ,  дарма,  що 
через  це  сильно  кульгали  джерела. 

Ось  деякі  приклади:  кажучи  що  те, 
що  Мазепа  залишив  Польщу  и  пере¬ 
йшов  на  українську  службу,  ми  дода¬ 
ли:  “чи  Мазепа  зрозумів,  що  окраїна 
була  досить  широким  полем  для  його 
амбіції  для  його  мігутньєго  темпера¬ 
менту?..7'.  Редактор  снокіинесенько.  ре¬ 
чення  запитального  характеру  зміни 
на  стверджувальне...  „ 

г,  горячи  цро  часи  ‘Руїни  .  ми  по- 
дати  “думу”  Мазепи  "Всі  покою  щир,; 
прагнуть”...,  кажучи,  що  хоч  “Дума” 
пя  пізнішого  походження.  ..але  можна 
ЩО  такі  ідеї  кружляли 
вже  в  модного  Мазепи.  Нехай,  читач 
розгорне  <«Уіе  сіє  Магепа»  и  він  по- 
ЇЇчитГяк  редактор  збірки  перерв 
нашу  думку.  Задля  такії  ж  офеьті^ 
Паеек  зпобився  “могутяі*  вельможо» 
їсти  8)‘  Мазепа  рятував  Нна-плзн» 
іірЯР  Львів  був  зд  бутии  Хмельнкць- 
кпм-  Павло  Алепськии  зробився  су¬ 
часником"  Мазепи:  промова  Мазепи 
перед  переходом  до  Ьарла  Дії,  літера 
туш.нй  твір  автора  "Історії  Русів  .  пе¬ 
ревернулася  в  справжню  політичну  де- 
кл  яра  цію.  в  якій  згадка  про  Німеччп- 


ну,  яка,  мовляв,  піддержувала  Мазепу, 
зникла...  Так  само  зникли  під  його 
редакцією  всі  наші  застереження  що¬ 
до  таких  джерел,  як  літопис  Величка 
чи  “Іст  рія  Русів77... 

Побачивши  всі  ці  зміни,  я  спробу¬ 
вав  захистити  свій  текст,  але  дарма. 
Треба  було  або  видати  книжку  зі  “змі¬ 
нами7’,  або  зовсім  не  видати  її.  Осо¬ 
бисто  я  довго  вагався,  й  моє  перше 
рішення  було  поставити  кпапку  на  про¬ 
екті  видати  французький  життєпис  Ма¬ 
зепи.  11  ■  війна  моя  дружина,  мій  фран¬ 
цузький  співробітник  і  д-р  В.  Панейко 
садили  мені  погодитися  на  “зміни”,  бо 
ледве  чи  буде  інша  нагода  спопуляризу¬ 
вати  постать  Мазепи  на  Заході  тощо. 
Я  згодився. 

Треба  визнати,  що  в  розумінні 
“ефекту”  мій  цензор  мав  цілковиту  ра¬ 
цію.  В  моєму  архіві  є  60  рецензій 
лише  паризьких  газет  і  журналів  (май¬ 
же  всі  прихильні);  в  архіві  видавниц¬ 
тва  —  їх  до  150...  (більшість  іп- 
ходить  з  провінції).  Як  і  казав  мій 
цензі  р,  жодний  француз  не  зауважив 
його  “змін”,  тому,  —  додамо  ми,  — 
що  нема  у  Франції  нікого,  хто  знайо¬ 
мився  б  з  Мазепою  за  першорядними 
джерелами.  Книжку  цю  й  досі  пере¬ 
видають,  і  вона  навіть  дається,  як  на¬ 
горі  да,  в  ліцеях.  Отже,  мої  радники 
мали  рацію:  ніколи  Мазепа  не  мав  та¬ 
кої  популярності!  у  Франції,  як  він  її 
має  від  1931  р.  Навіть,  —  це  вже 
зовсім  кумедно,  — '■  один  ґестаїїіст- 
старіші'На,  що  допитував  мене  під  час 
мого  третього  арешту,  в  19-13  р.,  чи¬ 
тав  “Мазепу”  й...  провадив  зі  мною 
дискусію  на  цю  тему...  Але,  —  кори¬ 
стуюся  з  нагоди,  щоб  сказати  це  при¬ 
людно,  —  "Життєпис  Мазепи”  не  є 
науковий  твір,  і  Б.  Кру нницькиіі  слуш¬ 
но  це  зауважив. 

До  слова,  українське  видання  цієї 
книжки  вийшло  не  з  моєї  ініціятивп. 
На  скитадьшині  мусять  бути  ще  особи, 
що  М'  гли  б  засвідчити,  як  я  не  хо¬ 
тів  видавати  “Життєпис  Мазепи”  ук¬ 
раїнською  мовою.  І  знову,  як  мої  па¬ 
ризькі  радники  1930  р„  львов’яви  вда¬ 
лися  до  мого  “патріотизму”  і  т.  ін. 

Все  ж  таки  в  українському  виданні 
я  встиг  випустити  передмову  й  деякі 
“зміни”  мого  французького  редактора, 
зрештою,  дуже  милої  людини  й  мого 
приятеля.  Він  і  досі  певний,  шо  мав 
рацію:  тому,  коли  в  нас  про  це  іноді 
починаються  розмови,  він  весело  від¬ 
повідає: 

—  Переможця  не  судять:  а  “Життє¬ 
пис  Мазепи”,  під  видавничим  огляді  м. 
була  повна  перемога!.. 

Ілька  Борщак. 
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Праці  В.  К.  Меттьюза.  (В  україні- 
стичних  студій  в  Англії). 

У  середині  XIX  стол.,  чільний  Т.іДІ 
працівник  'славістики  Франц  Міклошіч 
цікавився  українською  мовою  і  при¬ 
ділив  їй  чимало  місця  в  своїх  працях 
про  слов’янські  мови.  Одначе,  після 
нього  не  можна  назвати  багато  пред¬ 
ставників  західньо-европейського  мово, 
знавства,  що  снеціяльно.дослцжувалн  б 
питання  української  мови.  Крім  низки 
причин  політичного  характеру,  відігра¬ 
ли  тут  свою  ролю  і  внутрішньо-мово¬ 
знавчі  причини.  Для  “молодограмати¬ 
ків”  взагалі  не  стояло  питання  струк¬ 
тури  мови,  а  історичний  розвиток  мів 
становив  для  них  сліпу  гру  фонетич¬ 
них  законів,  у  принципі  однакову  для 
всіх  мов.  В  цей  період  здебільшого  до 
наукового  обігу  включаються  тільки  по¬ 
одинокі  факти  української  мови,  як  ма¬ 
їс  ріал  для  звукових  і  етимологічних 
порівнянь.  За  еста  вві  двадцять  років 
для  дослідників,  що  хотіли  б  узятися 
до  українського  мовознавства,  створені 
нові,  трудно  переборні,  ускладнення 
тим,  що'  в  СР€Р  давлі  видання  з  ца¬ 
рини  української  мови  здебільшого  ви¬ 
лучені,  а  'нові  не  виходять,  що  вся 
справа  зв’язків  з  зак  рдоном  зосередже¬ 
на  в  Москві,  а  Москва  не  зацікавлена 
в  популяризації  укра'інськомовної  нау¬ 
кові  проблематики.  З  другого  о  ку, 
еміграція,  яка  могла  б  дещо  зробити 
для  наукової  пропаганди  цих  питань, 
зосередила  свої  сили  майже  виключно 
на  політичній  пропаганді. 

Тим  часом  новіші  течії  в  мовознав¬ 
стві  збуджують  позовний  інтерес  до 
української  мови,  поки  щ  ке  такий 
великий,  але  виразна  збільшуваний  з 
роками.  Проблема  своєрідностей  в  істо¬ 
ричному  розвитку  окремих  мов,  про¬ 
блема  структури  сучасних  мов,  —  в 
обох  випадках  українська  мова  пропо¬ 
нує  багато  цікавого  матеріалу,  що  не 
збігається  з  матеріалом  інших  слов'ян¬ 
ських  МОВ'.  Звичайно,  і  тепер  є  дослід¬ 
ники,  що  просто  не  помічають  україн¬ 
ської  проблематики.  Як  на  анекд<тич- 
ннй  факт,  можна  вказати  на  приклад 
одного  шведського  дослідника,  який, 
описуючи  збірку  рукописів,  привезену 
в  XVII  стол.  до  Швеції  з  І’есії,  навіть 
не  помітив,  що  частина  рукописів  — 
українська!  Але  частіше  буває,  що 
дослідники  виявляють  добру  волю  і,  по¬ 
при  труднощі  і  брак  матеріалів,  знаю¬ 
чи,  що  в  їхніх  працях  не  обійдеться 
без  огріхів,  усе  таки  беруться  за  про¬ 
блематику  української  мови.  До  таких 
дослідників  'належить  професор  росій¬ 
ської  МОВИ  'В:  Лондонському  університе¬ 
ті  В.  її.  Меттьюз. 

До  питашь  української  мови  Метть- 


юза  привели  загально-мовознавчі  інте¬ 
реси.  Він  написав  дві  рецензії  на  ук¬ 
раїнські  книжки  —  "Український  пра¬ 
вопис”  у  Зіауопіс  алеї  Еазі  Еигореап 
Кеуіелм,  ч.  71.  Лондон,  1950  року,  і 
«А  МоЧегп  ІЛегаіпіап  Огаттаг»  в 
АгсЬіушп  Ьіп^иізіісит  Ц,  І.  ГлеЗҐО, 
1950,  а  ттім  опублікував  у  відомо¬ 
му  американському  журналі  І-апргиа^е 
(\Гоі.  25,  N0.  2,  світень-червень  1949) 
більшу  статтю  про  українську  си¬ 
стему  відмінювання  ІМЄІН(ТЬе  ІЛсгаіпіап 
Зузіет  оГ  Оесіепзюп) .  Далі,  наскіль¬ 
ки  знаємо,  дослідник  має  намір  пра¬ 
цювати  над  українськ  ю  фонетикою, 
щоб  згодом  перейти  до  характеристики 
фонологічної  системи  української  мо¬ 
ви.  Меттьюзова  стаття  про  відмінюван¬ 
ня  вказує,  ш  він  уважно  простудію¬ 
вав  приступні  йому  джерела.  На  жаль, 
найкращі  книжки  (Сннявськин,  Кури- 
л  .  Смеречинеькпй,  Тичченк  ,  Бузук  та 
ін.),  лишилися  йому  (не  з  його  вини) 
невід' мі.  В  наслідок  переважав  теоре¬ 
тичного  підходу  ,  часом  явища  право¬ 
пису  не  відрізнені  від  мої; них.  Але  за¬ 
галом  стаття  симпатична  своєю  без¬ 
сторонністю,  бажанням  дати  сумлін¬ 
ний  і  докладний  і  пие.  ІЦождо  тих  ог¬ 
ріхів,  припущених  у  статті,  то  при¬ 
наймні  почасти  вида  за  шлх  падає  на 
українські  еміграційні  наукові  органі¬ 
зації,  які  не  доцінилп  нового  піднесен¬ 
ня  пікавости  до  проблематики  україн¬ 
ської  мови  за  кордоном  і  не  спромог¬ 
лися  видати  з  царини  української  фі- 
лод.  гії  нічого,  що  стало  б  на  рівні  су¬ 
часної  науки  і,  синтезуючи  дотеперіш¬ 
ні  зд  рутки  українського  мовознавства, 
могло  б  правити  за  авторитетне  дже¬ 
рело  інформації  для  чужинецьких  до- 
мідників,  —  і  щодо  фактів  і  щодо 
проблем. 

Найпомітніші  огріхи  в  статті  Мотть- 
юза  такі: 

1.  Транскрипція  (чи  власне,  транс¬ 
літерація)  українських  слів  у  статті 
невитримана  і  част  хибна.  Напр., 
українське  «  часто  передається  через  і, 
хоч  у  багатьох  випадках  бачимо  і  пра¬ 
вильну  транслітерацію  через  у.  напр.: 
І  у  з,  гуЬа,  £уіа,  іоіугу,  — ал  • :  ибіІеГ, 
паті,  маті,  Ігі.  Тав  само  українське  г 
передається  то  правильна  через  Л  (Іиіі, 
ІоЬо,  Ьагпф,  г:  неправильно  через 
<1  Оацпіа,  Ьсщіу,  ягіт). 

2.  Іноді  трапляються  неправильні 
форми  або  переклади  українські  х  слів, 
як  от,  напр.,  сл  во  лід  перекладено 
реоріе  з  мість  ісе;  нема  в  українській 
мові  форми  2пес}а  а  натомість  є 
іепсія;  незрозуміле,  чому  діалектне 
ся  віднесено  до  Р  ЗМОВНОЇ  МІ  ви 
(соЧоциіаІ  зреесЬ) ;  мабуть,  друкар¬ 
ська  помилка  —  ф.  замість  ф, 
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зовсім  даремно  шукає  автор  показників 
роду  в  тих  іменників,  що  вживаються 
тільки  в  множині.  —  як  відомо,  в  ук¬ 
раїнській  мові,  як  і  в  усіх  східньо- 
слов’янських,  рід  існує  ТІЛЬКИ  НІ  однині. 

3.  Деякі  прав  пінені  розрізнення 
р  зглядаються  як  мовні.  Наприклад, 
розрізнення  твердії  і  м'якої  відміни 
прикметників  —  факт  тільки  правопи¬ 
су.  як  показав  ше  Снннвськнй:  у  їх 
закінченнях  нема  жодної  різниці.  Але 
так  само  і  мішаної  відміни  іменників 
з  погляду  мі  :и  не  існує;  ці  іменники 
йдуть  за  м’яким  типом  відміни,  різ- 
ннчиея  не  закінченнями,  а  тільки  твер¬ 
дістю  кінцевого  приголосного  оснчви. 

4.  В  деяких  випадках  автор  сир. - 
‘щено  трактує  явища,  не  розкриваючи 
їхньої  специфічності!  в  українській  мо¬ 
ві,  а  йдучи  за  традицією  шкільної  гра¬ 
матики.  або  ніддаючися  аналогії  з  зо¬ 
вні  сх  жими,  але  внутрішньо  відмін¬ 
ними  фактами  російськ  і  мови.  Такс  є, 
наприклад,  твердження  про  те,  що  ук¬ 
раїнські  дієприкметники  мають  стан  і 
час.  Стану  вони  напевне  не  мають, 
але  ймовірніше,  що  ванн  не  мають  і 
фірм  часу.  Таке  є  і  твердження  ав¬ 
тора  нр  ‘  вирішальну  ралю  категорії 
особи  в  відміні  українських  іменників. 
Тим  часом  збереження  у  множині  зна¬ 
хідного,  що  дорівнює  називному  (пас 
вівці),  з  одного  боку,  і  ширеиня  фор¬ 
ми  родової'.,  в  знахідному  неістот  (узяв 
Н'Ж?і,  поклав  сірника),  з  другого  бо¬ 
ку,  говорять  радше  иро  те, нденцію_  різ¬ 
ко  обмежити  вияв  категорії  особи  в 
українській  мові,  в  протилежність  до 
російської.  І  вже  напевне  не  можна 
зв'язувати  з  категорією  особовості!  роз¬ 
різнення  закінчень  -а/-у  в  родовому 
відмінку  однини  іменників  чоловічого 
роду,  як  це  робить  автор. 

Юр.  Шерех. 

/;.  К' вінницький.  400-  йштя  каліць¬ 
кої  фммти-чайок.  (Від  половини  XVI 
до  половини  XIX  стол.).'  "А'краіяські 
Вісті”  (Новий  Альм.  1949  р.,  ч.  ч. 
93,  94.  93,  9(3) . 

Історія  козацької  фльотн  у  нас  май¬ 
же  недоеліджена;  в  своїй,  наприклад, 
‘Історії  українського  війська  (Львів. 
Ш6  р.).  І.  Кринякевич  присвятив 
чайкам,  цій  основній  одиниці  козаць¬ 
кої  фльотн,  тільки  неси  в  на  дві  сто¬ 
рінки  тексту.  Тому  невеличка  розмі¬ 
ром  монографія  Б.  Крупннцького  має 
не  абияке  значення. 

Автор  звертає  увагу  читача  "а  цеп¬ 
ну  “чайка  ",  турецького  походження 
І  від  “каік",  що  означав  судно,  кора¬ 
бель).  Ця  назва  була  перейнята .май¬ 
же  одночасно  і  в  Австрії,  і  па  і  краї¬ 
ні.  На  підставі  він  мого  опису  Бопляна, 
докладно  говориться  про  саму  буд,  ву 


козацьких  чайок,  причім  автор  по¬ 
рівнює  способи  будови  австрійських 
чайок  (які  так  і  називаються  “чай¬ 
ками”)  з  козацькими. 

На  жаль,  матеріал,  що  ним  кори¬ 
стується  автор,  був  далеко  неповний. 
Окрім  відомих  козацьких  походів  пер¬ 
ших  десятиріч  XVII  стол.,  можна  було 
ще  чимало  подати  з  діяльності!  чайок 
в  середині  і  другій  половині  XVII  СТОЛ. 
та  за  часів  Мазепи.  XVIII  і  XIX  стол. 
(перша  половина)  показані  дуже  ску¬ 
по  —  саме  за  браком  відповідних  міі- 
теріялів,  хоч  дещо  можна  бул  по¬ 
черпнути  з  російських  праць,  присвя¬ 
чених  війнам  з  турками  за  часів  Ка¬ 
терини  II,  (наприклад,  листування  Ка¬ 
терини  II  з_  Иіітьомкіном  (“Русская 
Старина  "1876).  Зрештою,  .автор  і  сам 
вважає  свою  працю  лиш  першою  спро¬ 
бою.  що  її  обов’язково  треба  поповнити 
н  іг  ширити. 

На  превеликий  жаль  надруковано 
поважну  розвідку  Б.  Круїінлцького  п 
дуже  неохайний  спосіб.  Наприклад,  у 
першій  половині  праці  примітки  помі¬ 
шено  під  текстом,  а  в.  другій  —  Її 
перенесено  в  самий  текст!  ‘Деякі  при¬ 
мітки  взагалі  зникли;  так  у  тексті 
подано  (У.  В.  ч.  95)  посилання  20, 
21.  22.  а  під  текстом  відповідних  при¬ 
мітні;  зовсім  нема.  Німецький  текст  з 
«Ьеір2І£ег  Розі  ипгі  Огаіп&г-2еМ.ип£ 
за  1087  і  дальші  роки,  що  приносить 
ниві  'ВІД  мості  про  діяльність  козацьких 
чайок  ва  Чорному  морі,  подано  з  чи¬ 
сленними  помилками.  І’ яснії;  друкар¬ 
ськими  помилками  та  частина,  що  на- 
друк;  вава  в  ч.  95  “.Українських  Ні- 
стен  .  Не  звернено  навіть  уваги  на 
точну  передачу  хронології.  Гав,  надру- 
ковано  "А  реляції  рагузького  уряду  з 
22-го  липня  н.  ет.  1058  р.”,'  а  чає 
бути  “1055  р. ” ;  “весну  1081  р.”,  а 
має  бути  "1051  р.”;  надру к  ваво: 

1  1098  ріку  відбулася  друга  облога  Азо. 
ва  .  а  має  бути  "1090  р.”,  тощо. 

Цю  безперечно  цінну  працю  Б.  Крун- 
ницькогії  конче  треба  перевидати,  б-* 
в  теперішньому  вигляді  виїа  не  може 
стати  в  пригоді  дослідникові;  щождо 
пересічного  читача,  то  його  так  не¬ 
щасливо  видрукувана  праця  лише  зба¬ 
ламутить.  Через  теперішнє  лихоліття 
українські  науковці  не  раз  змушені 
друкувати  свої  праці  по  газетах.  Це 
є,  звичайне,  концесія  з  баку  науков¬ 
ця,  отже  ж  треба,  щоб  і  редакції  ук¬ 
раїнських  газет  зр  били  з  свого  боку 
концесію,  тобто  ставилися  б  особлі- 
в  уважно  до  текстів  авторів-науков- 
ців  і  провадили  б  добру  коректу.  Інак¬ 
ше  внпле  те,  що  вийшло  з  працею  Б. 
Ьрупнпцьксто,  —  іВ.  такому  вигляді  і"і 
краще  .не  показувати  чужинецькому 
славістові. 
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Апсіге  Уаіііапі.  Мапиеі  сій  міеих 
віаое.  Тоте  І.  Сгаттаіге;  Готе  II. 
Техіев  еі  к1о*»аіге.  Париж,  1948,  стор. 
375  і  125.  (Соїііесііоп  сіє  тапиеіз  риЬ- 
Ііее  раг  Гідаїііиі  сІ’ЕДікіе*  Зіауез.  VI). 

Книжка  Андре  Ваііяна  —  великий  і 
поважний  курс,  цілком  побудованим  на 
першоджерелах,  а  не  на  переказі  вже 
відомого  (за  добре  знаною  методою: 
береться  дві  книжки  і  з  них  робиться 
третю).  Багатством  матеріалу  вона  пе¬ 
ревищує  всі  дотеперішні  курси  старо¬ 
церковнослов’янської  мови.  _  Обмежуся 
на  одному  прикладі:  старий  і  заслу¬ 
жений  курс  А.  Леткіша  зовсім  не  знає, 
що  староцерковнослов’яїнський  наказо¬ 
вий  спосіб  мав,  форму  першої  осі  он 
однини;  пізніші  і  теж  цінні  книги 
Н.  фан  Байка  і  11.  Дільса  твердять, 
що  ця  форма  в  староцерковнослов  ян- 
ських  текстах  трапляється  тільки  один 
раз,  —  Вайян  показує  нам  три  при¬ 
клади  цієї  форми  (стор.  218).  Іаких 
фактів  можна  подати  чимало  —  ледве 
чи  не  доі  кожної  сторінки.  Побудована 
надзвичайно  систематично  іі  пр  глядно, 
насичена  багатим  і  добре  перевіреним 
матеріалом,  книга  Ваііяна,  безперечно, 
стане  щоденним  довідником  кожного, 
хто  стикається  з  староцерковнослов  ян- 
ською  мовою,  а  який  же  слов  ямський 
мовознавець  з  нею  ще  стикається! 

Дисципліна  ішаці  автора  книги  від¬ 
повідає  дисципліні'  його  самообмежен¬ 
ня.  Вайягіові,  одному  з  провідних  фран¬ 
цузьких  і  світових  славістів,  належить 
багато  цікавих  і  часто  сміливо-дотеп¬ 
них  етимологій  і  коньєктур,  знаних  із 
сторінок  Кеуие  сіев  ЕіиПез  Біауез 
та  інших  французьких  філологічних 
видань.  Можна  було  б  сподіватися. знай¬ 
ти  їх  і  тут,  але  їх  нема  в  книзі.  Ав¬ 
тор,  очевидячки,  свідомо  обмежив  се¬ 
бе  на  сталому  і  перевіреному,  пишучи 
підручник-довідниж.  Це  може  подооа- 
тися  чи  ні,  але  треба  визнати  в  цьо¬ 
му  вияв  почуття  поважної  наукової 
відповідальности. 

Натомість,  автор,  можливо,  перший 
підійшов  до  староцерковнослов  янської 
мови  іяе  як  до  колекцій  мертвих  ^запи¬ 
сів,  а  як  ДО  ЦІЛОСТІ!,  що  в  свій  час 
була  живою,  чинною;  гін  р  зкрив_  У 
цій  мові  її  внутрішній  розвиток,  00- 
оотьбу  діялектних  тенденцій  (взаємини 
македонського  і  болгарського  Діалек¬ 
тів  псіказа'ні  дуже  переконлш'о  і  ш- 
слідовно),  різні  стилістичні  прямуван¬ 
ня.  Вайян  відмовився  від  покликувань 
на  праслов’янські  чи  правдоевропеиські 
мггвиі  відтворення,  покликувань,  що 
ними  сповнені  дотеперішні  курси  ста¬ 
роцерковнослов'янської  мови;  нато¬ 
мість  він  поставив  перед  собою  завдай- 
ня  показати  староцерковнослов  янську 


мову  як  системи ,  і  великою  мірою  це 
завдання  виконав.  Запроваджений  сво¬ 
го  часу  Ф.  де  Соссюром  поділ  мово¬ 
знавства  на  синхронне,  що  вивчає  фак¬ 
ти  мови  в  один  конкретний  чає,  і  дія- 
хронне,  що  вивчає  їх  у  розвитку,  ча¬ 
сто  застосовується  механічно  й  дере¬ 
в’яно.  Вайян  подає  синхронніш  опис 
староцерковнослов’ пінської  мови,  але 
показує,  іці  в  кожному  часові  му  пе¬ 
рекрої  її  є  рух.  одні  факти  продук¬ 
тивні,  інші  архаїчні;  мова  живе  і  роз¬ 
вивається  не  тільки  в  порівнянні  з 
праслов’янською  моївою,  а  и  сама  в 
собі. 

За  самоздпсциплініваністю  автора, 
за  його  суворою  критичністю,  за  його 
вмінням  побачити  живі  факти,  рух  і 
розвитій  поза  мертв  то  буквою  мерт¬ 
вого  тексту  ховається  не  тільки  його 
власний  багатолітній  досвід  і  праця,  не 
тільки  школа  французької  славістики, 
що  мала  такі  імена,  як  А.  .'Гейє;  оо  и, 
мабуть,  досвід  цілої  французької  філо¬ 
логії.  з  її  незвичайним  умінням  оачи- 
ти  жі  ве  в  "  мертвих”  мовах,  надто  в 


латині.  .  _  „  ... 

Звичайно,  є  в  книзі  Ваііяна  окремі 
твердження,  що  їх  хотілося  б  бачити 
шісеітл  ними  повніше  аоо  інакше.  До¬ 
кладна  аналізе  цього  — -  завдання  ре¬ 
цензій  у  суто  фахових  журналах,  при¬ 
свячених  слов’янській  філологи,  ітт 
відзначу  кілька  питань,  тільки  як  нри- 
к  іади  Шкода,  що  нема  хоч  кор  і ткого 
(гляду  лексики  староцерковнослов  ян¬ 
ської  мови,  про  що  автор  має  дуже  ці¬ 
каві  статі  і.  Шкода,  що  Вайян  узяв  за 
принцип  не  подавати  характеристики 
л  тепер  висловлюваних,  у  науці  погля¬ 
дів  на  ті  нр  блеми.  які  він  розглядає: 


питаннях,  як  пер- 
характер  ьі  (27). 
і  коротких  гол  с- 
дублетн  носі  внх  і 
(29).  дублети  /і 
“пом’якшеного"  і> 


„  таких,  наприклад, 
вісно  дифтонгічний 
розрізнення  довгих 
них  в  абетці  (28), 
неносових  голосних 
—  і,  (33).  вимова 
(59).  залучення  деяких  слів  тішу 
дат.  мирь  до  ген- -в  (91) ; (терміні  цьо- 
го  Вайян  не  вживає). межі  вживання 
категорії  особовості!  (92), .  протистав¬ 
лення  однини  множині  у  'ВІДМІНІ  імгн- 
нпкі  (109),  значення  теперішнього 
часу  г  ролі  майбутнього  (325).— мож- 
мН  ще  й  інші  погляди,  .не  тільки 
(завжди  цікаві)  висловлені  авторам, 
але  про  ні  погляди  читач  з  книги  не 

дізнається.  .  . 

ІИкота  далі,  що,  говорячи  про  піз¬ 
ніші  редакції  староцерк  пносл  в  ян- 
ськ  ї  могн  —  X'  шиїтську,  ссроську,  се- 
редньободгарську  і  “руську  ,  автор  зо- 
всім  не  використовує  російські  [  редак¬ 
ції  як  вона  репрезентована  в  новго¬ 
родських  пам’ятках,  хоч  не  всі  фор¬ 
ми  і  явиша.  цитовані  авт-ром  для 
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•руської”  (київської)  редакції,  одна¬ 
ково  поширені  в  обох  (напр.,  чергу¬ 
вання  в  —  і/,  стор.  74:  рефлексація 
глухих  ь.  ь  перед  «,  стор.  43,  267: 
форми  тобп.  собіь,  стор.  І44  та  ін.) . 
Тим  більше  нічого  нема  про  пізню  ук¬ 
раїнську  редакцію  ХУІ-ХУІІІ  стол. 
6  сннтаксі  Вайян  часам,  на  мою  дум¬ 
ку,  перебільшує  грецькі  впливи  (напр.. 
у  вживавші  давального  самостійного, 
стор.  336;  у  вживанні  сполучника  я 
між.  підрядно  —  з  сучасного  погляду 
—  пов’язаними  реченнями  п  частина¬ 
ми  речень,  стор.  350;  у  вживанні  пря¬ 
мої  мови  після  яко,  стор.  355).  Тут, 
як  і  в  характеристиці  чинности  оруд¬ 
ного  відмінка  (181),  на  жаль,  не  вп- 
к  ристашо  здобутків  0.  Потебні,  який 
взагалі  з  незрозумілих  причин  лишаєть¬ 
ся  зовсім  невідомим  у  західньоевроией- 
ській  славістиці,  хоч  його  висновки 
багато  в  чому  випередили  науку  його 
часу  і  зберігають  свою  вартість  тепер. 

З  теоретико-граматичніго  погляду 
ледве  чи  можна  погодитися  з  тим,  що 
слова  типу  еи,  нп  прилучено  до  при¬ 
слівників  (стор.  205)  —  це  традиція 
мовознавства  XIX  стол..  яку  ледве  чи 
варт  застосовувати  далі.  Також  ви¬ 
значення  доконаного  виду  як  такого, 
що  показує  викінченість  дії  (стор. 
304),  спрощене  і  неприйнятне,  хоч  у 
самій  аналізі  видів  дієслова  Вайян  сто¬ 
їть  цілковито  на  рівні  сучасної  науки 
і  вносить  сюди  багато  нового  й  СВІ¬ 
ЖОГО. 

Отже,  є  у  книзі  Вайяна  менти,  що 
викликають  на  дискусію.  Але  це  дово¬ 
дить,  що.  як  кожне  справжнє  слово 
справжньої  науки,  його  книжка  —  не 
тільки  блискучий  підсумок  минулої 
праці  самого  автора  і  його  попередни¬ 
ків,  а  іі  рух  у  майбутнє,  початок  но¬ 
вого  етапу.  Коротко  кажучи,  книга 
Вайяна  —  подія  у  вивченні  старі  цер- 
ковн  слов’янської  мови. 

II  том,  це  —  , невелика  хрестоматія 
стар  церковнослов’янських  текстів,  ви¬ 
браних  так.  щ  о  розкрити  багатство 
стилів  і  відмін  цієї  мови,  і  дуже  до¬ 


кладно  пояснених. 


Юр.  Шерех. 


А.  С.  Зернова.  Нащьіо  книгопечата • 
ния  в  Москве  н  на  Украяне.  Государ- 
ственная  ордена  Левина  Библнотека 
ОССР  и менн  В.  II.  Ленина.  Москва. 
1947..  стор.  104. 


Авторка  дослідила  в  ціп  вельми  сум¬ 
лінній  праці  34  примірники  Острозь¬ 
кої  Біблії  (40.404  сторінок),  і  відзна¬ 
чила  величезну  кількість  варіантів  на¬ 
кладу  й  друку  цієї  вікопомнії  пам'ят¬ 
ки  в  історії  українського  друкарства.  І 
Це  є  справжнє  відкриття  *в  науці. 


Володимир  Січинський.  Назва  Украї¬ 
ни.  Накладом  гуртівні  паперу.  Авґс- 
бурґ,  1948.,  8*.,  стор.  43. 

Ця  праця  заслуженого  історика  ук¬ 
раїнського  мистецтва,  як  і  праця  не¬ 
біжчика  Шелухина  ("Україна  —  наз¬ 
ва  нашої  землі  з  найдавніших  часів”. 
Прага.  1936),  головного  джерела  книж¬ 
ки  Січинського,  є,  переважно,  збірка 
текстів,  що  в  них  згадується  “Украї¬ 
на",  "Русь”,  "Малоросія”. 

Декілька  уваг  викликає  в  .нас  ця, 
дбайливо  видана,  праця  В.  Січинського. 
Чому,  наприклад,  автор,  згадуючи  про 
Іпатіївеькнй  літопис,  умовчує  про  те, 
що  територіальний  зміст  “України" 
в  цьому  тексті  досі  все  таки  не  є  ви¬ 
яснений:  чн  ця  назва  тут  охоплює  ці¬ 
лу  південну  Русь  (“Україна”  в  тепе¬ 
рішньому  розумінні),  чн  лише  найдалі 
шісунене  в  степ  переяславське  князів¬ 
ство?  Мовознавець  матиме  застережен¬ 
ня  щодо  категоричний  міркувань  ав- 
т  ра  п оо  слова  “Україна”,  “країну” 
(стор.  26).  Січинський.  слідами  Шелу- 
хпна  (стор.  206).  цитує  універсал 
Батірія  в  такій  формі:  “К  Україні 
Руській.  Київській.  В  .пінській.  Поділь¬ 
ській  і  Брацлавській”.  (В  дійсності  цей 
універсал  польською  мовою  звертається 
до  “старостів,  нідста  ростів,  панів  і  ри- 
папства  па  икгаіпіе  (мала  літера!) 
гизкіеі  кі іолл-якіеі .. ,  (Архиві  Юп-За- 
"■’іноії  Россіи.  ч.  ПІ.  т.  1,  стор.  12). 
ІЦо  то  за  книжкаКеЬеІка  СЬтіеІпіскіеко, 
(стор.  27)?  Ми  ніяк  не  можемо  здо¬ 
гадатися,  про  яку  книжку  йде  мова. 

Богдан  Хмельницький  не  підписував¬ 
ся  й  еє  міг  підписуватися  “Гетман... 
чгея  України ”  (стор.  28).  Такий  під¬ 
пис  вигадав  Велично,  щ  його  не  мож¬ 
на  тут  цитувати  як  історичне  джере¬ 
ло.  підпис  Дорошенка  “гетман  Україн¬ 
ський’'  не  стісується  до  цілої  України. 

“В  листі,  —  пише  автор,  —  Запо¬ 
різьких  козаків  до  Туреччини  (?) 
1711  р.  читаємо  такий  аф  ризм:  “Як 
чоловікові  без  душі,  так  Україні  годі 
жити  без  Києва”  (стер.  29).  Такого 
тексту  ми  не  знаємо,  але,  натомість, 
знаємо  лист  Пилипа  Орлика  з  10  бе¬ 
резня  1712  р.  до  Великого  Везпра,  де 
читаємо:  "Ані  Київ  без  України,  ані 
окраїна  без  Києва  не  можуть  існувати, 
бо  чого  варта  була  б, голова  чез  чле¬ 
нів  тіла,  або  члени  тіла  без  голови?” 
(аиіП  епіш  уаіегеї  сариї  $іпе  тетЬш 
еі  тетЬга  оіпе  саріЬе  ?  ("Чтенін...  вь  Об- 
щестоТ  п сторін”.  Москва,  1847,  А=  І. 
стор.  58).  В  Густннському  літописі 
назва  “Україна”  вживається  не  ляше, 
як  пише  автор  (етор.  29),  “поруч  з 
Москвою  і  Білою  Русью”.  а  також  — 
з  Волинню,  Поділлям,  Підгір’ям.  (Ви- 
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дання  1843  р.,  стор.  236)  тобто  “Ук¬ 
раїна”  тут  визначає  лише  Київщину. 

Переглянувши  тексти  московських 
документів  ХУІ-ХУІІ  в. в.,  ми,  на  жаль, 
не  м  жемо  погодитися  з  автором,  іц". 
мовляв,  ті  документи  “вперто  хникали 
назви  “України”  (стор.  33).  А  що  до 
тогс,  іцо  в  Москві  звичайно  називали 
Україну  “Земля  Войска  Запор  жскаго”, 
то  це  ж  була  офіційна  назва  автонім- 
н г ї  козацької  держави. 

Українські  народні  пісні  також  ве 
можна  цитувати  як  історичне  джерело: 
вони  бо  були  записані  дише  в  XIX 
віці. 

Переходячи  до  назви  “Русь”,  авті  р 
накидає  сучасним  норманістам  погляди, 
шо  їх  мали  норманісти  хіба  десь  сто 
років  тому.  Річ  ясна,  що  до  приходу 
варягів  східні  слов’яни  мали  певну 
культуру  і  якісь  політичні  організації, 
та  про  все  це  наші  відомості  є  вельми 
мізерні,  а,  головно,  на  велику  політич¬ 
ну  сцену  ті  слов’яни  виступили  таки 
під  проводом  тих  самих  варягів,  що 
від  них  тепер  у  Радяншіині  відпеку¬ 
ються,  немов  о:  ЯЧІІСЬ,  ЯК  ЧОРТ  СВЯТОЇ 
води...  А  врешті,  чи  варт  було  взагалі 
підносити  складне  норманське  питання 
в  такій  популярній  брошурі? 

Пощо  було  також  зупинятися  на 
фантастичній  теорії  небіжчика  Шел\- 
хпна,  що,  мовляв,  стара  Русь  є  кельт¬ 
ського  походження  і  що  предки  укра¬ 
їнців  прийшли  з  Франції?  Шелухин, 
добрий  правки®,  але  дилетант  в  істо¬ 
ричній  науці,  —  пишемо  це  не  без 
суму,  бо  небіжчик  був  нашим  прия¬ 
телем  щось  близько  3(1  років,  —  навіть 
видав  книжку  під  заголовком:  "Звідкі¬ 
ля  и  ;  ходить  Русь.  Теорія  кельтського 
походження  київської  Русп  з  Франції 
(Прага.  1929),  книжку,  що  ледве  чи 
особливії  підносить  українську  науку. 
Отже,  покликавшись  на  працю  Пієлу- 
хина,  Січинський  пише,  то  "цей  по¬ 
гляд,  як  традиційний,  вперше  записи  з 
французький  істерик  XVII  стол.  Якій 
Шариш”.  Поліграф  Шаррі  я  записував 
різні  нісенітниці.  Так  ю  ж  нісенітни¬ 
цею  були  його  рядки  про  Ртеь-Кельтів. 
Шаррін.  хоч  і  мав  пишний  титул  "іс¬ 
торіографа  французького  к  роля  .  але. 
вичитавши  в  Цезаря  про  Рутєнір-Кєль- 
тів  (Галлів),  зробив  їх  предками  київ¬ 
ської  Руеи.  Грішним  ділом,  ту  нешас- 
ну  виписку  з  те  рів  Шаррона  ми  самі 
надіслали  Шелухивові.  не  нідозрівлю- 
чи,  який  ужиток  зробить  з  нашої  ви¬ 
писки  небіжчик  правшій.  (До  слова. 
Шелухин  неточні  переклав  слово  з  на¬ 
шої  виписки  «аррагепсе»,  "очевидні¬ 
стю”  замість  поправного  "подібністю) 
(стор.  56-57). 


Невже  В.  Січинський  вірить  в  автен¬ 
тичність  надпису  на,  так  званому,  Тчу* 
тіроканськ  му  камені!  Нам  здається, 

І  що  т  іі  камень.  знайдений  1792  р.,  є 
звичайний  фальсифікат,  що  мас  на  меті 
довести  права  Катерини  II  на  Чурне 
море.  Чудернацька  назва  “Русичі"  із 
"Сл  'ва  о  полку  Ігоревім”,  на  нашу 
думку,  походить  не  від  Руси,  а  від  ле- 
ґевдарного  князя  Руса,  що  його  ви¬ 
гадали  польські  літописці.  (Див.  стат¬ 
тю  І.  Борщака  "Русь.  Мала  Рсеія, 
Україна  .  в«Кеуие  сіє?  ЕлиДез  51ауе«», 
1948.  стор.  171-176). 

Якраз  оці  "Русичі"  є  одним  з  д>  • 
казів  неавтен  тич  нести  “Слова”,  бо  ле- 
ґенда  про  князя  Рхса  з’явилася  лише 
в  ХУ-ХУТ  в.в.  Щодо  “історичного  лже  ■ 
пела”  —  прокламації  Мазепи  до  укра¬ 
їнського  народу  1708  р.,  —  її  вигадав 
і  гтор  "Іст  рії  Русів"  Василь  Ш  летика 
(стор.  204). 

Не  зайвим  було  б  також  зазначити, 
що  в  польсько-литовській  Речіпосполи- 
іій  “Русь”  вживалася  головно  в  релі- 
іійному  значенні  і  стосувалася  до  всіх 
православних  і  уніятів.  як  українців 
гак  і  білорусинів. 

Пояснення  походження  назви  “Малі  - 
росія”  в  автора  є  слушне,  але  п  тут 
не  завадпді  б  кожного  разу  подавати 
повний  контекст  джерела,  що  на  нього 
|  він  покликається. 

Автір  твердить,  теж  за  ^небіжчик»  м 
Шелухнном.  що  “лише  в  1719.  р..  на¬ 
казом  царя  Петра  І.  було  заїнрінешо 
уживати  ирнр'ДкьоІ  назви  "Моск-.в- 
скоє  государств  ",  заміняючи  його  каз- 
вію  “Російська  імперія",  коротко  "Рос- 
сія”,  а  самий  нарід  “великороси 
(СТ‘Р.  22).  З  нь.  гу,  ніби,  чає  виходи- 
їй,  що  назва  ” Россія ”  в  значенні  "М<  = 
е Київщина ”  вперше  вжита  за  Петра  І, 
а  втім  ще  1550  р.  моск<  всякий  вели¬ 
кий  князь  Іван  писав  до  ЖіГмонтл- 
Августа  "жлдамь  Ііздитц  вь  Рогсію  гь 
*  т  ргамн  не  пригоже  (Чтенія  вь  ...  Об- 
ществФ  псторіи  ,  1860.  т,  4-ий). 

Січинський  повторює  розповсюдже¬ 
не  тпєпджіу.ня.  буцімто  назви  "Мало- 
р  ссія”,  "Малсроси”  насильно  сирп- 
таджхвгго  (сті  р.  22).  Правдою  є  те.  що 
ті  назви  добровільно  вживали  україн¬ 
ці.  Також  ніяк  не  можна  погодитися. 
щ>,  м  влив.  назва  “  Малоросія  аж 
до  початку  XIX  ст  .і..  Н'  ужи  адася 
“на  жадних  географічних  малих":  ми 
бачили  кілька  таких  Французьких  чаа 
з  перш  і  п  л  внни  XVIII  віку,  де  фі¬ 
гурує  «1-а  Реіііе  Кігезіе», 

їдкі  є  каш  ловкіші  уваги,  що  в  нас 
викликала  праця  заслуженого  історика 
українського  мистецтва. 


.V  К  Р  А  ї  Н  Л 
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В.  Б.  Ельяшевич:  "Иптрня  права 
мземе.іинт  собетвеяоюшч  в  Россим”. 
Т.  І.  “ Юридический  стрій  поземельних 
ітніїшений  в  ХІІІ-ХУІ  в.в.”.  Париж. 
1948,  стор.  393. 

Ця  книга,  безперечно,  є  визначним 
явищем  у  літературі  іет  рії  російсько¬ 
го  права.  Вона  написана  на  цікаву  те¬ 
му,  бо  поземельні  відносини  в  добу,  ЩО 
про  неї  мовиться  в  монографії  В.  Б. 
Ельяшевпча,  була  надзвичайно  важли¬ 
вим  (коли  —  не  найважливішим)  чин¬ 
ник  м  суснільно-госп  д  ірчого  устрою 
тодішніх  суспільних  союзів.  Тема  ця 
не  раз  розроблялася  попередниками 
В.  Б.  Ельяшевпча.  .яайш."значшпшмп 
російськими  істориками  та  істориками- 
юристами.  Автор  зібрав  і  підсумував 
достатньо  уважно  висновки  й  зд  оутки 
їх  праць.  Але  його  твір  ніякою  мірою 
не  є  систематизацією  лише  н  передніх 
іучок.  бо  в  багатьох  ментах  Ельяшевич 
йде  далі  за  попередні  праці,  .ревізуючи 
цілий  ряд  старих  поглядів  і,  замість 
них.  будуючи  і  встановлюючи  нові  кон¬ 
цепції. 

Авт  .рові  значною  мірою  _діііом>  гль 
сама  періодизація  поставленої  ним  про¬ 
блеми.  Адже  центр  ваги  більшості!  по¬ 
передніх  дослідів  поземельних  відносин 
в  історії  Росії  припадав  аб<  на  період 
Х-Х1ІІ  вв..  аб  ґрунтувався  на  чи¬ 
сленнім  архівнім  матері  ялі  А  >  1-А  Д II 
віків  А  П'ршому  випадку  теча  сто¬ 
сувалася  не  так  історії  російського,  як 
історії  укпаїнського  права,  бо  основний 
матеріал  давала  територія  Київської 
Руси  V  вузькому  значенні,  гиог  ел  на. 
а.  матеріал  з  території  російських  кня¬ 
зівств  оув  майже  відсутній. 

Сам  автор  підкреслює,  що  віп  від¬ 
мовляється  досліджувати  поземельні 
відносини  Київської  Руси  за  браком  до¬ 
статніх  матеріалів  з  цього  періоду, 
тобто  подав  причину  суто  технічного 
характеру,  нідмовляючнея  навіть  заче¬ 
пити  питання  про  методологічну  маж- 
лпвість  зближати  явища  устрою  пнів- 
ськ  ї  Русії  з  явищами^  УСТРОЮ  ш>сіи- 
ськнх  земель.  Але.  як  би  там  не  оуло, 
в  кінцевому  підсумку  в  цін  книзі  ав¬ 
тор  займає  однакове  становище  з  кт  - 
риками  українського  і  білоруського 
права.  І  не  прнгелп  до  наниозитнвні 
ганх  наслідків  у  його  досліді,  бо  тим 
самим  чітко  виділився  тпі  тстріп  зе¬ 
мельних  відносин,  що  склався  на  сут  - 
російських  землях. 

Свою  основну  вагу  автор  зосереджує 
на  ХІІІ-ХУ  віках,  і  пе.  зн  п\  таки, 
ставить  його  в  краще  становите  в  по¬ 
рівнянні  з  багатьма  його  попередни¬ 
ками,  що  базували  внен'вкн  своїх 


праць  на  пізнішому  матеріалі,  маючи 
тим  самим  справу  з  інститутами  вже 
розвинутого  порядку  і  забуваючи,  що 
повне  і  вірне  зрозуміння  цих  інсти¬ 
тутів  можливе  лише  коли  не  обмннаєть. 
ся  дослідження  їх  зар  дження  і  пер¬ 
ших  стадій  іформлення. 

В.  Б.  Ельяшешіч  доходить  ціка¬ 
вих  висновків.  “‘Досить  побіжного  по¬ 
гляду,  — •  пише  він.  —  на  докумен¬ 
тальний  матеріал,  щоб  упевнитися,  що 
селяни  не  складали  собою  однорідної 
маси.  У  джерелах  вказівка  про  селя¬ 
нина  незамінно  супров  д  жується  визна¬ 
ченням  кго.  про  якого  селянина  йде 
мова:  селянин  великого  князя,  селянин 
монастирський,  боярський,  митрополи¬ 
чий  тощо”  (стор.  26).  Розглядаючи 
далі  доклади  юридичне  стан- вище  кож¬ 
ної  окремої  селянської  групи,  В.  Б. 
Е.ІЬНШгіІІЧ  ІпХоДІТЬ  ВИСНОВКУ,  що  це 
становище  було  здебільшого  різним. 

Побіч  селян,  монографія  В.  Б.  Е.іья- 
шевича  закономірно  характеризує  і  пра¬ 
ва  11' земельні  ї  власності!  різних  зверх¬ 
ніх  груп  людности.  Автор  твердить,  що 
них  груп  було  багато  і  щ  ніжна  з 
нх.  в  свою  чергу,  чала  відмінні  юри¬ 
дичні  ВІДНОСИНІІ  ЩОДО  СВІІЇХ  земель. 
Так,  приміром,  було  значною  мірою 
відмінним  становище  земельних  маєт¬ 
ків  удільних  (за  автором  —  “владо- 
гельнмх")  князів,  далі  службою 
князів,  ще  втратили  вже  становити 
державних  володарів  (але  —  не  зі- 
всім,  ба  вони  ще  зберегли  права  "су- 
1  ду  і  данини"  щодо  щаселеннн  своїх  зе¬ 
мель.  чого  вже  не  знали  бояри),  бояр. 
Щодо  бояр,  то  автор  твердить,  що  зом- 
1  лі  боярські,  в  свою  чергу,  є  "збірним 
поняттям”  самих  різнорідних  катего¬ 
рій.  з  різним  юридичним  становищем. 

Досліджуючи  права  на  земельні  ді¬ 
лянки  селянського  населення,  “чорних 
волостей”,  а  також  монастирських,  ми¬ 
трополичих  та  інших,  В.  Б.  Ельнше- 
внч  спостерігає  вже  відоме  в  науці  яви¬ 
ще  “подвійної  власності! '  на  земельні 
наділи.  Адже  селяни  в  XIV  ріці  роб¬ 
лять  більшість  актів  розпорядження 
своїми  ділянками,  і,  в  свою  чергу,  ці  ж 
акти  на  ні  ж  ділянки  (чи  >на  суму 
селянських  наділів)  складають  зверхні 
власники:  князі,  монастиоі.  бояри,  Ав¬ 
тор  твердить,  що  “система  двох  і  на¬ 
віть  багатоповерхових  прав  різного  змі¬ 
сту  на  одну  і  ту  ж  саму  землю  була  ха¬ 
рактеристичнім*»  їли  західньо-  врі  лей* 
еького  феодальної  »  ладу"  ( ст  р.  383). 
\ле  він  не  наважується  на  підставі 
цього  ніш  а  гати  наявність  феодальних 
відносин  на  пізніших  російських  землях 
XIV  і  пізніших  віків.  На  його  погляд, 
близько  до  західньо-евронсйськіїх  від* 
ипсіїн  підходило  радше  землев' ,и  діния 
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службових  князів,  тоді  як  поземельні 
відносини  інших  суспільних  груп  бу¬ 
ли  дещо  відмінні. 

Навряд  чи  він  має  в  цьому  рацію. 
Адже  шукати  певної  тотожностп  від¬ 
носин  е  неправильним,  і  в  констату¬ 
ванні  наявности  чи  відсутностн  певних 
категорій  суспільного  ладу  всьто  пев¬ 
ного  періоду  завжди  треба  триматися 
напряму  тільки  на  основні  риси  схо¬ 
жості). 

У  підсумуванні  доказів  за  чи  проти 
існування  феодального  ладу  в  пізнішгх 
російських  князівствах  Х1І1-ХІУ  віків 
безперечно  проти  ПОЗИТИВНОЇ  ВІДПОВІДІ 
може  говорити  констатування  В.  Б. 
Ельяшевпчем  явища  відсутності)  по¬ 
мітних  (отже  “денних”,  “феодальних") 
відносин  умовного  землеволодіння  за 
службу,  що  були  такі  характеристичні 
для  західної -європейських  феодальних 
суспільств  і  що  з’являються  в  Москов¬ 
щині  досить  пізно  (за  автором,  —  не 
раніше  Івана  III).  Але  і  щодо  цьог 
можна  говорити  про  те,  що  в  різних 
суспільствах  у  різній  послідовності  ді¬ 
ставали  характеристичні  для  иевног 
періоду  відносини.  В  наслідок  цього  на 
пізніших  російських  землях  (а,  може, 
взагалі  на  сході  Европи).  в  першу  чер¬ 
гу,  постають  такі  хапактеристичні  для 
феодального  ладу  явища,  як  “піраміди” 
державного  устрою,  “багатоповерхево- 
стп”  земельних  відносин,  надзвичайної 
строкатості)  в  юридичному  становиш) 
різних  суспільних  груп,  з  тим.  що  «же 
пізніше  до  них  приєднується  умовне 
з  омлети падіння,  яке,  —  за  те,  —  задер¬ 
жується  тут  далеко  довше  і  має  місію 
в  віках,  коли  захіляьп -європейські  “д°- 
ни”  і  “феоди”  давно  вже  стали  перей¬ 
деним  і  забутим  станом. 

Отже,  книга  В.  Б.  Ельяшевича,  що 
в  ній  знаменито,  з  методологічного  по¬ 
гляду,  опрацьовано  активний  матеріял 
і  наукову  літературу  питання,  ставить 
по -новому  цілу  низку  важливих  про¬ 
блем  поземельного  устрою,  подаючи 
водночас  і  матеріял  для  постановки 
важливих  проблем.  Про  одну  з  них,  — 
проблему  феодального  ладу  в  Росії,  — 
ми  тільки  що  говорили.  Поряд  неї  за¬ 
кономірною  є  проблема,  порівняння  по¬ 
земельного  устрою  пізніших  російських 
земель  з  подібними  відносинами  в  Київ¬ 
ській  Русі  =  Україні,  чи  в  українських 
і  білоруських  феодальних  князівствах 
ХІУ-ХУ  в. в.  В  обох  випадках  має  по¬ 
стати  картина  відмінного  з  багатьох 
поглядів  устрою. 

В  цілому  пікава  монографія  В.  Б. 
Ельяшевича,  безперечно,  заслуговує  па 
увагу  і  позитивну  оцінку. 

Л.  О— ч. 


Спогади  Олександра  Коїииця.  Части¬ 
на  перша.  Впннпеґ.  “Культура  й  Ос¬ 
віта”.  1947..  стор.  367. 

Маємо  чарівну  книгу  про  недавню 
в^  часі,  але  вже  таки  давню  змістом 
Україну:  Київ  з  його  церковними  хо¬ 
рами.  Духовна  Академія,  старосвітське 
життя  священпчої  родини  батьків  ав¬ 
тора  на  Богуславщпні,  "де  лунають 
найкращі  у  світі  пісні,  де  чутно  най¬ 
чистішу  нашу  мову,  де  сяє  найясаіше 
меж  усіма  сінцями  сонце,  яку  вкрило 
найблакптніше  небо;  земля  —  свідок 
козацької  слави;  земля,  де  ходили  гай¬ 
дамаки  “з  святими  ножами”;  земля, 
по  якій  блукав  “босими  ногам::”  Ве¬ 
ликий  Тарас,  яку  оспівував  він  у  своїх 
геніальних  піснях...”  (стор.  ЗО).  Як 
найзахоплюючіша  повість,  переходить 
перед  очима  читача  доба  молодості)  ге¬ 
ніальні  го  українського  дприґента: 
книжка  написана  барвистою  мовою,  що 
так  пірм'ніює  зі  змістом.  (Шкода  тіль¬ 
ки.  щ  Редакція  “Спогадів”  не  досить 
послідовно  упорядкувала  правопис  ори¬ 
гіналу).  Олександра  Кошиця  більше  не¬ 
ма  серед  нас.  але  нам  залишаються 
його  пісні  й  ця  кнпжка  спогадів,  що 
збереже  його  постать  назавжди. 


о.  Іван  Яцків.  Основні  правди 
християнської  віри.  Загальні  відомо - 
сті  з  науки  Христової  Церкви  для  ук¬ 
раїнських  дітей  на  чужині.  Видання 
Апостольської  Візптатури  для  укра¬ 
їнців  католиків  у  Західній  Береш. 
Рим-ІЬрпж,  1950,  вел.  8°,  стор.  76. 

Ця  книжка  належить  до  нашого  ог¬ 
ляду  не  стільки  змістом,  як  фофмою: 
речовий  і  ясний  виклад  —  ох,  як  тяж¬ 
ко  писати  для  дітей!  —  в  загальному 
ппіравна  літературна  мова,  яка  вимага¬ 
ла  такту  й  чуття,  бо  відомо,  що  це  зна¬ 
чить  писати  українською  мовою  про 
речі,  До  яких  ми  звикли  в  церковносло¬ 
в'янському  звучанні. 

Автор  сдушЕїо  зробив,  подавши  у 
кінці  церковнослв’янські  букви  та  їх 
українську  вимову,  и  також  порівняль¬ 
ну  таблицю  числових  знаків:  церковно¬ 
слов'янських.  арабських  і  римських. 
Як  до  цього  ше  додати  вимовну  обкла¬ 
динку.  (настроєві  ілюстрації,  ефектовні 
заставки,  ініціяли  ті  кінцівки  Ю. 
Кульчицьк  го  —  можна  лише  привіта¬ 
ти  таке  дбайливе  й  чепуріе  видіння. 
Не  пам'ятаєм-,  коли  ми  бачили  таке 
оформлення  української  книжки  закор¬ 
дон  м.  Українські  діти  не  черв1  іти¬ 
муть  за  цю  книжку  перед  своїми  чужи¬ 
нецькими  приятелями  та  приятелька¬ 
ми.  А  іп  до  українства  взагалі,  можна 
лише  побажати  йому  частіше  бути  ре¬ 
презентованим  закордоном  такими  ви¬ 
даннями. 


А  К  Р  А  ї  II  А 
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Д'Р  Юрій  Шерех,  професор  5'країн- 
ськіого  Вільного  А  нівереитету.  “Галичи¬ 
на  в  формуванні  икраінськоі  літера¬ 
турної  мови”.  АВА.  „Мюнхен,  1949. 
Вел.  4“.,  стор.  93.  Цикльастпль. 

ІІроф.  Шерех  уперше,  можна  сказа¬ 
ти,  за-  текстами  розглядає  тут  першо; 
рядне  питання  в  історії  української 
мови  й,  узагалі,  в  історії  України,  а 
■саме  —  ролю  Галичини  в  сучасній  ук¬ 
раїнській  літературній  мові.  Зміст  цієї 
прецікавої  праці:  Галицькі  впливи  до 
1876  р.  (очевидячки,  незначні):  впли¬ 
ви  в  період  1876-1905  р.р.  (рішучі): 
впливи  в  пепіод  1906-1 9*20  о.р.:  на¬ 
решті,  за  доби  1921-1941  р.р.  Далі 
йде  вельми  цінний  перегляд  галицьких 
мовних  елементів,  що  ввійшли  в  систе¬ 
му  нашої  сучасної  літературної  мови 
(лексика,  наголос,  синтлкса,  фонетика 
ї  м  рфологія). 

Автор  сумлінно  зробив  те,  Щі  фран¬ 
цузи  називають  ЦероиіПетепІ,  а  по-на- 
ш  му  —  перегляд  деяких  текстів  Кулі- 
ша.  "М.  Старицького,  Нечуй-Левицького, 
Лесі  Українки,  Коцюбинського.  Олени 
ІІчілки....  що,  безперечно,  підносить 
вартість  праці  Ю.  Шереха.  Тема,  що 
її  досліджує  автор,  не  раз  ще  досліджу¬ 
ватиметься  в  нашому  мовознавстві,  але 
віднині  жоден  дослідник  не  зм  же  об¬ 
минути  книжки  ІПереха.  що,  видно, 
добре  ознайомлений  з  усіма  попередні¬ 
ми  працями,  які  посередньо  г  ркають- 
ея  його  темп  (примітки  бібліографіч¬ 
ного  характеру  вельми  цінні,  а  філо¬ 
логічний  покажчик,  щ  й  го  подав  ав¬ 
тор.  є  корисний  для  читача). 

В  основному,  не  можна  не  погоди¬ 
тися  з  поглядами  автева.  висловлени¬ 
ми  ясно  й  речево,  й,  скажемо,  обереж¬ 
но,  що  цілі;  м_є  зрозумілі  прн  тепе¬ 
рішньому  стані  української  діалекто¬ 
логії. 

Для  історика  ідей  в  Україні  сторін¬ 
ки  Шереха.  що  їх  він  присвятив,  так 
званій,  “мовній  полеміці  .  вельми  по- 
вчальні,  й  де  і!  ЧОМУ  й  сьогодні  ще  ак¬ 
туальні. 

Нікого  й  казати,  що  цнкльостилева 
праця  Ю.  Шереха  колись  _з  явиться 
друк  м  (у  ць  му  ми  не  сумніваємося  1. 
Тільки  перед  друкуванням  її  гарт  ак¬ 
торові  уважно  переглянути  свій  текст, 
бо  д-’-не-де  Б  ньому  є  повторення,  а 
деякі  уривки  більше  пасують  до.  публі¬ 
цистики.  Ми  не  є  ворогами  публіцисти¬ 
ки,  але  треба  уникати  того,  нт  францу¬ 
зи  назирають  сопТиз  оп  «Дез^епгез. 
ІІравда.  ці  п  втаєння  іі  деякі  публі¬ 
цистичні  уривки  в  цій  науковій  т  но:- 
иому  розумінні  цього-  слова  праці  ма¬ 
ють  своє . пояснення:  прапя  написані 
сім  років  тому,  й  спершу  була  призна¬ 
чена  для  широкого  читача,  а  перероо- 


ляти  річ,  інаписашу  перед  сьома,  ріка¬ 
ми,  це  ми  знаємо  з  власного  досвіду, 
є  часто  просто  психологічно  .неможли¬ 
во.  Та  сподіваємося,  що  для  друку  своєї 
праці,  що  має  таке  важливе  наукове 
значення,  шановний  автор  переборе  в 
еобі  цн>  психолггічну  несприятливість. 
А  поки  що,  м  жемо  лише  привітати  Ні. 
Шереха  з  розправою,  що  в  неї  він  му¬ 
сів  укласти  чимало  труду. 


5 Іапівіао  Кої.  Ье  Веіапопі  Зесоїагі 
аеііа  Роїопіа  соп  ВоіоДпа.  Воіощіа, 
Іпзіітиіо  рег  1а  зіогіа  сІеІГЬ'пІуетяІа. 
1949.  вел.  8".  Стор.  ЗО. 

Ця  італійська  книжка  являє  собою 
доповідь,  що  її  виголосив  9  січня  1948 
р.  в  Академії  Наук  Б-о львівського  Інсти¬ 
туту  Станіслав  Нот,  колишній  ирофе- 
с  р  Ягелонського  університету  їв  Крако¬ 
ві,  члеїн  Польської’  Академії  Наук,  відо¬ 
мий  знавець  історії  гуманізму  на  зем¬ 
лях  колишньої  Речіноснолит  ї.  Книж¬ 
ка  цроф.  Кота  має  не  абияку  вартість 
і  для  україністів..  Відома1  об,  скільки 
італійським  гуманізмом  були,  зачепле¬ 
ні  “руські”  землі  Речі  Посполитої"... 
Звертаємо,  між  ішпиїм,  увагу  читачів 
на.  стор.  23,  де  автор  говорить  про  пра¬ 
цю  Яна  Краеинського  «Роїоша» 
(1573),  написану  для  нового  по.іьсь- 
копо  короля  Анрі  Валюа,  ш|>  в  ній 
уперше  Поданої  речсві  й  цікаві  відомо¬ 
сті  про  українські  землі.  З  тої  праці  Я. 
Краеинського,  між  іншим,  часто  корн¬ 
ета®  авпузький  історик  тпои 

в  своїй  «Нізіопагит  зиі  Детрог  з> 
(1604).  А'  зв’язку  з  книжкою  проф. 
К-  та  нагадуєм  *  читачам,  що  10  лютого 
1644  р.  іматрикулювався  в  Больонсь- 
ком"  університеті  Неііх  Саяітігия 
Когзак,  Ециез  КиДЬепиз  (“русЬКПЙ 

шляхтич”). 

В.  Г.  Коромнко.  Сон  Ми  кара. 

Іе  $оп%е  Фе  Макаг.  А\ес  ипе  Ігасіис- 
Діоп  еі  Яе5  по(е5  раг  Ріегге  Раасаі,  Рго- 
(еязеиг  а  І’Есоїе  Пе«  Ьапииез  Огіеп- 
Даіез  Уіуапіез.  Регіз.  ЬіЬгаігіе  С.  Кііпск- 
зіеск.  1947.  8“.  Стор.  81. 

Відоме  паризьке  видавництв  і  Клінк- 
сік  заснувала  збірку  “російських  кла¬ 
сиків”,  під  редагуванням  пр  ф.  Паска¬ 
ля,  шо  займає  катедру  російськ  ї  мови 
й  літератури  в  Державній  ІПк  лі  Схід- 
ніх  Мое.  Перша  книжка  цієї  збірки 
містить  текст  відомого  Коргленков  го 
твору,  з  наголосами  й  примітками,  що 
зайвий  раз  свідчать,  який  то  знавець 
російської  мі  ви  і  взагалі  колишнього 
російського  життя  є  проф.  Паскаль.  Те¬ 
кстові  передує  змістовна  біографія  Ко- 
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роленка  та  історія  твору.  Нроф.  Паскаль 
підкреслює  українське  походження  бать¬ 
ка  ниеьменника,сива  козацького  сотника 
( «СЬеї  сіє  Гксагсіоп  Не  Созадиез  /.а- 
рогодиез»,  щоправда,  не  здається  нам 
щасливим  винаходом)  і  польське  — 
його  матері.  Як  знавець  релігійної  Іст  ¬ 
рії  Росії,  редактор  не  забуває  подати 
думку  батька  Короленка  після  відвідин 
пересліджуваного  уніятського  священи¬ 
ка:  "Треба  берегти  релігію  предків, 

хоч  би  задля  цього  треба  бт.і  ■  іі  страж¬ 
дати 

У  зворушливих  рядках  Паскаль  ма¬ 
лює  останні  роки  життя  Короленка  в 
Україні  за  часів  революції: 

■‘Сама  в  собі  соціальна  революція, 
або  скасування  капіталістичного  режи¬ 
му.  не  журила  його,  хоч  він  вважав 
ЇЇ  за  передчасну,  але  що  журило  К  ро- 
ленка,  це  ; —  руїни,  несправедливості, 
жорстокості,  що  супроводжували  рево¬ 
люцію.  Він  не  припускав  терору,  на¬ 
віть  “задля  добра  народу”;  він  не  ви¬ 
знавав  “адміністративних  розстрілів  ? 
навіть  для  рятунву  революції...”. 

*) 


Україніка 

А  Кеуче  сІе,ч  ЕГшІе.ч  Зіауеч  (1950, 
стор.  99=100)  містить  статтю  І.  Бор- 
щака  "Лист  Запорожців  до  султана” 
та  замітку  того  ж  автора  про  “Готскія 
красний  діви”  в  “Слові  о  полку  Іго¬ 
ревім'  (стор.  137=139). 

▲  Тчііі  самий  журнал,  як  завжди, 
приносить  “Українську  хроніку  Б. 
УнбеГнуніа  1  ( стер.  224-220)  іі  1.  Бор* 
щака  (220-235),  критичні  нотатки 
про  українознавчі  праці:  Ю.  Шерех. 
“Галичина  в  формуванні  нової  україн¬ 
ської  літературної  мови,  'Мюнхен, 
1949:  Я.  Рудницький.  "Старо-церков- 
неслов'янські  елементи  в  українській 
літературній  мо'ві”  (“Україна  .  ч.  І 
стор.  14=19);  Ю.  Шерех.  ‘Польська 
мова,  в  А  країні  в  ХУІ-ХУІІ  ст  л. 
(“Україна”,  ч.  2,  стор.  99=107):  Ю 
Шерех.  “Мова  української  еміграції  в 
Німеччині  (1945=1948)  ".  ("Сьогочас¬ 
не,  іі  Минуле”,  1949.  1-11.  стор.  38= 
45):  В.  В'агрослшв.  “Енеїда”  в  історії 
української  літературної  мови  "  ("Ук¬ 
раїна  ,  ч.  1„  стор.  11-13):  Б.  Чан- 
ленко.  "Українізми  в  м  ві  М.  Гоголя”. 
1948:  про1  статті  І.  ІІанькевира  к 

«Ьіп^иізііка  Зіоуаса»,  присвячені  ві¬ 
домій  пісні  воєводи  Штефана  іі  грам  ті 


*)  Непідпксані  рецензії  не  лежать 
редакції. 


метою  лемків  1607  р.;  І.  Сндорук. 
"Проблеми  українсько-ошруеької  мов¬ 
ної  межі”,  Авгсбурґ,  1948;  '8.  НгаЬее. 
Кагоі'у  £ео£гаїіе2пе  Нисиїзгсгугпу. 
Краків,  1950:2.  ЗііеЬег.  ТоропотазЬука 
Ьетко\мз2С2у2пу.  Лодзь,  1948-1949; 
Л.  Білецькніі.  “Тарас  Шевченко  в  Яго- 
піні”,  "Віруючий  Шевченко  ;  В.  Чан- 
ленко.  " Національна  позиція  М.  Коцю¬ 
бинського”  ("Україна”,  ч.  2.,  стор. 
75=78);  І.  Борщак.  "Марко  Вовчок  та 
її  зв’язки  в  Парижі”  (“Україна”,  ч.  1, 
стор.  1-11):  "Іван  Франка.  Статті  іі 
матерія.ш.  Збірник  перший  .  Львів, 
1948:  В.  Стефаник.  Новели.  Київ, 

1  1949;  С.  Гординськнй.  «М.  КиІізЬ  апсі 
Ьіз  Зопаіа  Раиіеїічие і  ( «ТЬе  ДДкгаіпіаг 

(^иагіетіу».  ісінь  1949,  стор.  331-339; 
І  МХАТ  і  Українська  театральна  культу¬ 
ра:  статті,  матеріали,  Київ,  11)49;  І. 
Холмський.  "Історія  України”;  Л.  Г. 

!  Левіттер.  "Польща,  Україна,  Госія  в 
XVII  в.”  («ТЬе  Зіауопіс  Еєуіє^»,  1948, 

;  стор.  157-171,  414-429);  К,  Стецюк. 
"Вилив  повстання  Степана  Разіна  на 
Україну”.  Київ.  1947;  В.  Шукай.  “На¬ 
родная  война  на  Украйно  против  швед- 
І  ских  захветчнко®  в  1708=1709  гг.” 
("Вопроси  нсторнн  .  1949,  VII.  Пор. 
"Україна”,  ч.  3.,  стор.  219);  Б.  Круп» 
ницький.  "Гетьман  Данило  Апостол  і 
його  доба",  А'Вґсбурґ,  1948:  “Мазепа  в 
світлі  псих  логічної  методи”,  1949:  0. 
Оглоблш.  “Хаиенки”,  Кіль,  1949: 
"Н  ві  матеріали  до  історії  повстання 
Петра  Іваненка  (ІІетрнка)”  1949;  Н. 
Нол енська -Васи ланко.  “Палій  та  Мазе¬ 
па",  1949:  Я.  Бирнч.  “Сторінка  з 
і  чесько-українських  взаємин",.  Вінніпег. 
1949:  «Ьізіу  еші^гасудпе  ЛоасЬіта 

Ьеіемгеїа»,  Кпаків,  1949;  А.  Ніфендов. 
"Россгя  в  1847  роду”.  Москва,  1949: 

ччМаигусе^о  Кгаіпзкїе§о  Ке§;е8Іу  та- 
ІегіаЬ'іУ  бо  Ьізіогіі  гпіезіепіа  зіозипки 
роббаїїсге^о  \у  СаИср»,  1948;  І.  Мель¬ 
никова.  “Закарпатекая  Украйна  в 
рєволіоции  1848  гола”;  “Революція 
1905-1907  років  на  Україні".  Київ, 
1949:  11.  Софімов.  "Роль  южньїх  райо- 
нов  в  снабженпи  Советской  Республики 
проювольствием  летом  1918  года”.  Ис- 
горич.  зап.  1949:  “ЗО  років  Радян¬ 
ської  України".  Матеріали  і  документи. 
Київ,  1949:  А.  Лихо  літ.  “Разгром 
буржуазн  -нації  на.іиетическгіі  Дирек¬ 
тором  на  У  крайнє”.  Москва,  1949: 
Непгу  Согсі  Меуег  “Невидані  листи 
Патля  Рохбаха  про  німецьку  політику 
на' У  країні  1918  р.”:  ТЬе  атегісап 
Зіауіс  агкі  Базі  Еигореап  Кєуієу, 
Квітень,  1950;  Б.  Штеіін.  “ Русеки й  во- 
прос"  на  Парижской  мнрпой  к  нФерен- 
ции”.  М  ск-ва.  1949:  8.  Вкггурек. 

«ТДкгаіпзкі  рго^гат  рацаІ\УО\уу  па  Не 
Г2ЄС2у\УІ8І0$СІ».  ДоЩ)'  Н.  1  948  ;С.  РоСОХ'  І . 
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“Сейм  Карпатської  України”.  Вінніпеґ 
1949;  “Історія  НТШ”,  Нью-Йорк  — 
Мюнхен.  1949;  "Сьогочасне,  й  Минуле”, 
II  т.;  10.Шерех.“Галичина  в  формуванні 
нової  української  мооод”.  Мюнхен,  1949; 
А.  М.  Аттап,  8.  «Ьа  Зіогіа  йеііа 
СЬіеза  К,изва  е  йеі  раезі  Етіігоїі». 
Торіно,  1948.М.  МГоупаг  «Ре  Ке£ітіп« 
Вазіїіапогшп  КиІЬепогит  а  теїго- 
роїііа  ЛозерЬо  Уеіатіп  Киїзку)  іпзіаи- 
гаїогит».  Рим,  1949;  В.  Кигуїаа  еі 
Воззсаєгї  «  Ьеіігеа  зиг  ГЦкгаІпе  ». 

Брюссель,  1949;  “Архипастир  садиль¬ 
нії  нів.  Преосвященний  Кнр  Іван  Буч¬ 
но”.  Рим  —  Париж,  1950;  “Устим 
Ііармелюк.  Сборник  документові  Київ. 
1948;  М.  Осадча-Янота.  “Лікарські 
рослини,  що  їх  уживав  населення  Пра¬ 
вобережної  України  в  народній  меди¬ 
цині”,  Авґсбурґ.  1949;  “Енциклопедія 
українознавства’ .  ч.ч.  1-4:  «Цсганів 
апй  і  [з  реор1е>.  Мюнхен,  1949;  «Віауо- 
піс  Епсусіораесііа»  1949. 


А  Проф.  Андрей  Мазон  збирає  в  одне 
У  французькій  статті  лондонського 
«Зіауопіс  "Кеуіеое»  (І949,  стор.  51а* 
535)  свої  докази  про  неавтентичність 
“Слова  -о  полку  Ігоревім”. 

А  А.  М.  Амман,  проф.  папського  Схід- 
нього  інституту,  присвятив  рецензію 
німецького  мовою  книзі  1.  Ьорщака: 
«Ьа  1е£еп(1е  Ьіаіогіцие  сіє  Ііжгаіпе 
,,ІаІогіуа  Кизоу“»  в  «Огіепіаііа  СЬгІаіі- 
апа  Регісхііса...»  Рим,  1950,  т.  XVI, 
НІ,  стор.  227-229). 

А  В  цьому  самому  журналі,  (стор. 
224-225)  знаходимо  рецензію  „єзуї¬ 
та.  Германа  на  працю  М.  Воинара 
«Юе  Ке£-ітіпе...»  (див.  вище). 


1  Ще  1948  р.  вийшла  в  світ  всль; 
їй  важлива  для  історії  української 
Іеркви  праця  чеського  історика 
Іворннка,  тепер  професора  в  ода. 
ГПе  РТіоПап  зсіїізш.  Ншіогу  апа 
1іЄ£еп(1.  Ву  Ргапсіз  Руогаік.  СадаЬгІйб* 
ІТпІуегаіІу  Ргеаз. 

А_  Вацлак  Махек  друкує  статтю  “Ук- 
мінські  назви  рослин  в  моравській  па* 
іахїі”  у  словацькому  журналі  ««аяе 
Уаіабко»  (1949,  XII,  стор.  130-131). 
А  Поважний  і  добре  редагований 
нільський  місячнику  Парижі, «киїшга» 
юдав  у  зошиті  6-32  (1950)  прегар¬ 
ній  переклад  “Картки  з  нотатника  Ь. 
Маланюка.  шо  його  зробив  Юзеф  Ло- 


бодовський. 

А  “Бюлетень  Товариства  новітньої 
Історії”  (ЗОСІ416  а’ьівіоіге  пкхіегпе), 
число  17,  листопад  —  грудень  1949, 
стор.  18,  приніс  замітку  в.  в- про  пер¬ 
шим  том  за  1948  р.  органу  П1П1 
“Сьогочасне  й  Миним”. 


Надіслане  до  редакції 

М.  Андрисяк.  Тризуб.  1947  Видав¬ 
ниче  Товариство  “Вернигора’ ,  8°, 

стор.  26,  ілюстрації. 

Дмитро  Дорошенко.  Розвиток  укра¬ 
їнської  науки  під  прапором  Шевченка, 
Вінніпег,  1949.  (Накладом  Укр.  Віль¬ 
ної  Академії  Наук),  8°,  стор.  12. 

Аркадій  Животко.  Нездійснені  пляни 
видання  українських  часописів.  Авґс¬ 
бурґ,  1949  (Укр.  Вільна  Академія  На¬ 
ук),  вел.  8°,  стор.  23. 

II.  Кордит.  Рибальство  трипільської 
культури.  (Укр.  Вільна  Академія  На¬ 
ук).  Авґсбурґ.  1949,  вел.  8°,  стор.  16. 

II.  Крупницький.  Мазепа  в  світлі 
психологічної  методи.  Авґсбурґ,  1949, 
стор.  12.  (Укр.  Вільна  Академія  На¬ 
ук).  Серія:  Українська  історія.  Мазе¬ 
па  та  його,  доба.  Збірник  І,  ч.  1). 

“Культура  й  Освіта”.  Ч.  1.  Серпень. 
1949.  Вінніпег. 


Історія  Наукового  Товариства  ім. 
Шевченка.  З  нагоди  75-річчя  його  за¬ 
снування,  1873  —  1948.  Нью-Йорк  — 
Мюнхен.  1949.,  8“,  стор.  51. 

Ярослав  Рибницький.  Чужомовні 
транслітерації  українських  назв.  Інтер¬ 
національна,  англійська,  французька, 
німецька,  есішіська  й  португальська. 
8іпе  іосо.  1948.,  12°,  стор.  6. 

Іван  Світ.  Зелена  Україна,  Корот¬ 
кий  історичний  шарне  українського  по¬ 
літичного  і  громадського  життя.  Нью- 
Йорк  —  Шпигай  (Науково-досліетий 
інститут  Зеленої  України.  Ч.  1).  1949. 
8",  стор.  32.  (Видано  коштом  грома¬ 
дянина  Володимира  Вузького). 

Юрій  Сірий.  Із  спогадів  про  україн¬ 
ські  видавництва.  (Укр.  Вільна  Акаде¬ 
мія  Наук),  Авґсбурґ,  1949,  вел.  8”, 
стор.  12. 

Дмитро  Чнжевський.  Культурно- 
історичні  епохи.  Авґсбурґ,  1948  (Укр. 
Вільна  Академія  Наук),  8°,  стор.  16 

Соип  гі’оеіі  її  1’Еяі.  І.  2.  З,  4,  1948; 


949,  І. 

Киїтига.  ізгкісе.  Ороиьайаіиа,  8рга- 
гожЗапіа.  Рагу/,  Рагдйегпік-ОсІоЬге, 
пзіуіиі  Ніегаскі,  Париж,  1949-1950. 
і  24-36,  кожний  зошит  160  стор. 

Лагокіау  В.  Ншіпус’куі.  8!а\Лс  аші 
ІаШс  ДТпіуегзШез  іп  ехіїе.  \УіппІре£, 
949,  8»,  стор.  16.  (Ргосеесіїпдв  оі  ІЬв 
пяіііиіе  оі  Зіауізіісз  оґ  Ше  Икгаіпіап 
’гее  Асасіету  оґ  Зсіепсея,  №  4). 

ТЬе  ІЛігаіпіап  <}шиТег1у,  УОІите  V 
1949);  уоі.'УІ  (1950),  Кету  Уогк  СНу. 

Ьг.  8и»п1я1а№  вкмурвк.  ІІкгаіЛвМі 
ігорташ.  рапз№о\уу  па  11в  гаесгу- 

гіаіо5сі.  Лондоні,  1949,  8”,  стор.  105. 
“Накладом  Союзу  півдепноі-східніх  зе- 
іель  Польської  Речіїїосіїолптої  ,  з  ма- 
юю) .  _ 


Ье  (Зігесґеиг  :  Б.  ВогвсЬак. 


ІПі/Г.  а»  Кот*гго.  11,  гие  Лп  СогОіНІгм,  РиО. 


УКРАЇНОЗНАВСТВО 
і  ФРАНЦУЗЬКІЇ 
НУЛЬТУРНВ 
ЖИТТЯ 


'115.  парнж  4951 


«  Ь’СКНАІЛ  І]  » 

ВНУЧЕ  80С8  ІА  ШКЕСТКЖ  П’ЕІЛЕ  ВОКЗСНАК. 
Еіініг*  икгаїиіеппе*.  \г1е  сиііигеїіе  вп  І' гал  се. 


ЗМІСТ: 

Ілько  Борщак:  Україна  в  Парижі.  Біб¬ 
ліотеки  Мазарїні  та  «Французького  Ін¬ 
ституту».  Примірник  Бопляна  1651  р. 
Перша  Московська  амбасада.  «Французь¬ 
ка  Академія».  А.  Шюке.  Ф.  Масон. 
Л.  Леже.  М.  Бутерои  (305).  —  Ілько 
Борщак:  Слов’янські  студії  у  Франції 
[1840-1950]  (312).  —  А.  Я.:  Добування 
селітри  в  Україні  в  ХУІ-ХУІІ  століттях 
(322).  —  Юрій  Шерех:  Спроба  відтво¬ 
рення  української  мови  X  сторіччя 
(324).  —  Л.  Окіншевич:  Український  Ко¬ 
декс  1743  року  (330),  —  Чехи  й  українці 
в  ХУ-ХУІІІ  віках  (334).  —  Н.  Д.: 
М.  П.  Васнленко  і  ВУАН  (337).  —  Євген 
Бакинський:  «Україніка»  в  Швайцарії 
(345).  —  Бруню  Ґец:  Українська  й  ро¬ 
сійська  стихія  в  Гоголя  (Подав  Іван 
Лисяк-Рудницький)  (350).  —  Правдивий 
Шевченко  (353).  —  Цісар  і  патріярх  у 
Візантії  (355).  —  Гетьман  Орлик  у  Со¬ 
пуні  (357).  —  «Дідро  і  Енциклопедія» 
[1751-1951]  (362).  —-Документи:  «Діло» 
про  смерть  Івана  Франка  (366) _ Фран¬ 

цузькій]  голос  про  новітню  українську 
літературу  [1830]  (368).  —  Забуті  сто¬ 
рінки:  Лист  О.  Гатцука  до  Ф.  Міклоши- 
ча  (370).  —  Невиданий  вірш  А.  Крим¬ 
ського  (371).  —  Про  згаслих:  Дві 
втрати:  і.  Володимир  Винниченко  (372); 
II.  Дмитро  Дорошенко  (374);  Рауль 
Лябрі  (378);  Анрі  Муассе  (385).  — 
Науково-культурна  хроніка:  Проблеми 
сучасного  українського  мовознавства 
(386).  —  Ювілейний  збірник  на  пошану 
Андре  Мазона  (386).  —  Здобуток  укра¬ 
їнського  науковця  (387).  —  Наші  від¬ 
гуки  (389).  —  Огляд  і  рецензії  (393).  — 
Наше  листування  (400).  —  Україніка 
(400*). 


80ММАІВЕ  : 

Е.  ВогзсЬак:  Ь’ТГкгаіпе  а  Рагів.  Ьез 
ЬіЬІіоШедиез  Магагіпе  еі  бе  ГІпаШиС 
Ь’ббШоп  бе  Веаиріап  1651.  Ргетоібге 
ашЬазаабе  тозсоуііе.  Ь’Асаббтіе  Кгап- 
еаіве.  А.  СЬшіиеІ.  Б\  Маззоп.  Ь:  Ье- 
£ег.  М.  Воиїегоп  (305).  —  ЕХ  Вог- 
всЬак:  Ьев  еіибез  зіауев  еп  Ргапсе 
(1840-1950]  (312).  —  А.  Ла.:  Ехігас- 
Ііоп  би  ваЛрбіге  еп  ТТкгаіпе  аих  ХУІ«- 
XVII*  зійсіез  (322).  —  ЛигЦ  СЬегекЬ: 
ІТп  еззаі  бе  гесопзігисііоп  бе  1а  Іап- 
рдіе  икгаіпіеппе  би  X*  зійсіе  (324),  — 
Ь.  ОкіпсЬеууІсЬ:  Ье  Собе  икгаіпіеп  бе 
1743  (330).  —  Ьез  ТсЬі^иез  е4  Іез 
ІІкгаіпіепз  аих  ХУ'-ХУШ*  зійсіез 
(334).  —  N.  Б.:  М.  Р.  Уазуїепко  еі 
1’Асабетіе  бе  Зсіепсез  Цкгаіпіеппе 
(337).  —  Е.  ВаіеЬупвку]:  ХІсгаіпіса 
еп  Зиіззе  (345).  —  Вгипо  СоеТж:  Оо- 
£ОІ  икгаіпіеп  еі  гиззе  (Соттипідий  раг 
Іуап  Ьуз зак-Кибпуеку і )  (350).  —  Ье 
уйгіїаЬІе  СЬеуїсЬепко  (353).  —  Ь’ет- 
регеиг  еі  1е  раІгіагсЬе  й  Вугапое  (355). 

—  Ь’Неїтап  Огіук  й  Заіопічие  (357). 

—  Пібегої  еі  1’ЕпсусІорйбіе  [1751- 

1951]  (362).  —  Ооситепіз :  Ь’агНсІе 

пйсгоіоіодие  зиг  Іуап  Егапко  бапз 
«Шо»  (366).  —  БГп  Егапдаіз  зиг  1а 
ИНегаІиге  икгаіпіеппе  тобегпе  [1830] 
(368).  —  Ра^еа  оиЬІійез:  Ьа  ІеіЬге  бе 
О.  Наігоик  Й  Г.  МікІосЬіІсЬ  (370).  — - 
І)єз  уегз  іпйбііз  бе  А.  Кгутзку]  (371). 

—  №сгоіо£іє:  Веих  регіез :  І.  Уоіобу- 

туг  Ууппуїсіїеягко  (372);  II.  Ртуіго 
ОогосЬепко  (374);  Каоиі  ЬаЬгу  (378); 
Непгі  Моузаеі  (385).  —  СЬгопічие: 
РгоЬІйтез  бе  1а  Ііп^іізисіие  икгаїпіеп- 
пе  бе  поз  ]оигз  (386).  —  Мйіапгез 
Апбгй  Магоп  (386).  —  Цп  вауапі  ик¬ 
гаіпіеп  й  ОоеШпеие  (387).  —  N03 

Йскоз  (389).  —  Сопіріеа-гепбиз  оі  апп- 
Іузез  (393).  —  Соггевропбапсе  (400). 

—  Ссгаииса  (400*). 


Редагування  цього  збірника  закінчено  31  серпня. 


«УКРАЇНА» 

Українознавчі  збірники  за  редакцією  І.  Борщака,  з  участю  видатних 
українських  науковців. 

Виходить  двічі  на  рік. 

Передплата  на  два  збірники  за  1951  рік  з  пересилкою  500  фр. 

Ціна  окремого  збірника;  у  Франції  —  275  франків;  у  Бельгії  —  35 
франків;  у  Німеччині  —  3  марки;  в  Англії  —  5  шилінгів;  у  ЗДА  —  75 
центів. 

Представник  <У країни»  в  ЗДА ;  Мукоіа  НпаГузЬак.  158,  СЬигсЬ  віт., 
Атвіегбат,  N.  У.  II.  8.  А. 

В  Англії :  В.  НкогоЬоЬаіур  449,  Т\\о  Ваіі  Ьоппеп,  ГепЬаш,  Х’еисазОе  ироп 
Тупе.  Епеїапб. 

В  Бельгії:  Копит  2уЬепко.  9,  гиебез  Вгаазеигз,  Ьоиуаіп.  Веірчие. 

Гроші  висилати  на  поштове  конто:  С.Р.  Рагів.  с.  7247  19. 

Мг.  8Е^СШЇОУІТСН  V.  186,  Вб.  8аіиі.  сіеїтаіи,  Рагія  (VI*). 


Передруковувати  матеріяли  з  и України "  дозволяється, 
але  з  зазначенням  джерела. 


УКРАЇНА 

УКРАЇНОЗНАВСТВО  І  ФРАНЦУЗЬКЕ  КУЛЬТУРНЕ  ЖИТТЯ 

1951-  ЗБІРНИК  П'ЯТИЙ.  ПАРИЖ 


Україна  в  Парижі 

МАНДРУВАННЯ  Й  ПАМ’ЯТКИ 

V. 

Латинський  квартал 

Бібліотеки  Мазаріні  та  «Французького  Інституту».  —  Примірник  Бопляна 
1651  р.  —  Перша  московська  амбасада.  —  «Французька  Академія».  — 
А.  Шюке - Ф.  Масон.  —  Л.  Леже.  —  М.  Бутерон. 

Теперішній  будинок  «Французького  Інституту»  містить  дві  бібліотеки, 
що  їх  часто-густо  змішують.  Одна,  це  —  «Бібліотека  Мазаріні»,  колишня 
біблютека  «Колеж  де  катр  насіон»  XVII  віку;  в  ній  зберігався  примірник 
Острозької  біблії,  ЩО  зник  невідомо  коли  і  в  яких  обставинах.  1947  р  в 
цій  бібліотеці  французька  славістка  Марія  Шерер,  авторка  праці  про 
«Українські  Думи»,  знайшла  перше  видання  славнюї  праці  Бопляна,  що 
не  існує  в  жодній  іншій  паризькій  бібліотеці.  Видання  це  датується 
1Ь51  роком,  воно  остаточно  руйнує  легенду  про  якесь  видання  Гб50  р. 
легенда  ця  довго  трималася  в  бібліографії  завдяки  К.  Естрайхові,  поль- 
ськсму  вченому  бібліографові  (ШЬІіоегаїіа  Роїзка,  ХЯІ,  стор.  423). 
Перше  видання  Бопляна,  що  з’явилося  1651  р.  в  Руані  в  кількості  100  при¬ 
мірників,  має  лише  79  сторінок,  з  них  4  ненумеровані.  Особливу  цінність 
цього  видання  становлять  додані  в  кінці  «Еггаїа»  авторі..  За1  ними  можна 
бачити,  що  або  рукопис  Бопляна  був  несправний,  або  хтось  вказав  йому 
на  помилки,  переважно  фонетичного  характеру  в  українських  словах. 
Цікаво,  що  майже  всі  ці  еггаїа,  що  заслуговують  окремої  розвідки,  по¬ 
вторюються  в  пізніших  виданнях  Бопляна.  * 

Як  читач  це  з'ауважить  з  доданих  тут  кліше,  в  заголовку  першого 
видання  назви  «Україна»  нема.  Чсму  вона  з’явилася  в  другому  виданні? 
Чи  не  тому,  що  між  роками  1651  і  1660  про  Україну  багато  писали  у 
Франції?  Не  зайвим  буде  також  згадати,  що  в  паризькій  «Польській  бібліо¬ 
теці»,  яку  ми  також  відвідаємо  під  час  наших  мандрувань,  існувала  руко¬ 
писна  копія  XVIII  в.  цьопо  примірника  Бопляна  1651  р.,  зроблена  коштом 
Яна  Потоцького,  відомого  польського  дослідника'  слов’янської  старовини 
(1761-1815),  в  бібліотеці  Вольфенбютель.  Ця  копія  містить  у  додатку: 
привілеї  Боилякові  від  короля  Владнслава  ІУ-го  з  8  лютого  1637  р.  і 
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ПЕ5СЇІІРТІСЖ\" 

БЕЗ  СООТЯЕЕЗ 

БУ  КОУАУМЕ  БЕ 

РОЬОСИЕ 

СОКТЕИУЕЗ  ВЕРУІ5 

ІЄ5  сопйгнсіе  ІаМоГсоиіе,  іиі^иех 
аих  Іітісе$  Не  ІаТгапПІуапіе. 

Раг  1с  51еиг  (1с  ВЕАУРЬАМ 


СНег  І  А  С  С^У  Е  5  С  А  1  І  Ь  О  ЇЇ  Е  і  ССПДПС 
Га  Ьоис^ие  сіапз  1а  Соиг  сій  Раїаіз. 


М.  Р  с.  ь  г. 


Титульна  сторінка  першого  видання  праці  Бопляна. 


10  березня  1645  р.  та  грамоту  Миколи  Потоцького  з  Бару,  29  березня 
1647  р.  (Тепер,  як  казав  нам  шановний  куктос  «Польської  Бібліотеки» 
п.  Хованець,  цього  рукопису  там  нема). 

В  рукописах  бібліотеки  Мазаріні  зберігаються  також  три  зшитки  з  ви¬ 
різками  з  французьких  та  іголяндських  газет  XVII  віку  про  Хмельниччину 
й  Руїну.  Хто,  коли  й  для  чого  збирав  ці  вирізки,  —  мабуть  назавжди  за¬ 
лишиться  таємницею. 

Коли  вже  ми  згадали  про  Хмельниччину,  не  зайвим  буде  тут  подати, 
шо  в  рукописах  бібліотеки  Мазаріні,  поміж  паперами  поета  й  .маляра 
Другої  Імперії  П’ера  Лебрена  (ЕеЬгип),  головного  редактора  академіч¬ 
ного  «Доигпаї  <ЇЄ8  $ауапІ8»,  зберігається  цікавий  лист Меріме,  з  25-го  ли- 
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Б  Е  $  С  НІ Р  Т І  О  N 

ПУККАШЕ. 

оуі  50КТ  РЕУ5ІЕУЯ5 

Ргоиіпсе5  сіц  Ясхуаите  сіє 
РоІо§пе. 

ССЖТЕИУЕ5  ОЕРУІ5 

ІЄ5  сопйп5  сіє  Іа  МоГсоиіе,  іиҐаиез 
аих  Іішіссх  сіє  1а  ТгапГіІуапіе. 

Е N8 ВМІВШЕ  ЕЕУК8  МОЕУК5, 

А'  чіига,  &4е/л;гс  Іа  Сиегге. 

Раг  Іс  5іеиг  Йе  БЕ  АУРЬА  N. 


А  а  О  V  Е  N. 

СЬсг  І  А  С  V  Е  5  С  А  і  Е  Ь  О  ІІ  ї',  (ІДП5 
Іа  Ссиг  сій  Ра!аІ5. 


М.  ОС.  І  X. 


і 

>*••*>•  -ех*»»,  'ТІ 


Титульна  сторінка  другого  видання  праці  Болляна. 


сгопада  1862  р.,  в  якому  французький  письменник  оповідає,  що  працює 
над  своїм  твором  про  Хмельницького1  (див.  наше  «Марко  Вовчок  та  її 
зв’язки  в  Парижі»,  «Україна»,  ч.  1,  стор.  7). 

Друга  бібліотека,  що  міститься  в  цьому  самому  дворі  «Французького 
Інституту»,  —  є  справжня  інститутська  бібліотека,  де  , рідко  буває  багато 
людей,  бо  вона  неприступна  для  широкого  загалу. 

Чимало  часу  перебув  я  в  ній  бібліотеці,  де  в  рукописах  знайшов  не 
один  цікавий  причинок  до-  україно-франнузькнх  відносин  у  другій  поло¬ 
вині  XVII  в. 

Всі  ці  рукописи  складають  збірку  СюНеТгоу.  Поміж  ними  є  під  №  46 
Тої.  218-273  прецікава  реляція  Берліза  Фора,  церемоніймайстра  французи- 
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кого  двору  за  часів  Люї  XIII  і  ХІУ-го,  про  першу  московську  амбасаду 
в  Парижі  1654  р.  Герасима  Машокина,  що  про  неї  я  свого  часу  (14  червня 
1930  р.)  писав  у  празькому  французькому  тижневику  «Ь’Еигоре 
Сепігаїе». 

Численна  московська  амбасада,  що  її  ніхто  не  чекав  у  Парижі,  жила 
в  будинку  при  'вулиці  Дофін,  що  нею  ми  почали  мандрування  в  «Латин¬ 
ському  кварталі».  Амбасадор  нізащо  не  хотів  скласти  візиту  регентш 
Анні  Австрійській  як  «жінці»,  і  йому  таки  мусили  влаштувати  в  Люврі 
королівську  авдієнцію  —  Люї  XIV  мав  тоді  лише  11  років.  Коли  пере¬ 
кладач  (їх  було  два:  один  флямандець,  що  знав  трохи  російську  мову, 
другий  француз,  що  знад  флямандську)  заплуталися  в  довжелезних  титулах 
московського  царя,  МаЩокин  страшенно  образився.  Бідолашний  Берліоз 
Фор,  що  мав  чимало  клопотів  з  московською  амбасадою,  дивується  в  своїй 
реляції,  що  на  йоіго  запитання  про  прізвище  цариці,  Мащокин  відповів,  що 
не  знає  його.  іВ  цьому  бо  запитанні  Мащокин  добачив...  шпигунство... 

А  потім  Мащокин  з  своїм  оточенням  почав  «відпочивати»,  наї  кошт 
французької  держави,  в  будинку,  відданому  їм  у  користування.  Так  про¬ 
майнули  двадцять  днів.  Коли  Берліоз  одного  разу  запропонував  Мзщоки- 
нові  свою  карету,  щоб  оглянути  Париж,  московський  дипломат  відповів, 
що  це  не  цікавить  його...  Він  волів  цілий  день  пиячити  з  своїм  дяком,  і 
Берліод  Фор  нотує,  що  московські  дипломати  випивали  щодня  вісім  ве¬ 
ликих  «мір»  горілки..,  А  часто-густо,  —  добре  випивши,  вони  зчиняли 
бійку,  так  що  швайцарська  почесна  охорона  мусила  заспокоювати  чудер¬ 
нацьких  дипломатів.  Але  справа  не  раз  кінчалася  тим,  що  москалі  на¬ 
поювали  синів  Гельвеції... 

Нарешті  французький  уряд  через  Берліоза  Фора  рішуче  дав  зрозу¬ 
міти  Мащокинові,  що  він  може  вже  залишити  Париж.  Останній  зовсім  не 
образився,  а  діставши  в  подарунок  золотий  ланцюг  на  шию,  вартссги 
600  ліврів,  забра/вся  з  своїми  урядовцями  додому... 


о* 

* 

Скромне  було  походження  відомої  тепер  на  цілий  світ  «Французької 
Академії»,  що  завдячує  своє  заснування  кільком  французьким  міщанам,  які 
збиралися  на  літературні  гутірки  щотижня  в  помешканні  «королівського 
секретаря»  Хонрара.  1634  р.  кардинал  Рішельє  проголосив  себе  «протек¬ 
тором»  тих  зібрань,  що  2  січня  1635  р.  перевернулися  офіційно  у  «Фран¬ 
цузьку  Академію».  Варт  згадати,  що  ані  Дєкарт,  ані  Мольєр,  ані  Паскаль, 
ані  Бальзак...  «є  були  обрані  до  Академії.  Проте  скільки  там  засідало 
письменників,  і  неппсьменників,  сьогодні  справедливо  забутих!.. 

«Французька  Академія»,  що  не  є  наукова  установа,  а  має  своїм 
завданням  лише  дбати  про  чистоту  французької  мови  й  задля  того  видає 
свій  відомий  «Словник»  (останнє  його  видання  -вийшло  1935  р.)  —  є  одна 
з  п’яти  Академій,  що-  разом  складають  «Французький  Інститут». 

Прийняття  нового  «невмирущото»,  (так  називають  тут  академіків), 
коли  він  має  виголосити  панегіричну  біографію  свого  попередника,  є 
вельми  урочиста  церемонія,  що  на  ній  присутній  буває  цілий  політичний 
і  літературний  Париж.  Отже,  зрозуміло,  як  важко  дістатися  цього  дня  до 
Академії.  Якщо  я  бачив  прийняття  Вейгана  (1931)  і  Франсуа  Мор’яка 
(1933),  то  лише  завдяки  зичливості  одного  французького  приятеля,  що 
його  ім’я,  хоч  він  вже  помер,  мушу  тут  умовчати,  бо  не  зовсім  певний,  чи 
він  тоді  не  порушив  правильника  Академії... 
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До  1795  р.  «французький  Інститут»,  що  складався  з  трьох  секцій 
(фізичні  и  математичні  науки,  моральні  й  політичні  науки,  література  й 
мистецтво)  —  містився  на  першому  поверсі  Лювру.  Історик  відмітить,  що 
лише  16/2  р.  засідання  Академії  зробилися  прилюдні,  а  в  1702  р  туди 
допустили  й  жінок,  але  лише  як  «публіку»,  бо  «Французький  Інститут» 
і  досі  не  ма<е  поміж  своїми  членами  жінок.  1803  р.  Наполеон,  перший 
консул,  поділив  «Інститут»  на  чотири  кляси:  фізики  й  математики,  що  до 
неї  він  сам  належав,  мови  й  літератури,  що  замінила  колишню  ’  «Фран¬ 
цузьку  Академію»,  стародавньої  історії  та  мистецтва. 

Сьогоднішній  поділ  «Інституту»  на  п’ять  Академій  («Французька 
Академія»,  «Академія  надписів  і  красного  письменства»,  «Академія 
Наук»  (тобто  природничих,  математичних  і  фізичних),  «Академія 

політичних  і  моральних  наук»,  «Академія  мистецтва»)  _  датується 

від  1832  року.  Член  кожної  з  цих  «Академій»  має  титул  «пгетЬге 
сіє  ГІпзШиІ»  (член  Інституту),  але  лише  член  «Французької  Академії» 
титулується  «академіком». 

Теперішній  будинок  «Французького  Інституту»  збудував  1665-1668  рр. 
архітект  Лево.  Був  це  раніш  будинок  «Колеж  де  катр'  насіон»,  заснований 
за  заповітом  Мазаріні,  на  місці  славнозвісної  Нельської  вежі.  «Французь¬ 
кий  Інститут»  розмістився  тут  лише  1805  року. 

Працюючи  в  Інститутській  бібліотеці,  я  не  раз  знаходив  там  людей, 
що  залишили  —  як  говорити  вже  про  померлих  —  своє  ім’я  в  історії 
французької  культури.  Сьогодні  в  моїй  пам’яті  стоять  Артур  Шюке  — 
Фредерік  Масон  —  Люї  Леже. 

Артур  Шюке  (1853-1925),  член  «Академії  моральних  наук»,  був 
історик  Великої  революції  і  Наполеона.  Скільки  разів  у  четверги  ми  роз¬ 
мовляли  про  наполеонівські  впливи  у  Східній  Еврспі.  Шюке  з  довгою  бо¬ 
родою  був  яскравим  типом  француза  1900-их  років.  Кожного  разу,  бачачи 
мене,  він  починав  розмову...  німецькою  мовою,  а  лише  згодом  переходив  на 
французьку.  Ніякі  мої  пояснення,  що  не  всі  ж  українці  мусять  знати  ні¬ 
мецьку  мову  —  не  помагали.  Він  згоджувався  зі  мною,  а  другого  разу 
починалося  те  саме.  Шюке  бо  вважав  за  українців  лише  галичан,  ко¬ 
лишніх  громадян  Габсбурзької  монархії.  Був  він  людиною  вельми  люб’яз¬ 
ною,  і  я  завдячую  йому  не  одну  корисну  вказівку... 

Зовсім  інша  людина  був  Фредерік  Масон,  неодмінний,  або  —  за 
французькою  термінологією  —  «вічний»  секретар  «Французької  Акаде- 
мп»,  що  до  неї  він  належав.  У  цьому  французові  високої  статури,  з  енер- 
I  ціною  головою,  з  чорними  і  жвавими  очими,  з  сивим  волоссям  і  з  довгими 
вусами,  було  щось  з  наполеонівського  буркотуна.  Глядячи  на  військовий 
вигляд  Масона,  його  добре  можна  було  уявити  собі  сержантом  «Старої 
гвардії»!  Ціле  своє  життя  Масон  присвятив  Наполеонові,  точніше  його 
приватному  життю,  і  все,  що  торкалося  Наполеона,  не:  становило'  таємниці 
для  нього.  Всі  світові  архіви  були  відомі  Маоонові.  А  ш|о  вже  говорити 
про  його  особисту  «Наполеоніяду»:  рукописи,  книги,  гравюри,  бібльо... 
що  містилася  в  його  гарному  власному  будинку  при  вулиці  сіє  1а  Байте! 
Праці  Масона,  що  всі  були  писані  за  невиданими  матеріалами,  відрізня¬ 
ються  палкістю  й  такі  не  подібні  до  трохи  таки  сухої  Сорбонської  історії. 
Читаючи  їх,  бачиш  автора,  Наполеонівського  буркотуна,  завжди  готового 
схопитися  за  пістолю  або  за  шаблю... 

Масон  мав  недобру  репутацію  буйної  й  мстивої  людини,  що  завжди 
з  усіма  сварилася.  Про  його  брутальні  вирази  ходили  цілі  легенди.  Недовір- 
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ливий,  пристрасний,  він  у  своїй  уяві  наробив  собі  в  дійсності  неіснуючих 
ворогів,  що  їх  зрештою  також  летко  забував,  як  і  вигадував... 

Усе  це  робило  нелегким  особистий  зв’язок  з  Масоном.  Треба  було 
завжди  підходити  до  нього  обережно.  Коли  вперше  в  цій  самій  інститут¬ 
ській  бібліотеці  Марсель  Бутерон,  що-  про  нього  буде  імова  нижче,  по¬ 
знайомив  мене  з  «вічним  секретарем»,  підкресливши,  що  я  працюю  над 
питанням  «Наполеон  і  Україна»,  Мдсон  глянув  на  мене  якось  похмуро  й 
ледве  чи  відповів  на  мсє  звичайне  речення  чемности.  Прете,  вже  заздале¬ 
гідь  знаючи,  з  ким  я  маю  до  діла,  я  спокійнесенько  надіслав  йому  два  рази 
матеріяли,  що  знайшов  їх  в  архіві  Міністерства,  закордонних  справ,  про 
Наполеона  і  Україну. 

Зовсім  несподівано  я  дісгав  листа  від  Масона,  що  в  незвиклих  йому 
ввічливих  виразах  запрохав  мен*е  до  свого  мешкання  —  справжнього,  як  я 
вже  казав,  Наполеонівського  Музею.  Цього  разу  я  знайшов  зовсім  іншу 
людину:  люб’язну  й  добрячу. 

—  «Якщо  ваша  країна  цікавила  імператора  (він  вживав  завжди  цього 
слова,  бо  ім’я  «Наполеон»  було  для  нього  таке  ж  святе,  як  «Адонай»  для 
жидів),  я  також  не  можу  не  цікавитися  вашою  працею.  Все  це  до  вашої 
розпорядимости...»  І  широким  рухом  руки  Фредерік  Массн  показав  на 
свою  бібліотеку,  музей  і  архів*). 

Від  того  дня  я  мав  щастя  користуватися  з  неоціненної  збірки  Масона, 
що  —  просто1  иечувана  річ  —  залишав  мене  іноді  одного  в  його  храмі. 
Деякі  колеги  Масона  навіть  казали  тоді,  що  «старий»  «захворів  на  Укра¬ 
їну»...  Не  одна  історійка  моєї  праці  «Наполеон  і  Україна»  завдячує  мате- 
ріялам  зі  збірки  Масона,  що  не  дочекався  виходу  моєї  книжки... 

** 

♦ 

4-го  жовтня  1922  р.  я  працюваз  у  бібліотеці  «Французького  Інсти¬ 
туту»,  коли  той  самий  Марсель  Бутерон  підійшов  до  мене  й  сказав:  «Я 
хочу  познайомити  вас  з  Люї  Леже».  За  кілька  хвилин  я  був  перед  відо¬ 
мим  славістом,  навантаженим  купою  книг.  Був  це  вже  старенький  дідусь. 
На  зауваження  Бутерона,  що  автор  цих  рядків  займається  історією  франко- 
українських  ізносин,  Леже  звернувся  до  мене  мішаною  російсько-польсько- 
українською  мовою:  «Яка  Україна?  Вигадали  цю  Україну!  Я  знав  Анто¬ 
новича.  Це  ж  була  напівбожевільна  людина!..» 

Не  встиіг  я,  здиївований  такою  зустріччю,  щось  відповісти,  як  Леже 
трохи  спокійніше  продовжував:  «Правда,  Драпоманов  був  видатна  людина, 
що  зробила  б  честь  кожній  нації...  а  врешті,  хто  його  знає?  Може,  через 
старість  я  вже  не  розумію,  що  саме  діється  в  світі...  Кажете,  що  працюєте 
над  історією  франко-українських  зносин?  Ніколи  навіть  не  гадав  я,  що 
така  студія  є  взагалі  можлива...  Коли  помру,  зайдіть  до  бібліотеки  ім. 
Тьєра,  куди  я  записав  цілу  свою  книгозбірню  й  папери,  що  поміж  ними 
певно  знайдете  чимало  матеріялу  й  для  вас...» 

Гака  була  моя  перша  зустріч  з  Леже,  що  помер  у  травні  1923  р. 

Восени  1924  р.  я  відвідав  бібліотеку  ім.  Тьєра  (ця  бібліотека  належить 
до  «Французького  інституту»  і  тепер  зберігається  в  Інституті  Олов’яно- 


*)  Свою  величезну  й  неоціненну  збірку  Масон  заповів  «Французькому  Інсти¬ 
тутові».  Журнал  «ТоиЬе  ГНізІоіге  йе  ^роїбоп»  (№  5,  1961)  розпочав  друкувати 
«Каталог  збірки  Фредеріка  Масона». 
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знавства).  Паперів  Леже  там  не  було  й  де  вони  є  тепер,  мені  невідомо. 
Проте,  переглянувши  особисту  бібліотеку  небіжчика  славіста,  я  знайшов 
у  ній  чимало  українських  книжок  з  власноручними  замітками  Леже,  що 
свідчать  про  уважне  істудіювання  тих  книжок.  Вони  свідчать  також  і’  про 
те,  що  французький  славіст  ставився  до  української  справи  не  так,  як  це 
можна  було  судити  з  його  слів  під  час  нашого  першого  побачення.  Про 
його  ставлення  до  української  справи  я  писав  у  статті  «Україна  в  творах 
Люї  Леже»,  що  з’явилася  в  київському  журналі  «Історія  й  Революція»  в 

1929  р.,  за  тих  вже  далеких  часів,  коли  ще  існував  журнал  і  коли  ще  _ 

сьогодні  це  'просто  здається  якоюсь  казкою1  —  емігранти  могли  в  ньому 
співробітничати.... 

** 

* 


Я  вже  два  раза  з  адав  Марселя  Бутерона,  най симпатичнішу  людину 
в  світі,  що,  на  щастя,  й  досі  живе.  Колишній  бібліотекар  «Французького 
Інституту»,  член  «Академії  політичних  і  моральних  наук»,  генеральний  Ін¬ 
спектор  французьких  бібліотек,  • —  сьогодні  на  емеритурі,  Вутероїн  є 
відомий  у  цілому  світі  як  бальзакознавець.  Бальзак  має,  очевидячки  ,в 
цілому  світі  прихильників  не  менш  ігарячнх,  як  Бутерон.  але  ледве  чи  є  в 
світі  людина,  яка  стільки  зробила  б,  щоб  пізнати  Бзльзака,  як  Бутерон 
своїми  працями,  своїми  виданнями  невиданих  текстів  геніяльного  фран¬ 
цузького  письменника. 


Це  на  грунті  Бальзака  я  пізнав  близько  Бутерона,  що  йоіг.о  раніше 
знав  лише  як  бібліотекаря  «Французького  Інституту».  Коли  1927  р.  Бу¬ 
терон  видав  невідомий  до  того  «Лист  про  Київ»  бальзака,  я  склав  примітки 
до  українських  ментів  цього  листа.  Саме  завдяки  ним  побіжним  приміткам 
я  мав  честь  бути  серед  дуже  невеликої  кількості!  запроханих  на  середи 
«бальзанознашпв»,  що  збиралися  перед  війною  в  мешканні  Бутерона,  в 

Кот,іГ>Ня^п?ТЗЬК°'ГО  іНСТИТУпУ>’  На  дРугому  поверсі,  на  «набережній 
зака-  його  Р\іебті В  й'пгЩ  Сенн*'  Все„  в  ньому  -мешканні  нагадувало  Баль- 
Пп  3'  ’  Рукописи,  його  книги.  Ось  малахітова  шкатула 

тук»ГписьменВнп^  РІГЗВ  ЛИСТИ  пані  Ган'сьісгї-  0СЬ  **»••«■  талісман  (*бе- 
д\к»)  письменника...  І  сьогодні  з  приємністю  згадую  ті  наші  передвоєнні 

середи,  де  панував  сам  Бутерон,  що  одного  разу  оповів  своїм  гостям 
історію  його  «Бальзаковосо  культу»: 

«Я  пізнав  „Людську  комедію”  ще  в  колежі  Станіслава  (відомий  ка¬ 
толицький  колеж  у  Парижі),  бо  щотижня  відвідував  тітку,  що  оповідала 
мені  всі  епізод,,  „Людсько,  комедії?,  принаймні  ті,  що  їх  можна  ГовЦат, 
не  червоніючи...»  ,1И 

Бутерон  пізніше  зредагував  і  супроводив  примітками  повне  зібрання 
творів  Бальзака  для  видавця  Коннора,  що  їх  сьогодні  розшукують  усі 
«бальзакознавці»...  А  потім  пішла  низка  студій  про  Бальзака  і  його  добу 
Ніхто  сьогодні  в  світі  не  знає  краще  Бальзака,  як  Марсель  Бутерон  ню 
школи  не  забуває  про  ту  ролю,  яку  відіграла  в  житті  великого  письмен 
ннка  Україна... 


Ілько  Борщак 
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Слов’янські  студії  у  Франції 

(1840—1950) 

І.  —  АДАМ  іЩЦКЕВІЧ,  АБО  РОМАНТИЗМ  В  “КОЛЕЖ  ДЕ  ФРАНС” 

Слов’янськими  народами  цікавилася  певна  французька  еліта  мандрівників, 
дипломатів  і  письменників  віддавна,  і  згадки,  звичайно  сильно  поплутані,  про 
слов’янський  світ  ми  знаходимо  навіть  у  французьких  середньовічних  романах. 
Проте  в  офіціяльній  французькій  вищій  освіті  слов'янські  студії  вперш**  _  з- 
чили  світ  1840  р.,  коли  була  заснована  в  “Колеж  де  Франс  для  Адама  &ііаШча 
катедра  “слов’янської  мови  іі  літератури”  (нехай  читач  зверне  увагу  на  '‘од¬ 
нину”  в  назві  катедри,  що  свідчить  про  те,  як  уявляли  собі  -тоді  у  Франції 
слов’янські  мови.  Лише  1867  р.  “множина’  замінила  "однину”).  Була  це 
взагалі  перша  слов’янська  катедра  в  Західній  Европі.  Париж,  під  цим  оглядом, 
випередив  Відень  і  Берлін.  Вибір  наукової  уставови  для  катедри,  особа  першого 
професора,  ну  й  дата  заснування  цієї  катедри,  —  не  були  випадкові. 

“Колеж  де  Франс”  заснував  1530  р.  король  Франста  Перший,  як  проти¬ 
вагу  Сорбоні,  що  мала  свого  часу  монополію  освіти  й  була  суто  католицькою, 
отже,  ворожою  до  деяких  ідей  Ренесансу  і,  очевидячки,  до  протестантських  ідей, 
які  ширилися  тоді  у  Франції.  В  “Колеж  де  Франс”  мали  знайти  собі  місце  гебрай- 
ські  та  грецькі  студії,  а  не  лише  латинські,  як  це  було  в  Сорбсиі.  Від  самого 
початку  свого  існування  аж  по  сьогоднішній  день  “Колеж”  залишився  вогнищем 
“вільної”  науки,  де  видатні  вчені,  найвпдатніші  у  Франції,  викладають  “віль¬ 
но”,  не  вимагаючи  ніяких  дипломів  від  слухачів,  але  й  самі  не  надаючи  також 
ніяких  дипломів.  “Колеж”  був  і  є  “лабораторією  науки”.  Список  професорів 
“Колежу”,  або  “королівських  лекторів”,  як  вони  колись  називалися,  це  — 
славна  сторінка  історії  французької,  н  не  лише  французької,  культури. 

Засновуючи  катедру  слов’янських  мов  якраз  у  “Колежі”,  французький  уряд 
тим  самим  показав,  що,  хоч  він  визнає  віднині  значення  тпх  мов,  але  не  вва¬ 
жає  можливим  ще  визнавати  за  тими  мовами  права  бути  предметом  наукових 
ступенів  і  дипломів 

Рік  заснування  паризької  катедри  припав  на  добу,  коли  російський  уряд 
вислав  у  слов’янські  країни  своїх  майбутніх  перших  славістів,  до  речі,  здебіль¬ 
шого  українців  з  походження  (Бодянськпіі,  Григорович...),  коли  праці  Добров- 
ського*  Копітара,  Бука  розкрили  нові  обрії  в  науці.  Не  бракувало  й  суто  по¬ 
літичних  причин  до  створення  паризької  катедри  в  1840  р.:  Росії  боялися  тоді 
в  ліберальній  Европі,  як  “жандара”  реакції,  як  страшної  “варварської”  сили. 
Симпатії  Европи  були  по  боці  пригніченої  Польщі  та  с.т  в'янських  народів 
Туреччини,  що  їм  загрожувала  московська  експансія. 

Тому  не  дивно,  що  першим,  хто  обняв  нову  катедру  в  “Колеж  де  Франс”, 
був  польський  поет  Міцкевіч,  тоді  політичний  емігрант  у  Парижі.  Зрештою, 
рішучу  ролю  в  створенні  тієї  катедри  відіграв  князь  Адам  Чарторийський,  не- 
коронований  король  польської  еміграції.  Князь  Чарторийський  провадив  тоді, 
так  би  мовити,  слов’янофільську  політику,  що  її  завданням  було  вирвати  від 
Росії  на  користь  відродженій  Польщі  ролю  .опікунки  сл  в'янських  народів.  Тому 
Чарторийський,  яко  голова  польського  “Історико-літературного  то-варпства”  в 
Парижі,  звернувся  до  міністра  освітп  Кузена,  —  історика  й  філософа,  —  з  про¬ 
ханням  заснувати  слов’янську  катедру  в  Парижі.  Уряд,  задовольнивши  про- 


_ 


-- 
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хання  Чарторпйського,  тим  самим  посередньо  підтримав  польські  амбіції  щодо 
слов’янського  світу.  Для  дослідника  історії  слов'янських  студій  у  Франції  не 
зайвим  буде  перечитати  в  «Мопііеиг  ипіуегееі»,,  (20,  21  квітня  1840  р.) 
дискусії  у  французькому  парляменті,  присвячені  заснуванню  катедри.  Ті  ди¬ 
скусії  яскраво  свідчать,  з  одного  боку,  про  політичний  характер,  що  надавався 
новій  катедрі,  а,  з  другого,  про  не  абияке  неуцтво  французьких  політичних  діячів 
у  слов’янських  справах.  Між  іншим,  ані  дискусії,  ані  декрет  про  заснування 
катедри  навіть  не  згадують  України. 

Отже,  першим  професором  слов’янської  катедри  був  не  вчений,  а  поет,  що 
не  викладав,  а  співав  пеани  своїй  батьківщині  та  величав  її  месіянізм.  “Ви¬ 
клади”  Міцкевіча  видрукувані  в  1849  р.  (поет  професорував  у  роках  1840-44) 
сьогодні,  очевидячки,  не  мають  ніякого  наукового  значення  й  є  лише  одним 
із  джерел  до  історії  слов’янської  спільности. 

Всі  слов’яни,  що  тоді  перебували  в  Парижі,  —  їх,  зрештою,  крім  поляків, 
було  обмаль,  —  відвідували  виклади  Міцкевіча,  так  що  швейцарський  пись¬ 
менник  Лібр  міг  слушно  назвати  виклади  польського  поета  “конгресом  слов’ян¬ 
ських  націй”.  Поміж  французами,  що  слухали  Міцкевіча,  можна  було  бачити 
Мішле,  Жорж  Зайд,  М<  нталянбера,  Кіне...  “Міцкевіч,  —  твердить  один  з  його 
слухачів,  —  був  живим  втіленням  розп’ятої  Польщі.  Він,  у  якійсь  лихоманці, 
поетичною  мовою  скандував  свої  виклади.  Стоячи,  спираючись  на  палицю, 
висунувши  тіло  наперед,  натхненні  очі,  зворушливий  голос  —  такий  був  про¬ 
фесор  Міцкевіч.  Сила  його  викладів  була  така,  що  слухачі  плакали,  жінки 
діставали  нервову  кризу,  а  дехто  цілував  руки  професорові”...  Переляканий 
уряд  Дюї-Фі ліпна,  що  доживав  останні  роки,  скінчив  тим,  що,  25  травна  1844  р., 
заборонив  виклади  Міцкевіча,  які  могли  викликати  дипломатичні  інциденти  з 
Росією  чи  Австрією. 

Міцкешіч  говорив  здебільшого  про  слів’янську  літературу,  але  в  її  центрі, 
очевидячки,  була  в  нього  польська  література. 

А  ось  що  саме  твердив  Міцкевіч  про  Україну,  якщо  друковані  виклади 
цілковито  відповідають  слотам  нр\м'  вця: 

,  поляками  и  росіянами  лежить  територія,  вельми  цікава  для  історії 
с.іов  ляських  літератур.  Неможливо,  окреслити*  одною  валвіою  цю  обширну  тен 
риторію.  Колись  вона  звалася  "Мала  Скнтія  ’,  вона  межує  з  Малоросією  і 
Малопольщею.  Велика  частина  цієї  території  —  Україна  (значить,  у  Міцкевіча 
"Україна”  не  є  ціла  теперішня  українська  територія).  Там  народився  нарід, 
відомий  під  назвою  козаків,  —  мішанина  слов'ян,  татар  і  турків.  Вони  роз¬ 
мовляють  мовою,  що  займає  середнє  місце  між  польською  й  російською...  Ко- 
зацька  література  міняла  ідеї,  форми,  тенденції,  залежно  від  впливу  Польщі 
або  Росії.  Там  співали  пісень  про.  завзяття  козацьких  вождів,  про  їх  кохання, 
про  їх  пригодницькі  експедиції  проти  поляків  чи  росіян.  Українські  степи  — ■ 
це  країна,  ліричної  поезії”...  Як  зразок  української  книжнії  поезії,  Міцкевіч 
цитує  твори...  Залесьвого  й  Мальчевсько*го. 

Як  бачимо,  вістки  про  Україну  та  її  літературу  тут  вельми  поплутані, 
її  з  цього  погляду  Міцкевіч  пасе  задню  у  порівнянні  з  тим,  що  про  Україну 
писали  французи,  —  хоч  би  Вольтер,  —  у  XVIII  віці. 

II.  —  КИІІГІЯН  РОБЕР,  ПЕРШИЙ  ФРАНЦУЗ  НА  СЛОВ’ЯНСЬКІЙ  КАТЕДРІ 

1845  р.  Міцкевіча,  що,  як  ми  бачили,  не  з  своєї  охоти  залишив  слов'ян¬ 
ську  катедру,  замінив  у  "Колежі”  вже  француз,  Кипріян  Робер,  який  займав 
ту  катедру  аж  до  1857  р.  Як  і  Міцкевіч,  Робер  завдячував  своє  призначення 
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Чарторийському,  що  в  його  царгородській  політичній  агенції,  він  один  час 
працював. 

Етнограф  з  фаху  й  мандрівник,  Робер  перший  ввів  у  "Колеж”  балкан- 
ських  слов’ян,  але  все  цікавився  українцями,  на  яких  на  початку  своєї  діяль¬ 
ності!  дивився  крізь  окуляри  Чарторнйського  та  його  оточення.  В  голосній 
стдтті  Ро#ера,  що  з’явилася  15  березня  1846  р.  у  відомому  журналі  «ГСеуие 
Неї  сіеих  Мопсіе»»,  мп  читаємо::  “Якщо  поляки  й  малороси,  обидва  народи, 
забудуть  одні  одним  минулі  образи,  якщо  між  .ними  пануватиме  взаємне  до¬ 
вір’я,  якщо  ці  два  народи,  що  в  елов’янськьому  світі  є  речниками  протилежних 
прикмет  —  латпнства  й  геленізму,  якщо  ці  два  народи  знову  нав'яжуть  спо¬ 
луку,  що  в’язала  їх  впродовж  віків,  —  тоді  Польща  зможе  поетавптп  спротив, 
навіть  заатакована  всіма  силами  трьох  держав  (Росія,  Австрія,  ІІрусія),  бо 
(поляки  й  малороси  разом  становлять  25  мільйонів  населення,  що  належить 
до  найбільш  войовничого  в  Европі...”. 

З  іплнґураційнісг»  викладу  Робера  в  “Колеж  де  Франс”  бачимо,  що  новий 
професор  знав  твори  Волинського,  Максимовича,  Срезневського,  і  що  він  твер¬ 
див:  “В  Україні  я  знайшов  звичаї,  легенди,  побут,  одно  слово  —  ціле  “руське” 
життя  (Ьиіе  1а  уіє  гиззіпе) ,  повне  південних  споминів  ".  Цікав»,  що  Робер  пер¬ 
ший  в  Европі  спробував  запровадити  в  науковий  ужиток  термін  Оикгаіпе, 
замість  Штате.  Чи  не  його  слідами  пішов  Драгом  ,н«?.  к  лп  вживав  назви 
ОиЬаіпе  в  своїх  французьких  виданнях? 

Виклади  Робера  зібрано  в  двох  томах  під  заголовкам  “Слов’янський  світ. 
Минуле,  сучасне  й  майбутнє”.  (1851  р.). 

Ось  що  ми  читаємо  в  тих  викладах  про  Україну: 

“Це  —  раса  войовнича  й  неспокійна,  що  втручалася  в  усі  революції  та 
війни,  які  коїлися  на  Сході  Европи.  Після  монгольської  навали  Київ  був  зму¬ 
шений  підкоритися  Польщі,  але,  незважаючи  на  все  лихо,  що  його  український 
нарід  терпів  від  татар,  він  не  схотів  піти  слідами  своєї  столиці  й  поєднатися 
з  Польщею,  воліючи  дикунську  незалежність  аніж  культурне  кріпацтво.  Укра¬ 
їнський  нарід  витворив  козаччину,  себто  спершу  звичайних  степових  розбишак; 
пізніше  ці  самі  страшні  козаки,  що  до  них  поляки  підлещувалися,  згодилися 
поєднатися  з  Польщею  на  рівних  федеративних  основах...  Козаки  належали  до 
православної  віри,  латинські  прелати  знайшли  в  цьому  добру  нагоду  виявити 
свою  запопадливість.  ІІ'гльськя  шляхта  через  політичні  причини  піддержала  ла¬ 
тинську  пропаганду.  Обурена  Україна  взялася  до  зброї.  Ось  тоді  й  розпочалася 
війна  між  католицькими  й  православними  слов’янами,  що  в  своїй  новітній 
формі  тягнеться  аж  до  наших  днів.  Змушені  через  польську  нетерпимість  при¬ 
єднатися  до  царської  держави,  козаки  зробилися  голеною  військового  сплою 
цієї  держави,  бо  без  них  Росія  не  могла  б  існувати.  Весела  жвавість,  відвага 
й  нахил  до  пригод  у  козаків  —  усе  це  створило  прпр  ший  перехід  від  важких 
і  млявих  москалів  до  палких  азіятів-кочовників... 

1  епер  від  козацьких  привілеїв  збереглися  .інше  спомпнп.  Козаки  зміша¬ 
лися  з  малоруським  народом,  що  його  вони  були  військовим  витвором.  Малороси* 
руські  -  ру  сини  -ру  ся  аки  сього, дні  становлять  13  мільйонів  душ,  що  з  них 
2.770.000  живуть  в  Австрії.  Вся  південна  Росія  зложена  з  цих  революційних 
і  рухливих  чинників,  які  не  тратять  надії  одно  го  дня  відвоювати  свої  права, 
які  відібрано  від  них  облудою... 

Руська  мова  панує  в  степах  від  Куба нА  до  Карпат,  від  Одеси  й  Криму  до 
І  яличини.  і  і  ж  самі  русини  лід  назвою  "руснаків  тягнуться  кріз  Буковину 
до  північної  Угорщини...  Мова  дх  займає  середнє  місце  між  слов'янськими  дія* 
Лектами  Туреччини  та  російською  мовою.  Вона  напрочуд  споріднена  зі  серб- 
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ською  .мовою.  Отже,  навіть  своєю  мовою  цей  нарід  прямує  до  вільних  слов’ян, 
їх  мова,  мова  13  мільйонів  вайінтеліґетнішпх  слов’ян,  могла  б  зробитися 
першорядною  літературною  мовою,  але,  пригнічена  й  загнана  одночасно  мо¬ 
сковською  й  польською  мовами,  вона  тратить  ґрунт  і  збереглася  тільки  в  на- 
родніх  піснях”... 

Такі  були  головні  думки  про  Україну  й  українців  другого  професора  на 
слов’янській  катедрі  в  “Колеж  де  Франс”.  Очевидячки,  теперішній  слов’яно¬ 
знавець  не  все  ухвалить  в  тих  думках,  але  треба  визнати,  що,  яв  на  ті  часи 
й  у  Парижі,  Кплріян  Робер  досить  добрі}  .орієнтувався  українських  справах, 
дарма,  що  в  своїй  політичній  концепції  був  під  польським  впливом.  Сьогодніш¬ 
ній  ©аістулник  Робера  в  “Колеж  де  Франс”,  професор  Андре,  МазоЦ  оцінює 
наукове  значення  Робера  в  таких  виразах:  “Де  була  скромна  й  достойна  лю¬ 
дина,  що  перший  зорганізував  у  Франції  методичне  навчання  славістики.  В  се¬ 
редині  минулого  віку  він  найкраще  знайомив  свою  країну  з  тим,  чим  був  тоді 
“слов’янський  світ”.  (Ке\ще  сіє  1а  Ііиегаїше  сотрагее.  1934,  УІІ-ІЇ) . 

III.  —  ЛЮЇ  ЛЕЖЕ  В  “КОЛЕЖ  ДЕ  ФРАНС” 

Наступником  Робера  в  “К  .теж  де  Франс”  був  О.тександер  Ходзько  (1857- 
1883)  відомий  орієнталіст  польського  роду,  але  досить  слабенький  славіст...  Вів 
читав  зі  своїми  слухачами  російські,  польські,  чеські  тексти.  Чи  Ходзько  читав 
також  українські  тексти,  ми  документально  встановити  не  могли,  але  цс  мож¬ 
ливо,  бо  1879  р.  він  видрукував  переклади  восьми  українських  Дум  у  збірці 
під  чудернацьким  заголовком  “Історичні  пісні  лотишів  Західньої  Двини.  Доба 
поганська,  нормандська,  татарська,  польська  й  козацька”...  Сучасна  нам  фран¬ 
цузька  дослідниця  українських  Дум,  Марія  ІИерер,  вважає,  —  й  зовсім  слушно, 
—  переклади  Ходзька  за  маловартиі.  Справді,  в  них  чимало  великих  помилок; 
наприклад,  Ходзько  знайшов  в  Україні...  шакалів.  Мало  того:  цей  французький 
вчений  польського  роду  снокійпесенько  твердив,  що  Україна  так  само  органічно 
зв  язана  з  Польщею,  як  французькі  провінції  • —  з  їдь  де  Фрапсом... 

1а  ось,  1885  р..  катедру  славістики  в  “Колеж  де  Франс”  обняв  справжній 
вчений,  француз  Люї  Лсже,  що  займав  її  аж  до  1923  р.  і  що  залишив  своє 
і  мя  в  історії  слов’янських  студій  у  Франції,  ім’я,  добре  відоме  всім  славістам 
у  світі.  Хоч  Леже  зробився  славістом  самотужки,  завдяки  власним  студіям,  по¬ 
дорожам  і  безпосереднім  зв  язкам  зі  словлпськими  вченими  І,  яле  це  чне  відбилося 
на  його  науковій  методі.  Він  належав  до  блискучої  школи  французьких  мово¬ 
знавців,  другої  половини  XIX  віку  (Бреадь,  Ґаіве,  Ґастон  Парі...)  і  був  юдин  з 
перших  голів  заеновавюго  “Товариства  мовознавців”.  Завдяки  Леже,  катета 
слов’янських  мов  і  літератур  зробилася  переважно  катедрою  слов'янської  філо¬ 
логії.  Зрештою,  університетські  тези  Леже  в  1868  р.  були  присвячені  Кирилові  й 
Методіеві  та  літописцеві  Несторові.  (Пізніше,  в  1884  р.,  Леже  подав  перший 
французький  переклад  початкового  літопису,  що  з  нього  й  тепер  користуються). 

Леже  ®е  був  у  царині  славістики  самостійним  дослідник,  чого,  між.  іншим, 
за.  тих  часів  і  не  було  потрібно  у  Франції.  Був  Леже  тим,  кого  французи  ша- 
зивають  науковим  поп)ляризатором  .  4  великій  кількості  стнттів  і  розвідок  ^ ) 
Леже  знайомив  французів  з  різноманітними  проблемами  слов’янського  світу. 
Мав  він  не  абиякий  критичний  дух,  вірне  око,  здоровий  розум  і  досить  грома¬ 
дянської  мужнюсгги,  щоб  зайняти  те  чи  чи  інше  «там ; вище  в  тому  чи  іншому 
питанні,  хоч  би  таке  становище  й  не.  відповідало  загальній  думці.’ 


1)  Рукописна  бібліографія  творів  Леже,  що  зберігається  в  «Бібліотеці  Інсти¬ 
туту  Слов’янознавства»  (8.  гие  МісЬеІеІ),  має  550  позицій. 


316 


УКРАЇНА 


До  слов’янських  студій  Леже,  як  сам  оповідає  в  своїх  споминах,  прийшов 
завдяки  польським  емігрантам,  але  він  досить  швидко  встиг  розрізняти  пропа¬ 
ганду  від  науки,  й  пішов  шляхами  останньої.  Сторонність  паризьких  поляків 
Леже  збагнув,  якраз  через  українську  проблему,  що  з  нею  ознайомив  його  осо¬ 
бисто  Драгоманов. 

“Леже  й  Україна”  —  це  сюжет  окремої  розвідки,  що  її  я  колись  накреслив 
у  ісвоїх  спійтвіах  про  покійного  французького  славіста  (“Життя  й  Революція”, 
Київ,  1929,  лютий)  і  що  їх  тут  не  буду  повторювати,  бо  сьогодні  Леже  мене 
цікавить  яко  науковець-нрсфесор.  Зазначу  лише,  що  перша  українознавча 
стаття  Леже2)  з’явилася  ще  1873  р.  в  «Кеуие  сгіі^ие  <ГКі$Гоіге  еі  Не 
Ііігегаїиге»,  і  присвячена  оглядові  українського  літературні  го  руху,  зложеного 
Драгомановим  у  фльорентійському  місячнику  Кїуізіа  Еигореа, 

Коли  події  в  Росії,  —  перша  революція  1905  р.,  —  висунули  на  денний 
порядок  українську  справу,  Люї  Леже  скористав  з  того,  щсб  уперше  у  Франції 
та  взагалі  на  Заході  дати  українознавчий  виклад. 

Щорічник  “Колеж  де  Франс”  за  1904-1905  р.р.  сповістив,  що  “проф.  Леже 
в  своїх  викладах,  у  четвер,  говорив  про  граматику  малоруської  мови  та  про 
її  відношення  до  інших  слов’янських  мов...  Це  вперше,  що  ця  мова,  яку  ко¬ 
лись  вважали  звичайним  наріччям,  з’являється  у  викладах  “Колежу”.  ІІроф. 
Леже  пояснював  текст  Євангелії  (українською  мовою)  и  працю  0.  ВарвЬзського 
про  історію  української  літератури  (Львів,  1901).  Він  має  на  увазі  впродовж 
1905-1906  р.р.  далі  тлумачити  цю  працю,  додаючи  до  того  твори  відомого 
українського  поета  Тараса.  Шевченка”. 

Отже,  раніш  ніж  перейти  до  Шевченка,  Леже  вважав  за  потрібне  при¬ 
святити  учбовий  рік  українській  мові  взагалі,  що  було  зовсім  слушно,  бо  слу¬ 
хачами  його  були  молоді  славісти,  між  ними  н  теперішній  професор  Андрю 
Мазон... 

І  справді,  1905-1906  учбового  року  Леже  присвятив  свої  виклади  життю 
й  творчості  Шевченка,  Цей  виклад  свого  часу  був  видрукуваний  у  відомому  тоді 
швейцарському  журналі  «ВіЬІюЯгедце  Сіпіуєгзєііє  еі  Кеуие  Це  5ив$е  (І 906 
ІІ-ПІ).  а  в  бібліотеці  Леже  зберігся  рукописний  текст  його  викладів  та  твори 
Шевченка  з  нотатками  французького  славіста.  Свого  часу  ми  докладно  зупини¬ 
лися  на  Шевченківському  викладі  Леже  (“Шевченко  у  Франції”,  Праці  комісії 
Шевченкознавства  НТШ.  1933,  випуск  другий)  і  до  нього  ми  тут  повертатися 
не  будемо*.  Як  бачимо,  четвертий  з  черги  професор  слов’янської  катедри  «  “Ко¬ 
леж  де  Франс”  у  своїх  викладах  не  забував  і  України.  Але  за  часів,  коли  Леже 
робив  свої  виклади  нро  Шевченка,  славістика  ввійшла  вже  широко'  в  офіційну 
вищу  школу,  ту  школу,  що  надає  дипломи  й  наукові  ступені. 

IV.  —  СЛОВ’ЯНСЬКІ  СТУДІЇ  В  ОФІЦІПНІП  Віщій  ШКОЛІ 

Установ.;!1,  так  звашеї,  офіційної  науки,  де  вперше,  зайняли  належне  місце 
слов’янські  студії,  була  славна  Державна  Школа  Східніх  ЗЬв.  Цікаво,  що 
Сорбона  спершу  досить  зимно  ставилася  до  слов’янських  студій,  і  Леже'  мав 
труднощі  з  своїми,  вже  згаданими,  тезами.  Тому  зовсім  не  дивно,  що  голова 
жюрі  на  захисті  тез  Леже  цілком  поважно  твердив*,  що  допустивши  тєму 
чужу  її  дисциплінам,  Кирило-Методіївську  проблему  та  початковий  літопис, 
—  Сорбона  виявила,  рідку  толеранцію  (!).  Але  слов’янську  катедру  Сорбона 

2)  Як  не  згадати  тут  переклад  Думи  про  Консвченка,  зроблений  за  німецьким 
перекладом  Боденштедта  «Оіе  роеіізсЬе  ІЛсгаіпе»  (1845).  Див.  Ь.  Г.е£ег.  СЬапїз 
Ьбгощиез  еі  сЬапзопз  рориіаігез  без  81ауез  бе.ВоЬбте...  Рагіз,  1866  стор  35-44. 
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тоді  так  і  не  хотіла  створити,  й  Леже  мусив  викладати  лише  необов'язковий 
курс  “слов'янських  мов  і  літератур"  (1869-1870)  в  маленькій  скромній  залі 
великої  Сорбонп.  За  один  рік  Леже  встиг  ознайомити  слухачів  з  історією  Чехії, 
з  сербською  та  російською  граматикою.  Між  іншим,  слухачем  Леже  був  тоді 
Альфред  Рамбо,  що  пізніше  написав  історію  Росії,  з  якої,  у  виправленому  ви¬ 
данні,  й  досі  користуються  у  Франції.  Це  той  самий  Рамбо,  що  приятелював 
з  Драгомановим  і  був  присутній  на  славному  київському  археологічному  кон¬ 
гресі  1874  р.,  якому  присвятив  потім  гарну  статтю  в  Кедчіе  Лез  сЬих  МопЛЬ 
(1874). 

Після  франк о«пруської  війни  1870=1871  р.р.  навіть  ці  скромні  виклади 
в  Сорбсні  припинено.  Леже  тоді  звернувся  до  директора  Школи  Східніх  Мов, 
прохаючи  доавслу  розпочати  виклади  з  російської,  сербської  та  болгарської 
мов,  покдикуючися  на  доконечну  потребу  для  французьких  дипломатів  знати 
ці  мови.  Але,  —  і  це  характеризує,  як  ставилися  тоді  у  Франції  до  російської 
мови,  —  директор  Школи,  відомий  сходознавець  ІПефер,  закреслив  у  проханні 
Леже  “російську”  мову,  поставивши  на  її  місце  “босняцьку”  (!)...  Міністерство 
освіти  спершу  дозволило  Леже  розпочати  курс  “слов’янської  мови”  (знову 
“однина”!),  з  додатком  курсу  про  “слов'янські  східні  діялектц  й  спеція льно 
про  сербську  мову”.  Чи  російська  мова  входила  в  цю  чудернацьку  стилізіцію? 
На  це  важко  сьогодні  відповісти.  Нарешті,  після  нового  прохання  Леже,  міні¬ 
стерство  8-го  жовтня  1874  р.  дозволило  курс  російської  мови.  Перший  склад 
студентів,  незважаючи  па  рекламу  Лож?  в  “латинському  кварталі”,  мав  лише 
20  осіб,  що  поміж  ними  бу.і  кілька  вжч  літніх  слухачів  та  кілька  чужинці®. 
Тільки  1876  р.  в  Школі  Східніх  Мов  була  створена  нормальна  російська  ка- 
тедра,  зі  складом  слухачів,  що  так  і  не  перевищував  кількостн  —  20. 

Коли,  як  ми  вже  згадували,  1885  р.  Леже  перейшов  на  слов’янську  ка* 
тедру  в  “Колеж  де  Франс”,  й  го  замінив  у  Школі  Східніх  (Мов  Дозо-н,  вже.  літня 
людина,  колишній  консул  у  балканськпх  країнах.  Дозсн  добре  знав  слов’янські 
мови  балканськпх  народів,  але  куди  слабше  —  російську  мову.  Отже,  немає 
нічого  дивного,  що  кількість  його  слухачів  була  зовсім  невелика. 

Дозон  помер  1890  р.,  і  його  наступником  на  російській  катедрі  Школи 
Східніх  Мов  був  Буае,  що  з  ним  починається  нова  сторінка  в  історії  російських 
і  взагалі  слов'янських  стузііі  у  Франції.  Про  ролю  Буае  в  історії  слов’янських 
студій  у  Франції  я  вже  писав  (“Україна”,  ч.  З,  стор.  205)  і  тут  не  буду  по¬ 
вириватися.  Зазначу  лише,  що  всі  французькі  славісти,  які  потім  працювали 
в  царинах  польської,  чеської,  болгарської,  сербо-хорватської  мови,  буди  так 
чи  інакше  учнями  Буае.  Чимало  налічує  Буає  учнів,  і  поміж  чужинцями: 
згадаємо  тут  хоч  би  знаного  англійського  археолога  ЕІІіз  Міпш>,  і  згаслого 
американського  русиста  5атиеГа  Н.  Нагрег 3) . 

Напередодні  першої  світової  війни  слов'янські  студії  у  Франції  мали  такий 
вигляд:  катедра  російської  мови  в  Школі  Східніх  Мов;  від  1902  р.  в  Сорбоні 
існувала  катедра  “російської  літератури  й  цивілізації”,  а  її  першим  професором 
був  Гоман,  зять  Рамбо,  автор  праць  з  історії  російської  літератури,  що  йому 
належить,  між  іншим,  меморіял  пре  українську  справу  в  комісії  французьких 
знавців  при  мировій  конференції  1919  р.  (див.  наше  «Ь’СІкгаіпе  а  1а  СопІегетсе 
сіє  1а  Раіх.  Рагіз,  1938,  стор.  15-18). 

В  тій  же  самій  Сорбоні.  Ернест  Дені,  славний  французький  слов’янолюб, 
відомий  своїми  працями  з  історії  Чехії,  займаючи  катедру  “сучасної  історії”, 


3)  Пер.  Раиі  Воуег  (1864—1949)  сьег  ТоМої...  амес  ипе  іпГгосіисІіоп  раг 
А.  Магоп,  Р.  Раасаі,  Ь.  РЬбаи...  Рагіз,  Іпзіііиі  «ГЕІисіез  Зіауез,  1950,  стор.  86. 
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присвячував  щороку  виклад  історії  якійсь  слов'янській  країні,  головно  Чехії, 
Росії,  Сербії.  Це  тоді  саме-  в  Делі  виринула  ідея  заснувати  в  Сербові  окрему 
катедру  історії  слов’ян,  ідея,  що  здійснилася  лише  після  війни. 

Нове  вогнище  слов’янських  студій  з’явилося  в  Лілю  від  1892  р.,  а  саме: 
катедра  російської  літератури,  що  її  першим  професором  був  той  таки  Гоман, 
а  напередодні  першої  світової  війни  —  Лірондель,  автор  дуже  гарної  праці 
про  російського  поета  Олексія  Толстого.  Сьогодні,  після  того,  яв  Лірседель 
займав  високі  посади  в  адміністрації  вищої  освіти,  він  керує  єдиною  в  світі 
установою  “Сіте  Університер” 4)  і  бере  жваву  участь  у  праці  Інституту' 
слов’янознавства. 

Поміж  поважними  працями  з  слов'янської  царити,  що  з'явилися  напе- 
редодні  першої  світової  війни,  варт  тут  назвати:  Гоман:  “Французька  культура 
в  Росії”  (1910);  Андре  Мазоя:  .Монографія  пр>  Гончзрова  (1914)  та 
його  ж  таки  студія  про  російське  дієслово  (1914);  їїатує:  Монографія  про  . 
театр  Островського  (1912);  Шаль:  “Російська  Державна  Дума”  (1910); 
Айзенман:  Монографія  про,  так  званий,  аветро-угорськшї  “Компроміс”  1867  р. 
(1904);  абат  Берґа:  Монографія  про  Петра  Скаргу  (1916). 

У.  —  СЛОВ’ЯНСЬКІ  СТУДІЇ  МІЖ  ДВОМА  ВІЙНАМИ 

Війна  1914=1918  р.р.,  в  якій  слов’янські  проблеми  гралп  не  абияку  родю, 
дала  новий  поштовх  славістиці,  що  віднині  дійсно  стає  “славістикою”,  бо,  як 
ми  «бачили,  досі  вона  насправді  була  “ркіяністпкою”...  У  Школі  Східніх  Мов 
з’являються  катедрп  польської,  чеської,  сербз-х  рштської,  болгарської  мов. 
Як  завжди,  за  традицією  Школи,  ті  катедрп  були  підготовані,  так  званими, 
“вільними  викладами”,  що  їх  мета  є  перевірити,  чи  буде  в  слухачів  зацікав¬ 
лення  до  тої  чи  іншої  мови.  Тому  1916-1920  р.р.  існував  у  Школі  “вільний 
виклад”  польської  мови  Залєського;  чеської  мови  —  Бенеша,  пізніше  прези¬ 
дента  Чехо-Словацької  республіки;  сербської  —  Іброваца,  професора  Веоґрад- 
ського  університету;  болгарської  —  ирюфесора  Йордан®  Іванова. 

Спроба,  з  “вільними  викладами”  (виявилася  цілком  задовільною,  і  між 
1920  та  1929  роками  всі  впин  перетворилися  в  Нормальні  катедрп.  Тоді  поль¬ 
ську  катедру  зайняв  професор  Ґраппен,  фахівець  історії  польської  мови;  чеську 
—  Домінуа,  найкращий  знавець  у  Франції  Чехо-Словаччпнп,  шляхетна  люди¬ 
на,  що  вмер  несподівано  під  час  сумнпх  днів  Мюнхену,  бо  не  зніс  чеської 
катастрофи.  Наступником  Домінуа  є  сьогодні  Вей,  мовознавець  з  фаху.  Катедру 
оербо-хорнатської  вдови  зайняв  Ванян,  відомий  мовознавець,  учень  Мейе.  Бол¬ 
гарську  катедру,  засновану  1929  р.,  обняв  Болье,  автор  наукової  болгарської 
граматики  для  французів,  що  минулого  року  пішов  на  емеритуру,  залишивши 
катедру  своєму  учневі  Бернарові.  Наймолодші  з  усіх  слов’янських  викладів  у 
Школі  є  українські  виклади,  що  їх  провадить  від  1938  р.  автор  цих  рядків 
у  формі  “віль'нюпо  вшшду”.  Безсумнівно,  раніше  чи  пізніше,  той  “вільний 
виклад”  також  перетвориться  в  нормальну  катедру.  Не  зайвим  буде  тут  додатп, 
що  Школа  Східніх  Мов  посідає  знамениту  слов’янську  бібліотеку  з  невеличким, 
але  пристойніш  українським  відділом,  що  цілий  час  поширюється. 

Коли  Поль  Буае  пішов  на  емеритуру,  його  замінив  у  Школі  Східніх  Мов 
П’єр  Паскаль,  автор  епохальної  книги  «Аууакит  еі  Іе*  йеЬиіа  сій  Ка$ко1» 
(1938),  великий  знавець  релігійного  н  духового  життя  старої  й  нової  Росії, 

і)  Ціла  дільниця  будинків,  гарно  улаштованих,  для  студентів  усіх  держав¬ 
них  націй. 
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з-під  чийого  пера  вийшло  чимало  розвідок  і  статтів,  що  про  них  наші  читачі 
вже  знаюсь.  Паскаль  видав  “Історію  Росії”  (див.  “Соборна  Україна”,  1947, 
стор.  132-133).  що  з  неї  здебільшого  користуються  сьогодні  студенти  славісти. 

Доба  між  двома  війнами  збагатилася  на  нові  вогнища,  слов’янознавства  у 
Франції.  В  Сорбоні  з’явилася  катедра  “історії  та  цивілізації  слов’ян”  (так 
звана,  катедра  Ернеста  Дені),  що  її  першим  професором  був  незабутній  Люї 
Айзенман  (помер  у  1937  р.),  колишній  головний  редактор  славного  місячника 
«Ье  Могкіе  51ауе»',  де  чимало  писалося  й  про  українські  справи.  Айзенмана 
замінив  Жак  Ансель,  географ  балканськпх  країн,  що  згинув,  як  жертва  ні¬ 
мецького  звірства.  Після  останньої  війни  ту  катедру  дістав  Жан  Муссе,  що  по¬ 
давав  такі  великі  надії  й  що  його  невблаганна  смерть  так  швидко  забрала 
(див.  “Соборна  Україна”,  1947,  стор.  20-21).  По  його  смерті  цю  катедру 
обніяв  Тап’е,  знавець  чеської  історії. 

Катедру  “російської  літератури  й  цивілізації”  в  Сорбоні,  після  Гомана,  зай¬ 
няв  Жюль  Леґра,  автор  цінної  праці  про  Гайне  й  великий  знавець  давньої 
Росії  що  в  ній  довго  жив  і  що  по  ній  часто  подорожував.  Йому  належать  такі 
КЛЯСИЧНІ  праці,  як  «Метоіге$  сіє  Ки«5Іе»  (1921),  «Аи  рауз  ги®$е»  (1895). 
Леґра  був  довголітнім  членом  редакції  «Ье  МопЛе  51ауе»,  де  замінив,  як 
головний  редактор,  покійного  Люї  Айзевмана.  Читачі  того  журналу  мусять 
добре  пам’ятати  знамениті  рецензії,  що  їх  там  часто-густо  подавав  Жюль  Леґра, 
який  помер  1939  р.  й  якого  ніхто  з  його  друзів  ніколи  не  забуде  5).  Катедру 
“російської  літератури  й  цивілізації”  в  Сорбоні,  після  Леґра,  обняв  Рауль 
Лябрі,  знаний  дослідник  Герцена,  що  йому  присвятиш  дві  важливі  праці: 
А.  Нетгеп.  1812-1870  (1928) ;  Негкяі  еі  РгоиЛЬоп  (1928)  ;  автор  цікавих 
і  в  деякій  мірі  пророчих  книжок  «Аиіоиг  сій  ВоісЬєуюшє»  (1921),  «Аиіоиг  Ли 
МоиііЬ  (1923);  де  торкається  Й  української  справи,,  що  з  нею  познайомив¬ 
ся  1917  р.,  коли  відвідав  Київ.  Наслідком  цих  відвідин  була  стаття  про  Шев¬ 
ченка,  що  її  Лябрі  видрукував  в  «Метсиге  Ле  Ргапсе»,  (16  липня  1917  р.) 
під  заголовком  «Ь’СІкгаіпе  еі  $оп  роеСе  паїіопаї  СЬеуїсЬепко».  (Про  Лябрі  див. 
нижче,  378  стор.).  Катедру  по  смерті  Лябрі  обняв  тепер  Паскаль,  а  його  катедру 
в  “Школі  Східніх  М!ов”  тимчасово  доручили  Ж'анові  Тронові. 

Варт  додати,  що  проф.  Люї  Рео,  що  займає  катедру  історії  мистецтва  в 
Сорбоні,  присвятив  чимало  праць  російському  мистецтву. 

З  1932  р.  в  «Есоїе  Лез  Наиґез  ЕіиЛез»  при  Сорбоні  іонує  катедра 
староцерковнослов’янської  мови.  її  займає  Андре  Вайян,  той  самий,  що  ви¬ 
кладав  сербо-хорватську  мову  в  Школі  Східніх  Мов,  найбільший  знавець  у 
Франції  мови  апостолів  Кирила  й  Методія.  Саме  недавнє  Вайян  видав  у  збірці 
“Інституту  Слов’янознавства”  свій  науковий  підручник  староцерковнослов’ян¬ 
ської  мови  (дпв.  в  ч.  4  нашої  “Україна”,  стор.  298,  рецензію  10  р.  Шіереха). 

З’явилися  між  двома  війнами  також  нові  вогнища  слові’янєзнавства  на 
провінції.  В  Ліоні  була  заснована  катедра  російської  літератури.  Першим  про- 
фесором  її  був  згаданий  вже  їїатуйє,  а  після  смерти  останнього  ліонську  ка- 
тедру  обняла  його  учениця,  панна  Марсель  Ерар,  авторка  двох  поважних  праць, 
що  були  її  тезами"  й  з’явилися  у  виданні  паризького  Інституту  Слов’янознав¬ 
ства;  монографія  про  Жуковського  (1938)  та  розправа  про  дипломатичну  діяль¬ 
ність  Антіоха  Кантеміра  в  Парижі.  Друга  нова  катедра  була  створена  в  Ділю,  — 
катедра  російської  н  польської  мови,  що  її  обняв  незабутній  Антуан  Мартель 
(про  нього  див.  статтю  Ю.  Шсрсха  “Польська  мова  в  Україні  в  ХУІ-ХУІІ  стол.”. 


5)  Див.  Збірник  на  пошану  Легра:  «Мбіаіщгез  еп  Пюппеиг  <1е  Лиіез  Ье£гав-». 
Рагіз,  1939,  стор.  XXXI,  276.  Видав  Інститут  Слов’янознавства. 
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"Україна”  ч.  2,  стор.  99-107 ) .  По  його  смерті  ця  катедра  дісталася  Максимові 
І'ермавові,  авторові  студії  про  Пшпбишевського.  Третя  катедра,  що  з’явилася 
між  двома  війнами,  була  катедра  слов'янської  філол  гії  в  Страсбурзі,  що  її 
першим  професором  був  також  уже  згаданий  Андре.  Мазон,  потім  —  Тевьер, 
знавець  словінської  мови  й  літератури,  автор  [поважної  праці  "Форми,  двоїни  в 
словінській  мові”  (1925),  та,  нарешті,  —  теперішній  професор  Боріс  Унбеґаун, 
мовознавець  широкого,  обсяду,  автор  знаної  праці  з  історії  російської  мови 
XVI  віку  (1935),  студії  про  початок  літературної  сербо-хорватської  мови  (1935) 
та  інизки  вельми  цікавих  розвідок  з  загального  й  російського  мовознавства. 
Б.  Унбеґаун  пильно  слідкує  за  українським  мовознавством,  як  це  видко  хоча  б  з 
його  критичної  хроніки,  що  періодично  з’являється  в«Кеуие  сіез  ЕіиНге  5Іауе$», 
Не  від  речі  буде  згадати  на  цьому  місці  важливу  працю  померлого  Генерального 
Вікарія,  що  спеціально  займався  католиками  чужинцями,  Шарля  Пене  (див.  наш 
некролог  у  “Соборна  Україна”,  хтор.  48-51):  “Чаадаєв  і  його  філософічні  листи” 
(1931),  що  її  видав  Інститут  Слов’янознавства.  В  самий  розпал  другої  світової 
війни  з’явилися  дві  поважні  праці  Амбруаза  Жобера:  "Польська  едукаційна  комісія 
1773-1794  р.р.”  (1941)  і  “Польські  магнати  та  французькі  фізіократи”  (1941). 
Жобер  тепер  займає  катедру  історії  в  Ґренобльському  утніверсптеті. 

Щоб  узгіднити  всі  слов'янські  студії  у  Франції,  підтримувати  наукові 
зносини  з  чужинецькими  славістами  та  перевіряти  студії  слов'янських  студентів 
у  Франції,  з  ініціятиви  Ернеста  Дені,  1921  р.,  при  Паризькому  університеті 
був  створений  “Інститут  Слов’янознавства”,  який  носить  ім'я  цьсго  французь¬ 
кого  слов’янознавця. 

Першим  головою  Інституту  був  Антуан  Мейє,  світової  слави  мовознавець, 
той  самий,  що  написав  передмову  до  французької  антології  української  літера¬ 
тури,  зложеної  Михайлом  і  Катрею  Грушевськими.  Від  1937  р.,  ік  смерті  Мейє. 
на  чолі  Інституту  стоїть  Андре  Мазон. 

Інститут  є,  в  першу  чергу,  науково-дослідною  установою;  в  ньому  зви- 
чайно  не  відбуваються  виклади,  хіба  що  в  окремих  винятківнх  випадках.  Ви¬ 
дання  Інституту  різними  серіями  (Підручники,  Праці,  Історична  Збірка,  Збірка 
Граматик,  Тексти,  Хрестоматії...)  мають  вже  заслужене  ім'я  в  слов'янські  му 
науковому  світі.  Головним  редактором  усіх  цих  видань,  як  і  органу  Інституту 
«Кеуие  Не»  ЕіиПіев  51ауе$»,  що  існує  вже  24  роки,  є  Андре  Маа<н, 
а  йому  допомагає  Андре  Вайян.  При  Інституті  є  вельми  багата  слгв’янська 
книгозбірня,  де  знаходиться  найкращий  сьогодні  в  Евролі  український  відділ, 
з  такими  рідкими  на  Заході  речами,  як  "Кіевская  Старина”,  або  комплект  ви¬ 
дань  НТШ.  Ци  книгозбірня,  як  правило,  неприступна  для  загалу,  а  лише  для 
наукових  дослідників,  і  то  кожного  разу  за  окремим  дозволом. 

Па  цьому  місці  мусимо  докладніше  спинитися  на  особі  Андре  Мазона,  най* 
чільнішого  французького  славіста,  й,  хто  зна,  чи  не  найчільнішого  сьогодні 
взагалі  славіста,  що  йому  саме  недавно  друзі  н  учні  піднесли  “Збір¬ 
ник  на  пошану,  з  нагоди  появи  XXV  тому'  «Кеуие  Пе*  Еикіез  Зіауез». 
Народжений  в  університетській  родині  (батько  його.  Шарль  був  істо¬ 
риком,  а  брат,  Поль  Мазон,  є  найвндатнішшї  французький  геленіст) 
1881  року,  Андре  Мазон  студіював  російську  мову  в  Школі  Східніх  Мов  у  Поля 
Буає,  потім  —  слов’янські  мови  в  Празі,  із  Німеччині,  у  Петербурзі.  Від  1905 
до  1909  р.р.  Мазон  був  лектором  французької  м  ви  в  Харківському  університеті, 
де,  між  іншим,  мав  учгаямп  теперішніх  українських  учених  Бі.іецького  іі 
Булаховського.  Це  в  Харкові  Мазон  уперше  вступив  у  зносини  з  українськими 
вченими,  з  Багадіем  і  Сумцовпм.  У  Львові  Мазон  пізнав  Михайла  Грушевеькего. 
В  роках  1909-1914  Мазон  був  секретарем  Школи  Східніх  Мов,  а  в  1914  р. 
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дістав  науковий  ступінь  Посієш-  е$  ІеКгез  за  дві  видатні  тези:  “Майстер  ро¬ 
сійського  роману:  Іван  Гончаров”  і  "Види  російського  дієслова”.  Професор 
слов'янських  мов  і  літератур  у  Страсбурзькому  університеті  (1919-1923), 
Мазон  був  вибраний  1924  р.  професором  слов'янської  катедри  в  “Колеж  де 
Фране”,  яку  займав  й  сьогодні. 

Член  “Французького  Інституту”,  різних  слов'янських  Академій  (від  1927 
року  він  е  також  дійсний  член  Наукового  Товариства  ім.  Шевченка),  Андре 
Мазон  е  автор  численних  праць  з  царини  слов’янського  мовознавства,  історії 
письменства,  фолкльору,  історії  цивілізації  та  історії  й  організації  слов’янських 
студій  у  Франції.  Кілька  праць  Мазона  варт  тут  принаймні  назвати:  “Лексика 
війни  й  революції  в  Росії”  (1919);  “Граматика  чеської  мови”  (1921); 
“Слов'янські  казки  в  південно-західній  Македонії”  (1923);  “Документі, 
казки  й  пісні  південної  Альбанії”  (1936);  “Паризькі  рукописи'  Івдна 
Турґенева”  (1930);  “Слово  о  полку  Ігоревім”  (1940);  “Марко  Вовчок  в  Італії”, 
за  її  листами  до  Турґенева  (Збірник  на  пошану  М.  І'рушевському) ;  “Спільна 
спадщина  слов’янських  студій”  (інавгуральний  виклад  у  “Колеж  де'  Франс”  в 
1924  р.);  Некролог  Михайла  Грушевського  («Кеуие  Лк»  ЕіиЛ«  51ауев»„  1935); 
Не  можна  тут  .не  додати,  що  Мазон  від  самого  заснування  цього  славістичного 
журналу  провадить  у  ньому  критичну  бібліографію  загально-словенських,  ро¬ 
сійських  і  чеських  праць,  та  що  з-під  його  пера  вийшли  ось  вже  майже  впро¬ 
довж  тридцяти  років  усі  некрологи  видатних  славістів. 

Паризькі  українці  пам'ятають  блискучі  виклади  Мазона  за  сумних  років 
1943-1944  у  “Колеж  де  Франс”  на  тему  “Описовий  та  історичний  огляд  укра¬ 
їнської  мови  порівнюючи  з  російською”.  Треба  сказати,  що  такі  виклади  за 
часів  німецької  займанщини  були  не  абияким  актом.  Німці,  очевидячки,  взагалі 
ставилися  підозріло  до  слов'янських  студій;  в  Інституті  Слов’янознавства  вони 
двічі  робили  трус,  а  сам  Мазон  під  час  першого  року  окупації  не  міг  навіть 
житп  в  Парижі.  А  щодо  ставленгня  німців  спеціально  до  українознавства, 
варт  занотувати  для  історії,  що  вони  відмовилися  дати  дозвіл  Інститутові  на 
друкування  української  хрестоматії  І.  Борщака,  та  треба  було  зачекати  аж 
1946  року,  щоб  ця  праця  побачила  світ  (Ьесіигев  икгаіпіеппев)  . 

Визволення  Франції  від  гітлерівської  займанщини  дало  новий  розквіт  сло- 
в  ягаськпх  студій.  До  давніх  катедр  додалися  катедра  слов'янських  мов  в  уні¬ 
верситеті  в  Бордо  (Люсіяні;  див.  “Україна”,  ч.  2,  стор.  131-132),  друга  ро¬ 
сійська  катедра  в  Лілю  (Сгремоухов,  автор  студій  про  В.  Соловйова  й  Тют* 
чева);  катедра  історії  та  географії  Східньої  Европі  в  Школі  Східніх  Мов  (Фі- 
шель,  колишній  директор  Французького  інституту  в  Празі,  автор  корисної  гео¬ 
графії  СРСР).  (Див.  “Соборна  Україна”,  ч.  1,  стц.р.  ЗО). 

Низка  праць  з’явилася  після  останньої  .війни  в  виданні  “Інституту  Сло- 
в'ян'  знавста":  “Фонетичний  вступ  до  студії  польської  мови” — Гра.ішена  (1944) ; 
“Трактат  проти  богомилів  священика  Козьми”  з-під  пера  Июеша  й  Вайяна 
(1945);  “Болгарська  література  ХП  в.  і  її  розповсюдження  в  румунських  краї¬ 
нах"  —  Турдеану  (1947);  "Німецька  проблема  в  Чехословаччнні”  —  Жоржа 
(1947);  “Російська  мова"  Винокура  (1947);  “Східня  проблема  напередодні  Бер¬ 
лінського  договору  —  С.  Ґоряїнова,  з  увагами  Б.  Нольде  (1948);  ІІроф.  Мазон 
видав  “Бабину  долю”  Л.  Толстого  (1945)  і  “Поеми  .в  прозі”  І.  Турґенева  (1946) 

—  бндва  тексти  у  знаменитому  французькому  перекладі  померлого  Шарля  Са- 
ломона;  “Підручник  старослов'янської  мови”  —  Вайяяа  (1948);  “Історична 
легенда  України  —  Історія  Русів”  —  І.  Борщака  (1949);  “Граматика  росій¬ 
ської  мови”  —  Міазона  (1949.  3-те  видання);  “Середне-болгарський  Манасес” 

—  Буасена  (1946);  Збірник  на  пошану  П.  Буае  (1950  р.);  “Показник 
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«К.еуие  Ніе$  Еіікк$  81ауе®»  —  Тетяни  Бакунін  (1949  р.);  "Граматика  болгар¬ 
ської  мови”  —  Л.  Больє  (1950,  2-ге  вид.);  “Граматика  польської  мози"  — 
Ґралпена.  (1949  р.,  2-ге  вид.);  «Іп  Мелюгіаш  Жан  Муссе”  (1948)... 

Нові  сили  в  царині  французької  славістики  з’являються:  Арман  Кокар 
(студія  про  Д.  Писарева,  1946);  Шарль  Корбе  (студія  про  Некраси  ва,  1948)  6) ; 
Марія  ІІІерер  (“Українські  Думи”,  1947) ; Роже  Порталь,  автор  студій  про  “Урал 
у  XVIII  віці”  (1950),  що  хоч  займає  в  Нільському  університеті  катедру  загаль¬ 
ної  історії,  але  іві  1950-1951  учбовому  році  викладає  історію  Польщі  XVIII  в.  і 
загальний  курс  про  земельне  питання  в  Московщині. 

Вони  є  запорукою,  що  слов’янські  студії  у  Франції  продовжуватимуть  не¬ 
похитно  свій  науковий  шлях,  який  розпочався  сто  років  тому  і  дав  такі  гарні 
овочі,  бо  нема  жодного  сумніву,  що,  як  своєю  науковою  методою,  так  і  своїм 
змістом,  французька  славістика  сьогодні  займає  перше  місце  в  світі. 

І.тько  Борщак 

Грудень  1950. 


Добування  селітри  в  Україні 
в  XVI -XVII  століттях 

На  початку  XV  стол.  в  Европі  почали  вживати  порох,  прадавній  винахід 
китайців,  для  вогнепальної  зброї  —  гармат,  тяжких,  пізніше  й  легких  рушниць. 
Щоб  виробляти  порох,  потрібно  було  72%  селітри,  12,5%  сірки  та  стільки  ж 
деревного  вугілля.  Отже,  селітра  (Ваірбіге,  ГДПгаГе  Це  Роїаззіит)  була  основною 
речовиною  для  вироблення  пороху.  Природних  покладів  селітри  в  Европі  не 
існує,  тому  доводилося  виробляти  селітру  штучними  способами  з  інших  речовин. 
В  Західній  Европі,  наприклад  у  Франції,  селітру  добували  з  мурів  старовинних 
льохів  та  різних  руїн.  В  Україні  почали  добувати  селітру  в  Х>*І-ХУІІ  стол. 
Історичні  документи  згадують,  наприклад,  під  роком  1602  пана  Корецького, 
що  добував  селітру  “з  могили,  званої  Сороки”.  (М.  Грушевськин.  "Історія 
України-Руси”,  т.  VI,  стор.  219).  На  початку  XVII  стол.  адміністрація  коро¬ 
лівських  дібр  на  Україні  перебрала  в  свої  руки  виробництво  селітри,  і  польські 
королі,  часом,  віддавали  своїм  урядовцям  право  добувати  селітру  в  королівських 
дібрах  та  в  інших  порожніх  землях,  навіть  поза  межами  Литовсько-Польської 
держави.  Рову  1621  король  польський  і  великий  князь  литовський  Жигмонт  І 
видав  привілей  своєму  поморникові,  Б.  Обалковському,  на  право  добування  селітри 
“у  всій  землі  Київській,  і  по  всій  тамошній  Україні,  в  диких  полях  Білгород- 
сьвих,  Очаківських,  Путивльських,  коло  Муравеьких  шляхів  татарських  і  коло 
рр.  Псла,  Ворскли,  Орелі  і  по  всіх  диковинах,  де  б  лише  знайшлися  здатні  до 
робленая  селітри  городища,  могили  й  інші  місця”.  (ІЧ>.  Гру  шевський,  стор.  219). 
Перший  цитований  документ  свідчить  про  ініціативу  приватних  осіб  у  добу¬ 
ванні  селітри,  другий  —  про  утворення,  до  певної  міри,  монополії  королів¬ 
ського  скарбу,  з  передачею  її  в  тимчасове  користування  к<  ролівським  придвор¬ 
ним  урядовцям. 

Завдяки  виключно  сприятливим  обставинам,  добування  селітри  в  Україні 
в  скорому  часі  досягле  великих  розмірів,  так  що  не  тільки  могло  задовольняти 
ївсс  зростаючу  потребу  внутрішню,  але  й  відігравало  поважну  ролю  в  зевніш- 

о)  Тепер  викладає  російську  мову  в  Діжонському  університет. 
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ній  торгівлі,  бо  ж  попит  на  селітру  всюди  збільшився  і  ціна  її  значно  під» 
нялася  (в  Московщині,  наприклад,  платили  по  2 Д/2  рублі  за  пуд  селітри.  І.  Джи* 
джора.  Записки  НТШ.,  т.  101,  стор.  92). 

Добування  селітри  провадилося  тоді  в  Україні  примітивними  способами 
з  різного  роду  перегноїв  (гумусу) >  які  утворилися  в  наслідок  процесів  пере¬ 
гнивання,  протягом  багатьох  віків,  відпадків  живих  істот,  розкладу  трупів, 
рослин  тощо,  в  стародавніх  могилах,  городищах  та  в  інших  місцях.  Могили 
розкопували,  починаючи  з  верху  і  залишаючи  боки  могили  непорушними. 
Тому  то  на  Правобережжі,  де  було  багато  прадавніх  могил,  що  їх  археологи 
датують  останніми  століттями  по  Р.  X.  (Проф.  В.  Петрів  у  “Бюлетені”  Україн¬ 
ської  Вільної  Академії  Наук,  ч.  11-12  за  р.  1947),  після  добування  з  них 
гумусу,  мають  два  або  й  три  верхи  й  звуться  “розкопаними  чи  розритими  мо¬ 
гилами”.  Розкопавши  таким  способом  могилу,  добували  гумус,  що  протягом 
віків  утворювався,  як  з  рослин,  змішаних  з  землею  при  насипанні  могили,  так 
і  з  розкладу  трупу,  чи  трупів,  похованих  у  могилі. 

Старовинні  городища  —  це  останки  прадавніх  племінних  городів  слов’ян¬ 
ських.  Таких  городищ  археологи  нараховують:  на  Київщині  —  400,  на  Волині 

_  350,  на  Чернігівщині  —  150.  (І.  Холмськпй.  “Історія  України”.  Видання 

НТШ.  1949.,  стор.  20).  Гумус  у  городищах  утворювався  з  людських  відпадків 
та  з  гною  худоби,  що  її  великі  череди  паслися  в  степах  ціле  літо,  а  на  зиму, 
або  на  випадок  небезпеки,  приганялися  до  кошар,  що  були  в  городищах  або 
біля  них.  Розкопуючи  городища,  шукали  місце,  де  стояли  кошари,  бо  скотячий 
гній  з  них  ніколи  не  вивозився,  з  уплпвом  часу  висихав,  змішувався  з  землею 
з  гумусу  подав  мені  проф.  І.  Витязь). 

Приблизно  так  само  утворювалися  поклади  гумусу  в  згаданих  у  цитова¬ 
ному  привілею  “диких  полях  Білгородських,  Очаківських,  коло  Муравських 
шляхів  татарських”.  Щодо  названих  теж  там  річок  "Псла,  Ворскли,  Орелі”,  то 
аю  берегах  річок,  здер,  ставів  існували  здавна  людські  поселення,  а  такі  ж  там 
гумус  утворювався  з  водяних  рослин,  багатих  на  азотові  та  натрієві  солі, 
після  того,  як  річки  міняли  свої  річища,  изерця  й  ставки  висихали. 

Процес  добування  селітри  з  гумусу  складався  з  таких  примітивних  ручних 
праць.  Викопаний  гумус  підсушували,  складали  в  купи,  обкладали  дерном, 
запалювали,  й  він  повільно  згоряв.  Потім  збирали  золу  у  великі  казани,  до¬ 
давали  води,  виварювали,  проціджували,  випарювали,  в  наслідок  чого  на  дні 
казанів  'осідала,  крпсталізуючись,  селітра.  (Опис  процесу  добування  селітри 
з  гумусу  подав  мені  проф.  І.  Витязь). 

Минули  століття,  про  добування  селітри  з  могил  та  городищ  забули,  але 
“розкопані  могили”  з  двома  та  трьома  верхами  лишилися  й  своїм  дивним  ви¬ 
глядом  серед  одн-оверхпх  могил  звертали  на  себе  увагу  та  вимагали  пояснення. 
В  поезіях  Т.  Шевченка  “розриті  могили”  часто  фігурують,  викликаючи  в  поета 
обурення  та  запити,  для  чого  розкопують  могили,  чого  в  них  шукають?  Досить 
розповсюджена  була  на  Правобережжі  догадка,  що  могили  розкопували,  шу¬ 
каючи  “кладів”.  Правда,  в  XIX  стол.  таких  охочих  до  кладів  було  багато,  але 
вони  провадили  свої  розшуки  переважно  потайки,  ховаючи  свої  таємниці  від 
сторонніх  людей.  Тому  такому  “копачеві  кладів”  не  під  силу  було,  маючи  ло¬ 
пату  та  залізний  “штиль”  (звичайні  знаряддя  копачів),  розкопати  могилу  так 
глибоко,  щоб  вона  потім  стала  двоверхою.  Можна  думати,  що  добування  селітри 
з  могил  та  городищ  описаними  вище  способами  спричинило  шкоду  пізнішим 
археологічним  дослідам  прадавнього  минулого1  України,  але  яку  і  в  якій  мірі, 
щ>о  це  можуть  дати  фахове  пояснення  наші  археологи. 


А.  Я. 
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Спроба  відтворення 
української  мови  X  сторіччя 

(НОВА  ПРАЦЯ  ШВЕДСЬКОГО  СЛАВІСТА) 

Часто  буває,  що  мовні  записи,  зроблені  чужинцями  або  на  чужині,  краще 
дають  зрозуміти  стан  мови,  ніж  записи,  зроблені  мовцями  на  території  цієї  мо¬ 
ви.  Бо  в  цих  останніх  звичайно  не  відтворюють  вимови  Звуків  чи  слів,  а  пи¬ 
шуть  ці  звуки  й  слова  більш-менш  'відповідно  до  правописної  традиції.  Тим 
часом  для  чужинця  або  для  людини,  що  живе  ша  чужині,  графічно-право  пис- 
ної  традиції  не  існує,  і  він  здебільшого  намагається  записати  те,  що  чує,  себто 
справжню  вимощу1).  Такого  роду  иозатрадиційні  записи  нерідкі  дають  змогу 
відсунути  глибоко  в  старовину  ті  явища,  що  не  виступали  в  писаних  текстах 
з  території  самої  міоіви  аж  до  розмірно  недавніх  часів.  Наприклад,  українська 
форма  займенника  що  до  цього  часу  вва жалася  наявною  з  початку  XVII  ст. 
Нещодавно  видатний  французький  славіст  Б.  Унбеґау®  відкрив  її  в  україн¬ 
ських  грамотах,  писаних  1502  ріку  в  Кафі  (Крим),  де  писаря  не  сковувала 
правописна  традиція.  Існування  форми  тим  самим  пересунене  на  понад  сто¬ 
річчя  назад  2). 

Особливе  значення  набирають  такі  записи  для  періодів,  що  за  них  з  те¬ 
риторії  даної  мови  взагалі  нема  писаних  текстів.  Писані  пам  ятки  з  території 
України,  як  відомо,  починаються  з  середини  XI  сторіччя.  Але  рівно  тисячу 
років  тому  відомості  про  Україну  збирав  науковець  з  покликання  візантій¬ 
ський  імператор  Костянтин  VII  Багрянороднни,  пишучи  для  свого  сина  Ро¬ 
мана  трактат  про  те,  яв  правити  імперією  і  як  поїводитнся  з  сусідами  Візан¬ 
тії,  а  серед  них  і  з  слов’янами  з-над  північних  берегів  Чорного  моря.  В  цьому 
грецькому  трактаті,  івідомому  під  латинською  назвою  «Ое  асЬпігшСгашІо  іш- 
регіо»,  між.  іншим  подано  назви  сімох  дніпровських  порогів.  Брак  інших  на¬ 
дійних  джерел  для  історії  мови  того  часу,  як  також  і  те,  що  наукові  зацікав¬ 
лення  Костянтина  змушують  покладатися  на  те,  що  його  записи  були  розмір¬ 
но  точні,  здавша  викликали  зацікавленість  до  цих  вазон  і  спроби  їх  тлумачити. 
Наукове  обговорення  їх  триває  вже  понад  двоє  сторіч. 

Що  саме  зробило  записи  вазон  порогів  у  Костянтина  Багрянородного,  дис¬ 
ку  сійшіми?  Коли  людина  записує  слова  чужої  мови,  якої  вона  практично  не 
вживає  сама,  завжди  можливі  мимовільні  перекручення  звуків  чужих  слів,  ми¬ 
мовільні  підставлення  звуків  і  їх  поєднань,  звичних  у  власній  мові.  Але  в  да¬ 
ному  випадку,  крім  цієї  загальної  обставини,  важив  ще  один  момент:  Костян¬ 
тин  Багрянородний  подає  звичайно  для  порогів  не  одну  назву,  а  дві,  а  далі 
додає  до  них  власне  тлумачення  грецькою  мовою.  Одну  назву  він  подає  “ру¬ 
ською”  моївюю,  другу  —  “слов’янською”.  Слов’янські  назви  з  самого  початку 
досить  легко  ро'зшифроівувалися  на  основі  порівняння  з  справжніми  слов’янськи¬ 
ми  мовами,  хоч  і  тут  було  чимало  неясностей.  Проте  до-вго  не  знали,  що  ро¬ 
бити  з  “руськими”  назвами.  їх  пробували  розшифрувати  на  основі  литовської 
мови  .( Костомаров),  угорської  (Юргевич),  української  (Шейковськпй),  аж  поки 
не  стало  зовсім  ясно,  що  це  є  .нілзви  скандінавського,  давньошведського  похо¬ 
дження.  Але  тоді  постала  нова  проблема:  три  складники  записів  імператора 

1)  Див.,  наприклад,  як  Боплян  у  першій  половині  XVII  в,  позаписував  на:  своїй 
маті  українські  назви. 

2)  Див.  «Україна»,  ч.  4,  стор.  262. 
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Дуже  часто  не  узгоджувалися  між  собою:  або  “руська”  назва  не  відповідала 
значенням  “слов'янській  ,  або  яканебудь  з  них  чи  'Обидві  не  (відповідали  гре¬ 
цькому  коментареві.  Непорозуміння  викликало  також  те,  що  для  двох  порогів 
були  подані  тільки  по  одній  назві,  і  з  тексту  не  ясно  було,  чи  тут  випала  дру¬ 
га  Нсізва  при  переписуванні  (текст  відомий  нам  не  з  ериґіїналу,  а  з  пізніших 
на  кілька  сторіч  копій),  чи  первісно  ця  назва  була  спільна  для  обох  мов. 

Оглядові  цієї  тривалої  дискусії  і  спробі  висвітлити  питання  по-новому, 
присвячена  нова  книга  шведського  славіста  Кнюта-Улюфа  Фалька  про  назви 
дніпровських  порогів  у  творі  Костянтина  Багряїнороднюго 3) .  Солідна  обсягом 
і  виконанням,  вельми  сумлінна  в.  подробицях  (у  іваш  нервовий  час  такі  бувають, 
здається,  тільки  книги  шведських  науковців),  ця  праця  намагається  по¬ 
дати  новий  матеріял  і  но-ві  точки  зору.  Автор  уважно  вивчив  усі  відомі  руко¬ 
писи  твору  Костянтина,  особливо  найдавніші.  Ширше,  ,ніж  досі,  він  викори¬ 
став  реальний  коментар  про  характер  і  природу  окремих  порогів,  спершися 
тут  зокрема  на  праці  Д.  Яворницького.  Давні  назви  ній  раз-у-раз  висвітлює 
у  зв  язку  з  сучасними,  що  були  до  затоплення  порогів  у  вжитку  дніпровських 
лоцманів.  Але  найцікавіше  для  нашого  читача,  це  те,  що  кажучи  словами  са¬ 
мого  автора:  “Нове  в  моїх  дослідженнях  передусім  те,  що  я  вказую,  що  “сло¬ 
в’янські  назви  —  це  давньоукраїнські  назви”  (стор.  71.  Підкреслення  автора). 
Отже,  ша  думку  Фалька,  залнси  Костянтина  не  лише  тереном,  а  і  суттю 
належать  до  історії  української  мови  і  дають  змогу  (відтворити  деякі  важливі 
її  риси  X  сторіччя. 

Фальк  уважає,  що  Костянтин  записав  назви  порогів  у  столиці  Візантії 
від  якогось  варяга,  прибулого  з  території  України  і  тому  двом  пішого,  —  даїв- 
нь  шведською  і  давньоукраїнською  мовами.  Тому  що  (назви  порогів  Костянтина 
справді  не  цілком  відповідають  у  подробицях  географічним  даним  (назви  по¬ 
дано  для  сімох  порогів,  коли  їх  було  дев’ять,  та  й  порядок,  вааов  не  зовсім 
відповідає  порядкові  порогів),  треба  справді  виключити  думку  про  можливість 
запису  назов  на  місці.  Так  само  можна  прийняти  гадку  автора  про  те,  що 
варяги,  які  жили  в  Київській  Русі,  за  тих  часів  були  двомовні,  розмовляючи 
і  місцевою  мовою  і  мовою  своєї  первісної  батьківщини.  З  думки  про  двомов¬ 
ність  (варягів  на  терені  України  випливає  дальше  важливе  твердження  дослід¬ 
ника,  що  його,  здається,  також  цілком  можна  прийняти:  в  обставинах  двомов- 
ностп  існує  нахил  перекладати  не  тільки  загальні  слова,  але  й,  коли  можна, 
власні  назви  на  другу  мову,  а  не  переносити  їх  до  своєї  мови  в  звучанні  чу¬ 
жої,  другої  мови.  Так  постає  принцип,  покладений  ,ві  основу  всієї  праці  Кнюта- 
Улюфа  Фалька:  “руські”  і  “слов’янські”  назви  порогів,  значать  одне  й  те  саме: 
вони  є  переклад  з  однієї  мови  на  другу.  Цей  принцип,  плідно  використаний  у 
праці,  і  дав  змогу  пояснити  кілька  нових  і  дотепних  етимологій. 

Які  ж  назви  були  первісні,  а  які  були  перекладом:  чи,  за  термінологією 
автора,  давньошведські  назви  перекладені  з  давньоукраїнських,  чи  (навпаки? 
Фальк  твердить,  що  первісними  були  давньошведські  назви:  це  ж  варяги  про. 
клали  шлях  “з  Варяг  у  Греки”,  це  ж  вони  його  використовували,  і  тому  це 
вони  дали  вперше  шазвп  порогам,  а  місцеве  населення  переклало  ці  назви  на 
свою  мову.  Фальк  доводить  це  твердження  тим,  що  аналогічні  “руським”  назвам 
порогів  трапляються  їв  тих  місцях  Західньої  Евроли,  передусім  в  Англії  і 
ІШтляндії,  де  за  тих  часів  теж  виступали  варяги  (завойовники,  купці  й  ко- 


3)  БпергГогзатаз  патп  і  кедзаг  Копзіапііп  VII  Рогїуго£еппеІоз’  Ье  асіті- 
пізігашіо  ітрегіо  ау  КпиЬОІої  Гаїк  (Ьипсіз  ТДпіуєгзіієієіз  АгззкгШ..  N.  К\  Аусі. 
І.  Всі  46.  №  4.  Зіауізка  ІпзШиІеІ  уіа  Ьипсіз  ІГшуегзаТеД.  ЗІауізка  осЬ  Ьаііівка 
зіисііег.  І).  Ьипсі  1951,  спор.  304). 
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іонізатори)  (стор.  39-40,  226).  Він  посилається  також  на  кілька  безперечно 
варязьких  або  перекладних  з  варязької  мови  географічних  яазов  на  півночі 
■великого  шляху  “з  Варяг  у  Греки  (стор.  39). 

Висловитися  в  цьому  питанні  нелегко.  У  яас,  як  зрештою  тепер  у  Ра- 
дянщині,  звичайно  вважають,  що  визнавати  участь  , варягів  у  створенні  давньої 
“Руської”  держави,  —  це  майже  злочин  проти  українськоцо  патріотизму. 
Тут  голос  здобуває  не  туковий  доказ,  а  почуття.  Автор  цих  рядків  не  є  при¬ 
хильник  розглядати  історію  як  перевернену  в  минуле  політику,  і  в  засаді  не 
бачить  нічого  загрозливого  для  сучасного  буття  українського  народу,  коли  і 
визнати,  що  першу  державу  на  його  території  заснували  чужинці.  Не  було  б 
нічого  загрозливого  і  в  тому,  якби  (визнати,  що  шлях  "з  Варяг  у  Іреки  був 
у  своїх  складових  частинах  не  опанований  місцевою  людністю  перед  появою 
варягів  і  що  зокрема  пороги  вперше  вдалося  пройти  саме  варягам,  які  й  на¬ 
дали  їм  своїх  назо®,  як  це  доводить  Фальк.  і  се  ж  така,  незалежно  від  у  сяких 
патріотичних  почувань,  треба  ствердити,  що  Фалькову  гадку  про  первісність 
давньошведських  ніазов  порогів  ще  не  можна  вважати  за  доведену. 

Усі  назви  порогів  Фальк  виводить  із  загальних  іменників,  зв  язаних  з  ха¬ 
рактером  і  зовнішністю  того  чи  іншого  порога:  гомінкий,  кипучий,  скелястий 
і  под.  Що  ж  дивного,  що  назви  такого  самого  характеру  могли  існувати  н  існу¬ 
вали  і  в  інших  землях,  де  діяли  варяги?  Хіба  не  можливо,  що,  перекладаючи 
назви  порогів  саме  з  місцевої  мови,  вони  підставляли  якраз  такі  слава,  які 
були  їм  звичні  з  батьківщини  і  які  інші  варяги,  що  вирушали  на  Захід,  при¬ 
кладали  до  відповідних  явищ  природи  там?  Варте  уваги,  що  інші  власні  на¬ 
зви  варязького  походження,  на  шляху  “з  Варяг  у  Греки  Фальк  зміг  знайти 
тільки  для  північної  частини  цієї  магістралі,  шле  (крім  однієї  згаданої)  не 
вказав  їх  над  Дніпром.  Відомо  також,  що  загальна  кількість  словнпх  запози¬ 
чень  від  варягів  у  східньослов’янських  мовах  взагалі,  а  в  українській  мові 
зокрема  невелика.  Все  це  аргументи,  що  хоч  не  спростовують  тези  Фалька, 
але  ставлять  її  під  сумнів,  показуючи,  що  для  свого  потвердження  вона  ви¬ 
магала  б  нових,  додаткових  доказів.  Покищо  буде  обережніше  питання  про  те, 
які  назви  порогів  'були  первісними,  лишити  відкритим.  Зрештою  ці  питання 
не  мають  значення  для  нашої  теми,  —  про  мову  і  країни  X  сторіччя,  вони  біль¬ 
ше  важать  для  загальної  історії,  і  очевидячки,  і  розв  язати  їх  (якщо  їх  можна 
буде,  взагалі  розв’язати!)  пощастить  не  самими  мовознавчими  методами  й  за- 

собами. 

Відсунення  цього  питання  яе  ставить  під  сумнів  тієї  гадки  автора,  що 
має  вирішальне  значення  для  мовної  аналізи  налов  порогів:  гадки  про  те,  що 
“руські”  назви  повинні  своїм  значенням  відповідати  "слов’янським  .  Саме  ця 
гадка  покладена  в  основу  праці,  і,  поза  деякими  сумнівами,  що  про  них  мова 
буде  далі  вона  дала  позитивні  наслідки.  Не  входячи  тут  в  обговорення  давньо- 
шведський  назов,  —  воно  мусить  бути  поліпне, не  фахівцям,  —  спинімося  на 
тому,  як  розшифровує  Фальк,  у  згоді  з  цими  останніми  назвами,  назви  давньо¬ 
українські. 

Перший  поріг,  що  його  назву  досі  читали  як  єтооитсг,  аоо,  прилучаючи 
до  іназви  кінцеве  у  попереднього  слова,  уєсстоит у/],  Фальк  пропонує  чигаги  як 
Уступи.  Палеографічними  міркуваннями  він  доводить,  що  початкове  г  а  зна¬ 
ком  придиху  могло  легко  заступити  первісне  ь’,  І  так  само  могло  статися  з 

лігатурою  то  і  подібною  до  неї  лігатурою  то.  [Цей  поріг  поданий  у  трактаті 
Костянтина  Багрянородного  без  давньошЕедського  відповідника].  Назву  другого 
порога  бтороРоиутора/,  у  згоді  з  Його  варязькою  іаазвою,  Фальк  читає,  як 
зрештою  його  і  досі  читали,  тільки  з  іншим  фонетичним  к  ментарем,  Остру  ь- 
и и(й)  праг,  .вбачаючи  в  слові  праг  церковнослов’янський  варіянт  слова  поріг, 
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але  з  українською  вимовою.  (На  це  вказував  уже  раніше,  нанр.,  Шахматов). 
Третій  поріг  подається  у  візантійському  рукописі  тільки  як  давньошвед- 
ське  ім’я  уєАасу&рі.  Розшифровуючи  його  значення,  Фальк  слушно  ставить  його 
в  зв’язок  із  сучасною  українською  назвою  одного  з  порогів  “Звонець”,  при¬ 
пускаючи,  що  ця  остання  назва  існувала  'вже  за  тих  часів,  тільки  вона  ви¬ 
пала  з  тексту  Костянтина.  Четвертий  поріг,  сучасний  ‘‘Ненаситець”,  поданий 
як  уєаплуг,  Фальк  дотепно  виводить  із  старого  словоскладання  не+й$+тть. 
де  й'е  —  той  самий  елемент,  що  ,в  дієслові  яти-няти,  себто  “мати”,  отже,  все 

слово  значило:  той,  хто  не  має  ситости.  хто  не  може  насититися.  Появу _ н _ 

у  слові  Ненаситець  Фальк  уважає  за  пізніше  явище,  що  постало  тоді,  коди  пер¬ 
вісний  склад  слова  затьмарився,  можливо  також  не  без  впливу  двох  варіянтів 
форми,  я  ти  —  «дайм.  Назву  п’ятого  порога  роо/л^-рау  Фальк  ставить  у  зв’я¬ 
зок  із  сучасною  назвою  Вільний  поріг.  Коли  розуміти  це  як  вільний  від  води 
не  вкритий  'водою,  то  це  знаходить  потвердження  і  в  характері  самого  порога, 
і  в  давньошведському  його  імені,  поданому  побіч  у  Костянтина.  Шостий  поріг 
(ЗгроиС/;  згідно  з  традицією  коментується  як  Вручи(й),  себто  такий,  що  ки¬ 
пить.  а  сьомий  поріг  уатгрє^  знаходить  у  Фалькщ.  зовсім  нове  пояснення:  зі¬ 
ставляючи  його  з  скандінавським  відповідником,  а  з  другого  боку,  справедливо 
сумніваючися,  чи  міг  поріг  дістати  'назву  в  наказовому  способі  [цю  назву 
бо  здебільшого  тлумачили  як  наказовий  спосіб  від  напрягти  —  штрязи],  Фальк, 
виходячи  з  характеру  самого  порога,  виводить  його  назву  з  кореня,  який  у  сучас¬ 
ній  українській  мові  виступає  у  формі  стрижень,  іцо  може  означати,  за  Грін- 
ченком,  "найглибше  місце  в  ріці,  озері,  фарватер”.  Саму  стару  форму  назви 
йором  Фальк  відтворює  у  вигляді  *шстрежье,  що,  правда,  хибно,  бо  мусило  б 
бути  *настрьжье,  інакше  бо  сучасна  українська  мова  мала  б  не  стрижень,  а 
стрежень. 

Побудовані  на  потрійній  відповідності  давньошведської,  давньоукраїнської 
назви  і  самого  характеру  кожного  порога,  ці  'відтворення  назов  імовірні.  Проте 
нн  'Нерідко  суперечать  третьому  складникові,  що  є  в  трактаті  імператора  Ко¬ 
стянтина,  —  його  грецьким  тлумаченням  назов.  Цю  невідповідність  Фальк 
усуває  тим,  що  на  творах  самого  Костянтина  і  його  візантійських  сучасників 
він  показує,  що  греки  при  передачі  "варварських”  назов  охоче  грецизували  їх 
і  люоили  пускатися  в  довільні  етимології.  Ці  міркування  слушні,  але  все  таки 
та  чи  та  етимологія  Костянтина  мусила  мати  свої  конкретні  причини,  і,  влас¬ 
не,  хотілося  б,  щоб  пі  причини  були  розкриті,  щоб  був  показаний  самий  хід 
грецьких  асоціяцііі  Костянтина  Багрянородного.  Наприклад,  назву  першо¬ 
го  порога,  що  її  Фальк  читає,  як  уже  сказано  “уступи”,  Костянтин  пояс¬ 
нює  р.У]  хоіилстои,  що  значить  "не  спи”.  Фальк.  пише  (стор.  83),  що  це  розу¬ 
міння  постало  через  прилучення  кінцевого  V  попереднього  слова  до  форми 
кааоитсгі,  так,  що  утворилася  форма  угегаотгу).  Але  це  означає,  поперше,  що  Ко¬ 
стянтин  добре  знав  якунебудь  слов’янську  мову,  а  подруге  і  голови»,  означає,  що 
помилкове  написання  М  г^оо7г7.  замість  пропонованого  Фальком  *ошттомг9), 
постало  не  при  пізнішому  переписуванні  тексту,  як  начебто  мале  б  виходити  з  усіх 
міркувань  на.  цю  тему,  а  вже  в  самого  Костянтина,  —  а  це  сильно  підриває 
довір’я  до  самого  відтворення  назви  Уступи,  та  й  до  інших  записів  Костянтина, 
бо  коли  він  міг  Уступи  поплутати  з  Неспи.  то  такі  ж  грубі  помилки  могли  тра¬ 
питися  в  нього  і  в  записі  інших  няаов  порогів  4). 

Та  найбільші  сумніви  і  навіть  безпосередні  заперечення  викликає  характе¬ 
ристика  звучні  української  мови  X  сторіччя,  що  її  автор  висновує  з  своєї  ре* 
конструкції  назов  порогів.  Він  стверджує  такі  риси  тогочасної  української  мо- 

‘)  Відтворення  Фзлька  лишав  поза  уввною  ту  обставині-,  що  изд  поч  тиски м 
ои  теж  мусів  стояти  зн:  к  придиху,  —  а  це  ще  більше  ускладняє  справу. 
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ви;  1)  давніх  носових  голосних  ч  уже  не  було.  їх  заступили  відповідно  у  і 
а  (я):  Устт/яи,  Неясит,  Вер//чн(й).  2)  звук  г  вимовлявся  як  Н.  Іому  в  кінці 
слова  праг  (поріг)  пишеться  х:  прах.  3)  в  вимовлялося  як  коротке  у,  творячи 
дифтонг  з  попереднім  голосним.  Відбиття  цієї  вимови  Фальк  бачить  у  слові 
оФтроВоі^о ,  Де,  мовляв,  сполучення  р+ои  або  (в  іншому  варіанті  ои+ои  — 
осттроиоїт  відтворювало  таку  вимову  звука  в.  -1)  л  перед  приголосним  перейшло 
в  такого  ж  характеру  в,  як  це  є  в  сучасних  слонах  типу  вовк,  повний  (стор.  108). 
5)  Глухі  голосні  звуки  г,  ь  вже  ін;е  існували,  тому  вони  не  позшачені  після  в 
у  словах  б<ттро(їоот,  (ЗоиХоу],  в  кінці  слів  тгрхх  *  мєа<г/]т.  В)  о,  що  після 
нього  занепав  редукований  голосний  звук,  перейшло  в  у.  даючи  цим  початок  тим 
змінам,  що  привели  до  сучасного  українського  і.-бегтроіюіж,  {ЗсшАм»),  відповідно  до 
сучасних  острівний,  вільний.  Особливо  революційний  характер  з  цих  тверджень 
мають  останні  двоє.  Коли  взяти  до  уваги,  що  д>  сі  звичайно  приймали  (хоч 
були  і  інші  думки),  що  ці  явища  припадали  на  ХІІ-ХІІІ  сторіччя,  то  це  озна¬ 
чало'  ■ б  перенесення  їх  іаа  троє  сторіч  назад  і  датування  ць  гз  осоолиео  харак¬ 
теристичного  для  української  мови  явищ*  незмірно  ранішим  часом.  1а  і  інші 
твердження  Фалька,  за  винятком  першого,  яке  вже  давно  прийняте  в  слов  ян* 
ському  мовознавстві,  не  були  досі  загально  приймані  і  хронологія  цих  явищ 
у  нажалася  за  спірну  або  неясну.  Таким  чином,  прийняття  поглядів  Фалька  бу¬ 
ло  б  справжній  ю  революцією  в  українському  мовознавстві. 

Чи  ж  можна  всі  ці  Фалькові  твердження  прийняти? 

Почнімо  з  останніх  двох.  Перше  заперечення,  що  відразу  виникає,  —  це 
потреба  уґрунтувати,  чому,  якщо  ці  зміни  відбулися  вже  в  X  сторіччі,  ми  не 
знаходимо  їх  слідів  у  текстах,  що  є  написані  аж  н*  100  років  пізніше?  Питан- 
ня  це,  природно,  стояло  і  перед  Фальком,  і  він  старається  показати,  що  яви¬ 
ща  ці  (відбилися  вже  в  перших  текстах  XI  сторіччя,  наводячи  приклади  за 
Кримським  і  Бузуком.  Але  ці  приклади  не  цілком  переконують.  Насамперед, 
кількість  їх  дуже  незначна,  два-три  приклади  впродовж  сторіччя,  до  того  ж 
здебільшого  вони  мають  хмрактер  звичайних  помилок  переписувача.  Наприклад, 
срудствомь  замість  уродьствомь,  —  явна  механічна  перестав.*  літер  о  і  у  («тс  р. 
169),  так  само  як  пропуск  л  у  словах  мьчаниемь  (мовчанням)  і  вьхвующемь 
(стер.  168),  написання  ходг  замість  годг  або  пропуск  літери  г  (стор.  114- 
115)  _  зоївсім  не  можуть  правити  за  доказ,  що  л  перейшло  вже  тоді  в  не¬ 

складове  у,  аг  вимовлялося  як  /і.  Зрештою  ці  виписи  Кримського  й  Бузука 
(другого  переважно  з  Кримського,  а  не  з  першоджерел)  давно  вже  знайшли 
свою  серйозну  критику  в  рецензіях  0.  Шахматова  на  “Украинскую  граммати- 
ку”  першого  (К'осгтк  31а\оІ5іусгпу,  1908,  II),  В.  Дом  янчука  і  В.  Іанцова 
(Записки  Історично-філологічного  відділу  ВУАН,  V,  XV,  XXIII)  на  “Історію 
української  мови”  другого.  Головна  хиба  виписів  Кримського  полягала  в  тому, 
що  'він  шукав  окремих  випадкових  фактів,  -не  ціковлячнея  системою  мови  того 
чи  того  тексту  і  доби.  Про  Бузука  тут  говорити  взагалі  не  доводиться,  бо  він 
самостійно  над  текстами  до  XIV  сторіччя  не  працював. 

Таким  чином  треба  ствердити,  що  матеріали  пам’яток  з  давньої  України 
не  потверджують  висновків  Фалька  щодо  хронології  звукових  змін,  що  їх  він 
подає.  Тільки  іюновний  перегляд  текстів  міг  би,  може,  принести  щонебудь  но¬ 
ве.  Досі  відомий  у .  мовознавчій  літературі  спис  прикладів  радше  стверджує  по¬ 
гляди  Шахматова,  ніж  його  супротивників.  Та  ще  важливіше  є  те,  що  навіть 
нечисленний  матеріял  назов  дніпровських  порогів,  що  його  маємо  в  Костян¬ 
тина.  Багрянородного,  інс  цілком  відповідає  висновкам  Фалька  щодо  хронології 
занепаду  глухих  голосних  і  переходу  о  в  у.  У  назві,  наприклад,  шостого  по¬ 
рога  рєробт голосний  е  після  першого  приголосного  відповідає  старому  ь 
і,  отже,  свідчить,  що  цей  звук  міг  внмовлятпсг  як  голосний.  Розбираючи 
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це  слово,  Фальк  хоче  пояснити  наявність  голосного  в  першому  скла» 
ді  етимологізацією  слова  на  грецький  лад.  Мовляв,  для  грецької  мови  була  не¬ 
властива  початкова  група  еру —  .  Але  грецька  мова  широко  використовувала 
сполучення  вр —  на  початку  слова  перед  голосним,  шпр.,  у  слові  (ЗроОхос, 
а  в  (Зрєрісо  це  сполучення  звуків  виступає  інашть  у  такому  слові,  яке  значен¬ 
ням  могло  б  бути  зближене  з  словом  вьручь,  бо  грецьке  слово  означає  “бушу¬ 
вати,  кипіти”.  Фальк,  правда,  подає  також  паралелю  передачі  відповідних  серб¬ 
ських  назов  у  Костянтина  за  допомогою  Бер — ,  а  не  Вр — ,  але  тут  же  сам 
правильно  пояснює  цей  факт  слідом  за  Скоком,  а  саме,  що,  очевидячки, 
ці  назви  Костянтин  чув  від  представника  романських  мов,  який  справді  не 
знав  початкової  групи  вр — .  Зрештою,  якщо  вже  сподіватися  від  Костянтина 
подібяюге  роду  вставок  голосних,  то  це  мало  б  місце  радше  в  формі  (ЗооХуг), 
бо  група  — лн —  справді  мало  типова  для  грецької  мови,  —  та  там  цієї  вставки 
якраз  нема.  Таким  чином,  доводиться  повернутися  до  досі  прийнятої  думки, 
шо  в  середині  X  віку  глухі  голосні  в  українській  мові  ще  існували.  Але  це 
виключає  тоді  і  можливість  припустити  перехід  о  в  у,  бо  цей  перехід  був  на¬ 
слідком  занепаду  глухих  голосних  °). 

Якщо  ми  приймаємо  наявність  глухого  голосного  в  слові  [Зєробт^т],  то  зра¬ 
зу  постає  питання,  чому  ж  не  відбито  вимови  цього  звука  в  кінці  слів  ~рі/ 
і  уєаст-^т,  а  також  після  л  у  слові  (ЗооХут;  (в  слові  6атро(Зотч  можна  за  тра¬ 
дицією  розглядати  ои  не  як  фіксацію  вимови  українського  в,  а  як  відбиття  го¬ 
лосного  г  ( ь ).  Тут  можна  висувати  різні  припущення  про  можливість  ранішого 
занепаду  глухих  голосних  у  кінці  сліз,  шукати  зв’язку  з  місцем  наголосу  тощо. 
Але  насамперед  треба  поставити  питання  принципової  ваги:  чи  уповноважує  нас 
взагалі  щонебудь  дивитися  на  записи  Костянтина  як  на  фонетично  точні?  Цього 
■важливого  питання  Фальк  ніде  не  ставить.  Тим  часом  факти  радше  схиля¬ 
ють  нас  до  негативної  відповіді.  Сам  Фальк  говорить  кілька  разів  про  шехіть 
учених  греків  ДО.  варварських  імен.  Він  показав,  що  запис  імен  роблено  ие 
від  слов'янина  на  місці,  а  .від  варяга,  хоч  і  двомовного.  Можна  зівернути  ува¬ 
гу  ще  на  той  факт,  що  тоді  яв  слово  прах  (поріг)  подано  іві  да.вньобі  лгарській 
формі,  форму  вьручи  подано  в  східньослов’янському  вигляді,  —  отже,  бра¬ 
кує  елементарної  послідовности.  Наголоси  у  поданих  назвах  здебільшого 
досить  непевні,  часом  просто  фантастичні,  і  суперечать  етимологіям  самого 
Фалька  (гсгтоитсг),  охттргсг;).  Нарешті,  чому  припускати,  що  Костянтин  ети¬ 
мологізував  тільки  в  перекладах  назов  порогів,  а  не  в  самих  назвах?  Щоб  цю 
можливість  відкинути,  треба  було  б  простежити,  які  можливі  асоціації  з  гре¬ 
цькими  словами  і  назвами  могли  вплинути  на  кожну  назву,  —  чого  не  зроб¬ 
лено  і  що,  справді,  мало  б  бути  радше  працею  грециста. 

Отже,  можна  поставити  під  сумнів  фонетичну  відповідність  записів  Ко¬ 
стянтина  взагалі,  а  тим  більше  годі  шукати  в  нього  таких  тонких  відтінків, 
як  розрізнення  губозуоного  і  губогубнсго  в.  відтворення  дифтонгів,  —  бо  зреш¬ 
тою  міжна  взагалі  від  нього  сподіватися  лише  відтворення  тих  звуків,  які  бу- 


5)  Думка  Соболевськюго  про  ролю  (наголосу,  на  яку  посилається  Фальк  (191), 
хибна.  В  самих  назвах  Костянтина  форми  зі  ои  замість  о  могли,  просто  відбивати 
ненаголошеність  о  (Пор.  сучасні  наголоси  (вільний,  острівний).  Грецьке  ои  в  слова 

херувим  староцерковнослов'янська  мюваї  ікередавела:  через  о  (херовим  _  пор 

А.  УаШалі.  Мапиеі  би  уіеих  зіауе,  І,  Стор.  31).  З  ЦЬОго  вишиїв-ає,  що  цілком 
закономірно  слов’янське  о  в  назвах  порогів  Костянтин  Бсгрмноіродний  перележав 
через  грецьке  оч.  Правда,  не  можна  автоматично  переносити  риси  вимови  давньо- 
церковмоелор’янської  мови  «з  дави ьоу кра.їмс ьку,  але  невідомі  факти  якоїсь  заміни 
церковнослов’янського  о  на  інші  звуки  навіть  у  пізніших  пам’ятках  з  української 
території.  Те  саме  ои  в  6атро£оихі  з  таким  же  успіхом  могло  відбивати  і  ь.  Не 
можна,  сподіватися  від  Костянтин:  послідовної  транскрипції  звуків  сло(в'’янської 
.мови,  —  пор.,  що  в  слові  Роиаєурайї  —  Вкшгород  —  те  саме  ои  '  відбиває  вже  ьі! 
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ли  в  системі  його  мови  ііоо  відповідних  підставлень,  як  це  і  завжди  05  вав,  ко- 
лп  чужу  мову  слухає  людина  без  спеціального  фонетичного  вишколу. 

Зокрема,  написання  7грах  не  розв’язує,  мабуть,  остаточно  питання  про 
характер  вимови  українського,  г,  хоч  ще  Шахматов  зазначаю,  що  цей  запис 
може  відбивати  вимову  типу  И.  Факти  тут  дуже  поплутані,  випадання  г  перед 
приголосним  і  скорочення  групи  ого  в  о  (6)  ще  нічого  не  доводять,  бо,  як  вка¬ 
зував  Дем’янчук,  польська  мова  знає  перший  факт,  хоч  і  зберігає  вимову 
а*  скорочення  шведських  такії  дієслів  іага,  Жага  в  іа,  Жа  без  переходу  §  в  /і 
могло  бути  фактом  'аналогічним  до  переходу  єдиного  в  єдино  (.стор.  115). 
В  усякому  разі  факт  передачі  И  через  /  в  іменах  типу  Накоп  —  Якцн.  з 
одного  боку,  а  переходу  §  в  Ь  в  іменах  типу  Сіаіе  —  Гліб,  з  другого.  (Свєн- 
ціцький)  змушує  тут  до  обережности.  Шкода  також,  що  автор  не  використав 
матеріялів  дискусії  про  перехід  §  в  Ь  у  чеській  і  словацькій  мові  (Травді- 
чек,  Мазон,  Трубецкой,  Новак,  Федак,  Штольц,  НІміляуер  та  ін.). 

Щоб  визнати  думку  Фалька  про  звуковий  склад  української  мови  X  віку  пе¬ 
реконливою,  слід  би  систематично  переглянути  погляди  його  попередннків-іна- 
кодумців,  спираючися  на  ще  не  використаний  матеріал  із  старих  текстів,  з  дія- 
лектів  і  на  паралелі  з  інших  насамперед  суміжних  слов’янських  мов.  Така 
революція  в  історії  української  мови  була  б  дуже  спокуслива.  Але  покищо  обе¬ 
режність  змушує  яас  розглядати  відповідні  місця  книги  Фалька  як  першу,  так 
би  мовити,  заявку  ша  гіпотезу,  що  ще1  має  бути  стверджена  дальшими  праця¬ 
ми.  Проте  це  зовсім  не  знецінює  книги  Фалька.  Вона  бо  оригінально  ставить 
цілу  низку  конкретних  питань  і  штовхає  дослідницьку  думку  до  дальшої  праці, 
а  багато  з  запропонованих  у  ній  гіпотез,  слід  думати,  тривало  ввійдуть  у  на¬ 
уковий  обіг  і  запліднять  науку.  Зокрема  вдячним  йому  буде  і  українське  мово¬ 
знавство.  В  усякому  разі  вже  ше  можна  уявити  собі  поважної  праці  над  укра¬ 
їнською  мовою  давніх  часів  без  знайомства  з  працею  шведського  славіста. 

Юрій  Шерех 
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Наукове  товариство  ім.  Шевченка  подарувало  українському  суспільству  на 
еміграції  та  українській  науці  в  цілому  прекрасну  працю  заслуженого  історика 
українського  права,  чиє  ім’я  є  вже  певним  заповіданням  твору  великого  зна¬ 
чення  і  досконалої  обробки.  *).  В  прозорій  ясності  думки,  в  логічній  досконалості 
систематизації  матеріалу,  .в  суворій  простоті  викладу  книга  пріф.  д-ра  Ь.  с. 
А.  Яковлева  має,  мабуть,  те  так  багато  рівних  в  українській  науковій  літературі. 

Проект  кодексу  "  українського  права  середини  XVIII  століття  —  явище 
настільки  ізначне,  що  ним  з  особливою  увагою  зайнялася  українська  наука. 
Попередні  праці  проф.  0.  Кистяковського,  Івана  Телнченка,  і  кілька  інших, 
меншого  вже  від  перших  двюх  значення  праць,  не  є  повні  і  вимагають  'нового 
дослідження  предмету.  Отже,  поява  д<  слідчої  монографії  А.  Яковлева  відповідав 
ньому  назрілому  завданню. 


*)  Андрій  Яковлів.  Український  Кодекс  1743  року.  «Права,  по  которьімь  су- 
дитея  Малороссійскій  народи».  Записки  Наукового  Товариства  іменн  Шевченка, 
ї.  СУХ.  Мюнхен,  1949,  стор.  210. 
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Автор  починав  з  характеристики  попередньої  літератури  питання,  далі  йде 
історія  складання  кодексу:  сам'а  причина  початку  праці  над  Кодексом  (пропо¬ 
зиція  російського  уряду  1728  р.),  склад  комісії  по  кодифікації  українського 
права.,  місце,  час  і  зміст  її  праці.  В  зв’язку  з  'останнім  питанням  автор  до¬ 
кладно  розглядає  джерела  проекту  Кодексу  1743  року  (Литовський  Статут,  Ні¬ 
мецьке  право,  українські  джерела,  російські  джерела).  Потім  ідуть  цікаві  сторінки 
про  плян  і  методи  праці  Кодифікаційної  Комісії.  Тут  довідуємося  про  наявність 
розбіжності!  поміж  членами  Кодифікаційної  Комісії:  бунчуковий  товариш  Василь 
Стефашвич  і  члени,  що  його  підтримували,  розглядали  справу  вельми  широко, 
маючи  на  увазі,  виходячи  за  рямці  російської  пропозиції  про  складання  кодексу 
діючого  вже  практично  українського  права,  —  створити  збірку  права,  що  в 
певних  частинах  реформувала  б  цілу  правну  систему  і  окремі  травні  приписи. 
Натомість  група,  що  її  очолював  генеральний  суддя  Іван  Бороздна.,  стояла  на 
засаді  точного  додержання  російської  пропозиції.  Як  ця  позиція,  так  і  пізніша 
відмова  старшинської  рада,  за  гетьманування  К.  Розумовського  прийняти 
“Права”  1743  року  за  збірку  діючого  права  (через  те,  що  вони  суперечать 
єдиному,  мовляв,  українському  кодексові  —  Литовському  Статутові),  по  суті 
виходили  з  мотивів  національного  порядку  —  ®  непорушному  виді  зберегти  само¬ 
стійну  і  традиційну  систему  українського  права. 

Після  докладної  аналізи  тексту  проекту  1743  року  —  проф.  А.  Яковлів 
подає  систематичний  виклад  змісту  Кодексу  за  системою,  прийнятою  в  праві 
вже  нашого  часу.  Книга  закінчується  додатками:  списком  усіх  членів  Кодифіка- 
пійної  Комісії  1728-1743  рр.  та  цікавими  й  вдало  вибраними  зразками  окремих 
частин  і  окремих  постанов  проекту  Кодексу  1743  року. 

У  загальному  праця  А.  Яковлева  має  характер  монографії,  але  як  така,  за 
сучасного  стану  знань  та  джерел,  вона  є,  на  нашу  думку,  трохи  неповна. 
Але  коли  вже  говорити  про  те,  чого  в  цій  праці  «є  вистачає,  то  доводиться 
звертати  увагу  не  так  на  основні  і  органічні  її  частив»,  як  на  той  додатковий 
і  дещо  зовнішній  матеріал,  який  мав  би  зміцнити  і  оздобити  фасад  цілої  будови. 
Насамперед  бажано  було  б  знайти  в  праці  шан.  вного  автора  більший  зв’язок  із 
загальним  тлом  до  би,  що  за  неї  сталися  досліджувані  явища.  Адже  ироєкс  Кодексу 
1743  року  виростав  не  :на  пустому  місці:  такни,  а  не  інший  його  зміст  в  певній 
мірі  зумовили  і  соціальна  структура  тодішнього  українського  громадянства, 
(станове  суспільство),  і  економічні  його  підвалини,  і  політичне  станоиищс, 
українського  державного  організму  (безпосередня  залежність  від  Росії  після 
Полтавської  поразки),  і  тогочасний  культурний  розвиток  суспільства,  і  стан 
спеціальної  (правничої  о/смти  на  Украйні,  і,  нарешті,  —  рівень  тодішньої 
української  практичної  юриспруденції.  Соціальна  структура  станового  суспіль¬ 
ства  причинилася  до  того,  що  “Прана”  1743  року  провадять  скрізь  систему 
соціяльно-правної  нерівності!  громадян,  як  суб’єктів  права  з  поширеною  (в 
одних),  і  обмеженою  (в  інших),  за  їх  соціальною  приналежністю,  правоздат¬ 
ністю.  Щодо  цього  український  кодекс  обома  ногами  стоїть  на  соціальній  базі, 
яка.  в  ряді  європейських  країн  передового  характеру  в  його  час  почала  давати 
перші  ознаки  зламу  і  розламу.  Економічні  підвалини  суспільства  вплинули  на 
цілий  ряд  розділів  і  постанов,  що  не  відчували  ще  потреби  пристосуватися  до 
майбутніх  відносин  вільного  ринку  для  вільного  ті іваро виробника.  Залежність 
від  Росії  та  безпосередній  видав  останньої  на  внутрішнє  життя  і  його  правці 
форми  на  Гетьманщині,  приводили  до  того,  що  і  самий  Кодекс  постава®  з  росій¬ 
ської  ініціативи  і  наказу,  і  зміст  його  був  згори  зв'язаний  запропонованими  в 
російському  наказі  умовами:  лише,  так  би  мовити,  контрабандно  він  виривався  з 
вузьких  меж  російської  пропозиції.  Культурний  розвиток,  стан  правничої  освіти, 
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рівень  практичної  юриспруденції  в  українській  козацькій  державі,  —  все  це,  річ 
ясна,  не  могло  не  відбиватися  на  змісті  й  формі  українського  кодексу  права 
1743  року. 

Безперечно,  монографія  проф.  А.  Яковлева.  в  певній  мірі  відзначав  ®сі  ці 
менти  при  розгляді  кожного  конкретного  питання.  Хотілося  б,  однак,  більшого 
наголосу  на  ці  передумови  постання,  творення  і  оформлення  українського 
кодексу. 

Надзвичайно  цікавим  є  розгляд  принципової  суперечки  поміж  групами 
членів  Кодифікаційної  Комісії.  Можно  вважати,  що  кожна  група  діяла  з  мотивів 
н  а  ц  і  опально  -п  а  т  рі  о  т  ич  його  характеру.  Погляд  І.  Бороздни,  що  Комісія  не  по¬ 
винна  виходити  за  межі  діючого  на  Україні  права,  був  зумовлений,  очевидячки, 
національними  інтересами  української  козацьк  ї  держави,  яка,  обстоюючи  не» 
лорушність  свого  давнього,  традиційного'  права,  тим  самим  обстоювала  рештки 
своєї  державности  від  сторонніх  впливів,  що  ними  переможна  Росія  міцни 
стукала  в  двері  українського  державного  організму,  вимагаючи  для  себе  чимраз 
більшого  місця  та  уваги.  Чи  ж  можна,  однак,  вважати  нелатріотичною  позицію 
В.  Стефаюивича?  Цей,  по-европейському  освічений,  український  правннк 
XVIII  століття,  можна  думати,  бажав  вивести  українське  право  на  ширший 
шлях,  запліднивши  його  певними  засадами  тогочасних  шауково-правнпчих  ідей 
і  досягнень.  Коли  б  це  йому  вдалося  та  коли  б  при  цьому  було  збережено  певні 
підвалини  своєрідних,  притаманних  саме  Україні  і  вироблених  її  історією 
прав'них  засад  —  слід  думати,  що  зроблено  було  б  велику  прислугу  національно- 
державній  справі.  Отже,  маємо  тут  до  діла  з  патріотизмом,  що  намагається 
забезпечити  поступ,  тобто  з  патріотизмом,  безперечно,  глибшого  порядку. 

Формально  перемогла  позиція  В.  Сгефановнча,  і  кіло  завдань  комісії  було 
поширене:  'вона,  шукаючи  джерел  права,  вийшла  за  діючі  на  Україні  кодекси 
і  підручні  посібники  та  притягнула  до  своєї  праці  дещо  ширший  матеріал.  Але 
наявність  опозиції  не  могла  не  стримувати  комісії  в  її  новаторських  тенденціях, 
і  це  па  ділі  приводило  до  компромісових  рішень. 

Внаслідок  цього  основним  джерелом  кодифікованого  українського  права 
все  таки  ставали  застарілі  вже  з  багатьох  поглядів  норми  Литовського  Статуту 
та  Магдебурзького  права,  а  .використаний  теоретичний  матеріал  європейської 
правної  науки  був  максимально  обмежений  (в  основному  —  творами  німецького 
криміналіста  XVII  ст.  Бенеднкта  Карпцова).  Це  наклало  рішальний  відбитік  на 
низку  постанов  “Прав”  —  1743  року. 

Ііроф.  А.  Яковлів  справедливо  підкреслює  високу  досконалість  змісту  Ко¬ 
дексу  1743  року  в  цивільно-ііравній  галузі.  Але  він  же  погоджується,  що  а 
галузь  карного  права  Комісія  перенесла  застарілі  вже  постанови  своїх  основних 
джерел,  які  знали  надто  сувору  правну  реакцію  на  більшість  правопорушень  та 
які  встановлювали  жорстокі  види  кваліфікованої  кари  (в  більшості  випадків  — 
смертну  кару).  Це,  безперечно,  так.  Можна  ще  додати,  що  і  в  цивільно-правній 
галузі  ми  знаходимо  дуже  застарілі  норми.  Такими,  наприклад,  є  вміщені  в 
“Правах”  1743  року  точки  про  невільництво.  В  більшості  бо  європейських 
держав  інститут  невільництва  вже  відпав  і  відмер  у  добу  станового  суспільства: 
невільники  ввійшли  до  широкої  маси  неповноправного,  закріиаченого  селянства. 
Таке  саме  сталося  і  в  Україні,  де  невільництво  фактично  зникає  в  кінці  XVI  сто¬ 
ліття  (в  Галичині  в  кінці  XV  ст.).  Тим  часом  “Права”  1743  року  знову 
фіксують  цей  інститут,  беручи  його  з  своїх  “німецьких”  та  “литовських”  джерел. 
Але  фактично  цей  інститут  на  Гетьманщині  вже  давно  не  існував,  обмежую  чне  я 
хіба  що.  випадками  тимчасової  неволі  полонених  вояків.  Авторові  цих  рядків 
упродовж  довголітніх  праць  над  архівними  матеріалами  не  довелося  зустріти 
жодної  вказівки  про  жодного  невільника  в  Україні-Гетьманщнні  Хї'ІІ-Хі'ІІІ  ст. 
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Якщо  вже  говорити  про  фактичне  іаауваяня  невільників,  то  їх  хіба  що  можна 
було  б  інколи  знайти  в  маєтках  н^вих  російських  дідичів,  які  подекуди  поставали 
в  XVIII  ст.  на  Гетьманщині.  В  цих  маєтках  ще  могли  бути  “кріпосні  люди”, 
що  ними  в  Росії  попередніх  XVI  і  XVII  ст.  називали  “кабальних  холопів”,  тобто 
осіб,  що'  самопродакали  себе  чи  самозакладали  за  урядовими  записами  (каба¬ 
ками  ”)  в  тимчасове  невільництво.  Але  в  XVIII  ст.  цей  інститут  відмер  і  в  Росії. 
Ясна  річ,  що  Комісія,  коли  і  мала  на  . увазі  ці  російські  маєтки  на  Україні  (на  це 
натякає  назва  “кріпосних",  що  її  вона  надає  невільникам ) ,  без  потреби  по¬ 
новлювала  постанови  про  архаїчний  і  віджилий  праввий  інстутут. 

Скільки  в  цих  своїх  частинах  український  кодекс  17-13  р.  був  відсталий  у 
порівнянні  з  іншими  тогочасними  європейськими  кодексами  і  збірками  прав? 
В  якій  мірі  він  відповідав  своєму  часові  і  стояв  нарівні  чи,  може,  дещо  по¬ 
переду  інших  європейських  правних  збірників?  Відповідь  на  ці  питання  є  конче 
потрібна,  бо  інакше  ми  не  можемо  оцінити  “Прав”  1743  року  в  цілому  їх  змісті 
й  значенні.  (Немає  чого,  річ  ясна,  рівняти  їх  з  травними  системами  нашого 
часу).  Тому  треба  пошкодувати,  що  автор  такої  глибокої  монографії  про  “Права” 
1743  року  залишився  на  півдорозі,  не  допровадивши  свого  досліду  до  йоіго  логіч¬ 
ного  закінчення.  Тим  самим  г.ід  читача  залишається  прихованим  і  нез’я-сктаним 
висновок  пр  справжню  суть  і  цінність  досліджуваної  збірки  українського  права 
середини  XVIII  століття. 

Ми  не  думаємо,  що  таке  порівняння  з  іншими  збірками  європейського 
права  XVIII  ст.  було  б  чимсь  “небезпечним”,  бо,  мовляв,  виставило'  б  україн¬ 
ських  кодифікаторів  права  у  невигідному  вигляді  'відсталих  і  шеобізнаяих  з  основ¬ 
ними  засадами  європейської  правної  науки  людей.  Навіть  припустивши  на 
хвилину,  що  це  справді  було  так,  ми  в  ніякому  разі  не  мали  б  утікати  від  цього 
факту.  Об'єктивність,  це  —  певна  в  собі  і  смілива  оцінка  кожяого  явища,  що  ні 
перед  якими  “невигідними”  сторонами  питання  не  відступає,  —  є  прикмета 
міцних,  сміливих  і  певних  правоти  своєї  справи  людей.  Чи  ж  справді  хоч  на 
йоту  зменшилося  б  право  українського  народу  на  його  національне  звільнення 
в  ХХ-му  ст.  через  те,  що  його  правнивн  в  середині  XVIII  ст.  склали  невідпо¬ 
відний  своєму  часові  лравнпй  збірник? 

Зрештою,  автор  цих  рядків  цілком  є  певний,  що  таке  порівняння  нічим 
не  могло  б  зашкодити  українським  “Правам”  XVIII  ст.  Бо,  коли  XVIII  вік.  з 
одного  боку,  є  добою  великих  ідей,  що  їх  з  палкою  сміливістю  проголошували 
в  тогочасних  наукових  (і  науково-юридичних  в  тому  числі)  творах,  то.  з  дру¬ 
гого  боку,  тогочасна  європейська  дійсність,  з  погляду  державню-правного 
устрою  і  правної  системи,  в  дуже  малій  (частіше  —  в  жодній)  мірі  ще  не  від¬ 
бивала.  цих  проголошених  настанов  наукової  і  політичної  думки.  Навіть  в  тих 
випадках,  коли  вона  пробувала  це  робити  (наприклад,  у  “Наказі”  російської 
імператриці  Катерини  ІІ-ої,  Комісії  для  складення  нового  кодексу  в  1767  р.), 
програмові  настанови  поступової  яа  свій  час  думки  законодавця,  зустрівшися  з 
тогочасною  дійсністю,  не  могли  перебороти  її  і  несміливо  відступали  назад. 
Кодекс  “Прав”  1743  року,  очевидячки,  також  —  був  у  загальній  лінії  правних 
систем  XVIII  ст.,  що  в  переважній  більшості  своїй  не  відбпвали  прагнень 
частини  тогочасного  суспільства  розірвати  пути  стаяшого  правнопо-  устрою. 

Отже,  наше  побажання  заслуженому  авторові  досліду  про  “Права”  1743  року 
—  дати  українській  (і  світовій)  науці  ще  спробу  порівнення  українського  ко¬ 
дексу  XVIII  ст.  з  правнимп  системами  того  часу.  Прекрасна,  глибока  й  доско¬ 
нала,  повторюємо,  монографія  проф.  А.  Яковлева,  що  за  неї  ми,  в  імені  істориків 
українського  права,  дякуємо  авторові,  стає  для  такого  дослідження  і  порівняння 
міцною  і  надійною  базою. 


Л.  Окіншевич 
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Чехи  й  українці  в  XV -XVI 1 1  віках 

Дванадцять  років  після  появи  першого  тома  капітальнії  праці  про  історію 
зносин  чехів  зі  східніми  слов’янами  з-під  пера  А.  В.  Флоровського,  колишнього 
професора  Одеського  університету,  Слов’янський  інститут  у  Празі  видав  другий 
том  історії  чесько-східньослов’янськнх  зносин,  присвячений  добі  ЇУ-ХУІІІ 

ВІКІІВІ1). 

З  усіх  східніх  слов’ян  за  цієї  доби,  що  були  в  зносинах  з  чехами,  українці 
займають  перше  місце.  Тому  книга  А.  Флоровського  є  одночасно,  найдокладнішою 
працею  про  чесько-українські  взаємини  в  ХУ-Х1 III  в. в.;  автор  вистудіював 
величезну  літературу,  можна  сказати,  що  він  усю  її  вичерпав,  ба  навіть  деколи 
скористав  з  чеських  архівів. 

Отож  спробуємо,  за  працею  А.  Флоровського,  коротко  оілянути  зв  язкп 
українців  з  чехами  в  ХУ-ХУІП  в.в.,  але  мусимо  додати,  що  для  повної  картини 
чесько-українських  взаємин  треба  було  б  також  використати  неприступні  нам 
праці  Флоровського  в  “Філологічному  Збірнику”  Чеської  Академії,  1941  (про 
вплив  чеської  біблії  в  українському  письменстві),  в  "Слявія  (1941)  (про 
чеські  елементи  в  українському  театрі),  в  журналі  “Чеський  Історичний  Ча¬ 
сопис”  (1940)  (про  довіз  чесько-моравських  сукон  в  1  країну)  і  окрему  чеську 
книгу  А.  Флоровського  “Чеські  єзуїти  на  Русі”  (Прага,  1941). 

А  Фїіоровський  слушно  починає  з  твердження,  що  питання  про  безпосе¬ 
редній  '(а  не  через  Польщу)  вплив  чеської  мови  на  живу  українську  мову  досі 
не  досліджено  й  обмежується  визнанням  “безперечної  можливості!  чеською  вили- 
ву  в  ділянці  розвитку  руської  мови  за  домонгольських  часів  (стор.  12). 

Автор  докладно  зупиняється  на  українськії!  редакції  ^»ЩДарш№’ ,  Щ0 
«езу».»»  йде  .ід  чеського  оригіналу,  «о  текст  і  мом  укреївеиого  Іювдоржа 
»«  ямі  сліди  чеського  текст,.  Чеську  мову  знали  .  коли 
лотів  ХУІІ  віку,  про  що  свідчать  словники,  як,  наприклад,  словник.  Ііамвн 
Берия'ди  (1627),  який  досить  часто  посилається  на  чеські  слона  задля  по¬ 
яснення  свого  лексичного  матеріялу.  (Автор  подає  всі  такі  зразки  чеських  слв). 
Проф.  Мурко  навіть  знайшов  чеське  джерело,  що  з  нього  користе®  'і  , 

а  саме  словник  Лодерекера,  виданий  1005  р.  у  Празі.  .  .  , 

А  Флоровський  приносить  силу  фактів,  що  свідчать  про  економічні  зв  язки 
чеського  Шлезьку,  Вроцлава  у  першу  чергу,  з  Галичиною  в  ХІІІ-ХП  в.в. 

Рршч  купецтва  вроцлавського  в  ХІІІ-ХІУ  в.в.  було  чимало  осіб,  що  мали 

Яи  ►  ”“ГГм=у^™  "и?т^=  ЇЯ 

уГраІГ.  Шле»»  иовнравть  и,  .!.»»  з..,....,  .  УЧ™ 

тютюн  іде  до  Шлезьку.  укпаїнську  торгівлю  до  російських  портів 

Ц.р  Петро,  ^Тр'Сісіоьк.  УК.ООЯ  скосув.»  1714  р. 

—  Архангельська,  Риги, ’  ?  ^  цілий  український  вивіз  мусів  віднині  бути 

українську  торгівлю  зі  Шдс  'україна  ’  робила  спроби,  щоб  домогтися  ска- 
спрямовании  до  північної  1  •  „  .  днці  Гі  іНТ€реси  збіглися  з  інтересами 

сування  ІІстровського  указу-  ц  „  3  представники,  особливо  посол  у  Петер- 
Шдезьку  та  цісарського  уряду,  що  иою 

—77^  и  восточньїе  славше.  Прага.  1947.  8%  стор.  VIII  545. 
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оурзі  граф  Кінський,  чех  з  походження,  робили  наполегливі  заходи  в  російській 
столиці,  бо,  як  ппсав  ганноверськпи  посол  у  Петербурзі  Вебер,  “Вроцдав  ніяк 
не  міг  обминути  торгівлі  з  Україною”.  Цар  Петро  частково  поступився:  указом 
1722  р.  знову  дозв  лево  українську  торгівлю  з  Шлезьком,  але  кількість  і  розмір 
товарів  були  гостро  обмежені. 

В  XIII  в.  багато  чехів  виеміґрувало  до  Галичини.  Поміж  ними  було  чи- 
малу  ченців  францисканців  і  домініканців,  бо  “руські  землі”  Польщі  разом  з 
Чехією  складали  одну  провінцію  в  юрисдикції  тих  двох  католицьких  чинів. 
В  оточенні  галицького  князя  Юрія  ІІ-Болеслава,  в  другій  чверті  XIV  в.,  були 
чеські  вояки.  В  XI  1-Х  А II  в. в.,  по  чеській  катастрофі,  політичні  емігранти 
пішли  в  Україну.  Наприкінці  XVI  в.,  наприклад,  у  Берестечку,  Луцького  повіту, 
в  маєтку  князів  Пропських,  жив  і  діяв  “казнодій”  (проповідник)  Ян  Жур- 
новськии. 

А.  Флоровськпй  докладно  зупиняється  на  цікавому  питанні  перебування 
чеських  військових  відділів  на  українських  землях  у  ХУ-ХУІ  в.в .  коли'  після 
гуситських  війн,  чеські  вояки  зажили  великої  слави  в  цілій  Европі.  ’ Чеські 
військові  відділи  на  службі  польських  королів  діяли  головним  чином  на  україн¬ 
ських  землях.  В  1499  р.,  наприклад,  охорона  Кам’янця-Подільського  була  в 
руках  чехів.  На  факт  перебування  чехів  на  українському  терені  вказують 
цитовані  автором  відомі  сатиричні  вірші  Рея:  СгесЬ  іесіеп  па  РоЛЬІе  іесЬаІ 
когако\уас...  ( стор.  307). 

Особливо  цінилися  в  Україні  чехи-пушкарі.  Саме  слово  “пушкар”  є  чесь¬ 
кого  походження,  хоч  прийшло  воно  в  українську  мову  через  польську. 

Значний  був  також  вплив  чеської  військової  техніки  й  військової  органі¬ 
зації  на  військову  справу  в  Україні:  чимало  військових  чеських  термінів  при¬ 
власнила.  собі  українська  мова  (рушниця,  гаківниця...).  Як  відомо,  Фр.  Па- 
дацькнй  твердив  навіть,  що  українське  козацтво  створилося  на  початку  XVI  в 
під  впливом  “ческих  братських  рот”.  На  думку  славного  чеського  історика 
князь  Фридрих  Острозький,  після  поразки  Свидрпгайла  в  1435  р.,  втік  з  реш¬ 
тою  таборитів  в  Україну,  де  поклав  початок  козацтву.  В.  Антонович  деякою 
мірою  поділяв  догляд  Палацьвего,  і  вважав,  що  завдяки  Острозькому  в  козаків 
з  явилася  славнозвісна  тактика  таоір  .  Хоч  історична  наука  не  ствердила  здо¬ 
гаду  Палацького  й  Антоновича,  але  не  можна  зовсім  виключати  можливости 
якогось  зв’язку  початкової  козаччини  з  чеськими  військовими  “братствами”. 
Щодо  тактики  оборони  “табором”,  —  тобто  оборони  щкозамп,  —  то  хоч  вона 
відома  була  в  Україні  ще  за  часів  Володимира,  як  це  видко  з  літопису  під 
993  роком,  але,  без  сумніву,  чеський  досвід  “табору”  за  часів  гуситських  війн, 
відновив  у  в  Україні  тактику  “табору”. 

Докладні  й  цікаві  чеські  голоси  подано  в  праці  А.  Флоровського  про  Мо¬ 
сковщину  й,  зокрема,  про^  царя  Івана  Лютого.  Голоси  ці  були  вельми  ворожі 
до  “варварської”  Москви  й  її  “деспота”.  Трактат  Пешіни  з  Чехорода  (1664) 
пре  турецьку  небезпеку^ для  східньої  і  осередньої  Европи  підкреслює  велику 
ролю  козаків  у  ймовірній  боротьбі  проти  Туреччини. 

5  1673  р.  в  єзуїтській  гімназії  в  угорському  Градішті  була  поставлена 
жива  картина  на  тему  «Іісгаша  еї  РоЛоІіа  а  Юео  «щЬ  зресіеЬиз  еисЬашІісі* 
Іаіепіе  сопіга  саріїаіет  сЬшІіалкаІіз  Ьозіет  мігев  еї  аихіїшт  ехредії». 

Чехи,  очевидячки,  пильно  слідкували  за  Хмельниччиною.  З  цього  погляду 
цікаві  думки  Яна  Амоса  Помпейського,  славного  чеського  педагога  й  філософа 
(1592-167С),  проповідника  й  управителя  шкіл  “чеських  братів”.  Емігрант. 
К єменський  не  раз  жив  у  Польщі;  до  Московщини  він  ставився  вельми  нега¬ 
тивно:  «тізега  геп?,  Монсоуііае,  асі  ріа^аз  паЬ»...  Козаччина,  натомість,  його 
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цікавить,  як  чинник  боротьби  проти  католицької  Польщі. 

«Іісгаіпа,  Ьос  езі,  Со  засопші  ге^ю». 

Не  зайвим  буде  також  нагадати,  що  відомий  генерал  Вейсбах,  за  цариці 
Ганни  головнокомандувач  армії  в  А  країні,  був  чех  з  походження.  Це  він  "дер¬ 
жав  маєтки  “зрадників”  (Мазепи,  Орлика...)  і  причинився  до  повернення  за¬ 
порожців  під  російську  владу.  В  Україні  Вейсбах  і  помер;  поховали  його 
(1735  р.)  в  Полтаві.  Багато  зібрав  також  А.  Флоровський  цікавих  відомостей 
про  культурну  діяльність  в  Празі  українця  Кроліка,  вихованця  Київської  Ака¬ 
демії,  що  його  цар  Петро  вислав  до  чеської  столиці  як  перекладача. 

Цісарський  посол  при  дворі  царя  Петра  граф  Кінський,  що  про^  нього  ми 
згадували  вище,  пильно  приглядався  до  нової  Росії  й  до  України.  1722  р.  він 
твердив,  що  цар  хоче  відібрати  вільність  в  українців,  і  подав  чутки,  що  з  цієї 
нагоди  козаки  мають  “вчинити  завірюху  .  З  часів  царя  Петра  варт  згадати 
також,  місію  словака  Данила  Крмана  (1708-1709),  суперінтенданта  лютеран- 
ської  Церкви  в  Сдовакії,  до  Карла  XII.  Словацький  посол  був  разом  зі  швед- 
ським  королем  в  Україні,  зустрічався  в  його  обозі  з  козаками,  з  духовенством, 
зокрема  з  уніатським.  Крман  у  своїх  споминах  підкреслює  олизькість  україн¬ 
ської  мови  "до  словацької,  й  записує  латинською  мовою  охоронну  грамоту  Ма- 

звіш  . 

Такі  є  найголовніші  менти  чесько-українських  взаємин  у  ХУ-ХУІІІ  в.в., 
за  працею  А.  Флоровського,  що  її  важливість  і  наукова  цінність  підвищується 
ще  багатою,  повторюємо,  вичерпною  бібліографією.  Докладний  покажчик  по- 
легшує  користування  книгою. 

Вкінці  -не.  можна  не  зробити  двох  уваг.  Перше  —  подаючи  силу  фактич¬ 
ного  матеріялу,  іноді  один  суперечний  іншому,  автор  свідомо  не  висловлює  своєї 
думки,  раз-у-раз  вагається  в  оцінці  матеріялу.  Чи  не  занадто  вже  автор  пе¬ 
реборщив  у  своїй  науковій  обережності?  Коли  автором  є  такий  вчений,  як 
А.  Флоровський,  хочеться  знати  його  власну  думку  в  тому  чи  іншому  пи¬ 
танні. 

Друга  увага  —  термінологія  в  книзі  зовсім  кульгає.  Під  цим  оглядом 
характерний  є  самий  заголовок  праці:  “Чехи  и  восточние  славяне  але  ту т  же 
підзаголовок:  “Очерки  исторпи  чтско*русских  отшшіенпй  тобто  "східні  сло¬ 
в’яни”  й  “русские”  це  те  саме!  Щодо  назви  українців  і  їх  батьківщини  в  праці 
А.  Флоровського  —  це  справжня  саламаха.  Тут  і  -русские  Литви  и  Нольши  ; 
“лредстанители  Украйни”,  “Русп,  ш  целом  ,  Ніжная  Р>еь  ,  .  а.і  россня  то¬ 

що.  І  все  це  не  в  цитатах  з  документів,  що  їх,  річ  ясла,  треоа  наводити  не¬ 
порушно,  а  в  самому  авторовому  оповіданні... 

Мимохіть  у  читача  виринає  думка,  що  така  чудернацька  термінологія  по¬ 
ходить  від  політичних:  поглядів  автора.  Якщо  це  так,  шкода:  не  місце  "полі¬ 
тиці”  в  такій  поважній  праці,  що  вийшла  з  рамени  Слов  янського  інституту 

в  Празі. 


2)  Див.  статнюі  С.  Томашівського  «Словацький  висланник  на  Україні 
(1708-1709)»  («Науковий  збірник,  присвячений  проф.  М.  Грушееському»,  Львів, 

1906). 
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М.  П.  Василенко  і  НУ  А  Н 

3-го  жовтня  1935  р.  скінчив  свою  життєву  путь  Микола  Прокопович  Ва¬ 
силенко,  визначний  український  історик,  що  зв'язав  своє  ім’я  з  Українською 
Академією  Наук.  З  цієі  нагоди,  на  прохання  редакції  “Україна”,  Н.  Д  що  най¬ 
краще  знала  покійного  вченого  та  життя  Академії  за  його  часів,  написала 
статтю,  яку,  певно,  наші  читачі  прочитають  з  цікавістю,  як  цінний  при¬ 
чинок  до  історії  української  науки  за  її  переломових  часів.  Підзаголовки  в  стат¬ 
ті  —  наші.  Редакція, 

...1918  року  М.  Н.  мав  кодо  50  'раків.  Він  був  бадьорий,  високий,  темне 
густе  волосся  та  маленька  борідка  його  шосе  значно  посивіли,  ясно-сірі  очі  при¬ 
вітно  дивилися  крізь  окуляри.  Одного  осіннього  дня  того  вікопомного  року, 
воли  я  зустрішула  31.  П.  на  розі  Великої  Холоди  мирської  вулиці  в  Києві,  мене 
вразила  якась  надзвичайна  радість  на  його  -обличчі.  На  моє  запитання,  з  чого  він 
тав  радіє,  ЗІ.  П.  відповів  радісно  іі  урочисто:  “Нарешті  я  передав  усі  матеріали 
про  заснування  Академії  Наук  і  цими  днями  п.  Гетьман  підпише  закон  про  її 
відкриття...” 

Через  бурхливі  події,  що  саме  інасу нудися ша  Україну,  Академія  розпочала  свою 
діяльність  лише  ЗО  листопада  1918  р.  Перше  ж  Спільне  Зібрання  Академії  наді¬ 
слало  ЗІ.  П.  на  письмі  свою  гарячу  подяку  за  те,  що  “бувши  міністром  народньої 
освіти, Ви  всією  душею  поклопоталися  про  заснування  Української  Академії  Наук 
і  тим  записали  своє  ім'я  нестерпній  літерами  в  історії  Академії”.  Цей  документ 
ЗІ.  П.  завжди  беріг,  як  найдорожчу  свою  реліквію. 

ЗІ.  П.  ВАСІІЛЕНКО  —  АКАДЕМІК 

У  липні  1920  р.  ЗІ.  П.  (було  «брано  на  дійсного  члена  Української  Академії 
Наук  на  ватедру  історії  українського  права,  і  з  того  часу  Академія  стала  головною 
метою  його  життя.  ЗІ.  П.  було  обрано  на  Голову  III  Соціяльню-Економічн-ого  від¬ 
ділу,  і  він  залишався  ним  аж  до  “реформи”  Академії  ®  1929  р.  Після  виїзду  з 
Києва  першого  президента  Академії  В.  І.  Вернадсьвого,  одноголосної  була  обрано 
па  президента  М.  П.,  але  уряд  не  затвердив  цього  вибору.  Проте,  незалежно  від 
офіційного  поета,  ЗІ.  П.  належало  в  Академії  Наук  видатне  місце.  Він  жив  її 
життям,  її  інтересами,  і  брав  участь  у  всіх  її  подіях.  Він  був  членом  величезної 
кількісні  комісій,  комітеті®,  та  головою  комісії  для  вивчення  історії  західньо- 
руськюго  та  українського  права. 

У  всіх  комісіях  і  комітетах  ЗІ.  П.  працював  з  захопленням  і  ніколи  не  ста¬ 
вився  до  свого  членства  “формально  .  Він  бо  намагався  поставити  Українську 
Академію  нарівні  з  кращими  Академіями  світу  іі  прагнув  притягти  Де  роботи 
в  ній  най'впдатніші  сил». 

УКРАЇНСЬКА  АКАДЕМІЯ  НАУК  НА  ПОЧАТКУ  1920-х  РОКІВ 

Тим,  хто  бачив  Українську  Академію  Наук  1930-х  років,  з  пишними  будин¬ 
ками,  гарній  умебльованими  кабінетами  президії,  власними  автами  й  елегантними 
секретарками,  важко  собі  уявити,  яв  виглядала  Академія  на  початку  1920-х  рр. 
Спершу  вона  містилася  в  невеличкому  будинку  колишнього  “пансіону  графині 
Левашової’ ,  при  Великій  Вол'1  дпмирськін  вул.  ч.  54;  згодом  зайняла  частину 
будинку  при  тій  самій  вулиці  ч.  37  для  природничого  відділу.  Аліє  приміщення 
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не  шалювалися,  й  було  дошкульно  зимно;  наук  ві  робітники  в  подертих  старих 
пальтах,  в  шапках,  насунутих  ®а  самі  вуха,  синіми,  порепанимп  пальцями  пи¬ 
сали,  за  браком  атраменту,  розчином  хемічних  олівців,  що  замерзав,  і  його  треба 
було'  розморожувати  власним  подихом.  Паперу  не  було:  використовували,  так 
званий,  “утиль”  —  «тарі  афіші,  ллякати,  етикетки,  картки  відривних  календарів. 
Платні  здебільшого  не  одержували;  в  комісіях  бувало  до  15-20  членів  видатних 
фахівців,  ,а  “штатними”,  себто  з  платнею,  було  1-2.  Зрештою  грошова  платня  на 
початку  1920-х  рр.  небагато  важила  в  бюджеті:  гроші  катастрофічно  падали, 
платню  затримували,  і  на  місячну  платню  в  кілька  “мільйонів”  часто  можна 
було  придбати  тільки  фунт  житнього  хліба.  Більше  значення  мав  мізерний 
“пайок”  натурою.  М.  П.,  діставши  пуд  житньої  муки,  перекинувши  лантух^  на 
плечі,  ніс  йог, оі  до  професора  університету,  математика  Б.  Букреева,  що  його 
дружина  випікала  хліб  “за  припічку”  й  цим  утримувала  цілу  свою  родину.  6 
своїй  кватирі,  при  Тарасіївській  вулиці  ч.  20,  М.  П.  жив  самітню,  сам  обслуго¬ 
вував  себе:  мив  підлогу,  прав  білизну,  варив  рідкий  “юалдьор”  з  пшона...  Але 
вряди-годи  вів. мав  щастя  й  поласувати:  колішня  куховарка,  що  залишилася 
жити  з  родиною  в  йото  кухні,  як  самостійні  мешканці,  пригощала  колишнього 
свого  господаря  кавалк,м  булки  з  білої  муки,  аб,  пирога.  їй  жилося  добре... 

На  івесяі  М.  П.  після  праці  в  Академії,  або  по  викладах  в  університеті  та  ін¬ 
ших  “ВУЗ’ах”,  з  граблями  та  лопатою  поспішав  кілометрів  за  1-5,  за  місто,  на 
Солом’янку,  де  були  приділені  для  наукових  робітників  городи.  Ціле  літо  він 
працював  там,  але,  коли  приходив  час  збирати  врожай,  професори  знаходили  зде¬ 
більшого.  спустошене  поле:  хтось  вже  без  них  зібрав  вр>  жай.  Проте  М.  II.  радів  і 
з  тих  решток,  що  іноді  залишалися  йому.  Пригадую,  як  на  мчи  іменини  він  приніс 
■мені  подарунок  —  кошик  бараболі:  замість  букета,  сказав  він. 

Восени  формувалися  “бриґади  науковців  для  рубання  дров.  їхали  кудись 
далеко,  рубали,  пиляли,  складали  дрова  в  “саженкп  \  і  кожен  мав  право  вивезти, 
здається,  одну  третину  тоїго,  що  склав.  Решта  йшла  різним  установам.  Праця  од  ла 
тяжка:  літні  вчені,  що  ніколи  не  тримали  сокири  в  руках,  ранили  сооі  руки, 
багато  з  них  застуджувалися.  А  потім  —  нова  турбота  шукання  транспорт) , 
коли  ж  транспорт  був  забезпечений,  часто  виявлялися,  шо  невідомо  хто  вже 
вивіз  дрова,.  А  дома  зимно  (  дрова  коштують  шалені  гроші),  в  хаті  тежнчк,  бо 
в  приватні  помешкання  електричного  струму  не  дають,  а  гас  дорогим...  Так  жили 
науковці  у  “вмираючому  Києві”,  шо  його  так  майстерно  описали  1»  рій  Клен  та 
В.  Петров1).  Не  знали  ми  тоді,  що  Україна  переживає  ренесанс  ,  про  це  до¬ 
відалися  вже  на  еміґрації! 


Я  жила  тоді  при  Тарасівській  вулиці  ч.  12.  Частенько  М.  П.  заходив  до 
мене,  повертаючись  з  Академії,  чи  університету.  В  мене  горіла  посеред  кімнати 
“буржуйка”  І  (залізна  грубка);  ми  грілися  кло  неї,  їли  печену  бараболю,  зви¬ 
чайно  з  сіллю,  а  іноді  навіть  з  салом  -  це  вже  оув  делікатес;.  Пили  пики., 
“чай”  з  моркви  або  яблуневого  листя,  звичайно  оез  цукру.  Іноді  з  М.  11.  ирихо- 
дила  Оленя  Мик.  Требинська,  так  звана,  Леся,  лікарка,  щ,  теж  працювала  в  Ака¬ 
демії  або  В.  М.  Базилевич,  секретар  Т-ва  Нестсра.  При  світлі  смердючого  ка¬ 
ганця  ми  розмовляли  про  Академію  Наук,  про  українську  культуру...  Таке  життя, 
тяжке  з  матеріялвного  та  морального  боку,  'Ж  II.  переносив  бадьоро,  він  бо  вірив 
твердо,  що  все  це  —  тимчасове,  що  українська  культура  подолає  всі  перешкоди, 
що  таки  буде  українська  самостійна  держав,:!.  Віз  любив  твердити:  «Миі  уєг- 
]огеп  _  аІІеї  уегіотеп ;  ев  луаге  Ьевзег  пісЬі  зеЬогепЬ  Ці  слова  Ґете  М.  П.  на¬ 
писав  десь  на  початку  1890-х  років  на  своїй  світлині. 


і)  В.  Домонтович. 
40-45);  Юрій  Клен  Київ 
Мюнхен,  1947. 


Болотяна  Люкроза  («Рідне  Слово»,  1946,  ч.  9-Ю,  стор. 
теж  там»  стор.  1-2;  Його  ж;  Спогади  про  неоклясиків. 
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В  таких  умовах,  на  початку  1920-х  років,  кілька  десятків  аахолленців 
української  науки  будували  велетенську  справу  Української  Академії  Наук;  тоді 
■було  'намічене,  розпочато,  а  іноді  й  закінчено  ті  наукові  праці,  що,  як  злива, 
полилися  в  1924  р.,  коли'  з’явилася  можливість  видавати  їх.  Але  тоді  ці  за- 
хопленці,  холодні  та  голодні,  знаходили  більше  морального  задоволення  від  праці, 
ніж  пізніше,  коли  діставали  за  неї  платню,  проте  були  зв’язані  “заковами  мар- 
ксизму-леиінізму”. 

В  1922-23  рр.  становище  Академії  Наук,  як  і  інших  наукових  установ  на 
Україні  полишало:  могутня  американська  організація  АРА  прийшла  ій  на  до¬ 
помогу  своїми  цінними  пакунками  з  харчами,  одяговим  матеріалом,  дікаїми.  Коло 
Києва,  в  Преображенекому  манастирі,  коштами  АРА  засновано  було  будинок  від¬ 
починку  для  науковців.  Стало  можливим  відаватися  цілковите  науковій  праці, 
ие  думаючи  про  те,  що  завтра  їсти. 

ЗАСУДЖЕННЯ  Ж  П.  ВАСИЛЕНКА. 

Проте  життя  М.  Н.  раптом  заломалося.  1923  г.  його  притягнули  до  політич¬ 
ного  процесу  “Центра  дій  ,  і  1924  р.  засуджено  на  10  років  суворої  ізоляції  та 
конфіскації  манна,  що  його  головна  цінність  полягала  в  коштовній  книгозбірні. 
Гаку  суворість  вирлу  тоді  пояснювали  виступом  колишнього  президента  фран¬ 
цузької”  Республіки  Пуанкаре,  який  звернувся  до  радянського  уряду,  закликаючи 
його  бути  милосердим  до  вчених,  що  опинилися  на  лаві  підсудних.  Це  “втру¬ 
чання”  “обурило  широкі  народні  маси”  і  на  їх  “вимогу”  вирок  був  суворіший, 
ніж.  міжна  було  чекати2).  Але  М.  П.,  після  8  місяців  ув’язнення,  буж  звіль¬ 
нено,  амнестокано  іі  помилено  в  правах  академіка.  3а,  цього  трагічного  періоду 
свого  життя  М.  II.  знайшов  велику  моральну  підтримку  в  Академії  Наук.  Спільне 
зібрання  Академії  одноголосно,  декілька  разів,  зверталося  до  вищих  установ  ра¬ 
дянського  уряду,  подавало  прохання  за  підписами  всіх  академіків,  домагалося 
звільнення,  давало  поруку  за  М.  П.  Всі  ці  клопоти,  звичайно,  були  небезпечна,  але 
українських  учених  це  не  зупинило.  Неред  у  клопотаннях  вели  А.  Кримський, 
ІІ.  Грушевський,  Д.  Баталій,  і  кожен  з  тих  вишукував  свої  шляхи. 

Забігаючи  вперед,  зверну  тут  увагу  на  разючу  різницю  в  становищі  Ака¬ 
демії  Наук  1924  р.  та  1930  р.І  Коли  розпочався  процес  СВУ  і  М.  11.  звернувся 
до  президента  Академії  Д.  Заболотного  з  вимогою  виступити  в  імені  Академії 
на  оборону  С.  бфремова,  той  відповів,  що  вона  може  виступити  лише  на  стороні 
... обвинувачення! 

М.  П.  ВАСНЛБНКО  —  ГОЛОВА  ІІІ-ГО  ВІДДІЛУ  ВУАН. 

Після  процесу  М.  П.  вже  не  міг  викладати  по.  ВУЗ’ах  і  технікумах,  як  це 
було  до  1923  р.  Тепер  уся  його-  снага  була  спрямована  на  Академію,  що  зроби¬ 
лася  єдиним  сенсом  його  життя.  Як  і  раніш,  він  головував  у  III  відділі,  реда¬ 
гував  ного  “Записки”  і  керував  Комісією  для  вивчення  історії  західньо-руського 
та  українського  права  .  Ця  в  місія  звачн  була  розрослася;  щ  ній  працювали: 
0.  .Малпновський,  С.  Іваницькші-Васпденко,  І.  Черкаський,  І.  Балинський  (помер 
1927  р.),  С.  Бірисенок,  Л.  Окіншевич,  В.  Новнцькип,  В.  Роман, енський,  М.  Ти- 
щенк  ,  П.  Сосенко,  0.  Добров,  А.  Ярошевич,  В.  Гришко  —  як  постійні  співробіт¬ 
ники.  З  інших  міст  у  Комісії  брали  активну  участь:  В.  Отамане, вський  (Він¬ 
ниця),  М.  Макснмейко  та  В.  Барвінськнй  (Харків),  М.  Слабчеінко  (Одеса),  І.  Кри- 
п’якевпч  (Львів)  та  інші.  Твори  членів  Комісії  доповідалися  і  докладно  обгово* 

2)  Пуанкаре,  що  був  тоді  головою  уряду  й  міністром  закордонних  справ, 
інтервеніював  у  цій  справі  після  заходів  П.  Мілюкова.  Одночасно  І.  Борщак,  на 
прохання  М.  Грушевського,  бачіш  Пуанкаре  і  подав  йому  відповідну  записку  в 
справі  процесу  «Центра  дій»  в  Києві.  Ре  д  а  к  ц  і  я. 
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рювалвся  на  засіданнях,  а  потім  друкувалися  в  Працях  ,  з  широкими  перед¬ 
мовами  М.  П.  3) .  Шляхом  наукових  відряджень,  Комісія  виявила  наявність  істо¬ 
ричних  матеріялію  У  різних  архівах  Москви,  Ленінграду,  Харкова,  Чернігова, 
Полтави,  Одеси.  Бона  підтримувала  листовні  зв'язки  з  Варшаво»,  Прагою,  Віднем, 
Львовом’  Каунасом  тощо.  Крім  індивідуальних  праць  її  членів,  Комісія  розпочала 
колективні:  “Словник  юридичних  термінів”  (готовий  до  друку  він  був  знищений 
1932  р.) ;  “Історія  українського  права”,  в  науково-популярній  формі,  та  вели¬ 
чезний  “Корпус  джерел  українського  права”.  Сам  М.  П.  упорядкував  збірку 
джерел  магдебурзького  права,  що  потім  загинула  у  видавництві  ВУАН  4).  За¬ 
гинув  і  закінчений  друком  7-й  випуск  “Праць”  Комісії  та  6-й  том  “Записок 

III  Відділу”.  „ 

1923-1930  рр.  М.  П.  багато  працював,  він  надрукував  олпзьк..  ЗО  праць  — 
статей,  переважно  з  історії  українського  права,  рецензій...  Він'  розпочав  велику 
монографію  —  “Розробка  історії  українського  права”,  а  за  останніх  років  свого 
життя  працював  над  “Правшім  становищем  лівобережного  козацтва  після  1782  р. 
Від  усього  цього  нічого  не  залишилося.  М.  II.  мав  надзвичайну  нам  ять  і,  під¬ 
готовляючи  якусь  працю,  'вів.  не  писав  чернеток,  а  лише  підбирав  відповідні 
виписки  з  джерел  та  літератури  і,  “виносивши  в  голові  всю  роботу,  виразу 
писав  її,  майже  без  змін. 


М.  П.  ВАСИЛБНКО  І  ТОВАРИСТВО  НЕСТОРА-ЛІТОПІІСЦЯ 

З  інших  .академічних  установ  М.  П.  приділяв  багато  уваги  Товариств)  Не- 
стора-Літописця,  що.  його,  чдешом  він  був  з  початку  1890-х  років.,  а  з  1920  оув 
обраний  на  голову5).  1924  р.  №  П.  переніс  Товариство,  з  Університету,  де  воно 
досі  було,  до  Академії  Наук.  Тематика  доповідей  стала  здебільшого  українська. 
Товариство,  здобуло  свою  постійну  авдиторію,  переважно  молоді,  і  відігравало 

значну  волю  в  культурному  житті  Києва. 

Пригадую  собі  з  тої  доби  такий  цікавий  факт:  1921  р.  всі  київські  наукові 
товариства  об’єдналися,  щоб  разім  урочисто,  відзначити  100*ліття  з  дня  на¬ 
родження  геніального  російського,  письменника,  українця  з  походження,  Ф.  До- 
стоевського0).  Головував  яа  урочистому  зібранні  М.  П.,  як  голова  Іоварпсхьа 
Нестара,  а  в  президії  були  голови.  ївших  товариств  і  ректори  ВІЗ  їв,  серед  остан¬ 
ніх  чимало  членів  партії.  Актова  заля  університету^  не  могла  ©містити  всіх 
.слухачів.  Укінці  промовляв  о.  Анатолій  Жураковськнй,  молодий,  популярним  у 
Києві  проповідник,  який  нещодавно  саме  прийняв  священичий  сан,  відмсвлв- 
шиїсь’для  цього,  від  наукової  кар’єри.  Темою  його  доповіді  було  антитеза 
матеріялістіічн:ого  та  ідеалістичного,  світогляду  в  творах  Дюстоєвського.  пасуть 
несподівано  й  для  себе,  він  закінчив  свою  блискучу  доповідь,  —  широко  пере¬ 
хрестившись  —  словами:  “поможи  нам,  Господи,  знайти  шлях  до  Церкви. 
Слухачі  завмерли,  мов  зачаровані,  і  раптом  бурхливі  оплески  розірвали  мертву 
тишу.  Роді  один  з  членів  .вартії,  т.  Харитонов,  що  сидів  поруч  ЗІ.  II.,  схвильова¬ 
ний  таким  несподіваним  фіналом,  різко  запитав  М.  П.,  чому  він.  як  голова  засі¬ 
дання,  не  припинив  цього  виступу?  М.  П.  відповів  теж  запитанням:  а  чому  він, 
як  член  партії,  не  зробив  того  сам?.. 

3)  «Десять  років  праці  Комісії  для  виучування  історії  західньо-руського  та 

українського  права»  (1919 — 1929)  «Праці...»  VI  (1929)  стор'  ‘  Г  аковлеву  але 

4)  Перші  надруковані  аркуші  (в  коректі)  передано  проф.  .  •  ■ 

ДОЛЯ  ЇХ  мені  не  відома.  _  ПА, „вгтпя  Негтпт 

5)  А.  С.(тепович).  «к-ь  50-лФтію  Кіевскаго  Историческаго  Общества  Нестора 

літописна».  «81ауіа»,  1927-1928,  стор.  843.  и  ,  ...  . , , 

6)  Пор.  О.  П.  Голинський:  За  належну  он’нку  ідей  та  їхніх  носив.  «Життя 

і  Слово»,  ч.  3-4,'  стор.  255-263. 
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ПРИЯТЕЛІ  Я.  П.  ВАСИЛЕНКА 

В  академічних  колах  було  багато  близьких,  дружніх  до  М.  П.  людей.  Сергій 
Олександрович  Єфремов,  щира,  відверта,  експансивна  людина,  блискучий  критик 
та  історик  літератури,  “сі  вість  України”,  як  називали  йогіо,  був  частим  гостем 
М.  П.  і  в  Києві,  і  на  “дачі  в  Боярці.  Або  Агатангед  Юхимович  Кримський,  що 
був  тоді  невідмінннм  секретарем  Академії  7).  Між  ними  як  головами  Істо¬ 
рично-Філологічного  та.  Соціально-Економічного.  'відділів  увесь  час  було  свого  роду 
суперництво.  Дуже  тісні  дружні  зв’язки  були  в  М.  П.  з  Володимиром  Івановичем 
Вернадськнм,  цим  багатогранним,  світової  слави,  вченим  —  філософом,  геологом, 
археологом,  одним  з  перших  дослідників  радіо,  члешом  чотирьох  академій. 
Завжди,  під  час  своїх  приїздів  до  Києва,  В.  Вернадськпй  зупинявся  в  помешканні 
М.  П.  і  ці  дні  були  невпинним  святом  для  них  обох.  Багато  життя  та  коле  вно¬ 
сили  приїзди  акад.  Дмитра  Івановича  Багалія,  давнього  приятеля  М.  П.  іце  з 
того  часу,  коли  останній  розпочав  у  Харкові  свої  архівні  досліди.  Дотепний, 
мудрий,  Баталій  завжди  обідав  на  Тарасівській.  Часто  вони  приходили  вдвох  з 
Єфремовпм  —  і  тоді  починалося  змагання  в  дотепах.  Зовсім  іншого  типу  був 
Володимир  Миколайович  Перетц,  трохи  гострий,  але  блискучий  співрозмовник... 


М.  П.  ВАСІІЛЕНКО  І  М.  С.  ГРУШЕВСЬКІІЙ 

Дуже  складні  взаємини  створилися  у  М.  П.  з  Михайлом  Сергійовичем  Гру- 
шевським.  Вози  тісно  сприятелювалися  ще  на  початку  1890  р.,  разом  готувалися 
до  магістерських  іспитів,  і  до  1917  р.  ніщо  ие  порушувало,  їх  приязні.  Якщо 
вони  не  бачилися  часто,  то  обмінювалися  листами,  в  яких  Грушежький  звер¬ 
тався  до  N.  II.  сердечним:  -‘Милий  друже”,  ‘.‘Любий  друже”.  М  П.  високо  цінив 
наукові  заслуги  Грушевського,  і,  здається,  кожна  його  праця  викликала  докладну 
рецензію  М.  II.  Мені  довелося  бути  свідком,  коли  в  березні  1917  р.  Грушевськнй 
прийшов  ДО  м.  П.  як  тілько  приїхав  до  Києва,  Я  бачила  їх  радісно  схвильованих, 
татхшених  ллянамн  спільної  праці  в  новій,  незалежній  Україні.  Це.  була' 
здається,  осташия  візита  І  ру шевського.  1923  р.  Грушевськнй  звернувся  до  М.  II , 
питаючи  поради  —  чи  варто  повертатися  йому  в  Україну  на  запрошення  радян¬ 
ського  уряду?  Як  виявилося  пізніше,  лише  М.  II.  дав  негатив, ну  відповідь. 
У  лютому  1924  р.  Михайло  Серіійовнч  прибув  до  Києва.  М.  П.  зреферував  його 
праці,  і  Грушевського  було  обрано  на  дійсного  члена  Академії. 

Можна  сказати  без  перебільшення,  що  поворот  Грушевського  був  у  житті 
Академії  найбільшою  подією.  Він  став  “персона  ґрата”  їв.  Академії:  і  тому,  що 
його  уряд  потребував,  і  тому,  що  в  уряді  було  багато  колишніх  “боротьбистів”, 
що  мали  давні  зв’язки  з  М.  Грушевськнм  (Шумський,  нарком  освіти,  Буценко, 
секретар  ВУЦВК’у  тощо).  Отож  Грушевськнй  мав  виключне  становище  в  Ака¬ 
демії:  всі  академіки  мали  при  своїй  катедрі  одну,  дві  комісії:  Грушевськнй  мав 
цілий  цикль  комісій,  що  в  них  розробляли  всю  історію  України  аж  від  первісного 
громадянства.  Вони  обєднувалпея  під  ‘назвою  “Історичні  установи”,  для  них 
було  відведено  окремий  двоповерховий  будинок  (Велика  Володимирська  ч.  35), 
сталево  івідрем' нтованніі.  Грушевськнй  мав  свій  окремий  бюджет  і  створи®  такі 
видавничі  можливості,  що  їх  ніхто  не  мав  в  Академії:  за  допомогою  Держвидаву 
він  видавав  не  лпше  окремі  монографії  та  збірники,  а  низку  періодичних  видань: 
“Україна”,  "Первісне  громадянств  ”,  “За  сто  літ”  тощі .  Єдиний  з  усіх  акаде- 


7)  Див.  «Н.  Д.  Агатаягел  Кримський»  («Україна»,  ч.  2,  стор.  121—128). 
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міків,  Групшаськіий  мав  безпосередні  зносини  з  урядом*).  Все  це  робило  з 
‘■уетанов’Трушевськогіо  нібито  окрему  Академію,  хоч  формально,  вони  належали 
до  складу  Історичне -Філологічного  Відділу  іі  підлягали  Кримському,  як  Голові 
Від  іду.  Через  цс,  власне,  часті  виникали  тертя  між  Кримським  та  Єфремовим, 
з  одного  боку,  та  І’рушевським  —  з  другого,  і  (Ж  П.  не  раз  виступав  тоді  .як 
“примиритель”. 

Особисті  взаємини  М.  П.  і  М.  Грушевськсго  були  за  тих  часів  досить 
складні.  Але  обидва  зберігали  взаємну  пошану.  М.  П.  виголосив  на  ювілею 
Грушевськсго,  1926  р.,  від  Т-ва  Нестора  промову,  в  якій,  не  торкаючись 
політичної  діяльносте  ювідята,  'відзначив  великі  його  наукові  заслуги... 
«Ехе?і  топшпепішп  а  еге  регенти»...»  закінчив  М.  П.,  і  Грушевськпіі  казав,  Що 
то  була  найкраща  протока.  Але  минулого  тепла  їв  їх  взаєминах  вже  не  було: 
Грушевський  не  бував  у  М.  П.,  і  в  рідких  листах  “Вельмишановний”  замінило 
“Любий  друже”.  Лише  1931  р.,  виїжджаючи  на  заслання  до  Москви,  Грушев¬ 
ський  прийшов  попрощатися  з  М.  П.,  і  яка  ж  не  подібна  була  ця  зустріч  до  тієї, 
що  була  в  тій  самій  кімнаті  1917  р.! 

Я  згадую  М.  11.,  коли  вів  1934  р.  одержав  повідомлення  про  смерть  Гру- 
шевськіого'!  Тяжко  хворий,  він  якось  .зігнувся,  придавлений. цією  вісткою,  і  гіркі 
сльози  котилися  йому  повільно  з  очей:  він  сплакував  друга,  з  яким  було  так 

багато  зв’язано... 


М.  II.  ВАСИЛЕНКО  ЯК  ЛЮДЯНА 


Надзвичайно  лагідний,  м’який,  незлобливий,  М.  П.  схильний  був  ідеалізу- 
втт  людей  Треба  буж,  щ  б  вже  трапилося  щось  справді  надзвичайне,  щоб  М.  II. 
змінив  про  кого  свою  прихильну  думку.  Цікаво,  що  своє  восьми  місячне  перебу¬ 
вання  в  Лук’янівській  в’язниці,  він  завжди  згадував  з  якимсь  відтінком  іди- 
лічности  й  казав,  що  знайшов  там  багато  порядних  людей,  не  лише  серед  ме¬ 
дичного  складу,  з  яким  підтримував  дружні  зв’язки  аж  до  своєї  смерти,  а  на- 
Гшть  і  серед  адміністрації.  Ворог  партійности,  М.  П.  мав  серед  своїх  приятелів 
людей,  що.  належали  до  різних  політичних  груп.  Але  був  він  непримиренним 
ворогом  національного  шовінізму.  Одніме  разу,  в  розмові  з  Л.  П.  А.  Кримській; 
був  заявив,  що  він  є  шовініст  і  пишається  з  тсго.  А  я,  відновив  II.  II.  — 
не.  шовініст,  і  вважаю,  щоі  шовіністом  може  бути  лише  той,  хто  не  вірить  в  силу 
своєї  культури,  свого  народу”.  Кримський  подумав  —  і  «взнав,  що  М.  П.  мав 


Не  тернів  М  П  також  нещирості!  та  підлабузництва.  Пригадую  два  випадки. 
На  Спільному  Зібранні  Академії  обговорюється  кандидатура  на  дійсного  члена 
видатного  вченого,  популярного  лікаря,  людини  кришталевої  чистоти  -  Теофіля 
Гавриловича  Японського.  Проти  нього  виступає  академік,  математик,  Д.  Г.  і 
твердить  що  не  випадає  обирати  на  академіка  людину,  яка  ходить  до  церкви  і  на 
вулиці  хреститься  на  всі  церкви.  М.  II.,  як  спи,  звертається  до  Д.  Г  і  питає, 
яІ  же  міг  він  сам  колись  у  мундурі  та  яри  орденах  читати  Діяння  Апостолів 
посеред  Гооргієвської  церкви,  перед  Воскресною  утренею?  Д.  Г.  зніяковів  »  почав 
невдало  виправдуватися,  мовляв,  він  читав  ио-грецьки,  щоб  мати  практику 
В  цій  мові...  Іншим  разом,  на  Спільному  Зібранні  обговорюється  пропозиція 


з)  3  приводу  безпосередніх  звернень  М.  Грушевського  до  уряду,  в  1927  р., 
В  ГІеоетц  написав  йому  листа,  де  цитуючи  «Слово  о  полку  Ігоревім»  і  Літопис, 
благає  не  наслідувати  руських  князів,  не  множити  «которн»  на  руській  землі,  не 

накликати  поганих  половців  на  землю  руську. 

в)  Не  можна  тут  не  згадати  влучних  рядків  В.  Липинського  про  «патріотизм 
і  шовінізм»,  що  з’явилася  «з  неоголошено-го  листа»  в  берлінському  журналу  «Нація 
в  поході»,  31  травня  1939  р.  Редакція. 
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ЗДА  дати  якусь  допомогу  Академії.  Той  самий  академік  Д.  Г.  пропонує  рішуче 
під  американської  допомоги  відмовитися,  бо  ця  пропозиція  е  образа  для  “сюв'ет- 
ської”  Академії.  М.  П.  торкається  тоді  рукава  піджака  промовця  (пошитого 
з  темнюся  нього  АРАського  шевйоту)  і  питає  його:  “3  якої  матерії  пошито,  цей 
костюм?”...  Веселий  регіт  зібрання  був  красномовним  доказом  доречности  цього 
запитання. 

ЗМІНИ  В  СКЛАДІ  ВУАН  1928  Р. 

Приблизно  з  1927  р.  становище  Академії  змінилося.  Радянський  уряд 
і  партія  чимраз  більше  звертали  увагу  на  Академію.  З  'одного  боку,  воїна  стала 
діставати  більше  коштів  н.а  видання,  відрядження,  збільшилася  оплата  праців¬ 
ників  тощо,  але,  з  другого  боку,  зміцнився  партійний  контроль  над  діяльністю 
ВУАН, її  виданнями,  їх  тематикою.  Насувалися  ґрунтовні  зміїнії.  Було  призначено 
перевибори  президії,  яка  існувала  без  зміни  вшесь  час.  До  окладу  академіків  було 
'влучено  6  представників  уряду:  нарком  освіти  М.  Скрипник,  В.  Затюяський, 
Ю.  Мазуренко,  Л.  Левицький  (інших  не  пам'ятаю)  .В  попередніх  розмовах  &  пред¬ 
ставниками  уряду  виявился,  що  вени  прихильно,  ставляться  до  кандидатури  на 
Нрезидента  видатного  фізіолога,  давнього  громадського  діяча,  Д.  Заболотного. 
Напередодні  виборів,  у  травні  1928  р.,  на  помешканні  М.  П.  відбулася  нарада 
значної  групи  академіків.  На  ній  присутні  довідалися,  що  Заболотний  в  розмова 
з  А'.  Кримським  дав  слово,  так  би  мовити  “старини  не  рушати  і  «новини  не 
вводити”  і  діяти  в  згоді  з  Спільним  Зібранням.  Отже,  йому  було  обіцяно 
одноголосне  обрання.  Обговорено  було  і  інші  кандидатури,  причому  невідмін'ним 
секретарем  мав  залишатися  А.  Кримський.  На  голову  зборів  намічено.  В.  І.  Вер- 
надського.  Обмірковано  'всі  подробиці  —  лише  не  передбачено  одного:  що  саме 
робити,  якщо  хтось  запропонує  на  голову  зборів  Скрипника?  Це  припущення, 
що  його  висловив  один  з  присутніх,  академіки  'відкинули  як  смішне  ,  не  гідне 
чести  Академії.  Як  саме  пройшли  вибори,  я  вже  згадувала,  в  своїх  спогадах  про 
Агаташгела  Кримського ,0) .  Варт  лише  додати,  що  Д.  Баталій,  який  через  хворобі 
не  приїхав  до  Києва  з  Харкова,  пізніше  різко  засуджував  події,  що  сталися  віа 
виборах,  і  'пророкував,  що  Академія  їх  спокутує.  Але  на  запитання  М.  П.,  що 
саме  він  зробив  би,  якби  був  приявнпй,  Д.  Баталій  рішуче  відповів:  “звичайно, 
я  голосуваїв  би  за  Вернадського”... 

“РЕФОРМИ”  У  ВУАН  1928  Р. 

З  зими  1928  р.  почали  “вентилювати”  в  пресі,  у  професійних  спілках,  у 
фабричних  і  заводських  комітетах,  у  сільських  радах  і  житлових  кооперації  ах 
кандидатури  нових  академіків.  Обрати  їх  маля  понад  20.  Були  поважні  канди¬ 
датури,  що  їх  раніше  не  можна  було  обрати,  бо  кількість  дійсних  членів  відпо¬ 
відала  кількості  катедр.  Тепер  наказано  було  обрати  певну  кількість  членів, 
незалежно  від  катедр.  Обрано  було  Д.  Яворницького,  М.  Слабчеяка,  0.  Деюнтовича, 
Ф.  Хол'дного;  а  разом  з  ними:  М.  Скрипника,  0.  Шліхтера,  М.  Яворського, 
В.  Юринця,  Й.  Сеагвевського,  0.  Ками  шана;  всі  вони  були  члени  партії,  ще  по- 
сідали  відповідальні  посади  й  здебільшого  були  дуже  малої  зв’язана  з  наукою. 
Восени  відбулися  реформи:  замість  трьох  відділів  стало  два:  І  —  Природничий 
і  Ц  —  Соціальний,  який  поглинув  колишній  ІсторичнюгФілологічний  та.  Со- 
ціяльно-Економічннй.  На  чолі  нового  відділу  став  0.  Шліхтер,  колишній  бух¬ 
галтер  Пітдешяо-Західніх  залізниць  (за  протекцією  М.  II.).  Щд  час  революції 
1905  р.  Шліхтер  їхав  на  білому  коні  і  гукав  до  юрби:  “На  колени  перед  великою 

Ю)  «Україна:»,  ч.  2,  стор.  123-124. 
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русскою  революційні ! ”  Другого  ж  дня  й.  му  довелося  ховатися  від  поліції,  і  це 
М.  П.  та  його  брат  сховали  Шліхтера  з  жінкою  в  себе.  Місце  секретаря  посів 
М.  Я'ворсьюий  (пізніше  він  став  невідмінним  секретарем,  а  секретарем  відділу 

_ 0.  Камишан) .  Шліхтер  зустрів  М.  ГІ.  як  давнього  приятеля,  зовнішньо  виявляв 

до  нього  прихильність  і  •гопіапу,  але  місця  в  реформованій  Академії  для  М.  II. 
вже  не  було.  Академія  Наук  перевернулася  в  звичайну  “радянську  установу”, 
втратила  свій  український,  деякою  мірою  натріярхальний  характер. 

РОЗГРОМ  ВУАН 

З  літа  1929  р.  серед  співробітників  Академії  почалися  масові  арешти.  В 
березні  1930  р.відбувся  політичний  процес  СВУ,  іщ>  його  жертвами  стали  ака¬ 
деміки  С.  бфремов  та  М.  Сдабченко,  і  коло  сотні  співробітників,  засланих, 
звільнених  з  посад.  В  Академії  почалася  паніка.  Стало  небезпечної  розмовляти 
українською  мовою,  силу  наукових  праць  було  знищено  в  видавництві  Академії. 
Почалися  семінари  “марксизму -ленінізму”,  і  залякані  співробітники  ходили  з 
книжками  Леніна,  Сталіна.  Наукові  доповіді  заповняли  цитати  з  Маркса,  Леніна, 
Сталіна.  Наукові  Товариства  при  Академії  ліквідовано,  в  тому  числі  —  Т-во  Не- 
стюра-Літоиисця.  На  прилюдних  засіданнях  відбувалися  “критика  та  самокри¬ 
тика”  попередньої  наукової  продукції.  Річ  ясна,  що  комісія  для  вивчення  історії 
українського  права  не  була  винятком:  там  у  наукових  дискусіях  теж  запанували 
■засади  'марксизму  й  ленінізму.  За  пропозицією  згори  було  поставлено  тему:  ви¬ 
крити  буржуазні  концепції  в  творах  академіка  Васплсвка.  Виконати  це  .взяв 
на  себе  С.  Івашицький-Василенко.  Впродовж  8  чи  9  засідань  читав  він  свій 
“твір”,  що  їв  ньому  із  глумом  критикував  твори  М.  II.,  до  види  в  його  “запродан¬ 
стві'”  буржуазії,  фашизм,  зв’язок  з  концепціями  В.  Лшгвнського  (тоді  це  був 
найбільший  злочин!).  'Можно  уявити,  якою  мукою  було  для  М.  П.  слухати  ці 
наклепи  з  уст  одного  з  найулюбленіших  співробітників!  Але  він  вислухав  усе, 
і  відмовишся  від  слова,  коли  той  закінчив  доповідь.  В  оцінці  цієї  події  вияви¬ 
лася  надзвичайна  лагідність  М.  II.  Коли  інші  члени  комісії  та  співробітники 
Академії  висловлювали  обурення  проти  С.  Іваницькего-Василенка,  М.  II.  казав, 
що  йому  шкода  доповідача,  бо  йому  повинно  було  бути  тяжко  виступати  з  таким 
“твором”  і  кидати  каміння  в  давнього  приятеля,  в  хаті  у  кого  він  бував  так 
часто  як  бажавші  гість. 

Незабаром  зліквідували  всі  комісії,  а  потім  і  самий  відділ.  Діяльність  М.  Н. 
в  Академії  обмежувалася  відтепер  приязністю  на  сесіях  разів  два  на  рік. 
Життя  для  нього  втратило  всякий  інтерес. 

ХВОРОБА  І  СМЕРТЬ  М.  II.  ВАСПЛЕНКА 

“Реформа”  Академії  зрештою  хронологічно  збіглася  з  тяжкою  хворобою 
М.  II.:  нервовим  паралічем,  т.  зв.  “Паркінсоновою  хворобою”.  Він  утратив 
узгодження  рухів,  руки  його  тремтіли,  ВІД  болю  'ВІН  ве  міг  спати,  лише  духові 
сили  залишалися  недоторканими.  М.  П.  з  стражданням  бачив  загибель  своєї 
святіші  —  Академії  Наук.  В  невимовним  болем  він  стежив  за  тортурами  її:  за 
“чистками”,  арештами,  прилюдними  диспутами -судами  над  М.  Ірушевським  та 
його  школою,  К.  Воблим,  Л.  Яснопольським.  Коло  близьких  людей  звужувалося, 
але  все  ж  таки  чимало  людей  відвідували  академіка  “в  не  ласці”.  Проте  змінилася 
тематика  розмов:  не  наукові  дослідження,  не  успіхи  праці  Академії  правили 
за  тему,  а  повідомлення  про  арешти,  заслання,  згадки  “не  злим,  тихим  словом  ’ 
тих,  кого  вже  нема... 

З  жовтня  1935  р.,  після  тяжкої  хворі бп  —  пістряка  печінки,  М.  II. 
спочив  вічним  сном.  У  передсмертному  маячінні  він  чомусь  марив  про  Париж, 


У  к  Р  А  ї  Н  А  345 


про  вільних  українців  у  Парижі.  Організацію  похорону  взяла  на  себе  Академія 
Наук,  але  чомусь  вона  боялася  М.  П.  вже  навіть  мертвого.  Завжди  всіх,  не 
тільки,  академіків,  але  й  співробітників,  вносили  до  конференц-зали,  правили 
“громадянську  панахиду”.  А  М.  П.  не  тільки  не  внесли  доі  Академії,  а  навіть 
процесію  на  Лук'янівськпй  цвинтар  спрямували  так,  щоб  не  переходити  В.  Во- 
лодимпрською,  де-  містилася  Академія. 

Після  смерти  М.  П.  директор  Бібліотеки  Академії  Наук  звернувся  до  його 
родини  з  пропозицією  передати  до  бібліотеки  багатий  архів  небіжчика,  де  були 
рукописи  ХУІІ  ст.,  власні  рукописи  М.  П.,  фоїта,  листування  тощо.  Директор 
Бібліотеки  пропонував  зробити  окрему  шафу  іменп  М.  П.,  як  те  робили  з  науко¬ 
вою  спадщиною  інших  діячів.  Але  вищий  провід  Академії  не  дав  на  це  згоди, 
і  вся  велика  спадщина  Миколи  Прокопович.а  загинула. 

Н.  Д. 


„  Україніка  “  в  Швайцарії 

(БІБЛІОГРАФІЧНО-ІСТОРИЧНИЙ  НАРИС) 


II. 


Алекеандрг  Верховскій  -  Бараку  та. 
Збірник  російсько-малоруських  поезій. 
Женева.  1905.  Українська  Друкарня. 
Стор.  24. 

Автор,  талановпта,  але  мало  свідома 
ще  тоді  національно  людина,  о  у  в  сти¬ 
хійніш  український  революціонер,  вла¬ 
стиво  анархіст.  Чому  і  як  він  попав  на 
еміграцію,  чим  він  займався  дома  й  на 
чужині  —  про  це  ніяк  не  можна  було» 
довідатися,  хоч  я  знав  його  довгі  роки. 
Пізніше,  1915  р.,  Верховський  був  ак¬ 
тивним  членом  другої  "ікраїнської 
Громади”  в  Женеві  й  вже  цілком  сфор¬ 
мованим  українським  націоналістом, 
правда,  як  і  раніше,  на  анархічному 
Грунті.  Єдпіне,  про  що  я  міг  довідатися 
від  нього,  це  те,  що  він  був  мій  земляк, 
з  Запоріжжя...  1921  р.  Верховський  за¬ 
гинув  у  боротьбі  з  московськими  кому¬ 
ністами,  як  провідник  повстанців  на 
тому  такп  Запоріжжі. 

*)  Див.  «Україна»,  ч.  4,  стор.  249. 


*) 

Георгій  Гапонг  (священик).  Посла- 
ніе  Ко  русскому  крестьмскому  и  ро¬ 
бочому  народу.  (Женева).  1905,  стоп. 
24. 

Надруковано  в  Женеві  в  партійній 
соціял-демократичіиій  друкарні.  Г.  Га¬ 
лон  не  нависав  самого  “Посланія”,  а 
лише  підписав  ііого.  В  книжечці  вмі¬ 
щена  світлина  о.  Галова.  Він,  як  відо¬ 
мо,  був  за  ініціатора  доручення  петиції 
імператорові  Миколі  II  та  величезного 
походу  столичного  пролетаріату  до 
царської  резиденції,  22  січня  1905  р. 
(новий  стиль),  що  закінчився  відомим 
страхітливим  розстрілом.  Г.  Гапон  по¬ 
тім  утік  до1  Парижу,  де  його  прибрали 
до  своїх  рук  партійні  соціалістичні 
кола,  щебп  використати  його  для  своїх 
цілей.  Тоді  іі  з’явилася  згадана  брошу¬ 
ра.  В  лютому  1906  р.  в  Женеві  о.  Га¬ 
пон  бачився  з  Леніном,  що  умовляв 
його  статп  аґентом  провокатором!  У 
квітні  1906  р.  а.  Гапон  переїхав  доі  Пе¬ 
тербургу,  а  в  кішці  того  ж  місяця  його, 
як  відомо,  підступно1  івбили.  Священик 
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Гано®  був  свідомий  українець  з  Пол¬ 
тавщини.,  ще  щиро  хотів,  у  порозумінні 
з  урядом,  полегшити  долю  трудящих. 

Вагоп  В огіз  Е.  N оі іе.  Ь'ІІкгате  з оиз 
Іе  ргоіесіогаї  гиззе.  1  гасіиії  Ли  гизве  раг 
Маигісе  СеЬгі,  ауес  р1ішеиг5  рогїгаііз. 
РагІ5,  Рауоі  еі  С-іе,  1915.  Ьаігсаппе. 
Ітргітепе  Кеипіе.  Стор.  67  іп  1  2  • 

Перша  брошура,  що  її  видало  Укра¬ 
їнське  Бюро  в  Льозанні  коштам  і  захо¬ 
дами  Володимира,  Степанківського.  Пе¬ 
реклад  з  книги  “Очерки  го'сударствен- 
наїго  права”  (СПБ.  1911)  зробив  Мо- 
ргс  Ґері,  колишній  вчитель  у  Росії.  Ви¬ 
давець  додав-  на  окремих  аркушах 
8  гравюр  українських  гетьманів:  Бог¬ 
дана  Хмельницького,  Івана  Виговсько- 
го,  Мрія  Хмельницького,  Івана  Самой- 
ловича,  Івана  Мазепи,  Павла  Полубот¬ 
ка,  Данила  Апостола  і  Кирила  Розумов- 
ського.  Редакція  перекладу  належить 
графові  (Михайлові  Тишкевичеві,  що 
того  часу  брав  велику  участь  у  ді= 
яльності  Українського  Бюра,  бувши  зо¬ 
всім  від  нього  незалежним  під  кожним 
оглядом.  Коректу  справляла  секретарка 
редакції  та  Бюра  француженка  Жанна 
Форте.  Наклад  —  1.000  примірників. 

С.  ВгосЬег.  II п  ргорарапіізіе  икгаі- 
піеп.  Ветіпізсепсез  регзоппеїіез.  ЕхСгаіі 
сіє  1а  «ВеVие  і/кгапіеппе».  Ьашапле. 
Ітргішепе  соорегаїїуез  « 1-,а  Сопсогсіе». 

1915,  СТОір.  11,  іп  8°- 

Спомини  Ґустава  Броше  написа¬ 
но  було  ДЛЯ  «Кемие  ІЛсгапіеппе» 
(Д»  4-5,  листопад,  1915).  Автор 
француз  з  Альзасу,  —  шляхтич  з  роду 
де  Монтбранд,  колишній  пастор,  пізні¬ 
ше  атеїст  і  революціонер.  Довгий  час 
учителював  у  Московщині,  в  Україні  й 
на  Кавказі.  Деякий  час  жив  і  працю¬ 
вав  як  редактор  у  Лондоні,  де  особисто 
пізнав  усіх  тодішніх  емігрантів,  як,  на¬ 
приклад,  Карла  Маркса  і  українських 
революціонерів  народовольців  Сергія 
Кравч'цвського,  (Степняка),'  Федікса 
Волховського  та  інших.  Броше  був  за 
секретаря  редакції  «Кеуие  ІЛсгапі- 
еппе»,  знав,  щось  з  десяток  різних  м  в 
і  взагалі  все  життя  був  борцем  за  во¬ 
лю  пригнічених  народів.  Крім  україн¬ 
цям,  він  багате  допомагав  білорусам  та 


азербайджанцям.  Написав  силу  статей 
у  швейцарській  пресі  про  Україну.  Мав 
чудову  книгозбірню  й  гарну  дружину, 
колишню  паризьку  комунарку  з  1871 
р.,  що,  не  маючи  власних  дітей,  вихо¬ 
вала  з  десяток  чужих  сиріт.  Умерли 
івонн  обоє  в  глибокій  старості,  бідні,  як 
справжні  жебраки,  але  багаті  на  серце 
й  чуття! 

Александрь  Верховскій.  Вьінужден’ное 
разгяснете.  Переводь  со  статьн,  по- 
слан нозі  вь  украинскія  газети  С.  Аме¬ 
рики,  Женева.  1916.  Стор.  14,  іп  8п. 

Автор  (днв.  вище)  виступає  тут  пе¬ 
реважні,  проти  Летка  Юркевича,  що 
про  нього  говоритиму  «ижче,  а  також 
проти  Миколи  Цеглинськогс,  який  щой¬ 
но,  бувши  громадянином  Австрії  і  під 
час  війни,  ви'іхав  до  Злучених  Держав 
Америки.  Разом  із  своїм  тодішнім  при¬ 
ятелем  Володимиром  Лешьнським  (про 
нього  також  див.  нижче),  Верховський 
розбив  і  розігнав  усіх  членів'  женев¬ 
ської  Громади,  включно  зі  мною,  сек¬ 
ретарем,  обвинувачуючи  всіх  у  прина¬ 
лежності  до  “Союзу  Визволення  Украї¬ 
ни”!..  Не  скажу  тут,  чи  цей  памфлет 
був  десь  надрукований  в  Америці,  хіба 
що  в  “Народній  Волі”,  яку  (о  іронія 
долі!)  потім  довгі  роки  редагував  той 
самий  Цеглпнськнй... 

І  654.  Ттаііе  іе  Регеїазіао  епіге  Вок- 
іап  Сктеїпіскі,  Неїтап  іе  Гаттее 
2арого§ие  еі  Аіехіз  Міккаііосіїск, 
Аиіосгаїе,  іе  Іоиіе  Іа  Виззіе,  сопсіи  раг 
Гіпіегтеііаіге  іез  АтЬаззаіеигз  іи 
Сгаг:  Іе  Ргоске  Воуагі  Вазіїе  Воиіоиг- 
Ііпе,  сі  сотрадпопз;  еі  Іез  ЕпОоуез  іе 
Т Неїтап:  Іе  /ц§е  іе  І’агтее  Затоїіо 
Вокіапооііск  еі  сотра§попз.  Техіе 
огіціпаї  аоес  Ігаіисііоп  ращаізе.  Ьаи- 
ваппе.  Кесіасііоп  сіє  «Ь'ІЛсгаіпе». 

1916.  Стор.  37,  іп  4°- 

Видання  на  двох  шпальтах:  ліворуч 
—  московський  текст,  праворуч  — 
французький  переклад,  що  його  зробив 
Ґ.  Броше  під  редакцією  графа  М.  Тпш- 
кевнча.  Праця  над  'виданням  цієї  книж¬ 
ки  тривала  майже  рік:  з  березня  1916 
р.  до  лютого  1917  р.  В  мене  зберігся 
коректурний,  рукою  графа  Тпшкевнча 
-оправлений,  примірник.  На  жаль,  не 
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всі  його  уваги  були,  виконані  при  дру¬ 
ку.  Видання  вийшло  на  звичайному  й 
люксусовому  папері.  Люксусові  при¬ 
мірники  було  надіслано  тільки  короно¬ 
ваним  особам,  державним  мужам  та  до 
деяких  бібліотек.  Видавцем  цього  кош¬ 
товного  й  кд елітного  видання  буїв  В. 
Степанківський. 

Раніше,  в  1915  р.,  в  Липневі,  в  др}* 
карна  Е.  Шольм'нте,  вийшов  “Пер¬ 
ший  Додаток”  до  “Артикулів  Хмель¬ 
ницького  так  званої  редакції  11  арти¬ 
кулів”,  на  семи  сторінках  ін  кварто 
з  паралельним  французьким  перекла¬ 
дом.  Це  видання,  іщ>  йто  фактично- 
можна  було  б  уважати  за  окреме,  було 
зроблено  для  “внутрішнього  вжитку  , 
в  продаж  воно  не  пішло  і  його  було 
знищено,  коли  для  льозаннського  видан¬ 
ня  була  прийнята  “ширша  редакція” 
з  14  березня  1(554  р.,  а  не  з  12-го  бе¬ 
резня  1654  р.,  як  попередня1). 


Расіа  &  Сопзіііиііоткї  Ье§итп  ЦЬет- 
Іаіитпдие  ехегсіїиз  гарогогіепзіз  іпіег 
Шизігіззітит  Ротіпит  РШіррит  Огіік, 
Иеоеіесіитп  Рисет  Ехегсіїиз  7.арогот- 
епзіз,  еі  іпіег  Сепегаїез,  Соїоппеїіез, 
дгес’  Nоп  ЕипДет  Ехегсіїит  2арот>і- 
епзет,  РиЬІісо  ІЛпзцт  Рагііз  Ьаийо 
Сотепіа,  Ас  іп  ЦЬега  Еіерііопе  Рог- 
таїі  ]игатспІо  АЬ  Еоіет  ШоОгішто 
Рисе  СоггоЬогаїа,  Ато  Ротті  І  710, 
Аргіїіі  5.  Аі  Вепіетат.  Техіе  огі§іпаІ 
асес  Ігасіисііоп  ращаізс.  Ьшше. 
КеШасІіоп  Пе  1’ «Штате».  1916. 
Сто-р.  25,  іп  4°. 

На  двох  шпальтах  у  сторінку :  ори¬ 
гінальний  латинський  текст  ліворуч,  а 
праворуч  французький  переклад,  теж 
зроблений  Ґ.  Броше,  також  під  редак¬ 
цією  й  коректою  графа  М.  Тишкевича, 
Друковано  в  Льозанні  одночасно  з  е- 
реяславськнім  Договором  у  19  о  Р-> 
на  дуже  доброму  папері  і  невеликим 
накладом,  здається,  500  примірників... 
1915  р.,  в  Женеві,  їв  тій  самій  друкарні 
Е.  Шальмонте  видрукувано  було  “для 


і)  Пре  різні  редакції  договору  1654  р. 
а  яковлів  Українсько-московські 

їнського  Наукового  Інституту  в  Варша¬ 
ві»,  том  XIX,  1934).  Редакція. 


внутрішнього  вжитку”,  тогочасний  ук¬ 
раїнський  текст  цього  договору  гетьма¬ 
на  Орлика  з  Запорозьким  Військом 
(“Бешдерська  Конституція”),  за  “Ис- 
точниками”  Д.  Бантиш-Камекіського 
(Москва,  1859,  кн.  1).  Цей  “додаток” 
в  7  сторінок  ін-кварто  можна  рахувати 
за  окреме  видання,  хоч  воно  в  продажі 
не  була  (не  мало  наївіть  обкладинки).  В 
моїй  книгозбірні  є  чи.  не  єдиний  такий 
примірник,  ба  наклад  був  знищений. 
Цей  примірник  був  допоміжним  засо¬ 
бом  до  перекладу  з  латинського  оригі¬ 
налу,  що  від  нього1,  як  відомо,  старо¬ 
український  текст  трохи  різниться. 
Одну  з  останніх  корект,  на  прохання 
гр.  ‘Мі.  Тишкевича,  робив  католицький 
священик,  пізніше  відомий  женевський 
єпископ  Бессон,  тепер  уже  померлий,  а 
за  свого  життя  приятель  України2). 

Nіс оіа з  Козіотагоіі  —  Рецх  паїіо- 
паїііез  гиззез.  Тгасіиіі  Це  1‘икгапіеп  раг 
С-  ВгосЬег.  Ьаизаппе.  ЕЦіііоп  Це  1а 
«Кеуие  ЦІкіапісппе»,  1916.  Стор.  51, 
іл  8. 

На  обкладинці  —  репродукція  пор¬ 
трета  М.  Костомарова.  В  дійсності 
книжка  вийшла  з  друку  31  грудня 
1915  р.,  накладом,  здається,  7.000 
примірників.  Переклад  зроблено  з  тер¬ 
нопільського.  видання  1886  р.  і  львів¬ 
ського  1906  р.,  а  не  з  російського'  ори¬ 
гіналу,  тому  французький  текст  не  зо¬ 
всім  точний.  Ініціятива  видання  нале¬ 
жить  Артуроні  Зелібові,  що  слушно 
вважав  відому  статтю  М.  Костомарова 
за  наукову  працю,  що  до  неї  західний 
світ  поставиться  з  увагою.  Перші  чоти¬ 
ри  розділи  друкувалися  в  перших 
двох  числах  «Кеуие  Шгапіетіе»,  що 
тоді  виходило  під  редакцією  Артура  Зс- 
ліба,  вчителя  німецької  мови  в  комер¬ 
ційній  школі  в  Льозанні.  То  був  зукраї- 
яізований  німець-колоніст  з  Галичини, 
радикал  і  драгомановець,  хоч  людина 
польської  культури.  Він  прекрасно  знав 
французьку  мову,  але  зле  —  російську 
і  взагалі  мало  розбирався  у  відноіси- 

2)  Єпископ  Маріюс  Бессон  від  1927  р. 
провадив  централ ю  «СаШоїіса  Тіпіо». 
коли  її  перенесено  з  Відня  до  Швайцарії. 

Редакція. 


348 


УКРАЇНА 


І 


вах  ка  Великій  Україні.  Тому  він,  ре¬ 
дагуючи  працю  Костомарова,  не  подав 
до  неї  потрібних  приміток.  За  це  Зеліб 
одержав  доброго  прочухана  від  Андрія 
Жука,  що  дав  від  “Союзу  Визволення 
України”  гроші  на  це  видання.  Жук 
саме  тоді  приїхав  з  Відня  до  Льозаяни. 
Книжка  була  вже  зложена  до  друку,  і 
Жук  встиг  був  подати  тільки  кілька 
приміток.  Довідавшася  про  те,  щ.о  Зе¬ 
лі  б  а  витратив  великі  гроші  з  фонду 
експозитури  “ОВУ”  в  Шванцарії  на 
перші  три  числа  «Кстие  ІЛсгашеппе», 
Жук  звільнив  Зелібу  з  редакторства. 
Саме  через  це  Й  не  побачила  світу  ці¬ 
кава  й  вартісна  праця  Артура  Зеліба 
про  Україну  й  українців,  що  її  перші 
розділи  він  уже  почав'  друкувати.  Фран¬ 
цузький  рукопис  цієї,  тепер  уже  добре 
застарілої,  праці  досі  зберігається  в 
моєму  архіві. 

А.  Зеліб  була  цікава,  чесна  й  по-ев- 
ропейськи  освічена  людина.  Я  думаю, 
що  А.  Жук  свого  часу  зробив  велику 
помилку,  відкинувши  співробітництво 
такої  талановитої  й  відданої  україн¬ 
ському  рухові  людини.  Зеліб  увійшов  у 
історію  українського  руху  на  чужині 
не-  лише  як  перший  редактор  «Кеуие 
ІЛсгапіеппе»,  а,  головно,  як  перший, 
хто  в  Західній  Евролі  (ще  на  початку 
1909  р.)  виголосив  низку  доповідей 
французькою  мовою  про  Україну  та 
Шевченка,  та  ще  з  чарівним  ліхтарем. 
(В  моєму  архіві  зберігається  перша  ве¬ 
личезна  афіша  про  доповіді  Зеліба).  Зе¬ 
ліб  також,  був  юдин  'З  організаторів  пер¬ 
шого  свята  Шевченка  в  Женеві,  ЗО  бе¬ 
резня  1909  р. 

Пізніше  Зеліб  відійшов  від  україн¬ 
ського  руху  та  пристав  до  поляків,  на 
домагання  своєї  “приятельки”  польки, 
але  там  він  не  спав  жодного  успіху  й 
цілковито'  незабаром  зник,  виїхавши  з 
Швайцарії.  Що  з  ним  потім  сталося, 
чи  живий  він  —  ніхто  цього,  не  знає  3) . 


3)  Проф.  С.  Кот,  член  Краківської 
Академії  Наук,  давній  приятель  Зеліба, 
додав  нам  до  вищезгаданих  рядків  та¬ 
ке:  Зеліб  не  «пристав  до  поляків»,  на 
домагання  своєї  «приятельки  польки», 
що,  до  речі,  була  його  законна  дружина, 
і  до  кінця  першої  світової  війни  не  по- 


Ь'ІІкгаіпе  сі  Іа  Сиепе.  Ьеііге  оиоегіе 
аігеаее  а  Іа  2  -те  сопіегепсе  зосіаіізіе 
іпіетаїіопаїе  Іепие  еп  Н оііапіе  ер  таі 
1916.  Ьаивашіе.  ЕЯіііоп  <4и  іоигпаї 
зосіаі-ЯетосгаІе  икгаіпіеп  «ВогоіЬа». 
1916.  Стор.  55,  іп  12°. 

Автор  цієї  брошури  Левко  Юркевич, 
що  свого  часу  в  Києві  видавав,  журнал 
“Дзвін”  (1913-1914  рр.),  писав  під 
псевдонімом  “Рибалка”  й  був  право¬ 
вірний  український  саціял-деіміократ. 
Юркевич  був  проти  самостійні,  стп 
України  й  обстоював  шлци  нально-тери- 
торіяльну  автономію,  що,  зрештою,  но 
перешкодило  Ленінові  назвати  ІОркевн- 
чіа  “шовіністом”.  Вони  бо  кількаразово 
зустрічалися  в  Женеві,  де  Левко  Юрке- 
вич  видавав  український  неперіодичний 
журнал  “Боротьба”  (А»  1  вийшов  пер¬ 
шого  лютого  1915  р.,  а  'останній  А»  6, 
—  першого  березня  1916  р.),  що  на¬ 
вколо  нього  Юркевич  хотів  згуртувати 
всіх  правдивих  українських  соці  ял- де¬ 
мократів.  Одначе,  це  йому  не  вда¬ 
лося,  і  Юркевич  залишився  одинокий, 
приятелюючи  лише  з  родиною  Кузьми  - 
Ляхоцького.  Вели  в  травні  1916  р.  зі- 

вертався  до  Польщі  та  взагалі  не  зай¬ 
мався  ніколи  політичною  працею.  Зреш¬ 
тою,  цей  син  українки  й  зукраїнізовано- 
го  німця  колоніста,  але  одночасно  люди¬ 
на  польської  культури,  цей  приятель 
Франка,  що  дістав  у  1906  р.  два  роки 
в’язниці  за  образу  Габсбурґів  (тому  Зе¬ 
ліб  і  виеміґрував  за  кордон),  почував 
себе  своєю  людиною  в  польській  і  укра¬ 
їнській  соціял-демократичній  партіях, 
але  захищав  завзятіше  український  рух, 
як  рух  більше  переслідуваний.  Про 
якийсь  там  «успіх»  чи  «неуспіх»  Зеліба 
в  поляків  важко  говорити,  бо  він  не 
шукав  ніколи  цього.  Починаючи  від 
1919  р.,  Зеліб  був  гімназіальним  профе¬ 
сором  французької  мови  в  польській 
гімназії  в  Старогарді,  на  польському  По¬ 
мор’ї.  Звідти,  через  поганий  стан  свого 
здоров’я,  Зеліб  перейшов  на  таку  ж  по¬ 
саду  в  Закопане,  де  залишився  до  1939 
р.  Там  він  стояв  на  чолі  всіх  культурних 
французьких  імпрез,  бе  Зеліб  завжди 
був  великий  прихильник  французької 
культури.  Очевидячки,  що  така  людина 
за  останньої  німецької  займанщини  в 
Польщі,  мусіла  ховатися  від  усяких  ге¬ 
стапівських  посіпак.  Після  поразки  Ні¬ 
меччини,  в  1945  чи  в  1946  р.,  Зеліба 
призначено,  на  його  прохання,  на  бібліо¬ 
текаря  в  Познані.  Редакція. 
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брався  в  Голяндії  конґре-е  сіціядістнч- 
ного  Інтернаціоналу,  Юркевич  вислав 
туди  'великий  меморандум,  який  потім 
вийшов  окремою  брошурою,  що  її  за¬ 
головок  псданий  вище.  За  друк  запла¬ 
тив  Степанківськпй,  зовсім  не  соція- 
ліст,  але  давній  приятель  Юркевича. 
На  початку  революції  Юркевич  виїхав 
до  Києва,  але  по  дорозі,  у  Фінляндії, 
захворів  і  помер  у  Москві  1918  р.  Це 
була  дуже  культурна,  лагідна  й  шля¬ 
хетна  людина,  великий  український 
патріот.  Я  переховую  його  цінний  ар¬ 
хів  і  зберігаю  велику  пошану  до  цього 
насправді  видатного  громадського  дія¬ 
ча1).  Додам  ще,  що  7-го  квітня  1916  р. 
Юркевич  виголосив  прилюдну  доповідь  у 
Женеві  на  тему,  що  її  він  порушив  у 
СЕЮЇЙ  брошурі. 

С/сгаіпиз.  —  Ьа  РоІо§пе  Ьі&іог'щие 
гєЗ'юіса  ?  ТгаДиіІ  сій  тапизсгії  икгаі- 
піеп  раг  С.  В.  сіє  МопіЬгапсІ.  Ьашаппе. 
1916.  ЕЛ-  ЕіЬгаігіе  Р.  Коиде  &  Сіє. 
Стор.  36. 

Полемічна  брошура  Володимира  Ле- 
вннського,  галицького  соціал-демокра¬ 
ти  чніто  діяча.  Видання  СВУ,  заховане 
під  швейцарським  видавництвам  дру¬ 
карні  Ф.  Руж,  Після  історичної  аналізи 


і)  Про  особу  Л.  Юркевича  та  женев¬ 
ську  добу  його  життя  див.  прецікаву 
книжку  небіжчика  Д.  Дорошенка  «З  іс¬ 
торії  української  політичної  думки  за 
часів  світової  війни»,  Прага,  1936,  стор. 
99.  Змістовну  біографію  Л.  Юркевича 
подав  його  приятель  В.  Левинський  в 
газеткВперед»;  існує  відбитка  цієї  стат¬ 
ті  «Лев  Юркевич»,  Львів,  1927  р.  Укра¬ 
їнська  соціалістична  бібліотека.  Стор.  16 
(Портрет  Юркевича).  Варт  зазначити, 
що  Юркевич  видав  брошуру  «Русск.е 
еоціял- демократи  и  національний  во- 
прось»,  присвячену  полеміці  з  Леніном  в 
національній  справі.  Редакція. 


писань  теоретиків  революційного  руху, 
що  займалися  в  Росії  польською  про¬ 
блемою,  та  писань  польських  політиків, 
автор  з  документами  в  руках  твердить 
про  переслідування  українців  у  Гали¬ 
чині  за  часів  першої  світової  війни,  що 
його  учинили  поляки.  Висновок  автора: 
якщо  'повстане  Польща  навіть  не  в  ціл¬ 
ком  давніх  історичних  ягелонівських 
границях,  вона  буде  вічною  загрозою 
для  миру  й  неминуче  сама  знюву  буде 
розшматована  або  дістанеться  знову  в 
московський  полон.  Для  конспірації 
брошуру  друковано  було  та  Берні,  щоб 
заховати,  щоі  автор,  український  со¬ 
ціал-демократ,  видає  свій  твір  у  “гер- 
манофілів”  (СВУ).  Пізніше  праця  В. 
Левінського'  кілька  разів  друкувалася 
українською  мовою  в  Канаді  та  ЗДА. 

Озсат  і)оп  IV  сгга.  Ріп  сісшсггиісг 
РтіеЗе  ипсі  сі  аз  IV  аІіопаїіІаІепргоЬІері. 
Вегп.  ЕЛ.  Зеттіп^ег  уогт.  }.  Неи- 
Ьеггег’з  Уегіав.  Стор.  64,  іп  8°. 

Вимріяна  праця  старого  швейцарця, 
приятеля  України  й  свідомого  борця  за 
національну  волю  всіх  народі®.  Глибоко 
культурна  й  освічена  людина,  один  з 
моїх  політичних  приятелів,  яцо  з  ним 
так  цікаво  розмовляти  й  від  кого  мож¬ 
на  було  навчатися  мудрости.  Свою  пра¬ 
цю  автор  міг  видати,  лише  одержавши 
за  моїм  клопотанням  невелику  субсидію 
від  СВ.\ .  А.  Жук,  даючи  гроші,  впрост 
задай  в:  “чотири  сторінки  про  Україну 
(стор.  19-22)  більш  не  варті”.  І  це  в 
очі  старому  шляхтичеві,  докторові  прав, 
що  хоч  і  не  знав  української  мови,  але 
добре  зрозумів  відповідь  Жука  (я  пе¬ 
реклав  її  зовсім  інакше*!)  і  почервонів 
за...  українця. 

Євген  Бачинський 

( Долі  буде) 


Р.  5.  АВТ'Р  цієї  'Статті  прохає  додати  до  першої  її  частини  (“Україна”,  ч.  4, 
еіюр.  249),  що  “третій  період  українського  життя  в  Швайцаргі  починається 
по  застуванню  РУП'у  1902  р..  по  російсько-японській  війні  1904-1905  р.”..., 
що  “Іван  Курах  належить  вже  до  четвертого  періоду  українського  життя 
в  ШвайцарІі,  бо  прніхав  сюди  1945  чи  1946  у.”  (стор.  250),  і  що  “ Українське 
Бюро”  в  Швайцарїі,  засноване  В.  Стештківським,  було  закрите  не  1935,  а 
1923  р.  (стор.  250).  Редакція. 
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Українська  й  російська  стихія  в  Гоголя 

Уривок,  що  йот  тут  у  скороченні  падаємо  українському  читачеві,  є 
післяслово  до  німецького  перекладу  вибраних  новель  Гоголя,  що  появився  не¬ 
щодавно  у  швейцарському  видавництві  “Мине ссе  Ферля/ ”  у  Цюріху.  * ).  Варт 
ріід.'йючнти,  щс\  з-поміж  дев’яти  твель,  що  їх  знаходимо  у  збірці,  сім  належать 
до  українського,  а  тільки  дві  до  петербурзького  циклю.  Перекладсіпеїм  та  авто¬ 
ром  післяслова  є  німецький  письменник  Бруно  Ґец  (Вгипо  Соеіг).  ваг{>.  ютк 
‘‘Українська  й  російська  стихія  в  Гоголя”  —  наш. 

Мені  трапилася  нагода  зустрітися  з  Бруком  Ґецом  у  Цюріху.  Цс  —  ми¬ 
лий  старший  пан,  десь  коло  шістдесятий.  У  своєму  літературному  дорібку 
має  він  кілька  збірок  новель  і  лірики  та  один  фантастично-психолі  гічнин  ро¬ 
ман  “ Безпростірне  царство”,  що  йому  відомий  представник  сучасної  глибин¬ 
ної  психології  К.  Ґ.  ІОн /  присвятив  цілий  курс  своїх  викладів. 

Бруно  Ґец  родом  з  Прибалтики.  До  Німеччини  переїхав  ще  перед  першою 
Світовою  Війною,  бо,  як  каже,  не  хотів  залишатися  у  країні  роздертій  на¬ 
ціональними  конфліктами.  Гітлерівську  добу  перебував  у  “внутрішній  емігра¬ 
ції”.  Від  1946  р.  наюостійно  оселився  у  Швейцарії. 

На  моє  запитання,  звідки  він  зачерпнув  таке  глибоке  відчуття  особли¬ 
востей  гукраінськаго  світу,  п.  Ґец  відповів:  “Я  ніколи  не  був  в  Україні,  ті  до 
революції,  ані  після  неї.  Але  коли  я  студіював  в  університеті  в  Дорішті,  були 
в  мене  товариші,  що  походили  з  України.  Не  знаю,  чи  можна  б  їх  було  назвати 
національно  свідомими  в  сучасному  розумінні.  Але,  приятелюючи  з  ними,  я 
навчився  бачити  різниці  української  та  російської  духовости.  Щодо  Гоголя, 
то  цікавлюся  ним  здавна-  й  душ-  його  люблю.  Працювати  над  перекладом  Го« 
голя  було  для  мдне  справжньою  приємністю.  Гоголя  вважають  за  трохи  загад¬ 
кову  постать  в  історії  російської  літератури.  Не  маю  сумніву,  що  ключ  до 
розв'язки  яоголівсьфї  проблеми  лежить  у  тому,  щоб  уміти  збагнути  в  ньому 
українця,  чи  точніше  людину  на-  перехресті  двох  народів,  двох  культур.  Цю 
ідею  старався  я  дещо  розвинути  в  моєму  нарисі”. 

Іван  Лисяк-Рудницький. 

Багато  великих  російських  письменників  XIX  століття,  в  котрому  відбу¬ 
лося  нодишугідне  піднесення  російської  літератури  до  світових  висот,  були,  за 
своїм  ноходжіешівям,  не  чисті  росіяни. 

В  жилах  Олександра  Пушкіна,  що  почитав  ряд  світлих  умів,  пливла  афри¬ 
канська  крів...  Ного  трохи  молодший  сучасник,  шляхетний  журлпвець  Михайло 
Лєрмонтов  був  напівеснаїнського  походження;  Лєрмонтови  походять  від  графів 
Лерма.  Граф  Лев  Толстой  був  нащадком  німецької  родини  Діке  (по-німецькому: 
“товстий”),  'ЩО;  поселилася  в  Росії  та  за  'визначна  заслуги  дочекалася  піднесен¬ 
ня  до  графського  стану.  Федір  Михайлович  Достоєвський,  —  що  ного  російське 
прізвище  не  в  справжнім  прізвищем  його  роду,  'а  виводиться  від  маєтности 
Достоево,  —  був  нащадком  нормандсько-литовської  шляхетської  родини;  також 
мати  Достоевського  була  не  росіянка,  а  українка.  Подібне  кровозмішення  мож¬ 
на  ствердити  і  їв  'багатьох  інших  російських  письменників. 

Здається,  що  російська  кров  потребувала  такого  припливу  чужої  крови, 
щоб  одухотворитися  в  геніяльних  особах,  які  для  світу  стали  справжніми  пред¬ 
ставниками  рооійства.  Де  свідчить  про  силу  і  внутрішню  потужність  росій¬ 
ського  народу,  що-,  саме  завдяки  цьому  заплідненню  через  чужонаціональні  еле¬ 
менти,  зумів  виявити  свої  власні  .незмірні  духові  глибини  в  мистецьких  творах 


.*)  ІЧікоІаиз  Со^оі :  «МеізІегеггаМипз’еп»,  Мапеззе-Уег1а§\  Цюріх  1949,стор.528. 
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світового  значення  і  таким  чином  здооути  європейське  становище.  Бо  велика 
російська  поезія  має,  попри  свою  національну,  також  і  європейську  суть,  вона 

5уЛЗ)  _  на  що  вже  вказував  Достоєвський  у  своїй  славнозвісній  прояам’ятній 

пушкінській  промові,  —  в  її  всеосяжному  напрямі,  носійкою  піонаднаціональ- 
нпх  спонук  і  ідей,  що  поєднують  європейські  народи,  незважаючи  на  всі  їх  різ- 
ниці,  проповідницею  вселюдської  братерської  єдности,  поза  всіма  релігійними 
віровизнаннями  та  існуючими  державними  інтересами,  аж  до  того  часу,  поки 
її  потужиш!  голос  не  замовк  тимчасово  в  жахливому  перевороті  останніх  деся¬ 
тиліть,  що  знищив  усі  високі  духові  російські  традиції. 

Тому  й  нема  зовсім  нічого  дивного  в  тім,  що  Микола  Гоголь,  один  з  най¬ 
більших  російських  прозаїків,  по-крові  взагалі  не  був  росіяїнин,  а  українець. 
Хоч  він  сам  себе  почував  також  росіянином  і  російською  мовою  писав  і  творив, 
а  проте  походив  він  'з  чисто  українського  шляхетського  священичоїго  й  помі¬ 
щицького  роду. 

Українці,  _ слов'янське  плем’я,  як  і  чехи,  поляки,  хорвати,  серби,  словін¬ 

ці  і  т  д  '  __  так  самі .  як  і  ті,  пе  є  росіяни;  подібно,  як  голяндці,  шведи,  нор¬ 
вежці  й  данці  є  германці,  але  не  німці.  То  ж  це  був  брак  усякого  чуття  в  ро¬ 
сійських  царських  політиків  насильства,  що,  поневоливши  вільний  козацький 
український  нарід,  намагалися  його  зрусифікувати,  ба  навіть  пограбувати  його 
втаєну  національну  назву,  називаючи  українців  просто  “малоросами”,  щоб  та¬ 
ким  чином  показати,  що  йдеться  не  про  самостійний  нарід  зі  своєю  власного  мо¬ 
вою,  а  тільки  про  різновид  росіян. 

Попри  всю  внутрішню  пов’язаність  з  російською  культурою  й  духом,  Го¬ 
голь  завжди  залишався  свідомий  своєї  української  народности.  1  ми  ніколи  не 
зрозуміємо  особливостей  Гоголя,  що  відрізняють  його  від  усіх  інших  російських 
письменників,  якщо  бачитимемо  в  ньому  тільки  росіянина^  а  не  також  і  українця. 

Яке  ж  співвідношення  між  питомою  російською  й  питомою  українською 


суттю?  ,  .  ,  ... 

Росіянин  _  це  син  широких,  безмежних  рівнин,  іаоо  непрохідних  ЛІСІВ. 

Українець _ це  син  розкішної,  різноманітної,  пагористої  країни  півдня. 

Росіянин  з  своєї  природи  нечутливий,  несвідомий,  мелянхолійний,  позбав¬ 
лений  особовостн;  в  глибинах  його  душі  панує  всеосяжне,  нгрозчле надане  "Ми”, 
а  не  “Я”.  Він  радше  пасивний,  як  активний.  Чи  береться  він  до  дії,  чи  його  до 
цього  підганяє  якийсь  володар,  це  буде  колективна  дія;  не  він  сам  опановує  її, 
а  вона  опановує  її  го.  Часто  не  обходиться  без  насильства,  коли  росіянин  за¬ 
ходиться  коло  "чогось,  або  коли  вія  панує,  бо  здебільшого  він  мусить  і  сам  себе 
присилувати  робити  те  “щось”,  що  виходить  поза  межі  його  звичайного  буття. 
Це  толГу,  що  він  у  своїй  суті  не  є  натура  до  панування;  його  раз-у-раз  несподі¬ 
вані  вибухи  дикостіі,  ба  навіть  жорстокости,  рівноважаться  таким  же  самобутнім 
почуттям  вселюдського  братерства.  Коли  він  пробуджується  до  духового  життя, 
то  його  духовість  виявляє  абстрактні,  узагальнюючі  й  усі  різниці  зрівнюючі 
риси-  воїна,  безмірно  широка,  нищить  усі  устійнені  форми,  переливається  через 
усі  межі  і'  блукає,  шукаючи  безконечного  або  абсолютного.  Росіянин  є  цілко¬ 
витий  ідеаліст"  або  цілковитий  матеріяліст;  одне  в  нього  завжди  може  пере¬ 
вернутися  в,  друге.  Непогамованнй  у  любові  й  ненависті,  цілком  віданий  Бого- 
ні  або  цілковито  безбожний,  він  не  знає  аіні  міри,  ані  середини.  Зовсім  не  “апгл- 
лонської”  вдачі,  він  “діонісійськнй”,  але  не  в  грецькому,  а  у  варварському  ро¬ 
зумінні.  Він  завжди  відразу  скеровується  на  остаточні  цілі,  на  кінцеві  розв'язки 
в  усіх  речах.  Його  світосприймання  “іапокаліптичне”.  Зберігання  виплеканні, 
святих  форм  йому  не  здається  святим;  але  коли  він,  з  будь-якої  причини  попав 
під  їх  владу  він  доводить  ці  форми  аж  до  крайньої  зашкарублості!;  він  бо, 
вгасне  схильний,  в  ім'я  якоїсь  невиразної  абстрактної  засади  або  сильнішого 


лід  нього  почутая,  розчинитися  у  всесвіті,  безформності  й  безмірності.  Для 
нього  священна  мальовнича  різноманітність  світу  переміняється  в  безбарвне 
світло .  Божественного  Первопочатку.  Він  відчуває  потребу  розчшштп  власну 
особовість  або  в  народі,  іабо  в.  людстві.  Отже,  коли  його  просякає  божественний 
дух,  тоді  він  є  “аніма  натуралітер  хрістіана”  (душа  природно  християнська); 
але  втративши  цей  божественний  дух,  він  порівняє  в  радикалізм  розуму  й  ро¬ 
биться  революціонером  задля  самої  революції. 

Натомість  українець  —  є  в  своїй  суті  людина  мистецтва,  одержима  лю¬ 
бов  ю  до  мальовничости  життя  і  всіх  його  різноманітних  виявів.  Також  і  релі¬ 
гійну  царину  сприймає  він  тільки  образно,  часто  доходячи  в  цьому  аж  до  забо- 
боніности.  Як  підземне  демонічне,  тав  і  надлюдське1  божественне  з’являється  йому 
завжди  «тілене  в  образи  й  постаті.  У  своєму  особистому  житті,  попри  всю  гли¬ 
боку  з  природи  закоріненість  у  громаді  (яка  є  для  нього  сама  собою  зрозумі¬ 
лою,  без  того,  щоб  він  над  тим  ще  потребував  роздумувати),  —  українець  є  ви¬ 
разно  виявлений  індивідуаліст.  Не  мелянхолійнпй  і  не  “широка  натура”,  як  ро- 
еЬвнин,  а  надзвичайно'  безтурботний  і  мрійливий,  він  ні  в  якій  мірі  не  є  рабом 
засад,  а  обожнює  життя,  і  навіть  у  своєму  християнстві  —  поганин.  З  бистрим 
розумом,  іскристою  дотепністю,  удаваною  простодушністю  і  героїчною  пристрас¬ 
ністю  —  українець  є  південніший,  сонячніший  і  чутливіший  від  росіянина. 

Усі  ці  українські  властивості  віднаходимо  в  творах  Гоголя.  Все  те,  що  в 
інших  російських  оповідачів  виступав  як  суто  психологічна  подія,  як  вну- 
трішньопсихічне  збудження,  як  внутрішня  суперечність  або  духова  проблема 
—  в  Гоголя  це  є  водночас  тисячократно  барвистіша  зовнішня  подія,  повна 
майже  дитинячого  замилування  до  пригодництва,  з  участю  цілої  ватаги  відьом, 
різних  духів,  чортів,  демонів,  або  'ангелів  і  святих,  так  що  в  реальний  повно¬ 
кровний  людський  світ  вплітається,  як  у  казці,  надземний  і  підземний  світи; 
і  це  не  >в  розумінні  “окультної”  проблеми,  але  цілком  безпосередньо  й  природно, 
трагічно  й  комічно,  страхітливо  й  радісно  водночас. 

До  цього  приєднується  радість  мистця,  що,  як  дитина,  поважно  бавиться 
цими  світами,  які  щораз  то  в  інший  спосіб  взаємно  переплітаються  між  собою, 
хоч  йому  добреї  відома  їх  мітична  дійсність,  захоплююча  суть  усього  людства. 
Він  змальовує  цю  дійсність  не  в  площині  абстрактної  духовостп  чи  звичайного 
психологізму,  а  робить  цей  буденний  світ,  завдяки  демонській  метушні  нечистої 
сили,  ще  багатшим,  барвистішим,  багатозначнішнм  і  загадковішим;  навіть  без¬ 
формне  вій  перетворює  також  на.  видиму  фантасмагорію,  і  найстрахітливіше  — 
на  всерозв’язуючу  й  ощасливлюючу  мистецьку  гру,  бо  справжній  мнетець  є 
завжди  також  спадкоємцем  і  нащадком  мітологічної  людини,  для  якої  гра  і  дій¬ 
сність,  фантазія  і  реальність  є  нероздільною  єдністю  і  для  якої  духовий  зміст 
відкривається  тільки  в  чуттєвій  формі. 

Саме  такого  роду  є  більшість  чудових  і  незвичайних  новгаь-архптворів 
Гоголя.  Його  другий  бік  —  російськість,  проблематичність  і  роздумувальність  — 
виявляються  в  його  романі  “Мертві  душі”  та  в  його  знаменитому  оповіданні 
“Шинеля”,  про  яке  Достоєвський,  цей  з  переконання  справжній  росіянин,  якось 
сказав:  “Ми  всі  походимо  від  гегелівської  “Шинелі”. 

Щодо  місця  Гоголя  в  світовій  літературі,  то  він  зі  своїми  українськими 
оповіданнями  належить  до  найбільших  велетнів  європейської  романтики;  але  ті 
самі  елементи,  що  їх  знаходимо  в  західнії  письменників,  у  нього  виступають  ди¬ 
кіше,  природніше,  розгнузданішс  й  реальніше.  А  як  творець  “Мертвих  душ”  і 
“Шинелі”  —  він  дорівнює  найвидатнішим  реалістам.  Цілковито  незрівнянною 
є  чуттєва  сила  його  зображення  й  милозвучність  його  мовн.  Як  чпстнй  мнетець 
він  навіть  перевищує  Голстого  і  Достоєвського. 


Бруно  Ґец 


Правдивий  Шевченко 

Архів  не  Управління  УРСР  видало  книгу  “Т.  Г.  Шевченко  в  документах 
7  матерія.шх”  (Київ,  1950,  опер.  514).  Залишаючи  на  Ший  раз  докладне 
обговорення  цієї  /граці,  ми  не  можемо,  одначе,  стриматися,  щоб  не  ствердити 
одного:  відповідним  підбором  матеріалів  та  однобічним  його  поясненням  нові 
“ просвітителі ”  українського  народу  нашгаються  з  великого  національного  по¬ 
ета  України  зробити  якогось  “самоотвержентго  малороса”,  що  коли  не  зсе 
то  майже  все  в  своєму  житті  завдячує  “старшому  братові”,  сиріч  —  росій¬ 
ському  народові.  ’  ^ 

Нижче  побавмо  короткі,  також  документальні,  дані  з  життя  Т  Г  Шев¬ 
ченка.  Навіть  із  цих  деяких  побіжних  уривків  можна  пересвідчитися  що 
через  усе  своє  страдницьке  життя  геніальний  Кобзар  України  проніс  і  зберіг 
палку  й  глибоку  любов  не  до  “смердячої  столиці  —  петербурзького  волюта”  не 
до  “московської  мови”,  хоч  він  умів  нею  зовсім  добре  орудувати,  не  до  “німоти 
з  москалями”,  а  насамперед  до  “своєї  преславної  Укрити”  до 
“милої  і  любої  української  мови”,  до  “свого  безталанного  народу ” 

Отже,  в  дійсності  Шевченко  був  не  безхребетним  “меиюросом”  а  па  тим 
і  безмежно  відданим  українським  патріотом,  у  шляхетному  розумінні  ці  ого 
слова.  Живому  Шевченкові  й  сьогодні  не  було  б  місця  на  рідній  землі  де  — 
під  страхом  заслання,  а  то  й  смерти  —  заборонено  “любити  України” 
за  ордени  й  спшінські  премії  —  дозволено  славити  тільки  Москву  ’ 

Всі  дати  подаємо  за  новим  стилем. 

РЕДАКЦІЯ 


9  БЕРЕЗНЯ  1813.  —  Народження 
Тараса  Шевченка. 

4  ТРАВНЯ  1838.  —  Звільнення 

Шевченка  з  кріпацтва. 

27  ЛИСТОПАДА  1839.  —  В  листі 
до  брата  Микити  Шевченко  прохає: 

будь  ласкав,  напиши  до  мене  так, 
як  я  до  тебе  пишу,  не  по-московському, 
а  по-нашому...”. 

1840  РІК.  _  Поява  першого  "Коб¬ 

заря”. 

1841  РІК.  —  Поява  поемп  “Гайда¬ 
маки”. 

КІНЕЦЬ  ЛЮТОГО  1843.  —  В  ли¬ 
сті  до  Я.  Кухаренка  сповіщає,  що  в 
березні  поїде  за  кордон,  а  не  хоче  їха¬ 
ти  на  Україну,  “бо  там  окрім  плачу 
нічого  не  почую”. 

21  ЖОВТНЯ  1843.  —  Шевченко 

ппше  в  Березані,  на  Полтавщині,  вірш 
“Розрита  могила”. 

20  ЛИПНЯ  1844.  —  Шевченко  кін¬ 
чає  в  Петербурзі  “Сон”. 

5  ЖОВТНЯ  1844.  —  Пише  лпета 
до  кн.  Цертелева,  першого  видавця 
Дум,  в  якому  прохає  пошпрюватп 
“Живописную  Украйну”  в  Харкові: 
“...  якби  мені  Бог  поміг  докончить  те, 


Що  я  тепер  зачав,  то  тоді  склав  би 
р}ки  та  й  у  домовину,  було  б  з  мене, 
яв„  забУла  б  і' країна  мене  мізерно- 

її  ^  ІРІДНЯ  1844.  —  Скаржиться  з 
Петербургу  Я.  Кухаренкові:  “...  Був 
я  уторік  на  Україні...  скрізь  був  і  все 
плакав,  сплюндрували  нашу  Україну, 
катової  віри,  німота  з  москалями;  бо¬ 
дай  вони  переказилися”... 

22  ЖОВ 1 НЯ  1845.  —  Скінчив  у 
Марійському  поему  “Єретик”. 

5  СІЧНЯ  1846.  —  Шевченко,  тяж¬ 
ко  хворий  на  тнф,  пише  в  Переяславі 
“Заповіт”. 

2(>  1  РУДНЯ  1846.  —  Скінчив  своє 
Послання”. 

29  КВІ 1  НЯ  1847.  —  Шевченка  при¬ 
везено  до  Петербургу,  до  Третього  Від- 
ділу  (для  політичних  справ)  Канцеля¬ 
рії  Його  Величности. 

ЛИНЕШ.  1847  —  ТРАВЕНЬ  1848 
Шевченко  пробував  в  місті  Орсько¬ 
му,  200  верстов  на  південний  схід  від 
Ореноургу,  де  стояв  “Оренбургові»  Л11- 
неиньїн  батальон  №  5”,  у  якому  при¬ 
значено  було  йому  відбувати  військо¬ 
ву  службу. 


1  СІЧИЯ  1848.  —  Пише  до  М.  Ла- 
заревського:  тав  мені  тепер  тяж» 

ко,  так  тяжко,  що  якби  не  надія  хоч 
колинебудь  побачить  свою  безталанную 
країну,  то  благав  би  Господа  о  смер¬ 
ті...”. 

10  СІЧНЯ  1850.  —  ІІише  до  А. 
Лизогуба:  "...  На  самий  Святвечір  си¬ 
джу  собі  один  однісінький  у  хатині  та 
журюся,  згадуючи  свою  Україну...”. 

13  ТРАВНЯ  1854.  —  Пише  До  0. 
Бодяисьвогої:  “У  мене  давно  вж,е  думка 
заворушилась  перевести  його,  те 
слово  (о  полку  Ігоря),  на  шаш  ми¬ 
лий,  на  юані  любий  український 
язик”... 

4  ТРАВНЯ  1857.  —  Сповіщає  Я. 
Кухаренка,  що  “прислав  мені  із  Піте¬ 
ра  курінний  Панько  Куліш  книгу  своєї 
роботи,  названу  “Записки  о  Южной 
Руси ”,  писану  нашим  язиком.  Не  знаю, 
чи  дійшла  до  Чорноморії  ся  дуже  ро¬ 
зумна  і  щира  книга.  Якщо  не  дійшла, 
то  випиши  —  не  будеш  каяться.  Та¬ 
кої  доброї  книги  по  нашому  язику  ще 
не  було  друковано.  Тут  живо  вилитий 

i  кобзар,  і  гетьман,  і  запорожець,  і 
гайдамака,  і  вся  старожитня  Україна, 
як  на  лодоні  показана...”. 

15  ЧЕРВНЯ  1857.  —  Шевченко  ді¬ 
стає  листа  від  М.  Лазаревського,  що 
сповіщає  поета  про  його  звільнення  з 
заслання. 

24  ЧЕРВНЯ  1857.  —  Починає  свої 
щоденні  записки  (журнал). 

1  ЛИПНЯ  1857.  —  Нотує  в  щоден¬ 
нику:  “Август  поганин,  засилаючи 
Назона  до  диких  ґетів  не  заборонив 
йому  писати  й  малювати.  А  христия¬ 
нин  N.  ( Микола )  заборонив  мені  оре 

ii  друге.  Обидва  —  кати.  Але  один  з 
них  кат-христия нин. . .  ” .  (П'вреклад  з 
російської  мови  —  наш.  Редакція) . 

17  СЕРПНЯ  1857.  —  Прибуває  до 
Астрахані. 

12  ВЕРЕСНЯ  1857.  —  В  Саратові 
відвідує  матір  М.  Костомарова. 

2  ЖОВТНЯ  1857.  —  Прибуває  до 
Нижнього  Новгороду. 

24  ЛИСТОПАДА  1857.  —  Пише  до 
м.  С.  Щепкина:  "...  Тепер  я  в  Нижнім 
Новгороді,  на  волі,  —  на  такій  волі, 
як  собака  на  прив’язі...”. 


17  ГРУДНЯ  1857.  —  Пише  з  Ниж¬ 
нього  Новгороду  до  Н.  Куліша:  “...  Доб¬ 
ре,  дуже  добре  ти  зробив,  що  надру¬ 
кував  "Чорну  Раду”  по-нашому...”. 

‘  16  СІЧНЯ  1858.  —  Бажає  М.  Ма¬ 
ксимовичеві  “довголіття  і  здоров’я,  на 
славу  нашої  преславної  України  ’. 

9  БЕРЕЗНЯ  1858.  —  Одержує  ли¬ 
ста  від  М.  Лазаревського,  що  сповіщає 
поета  про  те,  що  йому  дозволили  жити 
в  Петербурзі. 

22  БЕРЕЗНЯ  1858.  —  Шевченко 
приїхав  до  Москви. 

8  КВІТНЯ  1858.  —  Шевченко  при¬ 
буває  до  Петербургу. 

4  ГРУДНЯ  1858.  —  3  листа  до 
М.  Максимовича:  “...  Книжник  Кожан- 
чпков  заходився  був  печатать  мою  по¬ 
езію,  так  шеф  жандармів  запретив,  воз- 
мутительна  каже.  Отаке  то  лихо...”. 

22  ТРАВНЯ  1859.  —  Шевченко 
скаржиться  в  листі  до  М.  Максимович- 
кн:  "...  Перше  в  столицю  не  пускали, 
а  тепер  з  ції  смердячої  столиці  не  ви¬ 
пускають.  Доки  вони  будуть  знущати¬ 
ся  надо  мною?..”. 

4  ЧЕРВНЯ  1859.  _  “Третій  від¬ 
діл”  шле  місцевій  владі  на  Україну  на¬ 
каз  стежити  таємно  за  Шевченком. 

У  ПОЛОВИНІ  ЧЕРВНЯ  1859.  — 
Шевченко  рушив  з  Петербургу  на 
Україну. 

25  ЛИПНЯ  1859.  —  Арешт  Шев¬ 
ченка. 

ЗО  ЛИПНЯ  1859.  —  Шевченка  пе¬ 
ревезено  до  Черкасів,  де  1  серпня  він 
написав  вірш  “Минаючи  убогі  села”. 

10  СЕРПНЯ  1859.  —  Шевченка  пе¬ 
ревезено  до  Києва. 

26  СЕРПНЯ  1859.  —  Шевченко  ви¬ 
рушив  з  Києва  до  Петербургу. 

21  ЖОВТНЯ  1859.  —  3  листа  Шев¬ 
ченка  до  Максимовичів:  “...  Я  вже 
другий  місяць,  як  гнию  в  петербурзь¬ 
кому  болоті...”. 

19  ГРУДНЯ  1859.  —  Шевченко  пи¬ 
ше  до  свого  двоюрідного  брата  Варфо- 
ломея  Шевченка  з  Петербургу:  “...  Я 
по  плоті  й  духу  син  і  рідний  брат  на¬ 
шого  безталанного  народа,  та  й  як  же 
себе  поєднать  з  собачою  панською 
кров’ю...”. 

10  БЕРЕЗНЯ  1861. — Смерть  поета. 
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Цісар  і  патріарх  у  Візантії 

На  прохання  наших  читачів,  розгублених  у  лябіринті  су - 
перечок  між  православними  іі  : католиками ,  суперечок,  де  замість 
науки  переважно  панує  сліпа  пристрасть,  подаємо  історичну 
довідку  про  взаємини  цісаря  й  патріярха  у  Візантії. 

РЕДАКЦІЯ. 

“Нападати  на  християнство,  —  писав  Григорій,  єпископ  Назіянський  у 
IV  віці,  —  це  все  одно,  що  хитати  могутність  римлян,  це  в  державна  неб’ез- 
пева”.  Отже,  візантійська  концепція  про  взаємини  Церкви  й  держави  вже  з 
давніх-давен  полягала  в  тому,  що  Церква  й  імперія  є  один  спільний  організм 
яким  верховодить  цісар  і  патріярх:  один  керує  тілами,  другий  —  душами 
обидва  ж  вони  впливають  один  на.  одного. 

Починаючи  від  цісаря  Костянтина,  всі  цісарі  мали  титул  “ізалоотвдос”.  що 
свідчив  про  їх  ролю  розповсюдників  християнства  поміж  поганами  Але  цісарі 
мали  також  титули  “єрей”,  “архиєрей”,  “понтіфекс”,  що  ними  єпископи  навіть 
вітали  цісаря  ял  Вселенських  соборах.  Усі  ці  титули  доводять,  ще  цісар  дія 
Церкви  не  був  звичайнісінький  “вірний”.  І  справді,  цісаря  допускали  .?  вівтар 
і  під  час  свого  коронування  він  дияконував...  1 

Отже,  нема  яічого  дивного,  що  цісар  мав  право  втручатися  в  догматичні 
питання  Церкви.  Він  накидав  свій  погляд  у  чисто  релігійних  питаннях,  таких 
численних  у  Візантії.  Він  з  власної  ініціятиви  скликував  собори,  що  їх  діяль¬ 
ність  він  контролював  або  особисто  або  через  свого  представника.  Рішення  со¬ 
бору  цісар  робив  державними  законами.  Одно  слово,  цісар  уважав  себе  _  і 

Церква  визнавала  його  за  такого.  —  “захисником  православ’я”.  Відомо  яка 
важка  була  для  Церкви  та  роля  цісаря,  й  відомо,  що  цісарі  не  раз  накидали 
Церкві  чисто  єретичні  погляди. 

А  бувало  й  так,  що  цісарі  без  соборів,  своєю  власного  владою,  пробували 
накидати  Церкві  свої  догматичні  погляди,  Церкві  не  лише  східній,  але  й  рим¬ 
ській.  Такі  цісарські  спроби  в«  раз  спричиняли  розколи,  переслідування  та  гро- 
мадянські  війни.  Згадаємо  тут  хоч  би  цісарів  Юстиніяна,  що  хотів  навернути 
монофізитів  (вона  заперечували  в  Ісусі  Хрпсті  людську  природу,  визнаючи  в 
Ньому  лише  природу  Вожу),  і  Костянтина  П’ятого,  що  написав ’ книгу  проти 
ікон,  книгу  цілком  єретичну,  в  церковному  значенні  цього  слона.  Справа  ще 
ускладнялася  тим,  що  чимало  візантійських  цісарів  були  справжніми  богосло¬ 
вами.  Лев  VI  виголошував  проповіді,  Олексу  Комнена  його  донька  Анна  на¬ 
зиває  в  своїх  спогадах  “тринадцятим  апостолом”...  Аж  до  останніх  днів  існу¬ 
вання  Візантії  богослов’я  залишилося  державною  справою,  й  цісарі  вважали,  що 
їм  належить  останнє  слово  в  богословських  питаннях;  вони,  мовляв,  були  не¬ 
помильні  в  справах  віри... 

Цісарські  закони  в  справах  церковної  дисципліни  були  джерелами  каноніч¬ 
ного  права  я  східній  Церкві.  Не  кажучи  вже  про  те,  що>  цісар  мав  право  міняти 
межі  діоцезій  та  творити  нові,  він  цілий  час  втручався  в  чисто  внутрішні  справи 
Церкви  й  навіть  щодо  літургічного  календаря...  З  цього  погляду,  деякі  рішення 

цісарів  і  досі  мають  силу  в  цілому  християнському  світі:  25  грудня  _  Різдво 

Христове,  15  серпня. —  День  Першої  Пречистої,  20  липня  —  день  святого  про¬ 
рока  Іллі  (це  свято  запровадив  цісар  Василь  Македонський).  Загалом  кажучи 
в  протилежність  Заходові,  де  церковні  реформи  завжди  були  справою  самої  Цер¬ 
кви,  де  за  реформаторів  виступали  пани,  єпископи,  ченці,  більшість  церковних 
реф'рм  у  Візантії  завдячує  цісарям  Юстпніяимві,  Льву  VI,  Олексі  Помпонові... 


У  Візантії  духовне  й  світське  ніколи  не  були,  як  слід,  розмежовані.  Цісар 
зробився  начебто  протектором  Церкви.  Називати  цей  (протекторат,  як  це  зви¬ 
чайно  роблять,  цезаро-паиізмом,  буде  не  зовсім  точно:  ті  бо,  що  вживають  цей 
термін,  забувають  про  опозицію,  що  раз-у-раз  виникала,  їв  Церкві,  коди  цісар¬ 
ський  протекторат  загрожував  основі  релігії.  Східня  бо  Церква,  незважаючи  на 
свої  численні  компроміси  з  цісарською  владою,  незважаючи  на  своє  плазування 
перед  деякими  цісарями,  все  таки  завжди  зберігала,  як  священнії  вклад,  основні 
правила,  проголошені  в  четвертому  й  п’ятому  віці  Отцями  Церкви  про  взаємини 
Церкви  й  держави.  Цісарський  авторитет  мав  свою  межу  в  духовному  авторитеті 
Церкви:  якщо  цісар  —  єретик,  Церква  його  засуджує,  якщо  він  нереб\ває  в 
справжній  вірі,  вона  підлягає  йому  гагіоое  рессагі.  іака  була  доктрина,  яку 
римська  Церква  завжди  відстоювала  в  своїх  зносинах  з  візантійськими  цісарями, 
але  якої,  принаймні  офіціально,  ніколи  не  відкидала  й  східня  Церква,  поли,  від 
часу  до  часу,  деякі  голови  останньої  забували  цю  доктрину,  завжди  знаходились 
у  Візантії  якісь  священики  або  ченці,  щоб  їм  її  нагадати.  Д<  сить  згадати  щодо 
цього  хоч  би  діяльність  ченців  Студитів. 

Н-а  чолі  візантійської  Церкви  стояв  царгородськніі  натріярх,  кого  завжди 
піддержувала  світська  влада,  й  чию  гідність  та  владу  цісарі  піднесли  коштом 
авторитетів  інших  східніх  патріярхів  (антіохійського,  олександрійського  та 
єрусалимського) . 

Цісар  иравно  втручався  в  вибори  царгородського  патріярха.  Митрополити- 
виборці  давали  цісареві  три  прізвища,  а  поміж  ними  він  вибирав  те,  котре  йому 
подобалося.  Якщо  жодний  з  тих  кандидатів  не  подобався  цісареві,  він  просто 
призначав  свого  кандидата,  і  митрополити  приймали  його.  Отже,  виборне  право 
митрополитів  було  тісню  обмежене  цісарською  волею,  що  иравно  й  фактично 
здійснювалася  кожного  разу.  Деяким  цісарям  і  цього  було,  зямало.  Вони  іноді 
самі,  без  ніяких  виборів,  призначали  патріярха,  митрополитів  і  єпископів.  Ни* 
кнфор  Фока  постановив,  що-  жодний  єпископ  не  може  бути  призшіачений  без 
дозволу  цісаря.  Василь  II,  помираючи,  призначив  на  патріярха  студита  Олексу... 

В  урочистій  церемонії,  в  своєму  палаці,  цісар  давав  інвеституру  новому 
патріярхові,  так  само,  як  і  світським  достойникам,  проголошуючи:  “Владою, 
що,  нам  її  відступила  Свята  Троііця,  проголошую  тебе  архнєшіскопом  Царпмрода, 
Нового  Риму,  й  Вселенським  Патріярхом”.  А  скількох  патріархів  цісарі  просто 
скидали  або  змушували  їх  зрікатися!  З  122  патріярхів,  від  св.  Григорія  Бого¬ 
слова  (379-38І),  .аж  до  Григорія  Третього  Медісенюса  (1443-1451),  цісарі 
усунули  щонайменше  36  патріярхів... 

Натріярх  був  другою  особою  в  імперії.  Ного  титул  Вселенський  Натріярх 
вживався  вже  в  ТІ  віці  і  не  викликав  суперечок  у  Римі  аж  до  папи  Григорія 
Великого.  Пізніше  Рим  не  визнавав  цього  титулу,  хоч  до  розколу  1054  року 
патріархи  робили  заходи  в  Римі,  щоб  мати  єрархічну  гідність,  рівну  гідности 
римського  папи. 

Юрисдикція  патріярха  простягалась  також  і  на  деякі  світські  справи,  бо, 
як  ми  вже  згадували,  між  державою  й  Церквою  у  Візантії  панувала  одностай¬ 
ність.  Акти  за  спільними  підписами  цісаря  й  патріярха,  ще  анатемували  дер¬ 
жаннях  злочинців,  буди,  між  іншим,  одним  з  виявів  цієї  одностайности.  Це  тут, 
у  візантійській  доктрині  взаємин  держави  й  Церкви,  треба  шукати  пояснення 
анатемі,  що  її  кинули  1708  р.  українська  й  московська  Церква  та  Мазепу.  По¬ 
літичний  “зрадник”  царя  Мазепа,  за  візантійським  світоглядом,  був  також  і 
“єретик”,  дарма,  що  гетьман  ціле  життя  був  віруючпй  і  не  абиякий  протектор 
православної  Церкви... 
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Гетьман  Орлик  у  Солуні 

(1723-1724  рр.) 

Під  цим  заголовком  з’явилася  в  збірнику  на  пошану  А.  Иазона  французька 
стаття  І.  Еорщака  (стор.  52-60),  що  її,  з  огляду  на,  невидані  матеріяли,  які 
автор  там  використав  з  щоденника  Орлика,  подаємо  тут  в  українському  пере¬ 
кладі.  Підзаголовки  належать  Редакції  А  країни  . 

ДО  ІСТОРІЇ  ЩОДЕННИКА  ПИЛИПА  ОРЛИКА. 

Коротко  подавши  життєпис  Пилипа  Орлика,  І.  Боріцак  пише: 

Невтомний  у  листуванні,  бесідливий  з  природи,  Орлик  досить  рало  почав 
провадити  щоденник.  Вже  в  Україні  він  утривалігв  у  “Діяріюші”  подробиці  Мазе- 
ппної  справи.  На  жаль,  цього  щоденника  не  знайшли,  так  само,  як  і  топо,  що 
його  він  провадив  у  Бендерах. 

Залишивши  Стокгольм  11  жовтня  1720  р.,  Пилип  Орлик  розпочав  новий 
щоденник  під  назвою:  «ІЗіагіизг  Робгогпу  кіогу  уг  Ішіе  Тгоусу  Рггепазшфгеу 
гасгої  ві?...»  Цей  Діяріюш  зберігається  в  Парижі,  в  архіві  міністерства  закор¬ 
донних  оправ,  де  ми  його  віднайшли  1920  р. 

Орликів  щоденник  являє  собою  рукопис  в  п'яти  томах,  оправлених  іп  Ьііо, 
що  в  ньому  є  щоденні  записи  від  11  жовтня  1720  р.,  аж  до  кіївця  1732  р. ;  років 
1725,  1731  бракує.  Щ  денник  писано  польською  мовою,  —  новий  доказ  експан¬ 
сії  польської  мови  аж  до  Козацької  України.  Це  є  добра  польська  мова  тієї  доби, 
оздоблена,  річ  ясна,  силою  латинізмів.  Але,  зазначаючи  свята  православної 
Церкви,  Орлик  послуговується  церковнослов’янською  мовою.  Н. 

ПИЛИП  ОРЛИК  ЧЕКАЄ  НА  ВІЙНУ  З  РОСІЄЮ. 

Отже,  скинемо  бистрим  оком  на  роки  1723-1724  в  цьому  щоденнику,  перші 
два  роки  перебування  Орлика  в  Солуні. 

Як  усі  політичні  емігранти,  він  чекає  вовні  віиии,  що  покладе  кінець  його 
почесному  інтернуванню.  Він  пильно  збирає  всі  чутки  про  можливий  конфлікт 
між  Туреччиною  їі  Росією,  хоча  щодо  цього  він  постійно  розчарований  2) . 

ЩОДЕННЕ  ЖИТТЯ  ПИЛИНА  ОРЛИКА 

В  Солуні  Орлик,  “вождь  вільної  нації”,  живе  як  “гість  султана”.  Вів  одер¬ 
жує  утримання  що  дає  змогу  йому  й  синові  Михайлові  задовольняти  свої  мате¬ 
ріальні  потреби,  мати  п’ять' слугів  і  постійно  частувати  гостей.  Вельми  това- 
рпський,  —  пиИа  восіеіаз,  пиііа  сопуетеаЦо,  це  є  для  нього  найважчі  речі  в 

світі  3)  ’ _ він  приймає  в  себе  й  відвідує  всіх  визначних  людей  з  християнської 

колонії  в  Солуні:  французьких  єзуїтів4),  англійського  консула5),  солуїнського 


1)  Воплощеніе,  Ср’Ьтеніе  Господнє... 

2)  «Як  святий  Тома,  я  повірю  лише,  коли  побачу  це  на  власні  очі»  (12/23  бе¬ 
резня  1723  р.). 

зї  «Піяпіюш»  20/31  липня  її--  Р* 

п  Деап-ВарІізГе  Зоисіеі,  Егапдоів  Тагіїїоп,  В.  Сгевзеі,  що  їх  ми 
знаємо  також  з  ЬеПгез  йбШапІез  еі  сигіеияез.  Есгііз  без  тіззіопз  бігап&бгез. 
Нове  видання  Метоігез  би  Ьеуапі,  Ьуоп,  1819,  т.  II. 

а)  Про  зносини  Орлика  з  Англією  в  рр.  1723-1724  див.  наше  Еагіу  геїаііопз  оі 
Еп^іапб  апб  Цкгаіпе  («Зіауопіс  Нєуіє^у»,  1931,  Червень,  стор.  156). 


358 _  УКРАЇНА  _ _ 

митрополита,  ігуменів  афонських  монастирів,  купців  французьких,  таглійськнх, 

жидівських,  еснанських...  .  . 

ц,е  _  людина  знаттєлюбна,  що  цікавиться  всім.  Він  описує  нам  еолійські 

церкви  й  манастирі:  Чауш-Машастир,  сьогодні  маиастир  Влатеша  ь),  церкву  Ко¬ 
стянтина  й  Олени,  базиліку  св.  Дмитра  “дуже  подібну  до  св.  Софії  в  Києві,  тепер 
перевернуту  в  нечестиву  турецьку  мечеть”.  Ми  знаходимо  в  Його  щоденнику  опис 
міських  валів,  скарання  на  горло,  танців  грецьких  жінок,  солунськпх  псів,  су  пе¬ 
речок  між  старим  і  новим  французьким  консулом  у  справі  консульської  рези¬ 
денції...  Орлик  відвідує  околиці  Солтая,  де  івін  часто  полює.  Він  оповідає  нам 
про  сірчані  джерела  і  креслить  навіть  їх  плян.  Він  віколи  не  забуває  уточнити, 
чи  населення  сіл  є  болгарське  чи  грецьке,  й  підкреслює  антипатію  оолгарів  до 
греків 7) . 

ПИЛИП  ОРЛИК  КНИЖНИК.  ШАНУВАЛЬНИК  ФРАНЦУЗЬКОЇ  МОВИ. 

Ерудит  і  книголюб,  гетьман  позичав  теологічні  книжки  в  єзуїтів  і  відвідував 
рідкі  книгозбірні  грецьких  нотаблів.  У  січні  й  лютому  1723  р.  він  читає  ^  3  при¬ 
страсним  зацікавленням”  твори  Івана  Зодотоустого.  Газети  з  Парижу  «  Фран¬ 
цузькі  газети  що  з’являються  в  Голяндіі,  є  ного  улюбленою  лектурою.  1  Що 
деннику  Орлика  знаходимо  зворушливу  пошану,  виявлену  до  французької  мови. 
“Я  сьогодні  написав  листа  французькою  мовою  до  англнсьвого  амоасадора.  [в  Цар- 
го родії  й  отець  Иаістоятель  [єзуїтів]  яе  знайшов  у  ньому  помилок.  Я  є  щасливіш, 
що  осягнув  такого  знання  французької  мдаи  лише  читанням  і  ніколи  не  роз¬ 
мовлявши  нею”.  Він  дійшов  до  того,  що  перекладав  так  само  ‘  без  труднощів 
з  французької  мови  на  польську  шестптомову  історію  грецької  схизми  єзуїта 

Мембурґа.  ВІСТКп  З  УКРАЇНИ 

Але  постійні  клопоти  Орлика  —  це  ситуація  в  Україні,  що  за  нею  ві®  пильно 
слідкує.  Тому  в  його  щоденнику  знаходимо  багато  вісток  про  Україну  ),  №  їх 
приносять  грецькі  купці  з  України,  козаки  іі  українські  ченці  з  прощі  До  .  Ф°н- 
ської  гори.  13/24  серпня  1723  р.,  після  побачення  з  чернігівським  священиком, 
“7,1,,  ,  С..ІУ  щоденнику:  “Це  «оекадь  ■)  тепер  -  .рімпешми 
у  Киеші”.  Першого  грудня  (ст.  ст.)  1724  р.  чернець  Ночаївеької  Лаври  оповідає 
йому  що  “нема  більше  гетьмана  в  Україні.  Незабаром  не  оуде  більше  ані  пол¬ 
ковників  ані  старшин,  усі  шш  були  заслані  до  Москви.  Чернігівського  полі  ■ 
пика.  Полуботка10)  загубили;  він  в  імені  старшини  поїхав  до  царя  прохати  від¬ 
новити  гетьманат”.  І  Орлик  додає:  “Це  Москва  командує  ®  Україні;  що  її  вона 
уярмила.  Все  це  діється  тепер  так,  як-  це  провіщав  інеоіжчик  Мазепа»... 

і  ЛИСТУВАННЯ  ПИЛИНА  ОГЛПКА 

Овлик  провадив  широке  листування  латинською,  французькою,  польською  и 
іірлик  провадив  ^  .  копіював  у  свому  Щоденнику  листи  писані 

руською  мовами.  Не  раз  він  цілі  дні  копіював  )  1  ■> 


6)  25  січня  /  5  лютого  1723  р. 

?)  Орлик"1  завжді/2розрізняе :  «Україна»,  -  країна  козаків,  а  Прибережжя 
Й  Г а’І91) 1 1 С п р авд і 3 Ва р л °Во ' Гл т о п и ч ,  колишній  архимандрит  Новгородського  мана- 
СТИРЯ’10)Уу  ^24  Р  -  Цікаво 

ЩО  чуткії  про  його' смерть  кружляли  вже  раніш  аж  на  Правобережні  України 
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літерами  або  цифрами,  листи,  що  є  першорядний  причинок  до  історії  Мазеппінців. 
Поміж  особами,  що  з  ними  Орлик  листувався  в  рр.  1723-1724  ми  знаходимо 
графа  Флемінґа,  першого  міністра  польського  короля  Августа  II,  Гольштиінського 
князя,  зятя  Петра  І,  англійського  й  французького  амбасадора.  в  Царгороді,  поль¬ 
ських-  ксьондзів,  що  віддавна  були  замішані  в  українські  справи',  Єрусалимського 
Патріарха,  єзуїтів  у  Царшроді  й  Смирні,  Великого  Візиря,  Кримського  хана,  за¬ 
порозьких  козаків  на  турецькому  теремі,  шведського  короля  й,  річ  ясна,  членів 
своєї  родинп11). 

ПОБОЖНІСТЬ  ПИЛИПА  ОРЛИКА 

Глибокою  побожністю  віє  з  кожної  сторінки  ОрЛІІКОіЕОГО  рукопису.  День  і  ніч 
ного  видно  в  церкві.  Часто  він  сповідається  у  болгарського  священика.  Свято 
його  патрона,  св.  Пилипа,  це  для  Орлика  день  релігійних  розважань.  Але  що 
вражає  з  першого  погляду  читача  це  тс,  що  цей  гетьман  православних  козаків, 
вислухавши  Службу  Божу  ®  грецькій  церкві,  ніколи  не  пропускає  меси  фран¬ 
цузької  католицької  церкви,  де  він  спльно  смакує  в  проповідях  отців  єзуїтів.  Од¬ 
ного  разу  навіть  Орлик  братиме  участь  у  прецесії  свята  Божого  Тіла,  “Римського 
свята”  (16/26  V  1723  р.). 

КРИТИКА  ГРЕЦЬКОЇ  ЦЕРКВИ 

З  перших  дні®  свого  прибуття  до  Солуня,  Ордик  з  жалем  твердить  про 
“дурниці  й  дуже  великі  забобони  грецької  Церкви”.  Він  розпочинав  пристрасні 
дискусії  з  грецьким  духовенством  про  трашссубстанціїо,  1а),  про  Непорочне  За¬ 
чаття.  Орлик  є  обурений  “грецькими  блюзнірствами  проти  Пресвятої  Діви”, 
“проклятим  грецьким  свят  кунством”,  надуживанням  у  греків  анатемами  й 
безліччю  чудодійних  реліквій  в  церквах  і  монастирях,  що  їх  автентичності!  він 
не  є  певен. 

Отже,  нема  нічого  дивного,  що  Орлик  здавна  є  підозрілий  деяким  грецьким 
духовним  особам,  які  вважають  його  "людиною  французької  'віри”,  “латинявом”  і 
навіть  “єретик.' м”. 

Справді,  иитаишя  розколу  дослівно  переслідувало  Орлика.  Вже  за  першого 
побачення  з  со думським  митрополитом  він  розмовляє  з  ним  про  причини  розколу. 
Він  розшукує  книги,  де  б  щось  про  поділ  Церков.  13/24  грудня  1723  р.  Орлик 
нотує  з  задоволенням  у  свому  Щоденнику,  що  "християнська  релігія  є  одна,  і  різ- 
іяиці  в  обрядах  та  в  календарі  не  можуть  нічого  в  цьому  змінити”. 

ПИЛИП  ОРЛИК  БУВ  УНІЯТ 

Таке  критичне  ставлення  щодо  грецької  Церкви,  відвідування  католицьких 
церков,  приязнь  з  єзуїтами,  цікавість  д:  походження  церкошінюго  розколу  —  все 
це  насовтє  питання:  до  якої  церкви  (залежав  Орлик,  народжений  у  нравослав  і  від 
матері  православної  іі  від  батька  католика,  як  ’він  сам  пише  « жЬ  відіїїо  соп- 
Іеззіошз»  в  листі  до  о.  єзуїта  Кашо  (да)  ,і1)  18/11  1  о  27  р.,  листі,  що  його  Орлик 
копіює  в  сьому  Щоденнику. 


її)  Орлик  —  дуже  добрий  батько  родини.  Він  завжди  нотує  в  свому  Щоден¬ 
нику  іменини  й  день  народження  своєї  дружини  та  відсутніх  дітей  і  замовляє  від¬ 
прави  в  їх  нам-іренні. 

12)  Як  відомо,  в  справі  Епіклези  Київ  прийняв  католицьку  доктрину. 

13)  Раїеог  епіт  рго^етіит  те  езяе  а  СаШоїісо  Раіге....  Цей  лист  був 
видрукуваний  в  «Записках  Чина  Св.  Василія  Великого»,  Львів,  1935,  VI,  стор.  210-2ІЗ. 
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Ми  маємо  змогу  в  цьому  питанні  подати  невиданий  документ.  6/17  грудня 
1724  р.  гетьман,  прохаючи  в  люті  до  краківського  єпископа  допомоги  для  своєї 
родини,  що  тоді  жила  в  Польщі,  твердить  категорично:  “(МІожу  запевнити  Вашу 
Милость,  що  вона  не  кине  з  свого  столу  Христового  хліба  псам,  але  вона  подасть 
йогої  овечкам,  гідним  цього  хліба  й  цього  співчуття,  овечкам,  що  заховалися  в 
кошарі,  втікаючи  від  жорстоких  вовків,  і  що  за  моім  прикладом  залишила  по¬ 
милковий  шлях,  щод  повернути  на  лоно  вселенської  Церкви”  11 ) . 

Маймо,  отже,  в  наяшівюеті  рішучий  текст,  бо  ледве  чи  можна,  припустити, 
щоб  така  побожшіа  людина,  ж  Орлик,  могла  перекрутити  правду  їв  листі  до  єпи¬ 
скопа.  Зрештою,  хоч  це  переходить  хронологічні  межі  цієї  статті,  маємо  змогу 
доповнити  це  признання  Орлика  іншими  свідоцтвами,  що  є  в  його  Щоденнику.. 

27  вересня  /  7  жовтня  1727  р.,  прочитавши  твори  Отців  Східньої  Церкви, 
Орлик  твердить,  що  “догма  святої  віри  Східньої  Церкви:  Зішестя  Святого  Духа, 
чистилище,  примат  папи  —  є  ті  ж  самі,  що  їх  навчає  Римська  Церква”.  Того 
самого  дня,  нотуючи  неправдиву  вістку  про  смерть  папи  Беиедпкта  XIII,  він 
пише:  “Кароль  15)  щойно  подав  мені  сумну  вістку  про  смерть  римського  папи, 
святого  Вітця,  справді  святого”.  14/25  червня  1728  р.,  оповідаючи  про  відступ¬ 
ництво  одного  грецького  священика  в  Солуні,  Орлик  додає:  “Ось  —  наслідки  цієї 
проклятої  грецької  ісхизми”. 

Як  тут  неї  зачитувати  листа,  що  його  Орлик  писав  7  серпня  (н.  ст.)  1727  р. 
до  папи  Бенедикта  XIII:  “...  Приходжу  до  Вашої  Святости  здалека,  як  той  блуд- 
ний  син  до  спільного  Батька  всього  християнського  світу...  Бо  я  не  можу  зали¬ 
шатися  істотою  з  двома  головами,  щоб  милосердя  Вашої  Святости,  подібне  до 
милосердя  Всевишнього  Вітця,  зворушене  моєю  скрухою  й  наверненням,  відкрило 
мені,  що  покинув  неправедний  шлях,  свій  Батьківський  притулок,  де  б  я  заслужив 
собі  і  словом  і  життям  правдиве  ім'я  Сина  Вашої  Святости...”  16). 

А  проте  Орлик,  католик,  молиться  в  грецьких  церквах!  Треба  це  пояснити 
тим,  що  Орлик  перейшов  не  на  римський,  а  на  грецький  обряд,  званий  уніят- 
ськиїм,  католицької  Церкви. 

Згаданий  вище  лист  Орлика  до  о.  єзуїта  Кашо(да)  з  18  квітня  1727  р.  є  фор¬ 
мальний  з  цього  огляду:  “Придержуючи ся  в  усьому  грецького  обряду,  який  я 
вважіаю  святим  і  вільним  від  усякої  помилки,  тому  що  й  Апостольський  Престол 
забороняє  зміну  цього  обряду...”17),  Орлик  признається  далі,  що  він  працює  над 
твором,  призначеним  розбити  всіх  ворогів  католицької  Церкви:  “Увесь  цей  твір 
пишеться  трьома  мовами,  польською  для  русинів,  які  в  великій  кількості  є  скла¬ 
довою  частиною  Польської  Річпосполитої;  слов’янською  для  мгсквинів  і  козаків 


14)  Підкреслення  наше.  «..ЛДремгоіат  ге  \УХМ  поп  ргодесіеі:  ой  86о)и  з\уе§-о 
рапет  Сіггівіі  сапіЬиз,  аіе  §о  йазг  іп  раЬиІит  тігірсгпут  Се^о  у  роШочуаліа 
£ойпут  Омлеегкот,  ту  Омгсгагпі  8\уоіеу  осі  йгаріегпусЬ  туіікош  иіаіопет,  кіоге 
рггукіасіет  тоіт  ротогосііу  іиг  аЬ  еггопеа  уіаі  іп  §;гетіит  Козсіоіа 
ромга2ес1те£о...* 

і®)  Слуга  Орлика. 

16)  «...Уепіо  ай  8.  У-алі  е  1оп§Дпцио  иіі  Гіііиз  ргойі§діз  ай  соттипет  ОгЬіз 
СЬ-гізСіапі  Раігет...  Т^оп  роззит  Іатеп  апсерз  Ьаегеге  циіп  8.  V.  аетиіа'  аеіегпі 
Раігіз  тізегїсогйіа  зирга  роепііепііат  еі  сопуегзіопет  теат  соттоіа  арегіаі 
тіЬі  гейеипіі  а  уіа  іпіциііаііз  Раїетит  Зіпит,  иЬі  тегеаг  еі  Йісі  еі.  еззе  уегіоге 
їііиіо  8.  Уаіе  РПіиз...» 

17)  «...Зециепйо  іп.  отпі  гііит  Сгаесит,  чиет  еііат  иіі  запсиззітит  еі 
пиііі  еггогі  оЬпохіит  зециі  Сепеог,  циопіаш  еі  Зейез  Арозіоіісаі  йеГепйіі  тиіа- 
Ііопет  гііиз...» 


ста  інших  слов'янських  народів;  і  латинською.  На  грецьку  мову  для  греків,  свого 
часу,  він  буде  перекладений...”  18). 


ЧОМУ  НАВЕРНЕННЯ  ПИЛИПА  ОРЛИКА  ДО  КАТОЛИЦЬКОЇ  ЦЕРКВИ 
БУЛО  ТАЄМНИЦЕЮ? 

На  нашу  думку  —  можливо,  архіви  єзуїтського  чину  збеїрігають  якийсі 
документ  у  цьому  питанні  —  цілу  цю  справу  (навернення  Орлика)  католицька 
влада  зберігала  у  великій  таємниці.  Легко  бо  уявити  собі  “скандал”,  що  його 
викликало  б  у  запорожців  і  в  самій  Україні  навернення  гетьмана,  що  присягав  у 
Бендерській  Хартії  (1710  р.)  “жебм  єдина  віра  Православная  Восточяого  испові- 
данія,подь  послушенствомь  Святійшого  Ало столикого  Трону  Константан  опольсво- 
го  вічне  утвержена  бнла...”(иІ  $о!а  еі  ипа  Огііюсіоха  РіЛез  Огіепіаіів  Сопіежаопіз 
зиЬ  оЬеЛіепІа  3-ае  АрозЮІісас  ЗеЛізСопзІапІтороІііате  іп  регреіиит  зіі  їіппапсіа) . 
1  яку  зброю  це  навернення  Орлика  дало  б  російському  урядові,  що  його  завжди 
переслідувала  діяльність  Орлика!  Чи  треба  тут  нагадати  оголошення  Петра  1  з 
21  січня  1709  р.,в  якому  він  не  завагався  ствердити,  що  Мазепа,  цей  стовп 
православ’я  в  Україні,  хотів  запровадити  там  унію  19)...  Ця  ж  таємниця  пояснює 
також,  чому  Орлик  тільки  посередньо  згадує  своє  навернення  в  Щоденнику,  де 
він  звичайно  нотував  щонайменші  дрібниці. 

КОЛИ  ПИЛИП  ОРЛИК  НАВЕРНУВСЯ? 

Яка  є  точна  дата  навернення  Орлика?  У  цьому  самому  листі  ми  читаємо: 
“Господь,  що  Своїми  божественними  натхненнями  піддає  багато  засобів  до  на¬ 
вернення,  не  дозволив  мені,  з  безмежного  Свого  милосердя,  щоб  я  останок  мого 
життя  на  блудій  дорозі  закінчив...  і  завернув  мене  до  пізнання  повнішого  світла 
правди...  Це  у  Вроцлаві,  на  Пінезьку,  я  доконав  цього  чину,  з  цілою  моєю  родиною, 
що  за  моїм  прикладом  повернулася  до  Стада  Христового,  під  послух  Найвищого 
Архиєрея...”  20). 

Отже,  навернення  Орлпка  відбулося  у  Вроцлаві.  З  його  Щоденника  видаю 
що  'він  жив  зі  своєю  родиною  в  столиці  Шлезьку  від  17  січня  до  10  березня 
1721  р.,  і  це  годі  Пилип  Орлик,  гетьман  Війська  Запорозького,  наступник  Ма¬ 
зепи  й  речник  незалежностп  України,  перейшов  на  католицтво. 


і»)  Тоішп  Ьос  ориз  ІгіЬиз  іоциеіиг  Ііп^иіз,  Роїопіса  асі  КиіЬепоз,  оиі  Оогриз 
КеіриЬІісае  Роіопіае  ех  ішц'огі  рагіе  сотропипі;  ЗсМауопіса  асі  МозсЬоз  еі 
Созасоз,  саеіегазцие  Сепіез  ЗсЬІауопісаз;  еі  Ьаііпа,  іп  Сгаесат  зио  Іетроге 
ІгапГегепсіа  асі  Огаесоз...  1 

і»)  ...Церкви  Божій  лишить  Благочестія  и  привесть  в-ь  Уніш. .  (Источники 
Малороссійской  Исторіи,  «Чтенія...»,  1850,  II,  стор.  191). 

20)  Беиз  циі  тиііа  тесііа  асі  сопуегзіопет  рег'  сііуіпаз  зиаз  іпзрігаііопез 
зи^еі-іі,  поп  ретизії  тіЬі,  ех  іпііпііа  зиа  тізегісогсііа,  иі  геїщиит  уііае 
теае  сигзит  іп  еггопеа  УІа  сопзиттагет...  еі  іп  ріапіогет  асі  сортозсепОию 
іитеп  уепіаііз  гаіихії...  Нос  \Угаіізіауіае  іп  Зііезіа  асіи  сит  іоіа  Гатіїіа  теа 
регїесі,  циае  ехетріо  тео  гесіііі  асі  Сге^ет  СЬгізіі,  зиЬ  оЬесііепііат  Зитті 
Ропіііісія...» 
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ДО  ДВОХСОТЛІТТЯ  ФРАНЦУЗЬКОЇ  ЕНЦИКЛОПЕДІЇ 

„Дідро  і  Енциклопедія" 

(1751  —  1951) 

ІСТОРІЯ  її  ЛЕГЕНДА 

1  липня  1751  року  вийшов  з  друку  перший  том  іп  ЇОІІО  "Енциклопедії, 
або  Тлумачного  словника  наук,  мистецтв  і  реместв  (Епсусіоресііе,  ои  Оісііоппаіге 
гаівоппе  ЛіеЬ  зсіепсез(  Лез  агіз  еі  Лев  тегіегз) ,  що  відомий  в  Історії  ПІД 
назвою  “Енциклопедія”,  а  його  автори  під  іменем  “Енциклопедисти”.  Як  майже 
кожний  історичний  факт,  Енциклопедія  має  свою  леґенду. 

Насамперед,  автори  Енциклопедії,  або,  як  їх  віддавна  називають,  “філо¬ 
софи”,  не  мали  одностайних  поглядів  на  ті  питання,  що  ними  займалася 
Енциклопедія.  Нема  нічого  спільного  між  філософією  Вольтера  й  Гельвеція, 
між  політичною  системою  Монтеск’є  і  Іюрґо,  між  науковим  раціоналізмом 
д’Алямбера  й  іантиколюніялізмом  Рейналя.  (Зовсім  окремо  стоїть  Жан'-Жак 
Руссо,  «першу  співробітник  Енциклопедії,  а  згодом  її  супротивник) .  Як  поми¬ 
нути  спільний  майже  всім  антиклерикалізм,  але  різного  походження  в  кож¬ 
ного,  редактори  й  співробітники  Енциклопедії  ніколи  іне  шукали  єдности  в 
своїх  поглядах. 

Ідеї,  що  їх  викладали  Енциклопедисти,  зовсім  не  буди  такі  вже  нові, 
їх  можна  знайти  в  античних  мислителів,  у  декого  з  Ренесансу,  у  французьких 
та  англійських  філософів  XVII  в.  й  лершоі  половини  Хі  III  в.  Читач  того- 
частих  спогадів  добре  знає,  що  1751  р  .  у  Версалі,  в  паризьких  сальонах, 
в  Академії,  можна  було  почути  те  саме,  як  не  більше,  про  що  писала  Енци¬ 
клопедія.  Але  її  створили  для  того,  щоб  ті  ідеї,  що  ними  жида  лише  аристо¬ 
кратична  еліта,  дійшли  до  “третього  стану  ”,  до  буржуазії. 

Дві,  безперечно  нові,  речі  були  зв’язані  з  Енциклопедією.  Співробітниц¬ 
тво  в  одній  праці  близько  150  письменників  і  •вчених,  та  декляративнин  ха* 
харктер  цієї  праці,  де  розум  і  критика,  спираючпся  на  науку,  вперше  ви¬ 
явили  своє  суверенне  право,  що,  як  висловився  Мігале,  робило  з  Енциклопе¬ 
дистів  “партію”.  Енциклопедистці  зовсім  не  були,  як  це  думає  загал,  респуб¬ 
ліканці,  а  натомість  прихильники  спадкової  монархії.  їі  лише  мали  обмежити 
розум,  справедливість,  терпимість  і  людяність.  Дідро,  Вольтер,  д’Алямбер  ува¬ 
жали,  що  найкраща  система  урядування,  це  —  абсолютна  монархія,  де  король 
посідає  всю  владу  й  рядить,  як  хоче,  обмежений  лише  договором,  укладеним 
між  народом  і  основоположником  династії;  тому  Енциклопедисти  відкидали  де¬ 
мократію,  і,  наприклад,  Ж<  кур,  один  з  яайпнльнішнх  співробітників  Енцикло¬ 
педії,  писав  під  гаслом  “демократія”:  “Не  думаю,  щоб  демократія  була  най¬ 
зручніша  й  найпостійніша  форма  урядування;  я  певний,  що  демократія  не  є 
корисна  для  великих  держав”.  Зрештою,  Енциклопедисти  ставилися  з  погор¬ 
дою  до  “мас”,  що  “здатні  лише  продукувати  й  слухатися  .  Ніде  и  ніколи 
в  своїх  статтях  співробітники  Енциклопедії  не  вимагали  скасування  встанов¬ 
леної  єрархії  або  поділу  маєтків.  Одне  слово,  вони  зовсім  не  дбали  про  те, 
як  це  твердить  легенда,  —  щоб  скасувати  той  щціядьнпй  лад,  що  в  ньому 

вони  жили.  . 

Проте  вони  дійсно  принесли  но-ве,  але  в  ділянці  суто  філософській.  На¬ 
самперед  —  “ляїцизм”,  тобто  звільнення  держави  від  опіки  духовної  влади, 
що  не  мала  більше  втручатися  до  світських  справ.  Свій  “ляїцизм  Енцикло¬ 
педисти  ібґруштовувадн  “розумом”  і  історичною  критикою.  Всі  релігії, 
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твердили  вони,  —  є  однакової  вартости,  й  тому  жодна  не  має  права  на  за¬ 
конну  монополію.  Друге  нове,  що  його  принесли  Енциклопедисти,  був  культ 
“науки”.  У  XVIII  в.,  річ  ясна,  не  можна  було  більше  розглядати  науку  лише 
як  “служницю  теології”.  Але,  —  це  треба  підкреслити,  —  Ейщиклопедпсти 
зовсім  не  кохалися  в  науці,  як  такій,  зовсім  не  дбали  про  те,  щоб  народня 
маса  пізнала  цю  науку,  а  розглядали  її,  виключно,  як  найсильнішу  зброю  проти 
“забобонів”,  що  їх  вони  утотожяювали  з  релігією.  Вони  ше  думали  про  те, 
в  що  перевернеться  їх  культ  (науки,  —  а  саме  в.  тріюмф  матеріялізму,  як  не 
думали  вони,  що  їх  кампанія  проти  клерикалізму  й  самої  релігії  перетворить¬ 
ся  (наше  покоління  це  бачить  на  власні  очі!)  яа  тоталітаризм,  з  усім  пи¬ 
томим  йому  гнітом  і  переслідуваннями  аж  до  шесамошитого  й  безперестанного 
терору. 

Ще  одна  річ,  що  її  встановила  історична'  наука.  Жодного  з  Евцикдо- 
педнетів,  як  це  твердить  легенда,  ніколи  не  переслідували  за  працю  коло  Ен¬ 
циклопедії:  ані  Дідро,  ані  Вольтера,  ані  Кене,  що  залишився  “королівським 
лікарем”,  ані  Перроше,  головного  інженера  шляхів,  ані  Тюрґо,  що  зробився 
першим  міністром,  аіні  д’Алямбера  й  Мармонтеля,  що  були  “вічними  секре¬ 
тарями”  Французької  Академії... 

Правда,  1766  року,  замкнули  були  в  Бастилії  “королівського  друкаря” 
Ле  Бретона  за  продаж  заборонених  томів  Енциклопедії,  але  це  було  зроблено, 
як  пояснюється  в  жліційному  звіті,  “щоб  задовольнити  духовенство  перед 
його  майбутніми  зборами”.  Вже  ша  восьмий  день  Ле  Бретон  буя  на  волі. 

Ось  така  була  Енциклопедія  в  дійсності,  але  досить  рано  катаоло  неї 
створилася  леґенда,  що  з.  всім  викривила  її  справжнє  обличчя,  зробивши  з  неї 
звичайну  пропаґанднвяу  зброю.  А  тому,  що  леґенди  сильніші  за  історію,  Ен¬ 
циклопедія  дійсно  визначила  початок  нової  доби:  вона,  завдяки  якраз  тій 
деґенді,  мала  величезне  значення  в  духовому  розвитку  цілого  світу  й,  зокрема, 
також  України. 

ВИСТАВКА  НАЦІОНАЛЬНОЇ  БІБЛІОТЕКИ 

Тому  Паризька  Націочнальна  Бібліотека  добре  зробила,  що  влаштувала 
1951  року  виставку,  присвячену  двом  стам  рокам  появи  першого  тома  Ен¬ 
циклопедії,  назвавши  її  “Дідро  і  Енциклопедія  .  На  цій  виставці  показано 
експонати,  що  їх  не  то  що  широкий  загал,  але  й  фахівці,  скоро  не  побачать, 
а  деякі  речі,  мабуть,  ніхто  вже  не  побачить  ніколи,  бо  вони  походять  з  при¬ 
ватних  збірок,  назагал  неприступних. 

Отже,  гадаємо,  ніде  наші  читачі  не  будуть  ремствувати,  коли  зробимо  8 
ними  прогулянку  по  виставці  в  розкішній  "Ґалерії  Мазаріні  . 

Насамперед,  “Ншерединки  Енциклопедії”.  Ось  перше  видання  (1532  р.) 
“Пантаґрюеля”  Рабле,  де  в  XX  розділі  натрапляємо  вже  на  термін  “Енцикло¬ 
педія”,  грецьке  слово’  що  Його  вже  Квінтіліян,  римський  ретор  першого  віку, 
(визначив,  як  “коли  наук”.  А  далі  низка  словників  енциклопедичного  харак¬ 
теру,  попередників  славетньої  Енциклопедії  XVIII  в.;  Історичний  і  критичний 
словник”  Беііля  (1697),  “Словник  Треву”  (1743),  що  його  видавали  єзуї¬ 
ти...;  праці  філософів:  Бекона  (1624),  що  в  нього  Енциклопедія  позичила 
свою  клясифікацію  наук,  Гомаса  Іоббса  (1668),  Ґяосєщді  (1658),  “Розправа 
про  методу”  (1637)  Декарта,  “Математичні  основи  філософії  природи”  Нью¬ 
тона  (1687),  “Принципи”  Ляйбвіца  (1728) ... 

Потім  численні  експонати,  присвячені  видавцям  і  редакторам  Енцикло¬ 
педії:  “Королівський  Альманах”  (1751),  видання  Ле  Бретона,  головного  ви¬ 
давця  Енциклопедії,  що  задля  здійснення  такого  коштовного  виданая,  уклав 
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спілку  з  паризькими  книгарями  Бріяссоном,  Дюраном  і  Давідом.  Туї  таки 
бачимо  два  жалобні  повідомленіня  про  похорон  книгаря  Дюрана  в  церкві  Сен- 
Северен  (1763)  і  книгаря  Бріяссона  в  тій  самій  церкві  (1775);  а  ось  — 
багата  збірка  творів,  рукописів,  портретів  тощо  Дені  Дідро  (1713-1784), 
душі  Енциклопедії.  Перед  нами  портрети  великого  французького  письменника, 
що  їх  зробили  Фраґонар  (1765),  Ґрез  (1766),  Ван  Лоо  (1767)  (останній 
можна  побачити  а  Люврі)...  Ориґйнал  метрики  Дідро,  що  народився  5  жовтня 
1713  р.  в  Лянґрі,  в  родині  ножаря;  лист  до  тодішнього  префекта  поліції 
(1747),  що  в  ньому  Дідро  змальований,  як  “дуже  небезпечна  людина”;  всі 
головні  праці  Дідро:  “Філософські  думки”  (1746),  “Записки  про  різні  пи¬ 
тавши  з  математики”  (1748),  “Думки  про  природу”  (1754),  знаменитий 
“Лист  про  сліпих  на  науку  видющим”  (1749),  що  спричинив  ув’язнення  Дідро; 
комедії  “Позашлюбний  син”  (1757),  що  її  приятелі  Дідро  проголосили  “архп- 
твором”,  і  “Батько  родини”  (1758);  перше  шеститомове  зібрання  творів 
Дідро  (1772)... 

Дідро,  як  'Відомо,  1773-1774  р.р.  відвідав  Петербург,  куди  ігго  запрохала 
Катерина  II,  велика  майстерниця  влаштовувати  свою  пропаганду  закордоном,  — 
а  хто  ж  міг  бути  кращим  пропагандистом,  як  не  "філософ  Дідро  Як  відомо, 
високий  гість  знайшов  у  високопоставленій  господині  “душу  Брута  і  чари  Клео- 
натри”.  Сліди  російської  сторінки  біографії  Дідро  засвідчені  на  виставці  двома 
цікавими  експонатами :  “Біблія,  енрічь  книги  Свящешнаго  писаній  ’...,  Київ, 
1768,  іп  ЬІіо,  що  її  подарував  Дідро  тодішній  тверський  архнєппекоп  Платон 
З  присвятою:  Уіго  Лосііввіто  аїчие  ЬопогаЬвзішо  О-по  ОіЛегоІо  Ьипс  ваегит 
ІіЬгшп...  Реїгороіі  1  774,  Іаппиагіі  28  Ліе».  рукописний  реєстр  російських 
книжок,  що  їх  Дідро  привіз  з  Петербургу  і  продав  сьогоднішній  Національній 
Бібліотеці.  Ще  далі  бачимо  романи  Дідро:  “Черниця”  (1796),  написаний 
1760  р.,  “Небіж  Рамо”—  «Кагпеаи’з  Шїе»  (1805),  в  німецькому  перекладі 
Гете,  а  французький  оригінал  «Ье  N^11  Ле  Катеаи»  з’явився  лише  1821 
року... 

Зі  зворушенням  ми  дивилися  на  автографічні  листи  Дідро  до  Малезерба, 
директора  цензури  і(і1758),  де  міністра  Сеін-Фльорантена  (1765)  про  продаж 
його  книгозбірні  Катерині  II,  власноручний  заповіт  близької  приятельки  Дідро 
Лиши  Воллян  (1772),  що  заповіла  йому  сім  малих  томів  “Нарисів"  Монтеня, 
оправлених  у  червоний  сап’ян,  та  свій  перстень;  свідоцтво  про  похорон  Дені 
Дідро,  що  е  випискою  з  реєстру  парафії  Сеи-Рош;  лист  доньки  Дідро,  пані 
Вандель,  до  членів  “Комітету  загальної  Безпеки'  ( 1  < 94 ) .  В  цьому  листі  воша 
прохає  звільнити  з  в’язниці  її  чоловіка,  “палкого  республіканця  й  друга  сво¬ 
боди”,  сподіваючись,  що  голос  “єдиної  доньки  одного  з  перших  і_  найвідваж- 
ніших  апостолів  свободи”  буде  почутий.  1  справді,  зятя  Дідро  незабаром  звіль¬ 
нили  з  в’язниці. 

Після  Дідро  —  д’Алямбср  (1717-1783):  портрети,  між  якими  варт  особ¬ 
ливо  відзначити  настелю  Ля  Тура  (1153),  що  її  д  Алямбер  заповів  Кошдорсе; 
друковані  праці  (“Розправа  про  динаміку  ,  що  відкрила  нову  сторінку  в  іс¬ 
торії  науки) ;  автографічний  лист  д’Алямбера,  писаний  за  кілька  місяців  до 
його  смерти,  і  власноручний  заповіт,  що  зберігається  в  Національному  Архіві. 

Потім  переходимо  до  співробітників  Енциклопедії,  серед  кого  найвизнач¬ 
ніший,  безперечно,  Водьтер.  Портрети,  медаля  на  його  честь,  знаменитий  при- 
мірник  «Ье  5ІЄСІЄ  Ле  І_оиі$  XIV»  (1751),  що  містить  власноручні  нотатки 
Вюльтера  (примірник  маркізи  де  Помпадур,  що  так  багато  сприяла  Енцикло¬ 
педії...) 

Глядач  довго  стоятиме  перед  експонатами,  присвяченими  ліонтеск  є,  що 
відіграв  таку  велику  ролю  в  розвитку  державних  ідей:  погруддя  французького 
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філософа  (1689=1755),  що  його  робив  різьбар  Клодіюн,  знаменитий  “Дух  за¬ 
конів”  (женевське  видаїння  1748  р.). 

Не  маючи  змоги  тут  перелічити  всіх  співробітників  Енциклопедії  на  цій 
виставці,  назвемо  лише  деяких:  де  Кондіяк,  барон  Гольбах,  Кавалер  Жокур, 
Кене,  Тюрґо,  Мармонтель,  Жан-Жак  Русоо... 

Та  ось  експонати,  що  їх  присвячено  самому  творові.  Ціла  Енциклопедія 
складалася  з  35  томів  (1751=1780):  21  том  тексту,  12  томів  Гравюр  і  два 
додаткові  томи:  показники  імен,  місцевостей  і  речей.  Вони  всі  тут,  н:а  ви¬ 
ставці.  Прізвище  Дідро  зникає  з  листи  співробітників  1764  р.  або”  з  обереж- 
постіг,  або  з  обурення  на  цензуру  видавця,  про  що  говоритимемо  нижче.  Вза¬ 
галі  прізвища  співробітників  не  вказано,  тільки  в  деяких  статтях  зазначені 
ініціяли  авторів.  Адресу  видавництва  подано  в  Швейцарії,  але  це  були  лиш 
хитрощі,  бо  в  дійсності  Енциклопедія  друкувалася  в  Парижі. 

Мусимо  коротко  згадати  про  історію  самого  видавництва,  що  її  добре 
видко  з  експонатів  на  виставці.  Ось  рукописний  привілей  видавцеві  Ле  "кре¬ 
тонові  на  друк  і  видання  “Загального  словника  мистецтв  і  наук”,  26  березня 
1745  р.,  привілей,  що  в  старій  Франції  був  конечний  для  кожної  друкованої 
праці.  А  ось  знаменитий  друкований  проспект  Енциклопедії  і(і1745),  рукопис¬ 
ний  договір  трьох  видавців  (1745),  реєстр  Національної,  тоді  Королівської, 
Бібліотеки,  де  вказано  позичені  книги  (з  нього  видко,  які  саме  книги  позичав 
Дідро  для  своїх  статей  в  Енциклопедії);  друкована  постанова  Королівської 
Ради  (1752),  що  забороняла  перші  два  томи  Енциклопедії;  портрет  Гельвеція 
(пензля  Ван  Лоо),  багатія  й  мецената  Енциклопедії,  що  випустив  1758  р. 
свій  відомий  твір  “Про  розум”  (на  одному  примірнику  цієї  книги  бачимо 
власноручні  нотатки  Ж. -Ж.  Руссо) ;  цей  твір  викликав  справжній  “скандал” 
та  причинився  1758  р.  до  пової  заборони  Енциклопедії.  На  виставці  бачимо 
видрукуваний  лист  паризького  архпєшіскоша  про  заборону  праці  Гельвеція: 
тут  таки,  видрукувана  поставом  Королівської  Радп  про  відкликання  привілею 
на  друк  Енциклопедії  (1759),  папське  “бреве”  про  її  осудження,  але  одно¬ 
часно  знаходимо  автографічний  лист  (1762)  Дідро  до  Вольтера  про  віднов¬ 
лення  друку  Енциклопедії.  “Ні,  вельми  дорогий  і  вельми  славетний  брате, 
ми  не  поїдемо  ані  до  Берліну,  ані  до  Петербургу  завершувати  Енциклопедію, 
те  му  що,  в  момент,  коли  пишу  до  Вас,  вона  друкується  тут,  і  я  мав  її  ко- 
ректу  в  себе  перед  очима”... 

Яким  же  чином,  незважаючи  на  всі  скандали  й  заборони,  Енциклопедія 
спокійнесеньво  була  доведена  до  кінця  в  самому  Парижі?  Це  тому,  що  Енци¬ 
клопедія  мала  великих  приятелів  в  особі  короля,  його  коханки  маркізи  де 
ІІомпадур,  військового  міністра  д’Аржансона,  міністра  Шуазеля,  начальника 
поліції,  директора  цензури...  В  дійсності,  в  протилежність  леґвнді,  незважаючи 
ніа  цілий  спротив  Церкви,  єзуїтів,  частини  суспільства,  ряду  письменників, 
король  і  вищі  урядові  достойники  піддержували  іноді  таємно,  іноді  неприхо¬ 
вано  Енциклопедію. 

Вкінці  ще  один  дуже  цікавий  документ:  це  —  коректа  різіних  аркушів 
останніх  десяти  томів  Енциклопедії,  що  їх  виправив  видавець  Ле  Бретон,  хоч 
Дідро,  автор  цих  аркушів,  не  знав  про  це  нічого.  Обережний  Ле  Бретон  спо- 
кійнесенько  виправляв  рукописи,  а  то  н  коректи  Дідро,  що  останній  зауважив 
лише...  1764  року.  Розпач  Дідро  не  можіна  описати.  Він  хотів  зовсім  кинути 
свою  працю  в  Енциклопедії,  і  якщо  цього  не  зробив,  то  лише  через  напо¬ 
легливі  поради  своїх  приятелів. 

Яким  чином  цей  дорогоцінвпіі  експонат  зберігся?  Цього  ТОЧНО  іВІХТО  не 
знає.  Виправлені  аркуші  Дідро  сьогодні  належать  п.  Дуґласові  ґордонйві, 
з  Балтіморп,  що  надіслав  цей  угаікум  на  виставку  в  Париж. 

Така  є,  коротко,  історія  й  легенда  відомої  французької  Енциклопедії. 
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ДОКУМЕНТИ 

5иЬ  зресіе  аеіегпііаііа 

„Діло“  про  смерть  Івана  Франка 

(ДО  35-ЛІТТЯ  СМЕРТП  КАМЕНЯРА  УКРАЇНИ) 

Щасливий  випадок  приніс  нам  пооковкм  вже  число  Львівського  “Літ”  з 
ЗО  травня  1916  р.,  що  майоке  цілком  присвячене  смерті  Великого  Каменяра. 
Нижче  ми  подаємо  редакційний  некролог  І.  Франка,  як  документ -свідоцтв»  того, 
як  українське  громадянство  в  Галичині  відгукнулося  на  земний  кінець  свого  най¬ 
більшого  сина.  Правопис  скрізь  сьогодніитій.  Редакція. 

т 

Іван  Франко 

Помер  в  неділю.  28.  с.  м.,  в  4.  год.  по  пол.  у  Львові. 

Ангел  вмерти  злетів  на  українську  землю,  щоб  замкнути  оті  на  вічний  соа 
Найбільшому  з  сучасних  синів  України.  Настало  для  нас  велике  свято  суму.  Він 
заснув  вічним  сном  і  м®  готовимося  віддати  Йому  юстанню  прислугу,  зліжитл 
Його  тіло  на  вічний  відпочинок. 

Смерть  людини,  що  прожила  свій  вік,  є  природним  фактом,  з  яким  мусять 
миритися  діти  Землі.  Тим  більше  природним  фактом  являється  Ново  смерть,  бо  ж 
Він  умирає,  уже  від  ряду  літ,  змагаючися  з  непереможною  недугою,  від  якої  міг 
Його  визволяти!  тільки  ангел  смертн. 

І  обходячи  те  наше  велике  свято  суму,  яке  Його  анігел  смертн  приніс  укра¬ 
їнській  землі,  мн  не  будемо  ридати,  тільки  роздумуватимемо  над  Йото  життям 
і  ділами,  над  корисністю  Його  життя  для  України,  над  величчю  і  безсмертністю 
Його  діл,  які  будуть  невичерпаним  джерелом  життєвих  вартостей  для  грядущих 
і  грядущих  поколінь  українського  'народу,  —  дякуючи  долі,  що  дала  Україні 
такого  сина,  повні  вдячності!  для  Нього,  що  талан,  який  Йому  дала  доля,  вмів  — 
хоч  серед  великих  життєвих  вевзгодин  —  виплекати  на  користь  і  славу  України. 

Здається,  нема  серед  українського  громадянства  освіченої  людини,  для  якої 
життя  і  плодп  творчості!  Покійного  були  б  невідомі.  Тюму  —  думаємо:  —  можемо 
обмежитися  до,  інайважніших  дат  з  сеї  (бласти. 

Уродився  Іван  Франко  15.  серпня  1856  р.  в  селі  Нагуєвичах  Дрогобицького 
повіту,  де  його  батько  був  селянином  —  ковалем.  Розпочав  науку  в.  сільській 
школі  в  Ясениці  Сільній,  сотім  учився  в  нормальній  школі  оо.  Васпліян  у  Дро¬ 
гобичі,  >ві  Дрогобичі  скінчив  гімназію,  на  університет  вибрався  до  Львова. 

Писати  почав  ще  в  гімназії  і  ще  з  гімназії  шав'яза®  зносини  з  редакцією 
журнала  “Другі.”,  який  видавало  тов-ю  “Академическій  Кружок®”,  де  гуртува¬ 
лася  молодіж,  що  вставала  під  ідеологічним  впливом  тодішньої  “староруської 
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партії-’.  До  сього  гурта  української  мозодежі  пристав  Іван  Франко,  прийшовши 
до  Львова  на  університет. 

Знайомство  з  Драгошанозлм  визволило  його  з  ідеології  кружка.,  яка  зрештою 
була  йому  .особисто  майже  чужа,  і  показало  йому  шлях,  який  став  шляхом  його 
цілого  життя:  шлях  праці  для  українського  народу  мовою  народу  на  основі  ідей, 
до  яких  дійшли  найсвітліші  уми  культурного  світу. 

Тернистий  був  той  шлях... 

В  1887  р.  Франка  й  кількох  його  юднодумців  арештовано,  держано  довгі 
місяці  в  слідчій  в’язниці  і  засуджено  за  приналежність  до  тайнопо  інтернаціо¬ 
нального  соціядістпчного  товариства,  про  яку  вношено  з  того,  що  підсудні  ви¬ 
знавали  соціалістичні  ідеї.  В  1880  р.  був  'він  арештований  знов;  в  примусовім 
транспорті  з  Коломиї  До  місця  іірпналежнюстц  пізнав  він  тюрми  всіх  більших 
східньо-галицьких  міст.  В  1889  р.  був  ареянтоваїняй  втрете. 

Ідеї,  які  він  проповідував,  і  переслідування  за  політичні  переконання  від¬ 
билися  на  його  положенню  серед  сусігільности.  Треба  було  довгих  літ  праці  і 
великих  заслуг,  щоб  здобути  собі  серед  суспільиостп  належне  признання. 

Таке  положення  відбивалося  також  на  йога  особистім  життю.  Треба  було 
боротися  за.  щоденний  хліб,  заробляти  е  чужих  (в  рр.  1887-1897  працював 
Франко  в  редакції  ‘Кигіег’а  Іутоугек-ога”)  .А  коли  здібністю  і  працею  він  здобув 
собі  умови  до  визначного  становища:  в  1894  р.  одержав  він  у  віденськім  універ¬ 
ситеті  ступінь  доктора  філософії  і  швидко  опісля  габілітувіався  в  львівськім  уні¬ 
верситеті  як  доцент  української  мови  й  літератури,  —  “роІііізсКез  УогІеЬеп” 
дало  політичним  чинникам  привід  замкнути  перед  ним  університетську  катедру, 
що  означало  не  тільки  шведу  для  нього  і  для  розвитку  його  наукової  творчості!, 
•але  також,  велику  втрату  для  українського  народу  :  розвитку  його  науки. 

Від  1898  р.  мав  він  змогу  працювати  виключно  для  української  публіци¬ 
стики,  літератури  і  науки  —  як  співредактор  "Літ.  Наук.  Вістника”  і  співробітник 
наукових  видань  Наукового  Товариства  ім.  Шевченка. 

Та  ще  тільки  10  літ  судилося  йому  працювати.  З  початком  1908  р.  на¬ 
ступає  катастрофа:  вибух  непереможяої  недуги,  з  якою  його  сильний  організм 
змагався  отеє  цілих  8  літ. 

Серед  таких  невідрадннх  відносній  ріс  і  міцнів  його  талант,  творячи  на  всіх 
шлях  духового  життя  цінні,  безсмертні  вартості.  Поет,  автор  оповідань  і  по¬ 
вістей,  письменник  для  дітей  і  молодежі,  критик  і  історик  літератури,  філолог, 
економіст,  публіцист,  популяризатор,  політичний  діяч,  популярний  агітатор,  ре. 
дактор  цілого  ряду  періодичних  видань,  перекладач  з  чужих  мов,  інформатор 
чужої  преси  про  наше  життя  —  -ось  найзагальніша  характеристика  його  діяль¬ 
ності!,  діяльности  настільки  всесторонньої,  що  рівної  їй  небагато  примірів  знай¬ 
деться  в  історії  ЛЮДСЬКІЇ  культури. 

Як  громадянський  діяч,  був  Іван  Франко  побіч  Драгоманова.  головним  твор¬ 
цем  того  напрямку,  який  в  історії  нашого  розвитку  знаний  під  назвою  радика¬ 
лізму  і  який  запліднив  усе  наше  життя  вартостями  всесвітньої  культури. 

В  кінці  здобув  собі  Іван  Франко.  все  таки  загальне  прішнанпя  серед  грома¬ 
дянства.  Першим  об’явом  тог,о  признання  був  обхід  його  літературної  діяльности. 
Часта  старших  громадян  держалася,  щоправда,  осторонь  від  сього  обходу,  але 
були  це  ;вже  юсганні  леди,  які  швидко  стопив  ентузіязм  молодших  поколінь  для 
великого  письменника  і  громадянина. 

Признання  громадянства  ставало  з  дня  на  день  більше  й  загальніше. 

Наукова  діяльність  Івана  Франка  знайшла  признання  в  цілім  культурнім 
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світі.  Він  був  не  тільки  дійсним  членом  Наукового  Товариства  ім.  Шевченка  у 
Львові  і  Українського  Наукового.  Товариства  у  Києві,  але  також  мав  відзначення 
численних  чужих  наукових  інституцій.  Між  ін.,  був  почесним  доктором  універ¬ 
ситету  в  Харкові,  а.  навіть  безпосередньо  перед  його  недугою  обговорювано  думку 
вибрати  йоло  членом  Імператорської  Академії  Наук  у  Петербурзі. 

Ті  духові  вартості,  які  вніс  Іван  Франко  в  наше  громадянське  життя,  в 
нашу  літературу  і  науку  такі  великі,  що  сміло  можна  назвати  його  найбільшим 
спооїм  України  свого  чо-су  й  поставити  побіч  Шевченка  і  Драпоманова  між  най¬ 
більшими  історичними  поетаттямп  України. 


Французький  голос 
про  новітню  українську  літературу 

(1830) 

1870  року  помер  Давід-Леві  Альварес,  що  походив  з  родини  еспанських 
жидів,  яка,  тікаючи  від  переслідувань,  що  панували  в  Еспанії  в  XV  в.,  знайшла 
гостинний  притулок  у  Бордо,  де  зовсім  офранцузилася.  Давід-Леві  Альварес, 
що  народився  1794  р.,  брав  участь  у  кампаніях  Наполеона,  потім  перейшов 
до  цивільного  життя  й  зробився  професором  французької  літератури,  присвя¬ 
тившись  виключно  навчанню  жінок.  На  цій  ділянці  Леві  Альварес,  що  винайшов 
нову  методу  навчання,  мав  значний  успіх,  і  місто  Париж  доручило  йому  зорга¬ 
нізувати  щотижневі  виклади  для  народвіх  учительок. 

Найголовніша  праця  Альвареса,  це  —  його  підручник  літератури,  фран¬ 
цузької  й  інших  народів,  починаючи  від  найстарших  часів.  Заголовок  цього 
підручника:  «Ездшззез  Іійегаігез.  Ргесіз  теСЬосЦие  Не  ГЬкІоіге  апсіеппе  еі 
тосіегпе  Лез  ІШегаГигез  еигорееппез  еі  огіепіаіез,  сїезііпе  а  1а  іеипеззе  еІ  аих 
§епз  Ни  шопсіе...  раг  О.  ЬєуІ  Аіуагез,  сЬеуаІіег  Не  1а  Ье§іоп  Н’Ноппеиг,  рго- 
Іеззеиг  Не  Ііііагаіиге  еЛ  Н’ііізіоіге.  Рагіз,  сНег  Гаиіеиг,  1 0,  гие  Не  І_іИе. 

Книжка  з  таким  довгим  заголовком,  що  мала  більше  600  сторінок  друку, 
вийшла  вперше:  в  1830  р.,  а  в  1859  р.  існувало  вже  7-е  видання. 

Річ  ясна,  що  наукової  вартости  ця  праця  не  має  жодної.  Автор,  очеви¬ 
дячки,  не  знав  мов,  що  ними  були  писані  твори,  які  він  розбирав;  корнстався 
він  тогочасними  французькими  працями,  й,  як  сам  каже  в  передмові,  “пора- 
дами”... 

Значну  плутанину  автор  виявив  у  відділі  слов’янських  мов.  Польська 
мова  в  нього  “мішанина  латинської  й  німецької”,  а  в  російській  мові  відрізняв 
дві  мови:  «біашіпвку  ==  стару  російську  мову (пвзе  апсіеп) »  і  «гизкі  або  гиаде 
тоЛегпе  (російську  або  сучасну  російську  мову”,  що  нею  написані:  “Літопис 
Нестора”  й  “Слово  о  полку  Ігоревім”  (!).  Лотпську  мову  Альварес  зараховує 
також  до  слов’янських  мов...  Проте  книжка  Альвареса  цікава  зовсім  з  іншого 
боку.  В  ній  бо  знаходимо  перший  французький  голос  про  новітню  українську 
літературу  (стор.  488-489  видання  1850  р.). 

•  Розділ,  присвячений  українській  літературі,  в  Альвареса,  має  заголовок 

“Козацька  література”.  Читаємо  там:  “...  За  нашим  упередженням  про  козаків, 
сполучення  цих  двох  слів,  “література”  й  “козаки”,  є  чудернацьке.  Одначе,  ті, 
хто  студіюють  етнографію,  знають,  що  мешканці  південної  Росії  не  заслуго- 


вують  ані  нашої  погорди,  ані  вашої  байдужності!.  Ми  тут  займемося  козаками 
тільки  з  погляду  літератури. 

На  початку  XIV  віку,  за  доби  завоювання  Києва  Ґедимином,  великим  кня¬ 
зем  литовським1),  створилося  в  гирлі  Дніпра  військово  товариство  козаків 
Сусіди  слов’ян2)  і  греків,  козаки  запозичили  в  перших  мову,  а  в  других  — 
релігію.  Козацька  мова  багато  споріднена  з  матірньою  слов’янською  мовою:  та 
сама  сила,  та  сама  жвавість  у  виразах,  щоб  змалювати  гарячі  бої,  солодку  при¬ 
ємність  і  нестримну  веселість  бенкетів.  ’ 

Перший  козацький  поет,  про  кого  згадають  літописи,  називався  Боян  (!) 
він  жив  у  X  віці  й  оспівував  лихо  своєї  батьківщини,  яку  спустошували  та¬ 
тари  й  московптн.  Війни  й  вітчнзнолюбні  дії,  що  їх  оспівують  козацькі  тру¬ 
бадури,  ошикаються  “думки”.  Поміж,  цими  “думками”,  відмітимо  “думку” 
гетьмана  («аіатап  еп  сНеі»)  Мазепи,  що  хотів  відвоювати  незалежність"  своєї 

батьківщини,  коли  Карл  XII  1709  р.  (!)  увійшов  у  Росію.  Ця  пісня  _ 

в  якій  автор  закликає  козаків,  поділених  на  три  партії,  знищити  ярмо  моско- 
витів,  турків  і  поляків,  —  кінчається: 

“Нуте  вразив,  нуте  бити! 

Самопали  набувайте, 

Острнх  табель  добувайте, 

А  за  віру  хоч  умріте, 

І  вольпостей  бороніте! 

Нехай  вічна  будеть  слава, 

Же  през  шаблі  маєм  права!”3). 

Богдан  Залеськнй,  впплекашій  на  козацькій  поезії,  скинув  ярмю'  латин¬ 
ського  й  грецького  наслідування  й  видав  свої  перші  поезії  під  заголовком  Рапсод, 
—  вірне  віддзеркалення  мальовничої  козацької  поезії.  З  цього  менту  слов’ян¬ 
ська  поезія  стає  велика  й  національна”... 

Не  будемо  тут,  річ  ясна,  заперечувати  недоречності,  помилки  й  «гріхи 
Альвареса:  наші  читачі  самі  легко  виправлять  їх  (“поет  Баян  X  віку”,  існу¬ 
вання  Московщини  у  X  ВІЦІ:..). 

Цікаве  інше  питання:  звідки  французький  письменник  витягнув  свої  ін¬ 
формації  про  українську  літературу?  Думаємо,  що.  відповідь  на  це  питання 
може  бути  лише  одна:  інформації  свої  Альварес  запозичив  від  якихось  поль¬ 
ських  емігрантів.  Згадка  про  Богдана  Залеського  не  залишає  в  цьому  жодного 
сумніву. 


і )  В  дійсності  Київ  перейшов  до  Литви  за  Ольгерда. 

-)  Отож  за  Альваресом,  українські  козаки  не  були  слов’яни. 
3)  Ось  як  Альварес  перекладає  ці  відомі  вірші: 

«МагсЬопз  аих  еппетіз, 

АПопз  Іез  Ьаиге! 

Агтег  Іез  атциеЬизез, 

Еї  іігег  ди  Гоиггеаи  Іез  заЬгез  аШІба. 
Моигег  роиг  уоігє  Гоі, 

ІЖешЗег  уоігє  ІіЬегІй, 

ЕІ  цие  Гоп  сіізе  а  ^атаіз 

<?ие  раг  1е  заЬге  поиз  ауопз  Іез  Іоіз». 
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ЗАКУТІ  СТОРІНКИ 

Лист  О.  Гатцука  до  Ф.  Міклошича 

ь*  * 

15/27  червня  1858  р.  Олекси  Гатцук,  український  письменник,  археолог, 
журналіст  і  видавець  (1832*1891) .  співробітник  ‘‘Основи”,  вислав  листа  до 
Франца  Міклошича,  відомого  славіста  XIX  в.,  ралом  із  книжкою  “Ужинок  рід¬ 
ного >  тля,  вистачений  працеу  М.  Г.”  (1875).  Цього  листа,  що  його  вклеїв 
був  Міклошнч  до  одержаної  книжки,  знайшов  у  Відні  в  бібліотеці  Слов'ян¬ 
ського  семінару  д-р  Зенан  Кузеля  і  видрукував,  з  власними  примітками,  в 
“Записках  НТШ”  (1905,  IV,  т.  ЬХУІ,  МізоеІІапеа,  стор.  1-4). 

Вважаючи,  що  цей  лист  буде  цікавий  і  для  сьогоднішнього  читача ,  по¬ 
даємо  його  як  “забуту  сторінку”. 

Ори/інал  листа,  що  його  писано  латинкою,  подаємо  нашими  літерами, 
усучаснивши  також  правопис.  Редакція 

До  Пана  Міклошича. 

Дякуючи  Вам,  Пане  Добродію,  за  Ваш  правдивіш  взбач  на  нашу  Екраїн- 
сьво-руську  мову  й  за  все  те,  що  Ви  в  своїй  Письменниці  (Х/егді.  САгашш. 
1852)  г)  задля  неї  зробили,  ми  засилаємо  до  Вас  першу  —  більш,  ненуж  -) 
інші,  ласнішу  задля  нашої  мови  —  новинку,  ява  тута  внстаїчена  працею 
Пана  Миколи  Гатцука. 

Мова  цеї  книжки  гарна;  опівн  теж.  Про  ортографію,  про  дуже  велику 
йотировку  і  інше,  нічого  Вам  тепер  не  казатиму. 

Москалі,  —  і  самі  всвічші  а)  з  них,  —  досі  ще  не  здаються  на  те,  щоб 
признати  нашу  мову  яв  самотню,  погоєну  'від  московської.  Сказано  —  мо¬ 
скалі,  старовіри!  поки  йому  не  розжуєш  та  в  рот  не  покладеш,  доти  він  не 
згамва  —  не  піде  далі,  не  покине  свого  старовірства.  Така  вже  натура! 
Тільки  й  гож  він  на  те,  щоб  бути  школярем  та  по  указці  читати.  Доти  він 
мастак,  поки  йде  за  поводирем  (закрайничним,  и),  чи  царем  своїм);  а  як 
нема  поводиря,  то  сидить  собі  на  одному  місці  та  копається  десь,  чи  воду 
тювче.  Дивлячись  ніа  'все  слов’янське  в  Русі  з  свого  московського  взбоччя, 
скомпонованого  колись  то  невістюхамн  під  поводирством  С.-Петербурзької  по¬ 
літики  вони  не  хутко  ще  признають  самотніми  й  пособними  від  себе  нашу 
мову  й  наше  кодло  (вепз,  паїіо),  бо  не  зінають  їх  (та,  здається,  й  знати 
не  хтять)  й  не  працюють  над  ними;  а  Православ’я,  та  стара  церковна  літе¬ 
ратура  й  теперішня  Адміністрація  довго  ще  їх  з  плиту  збиватимуть,  й  довго 
—  мабуть  — ще  вони  дивитимуться  на  нашу  мову  як  на  підмоаок  (Ніаіесі) 


1)  Міклошнч  слідами  Копітара  був  прихильник  так  званої  панонської  теорії 
старослов’янської  мови  й  творець  порівняльно-історичної  школи  славістів,  що  з 
неї  вийшли  О.  Огоновський  і  С.  Смаль-Стоцький.  Міклошнч  намагався  для  пере¬ 
писування  українських  слів  уживати  латинки.  Заголовок  його  порівняльної  гра¬ 
матки  слов’янських  мов:  «УегдІеісЬешіе  Сгаттаїік  Ваг  ЗІауізсЬеп  ЗргасЬеп», 
Відень,  1852,  1874. 

2)  Ненуж  —  Ніж. 

3)  Самі  невічні  —  Найученіші. 

4)  Закрайничним  —  Закордонним. 


московської  і  впблудок  ляцької  мови.  Ви  не  ймете  імені  віри,  коли  я  скажу 

Вам,  що  найвсвітніші  з  москалів  '(з  якими  я  мав  чи-раз  розмову  _  II. И. 

Вуслаев  5),  Катков  «)  і  інші)  менш  —  здається  —  .знають  нашу  мову,  ненуаі 
якшінебудь  у  Вас  за  крайяндею  гарний  філолог.  Я  й  сам  не'  мав  би  віри, 
коли  б  не  чув  їх  своїми  ушима.  Що  ж  роблять  —  Ви  спитаєте  — -  наші: 
Волинський,  Максимович  і  інші?  Старі  вже  вини  й  жахливі  дуже;  та  й  по¬ 
виростали  в  інших  гадках,  коли  наша  шляхта  ще  дуже  п’ятилась  до  Москов¬ 
щини  й  навіженого  панславізму,  лякаючись  тим  часом  (.о йдем  ?)  з  москалями) 
всього  ляцького  —  як  чорт  ладану.  —  П.  Куліш,  чоловік  з  великим  жагом 
до  рідного,  та  іне  дуже  всвічнпй  (вчений);  зробітесь  тепер  друкарцем  в  Пе¬ 
тербурзі.  —  Пилькп(?)  (пиігеп)  8)  п  є  змога  тільки  чекати  від  нашого  молодого 
люду,  наших  відростків.  Побачмо,  що  буде! 

Прошу  Пана  вибачити  мене  за  негарне  моє  писання!  Не  приздачивсь  я 
писати  цими  літерами. 

Поважливий  до  Вас 

кандидат  Увіверс.  Моск. 

Олекса  Гатцук 


Невиданий  вірш  А.  Кримського 

Читті  наші,  певно,  не  забули  вдумливих  і  теплих  рядків,  що  їж  при¬ 
святила  Н.  Д.  згаслому  Агатателові  Кримському  (“Україна”,  Ч.  2.,  стор.  121 • 
128).  Нижче  подаємо  невиданий  вірш  великого  українського  вченого  з  1934  р., 
що  його  ори/інал  1.  Кримський  передав  проф.  Н.  Поло-нській-Василенщ  і  що 
остання  ласкава  була  подати  до  ‘‘України  .  Вірш  цей,  крім  своєї  мистецької 
вартости.  моє  також  певне  автобіографічне  значення:  він  бо  малює  духовий 
настрій  А.  Кримського  під  час  ув’язнення  його  улюбленого  учня  М.  Левченка 
і  взагалі  під  час  глибокої  самітносте  цього  згаслого  видатного  українця.  — 
Правопис  А.  Кримського.  РЕДАКЦІЯ 


Нова  весна!..  Нове  життя  народу, 

...  Та  не  міні! 

Минув  мій  вік,  не  я  складу  вже  оду 
Новій  весні. 

Бабуся-смерть  міні  шепоче  втішно 
Про  инчу  путь: 

—  Ходи  до  мене!  в  мене  так  затишно. 
Тебе  всі  ждуть, 


Всі  ждуть  тебе — І  батько  й  мати  Й  друзі, 
Кого  любив. 

Хіба  не  чуєш?  мов  вітрець  у  лузі  — 
Бренить  їх  спів: 

«До  нас  пора!..  Покинь  життя  недуже, 
«Воно  —  ярмо! 

«Ждемо  тебе,  наш  сине,  брате,  друже! 
«Ждемо!..  Ждемо!  — 


9/22  березня  1934 


5)  Буслаєв  Федір  (1818-1897).  видатний  російський  філолог,  фолкльорист  і 
історик  мистецтва,  автор  «Исторической  хрестоматій  церковно-славянскаго  и  древне- 
русскаго  язьїка»  (Москва,  1861). 

6)  Катков  Михайло  (1818-1887),  визначний  російський  публіцист.  Спочатку 
співробітничав  у  демократичних  журналах  «Московскій  наблюдатель»  і  «Отече- 
ствешшя  записки»,  а  потім  перейшов  до  табору  реакції.  1845-1851  рр.  був  адь- 

юнкт-професором  Московського  університету  на  катедрі  філософії.  З  1856  р.  _ 

редактор  журналу  «Русскій  в-Ьстникь».  До  українського  руху,  що  в  ньому  він 
добачав  «польську  інтригу»,  ставився  вороже. 

7)  Опцем  —  Разом. 

*)  Корнети. 


І 


ПРО  ЗГАСЛИХ 


дві  ВТРАТИ 

І. 

ВОЛОДИМИР  ВИННИЧЕНКО 

(1880—1951) 

Зимовий  гарний  день  22  грудня  і(нов.  ст.)  1917  року  в  Києві.  Інститутська 
вулиця  №  40. 

Голова  першого,  по  довгих  століттях,  уряду  автономної  юридично,  але  не¬ 
залежної  фактично  України  Володимир  Винниченко  урочисто  приймає  першого 
представника  Французької  Республіки  при  українському  уряді — генерала  Табуї,  що 
“висловлює  безумовне  запевнення  в  тому,  що  Франція  підтримає  всіма  силами, 
моральними  й  матеріальними,  всі  зусилля,  що  їх  робитиме  Українська  Респуб¬ 
ліка,  щоб  іти  шляхом,  який  намітили  собі  союзники...” 

“В  наших  серцях,  —  відповідає  В.  Винниченко  французькою  мовою,  - — 
завжди  жили  симпатії  до*  республіканської  Франції,  бо  у  традиціях  українського 
народу  завжди  живі  були  ідеали,  що  за  їх  здійснення  боролася  французька  демо¬ 
кратія...” 

Світило  сонце,  коли  генерал  Табуї  та  його  почот  верталися  з  першого  офі¬ 
ційного  прийняття  в  голови  українського  уряду.  “Сонце  Австерліца”...  голосно 
сказав  капітан  Денц*).  Тим  самим  він  натякнув  на  сонце,  що  світило  вранці 
2-го  грудня  1805  р.,  коли  Наполеон,  рушив  свої  звитяжні  лолки  на  російську 
й  австрійську  армію... 

Як  відомо,  на  Україні  сталося  інакше  —  “сонце  Австерліца”  переверну¬ 
лося  в  “смеркання  Ватерлоо”,  і  тодішня  бранно-українська  приязнь  довго  не 
протривала... 

6  березня  1951  року.  Мале  село  Мужен  на  Рів’єрі,  коло  Канн,  хутір  “За¬ 
куток”.  О  17-ій  годині  скінчив  свою  життєву  Путь  Володимир  Кирилович 
Винниченко.  Колесо  історії  так  покрутилося,  що  той,  хто  22  грудня  1917  р. 
приймав  у  Києві  першого  офіційного  представника  Французької  Республіки, 
34  роки  пізніше  в  тій  самій  Франції  зложив  свої  кості.  Нова  сторінка  відкри¬ 
лася  в  історії  франко-украївських  вдаємпн... 

** 

* 

Про  Винниченка  письменника  ми  писали  ще  за  життя  його  (“Україна”,  ч.  4 
стор.  231)  і  сьогодні  не  можемо  нічого  додати  н  нічого  викреслити  з  тих  рядків. 
Про  Вишшчеяка  політичного  іі  громадського  діяча  ми  можемо  знову  повторити: 
“про  громадсько-політичну  діяльність  В.  Внннпченка  судитиме  історія,  і  ніхто 
це  може  сьогодні  передбачити,  який  буде  вирок  Істерії  за  100  років”. 

*)  1940  року,  вже  як  генерал,  Денц  був  військовим  губернатором  Парижу, 
а  потім  в  імені  маршала  Петена  командував  французькою  армією  в  Сирії.  1945  р., 
по  визволенні  Франції,  засуджений  військовим  судом,  помер  на  серцевий  удар. 


Прізвище  Винниченка  викликає  різні  .відгуки  в  українському  суспільстві 
Небіжчик  бо  був  зв’язаний  з  стількома  суворими  змаганнями,  він  стільки  разів 
устрявав  в  ідеологічні  конфлікти,  в  яких  завжди  киплять  пристрасті,  що.  тільки 
нащадки  зможуть  оцінити  справжню  постать  Володимира  Винниченка...  Доли.  - 
ліім.  собі  тут  лише  -обмежитися  словами  старого  Клявзевіца:  “Дуже  легко  .ві 
затишн-аму  кабінеті  критикувати  військові  операції  (сьогодні  скажемо  “полі¬ 
тичні"  операції).  Але  на  полі  бою  треба  прийняти  рішення  в  и’ять  хшилин”. 

Проте  годиться  сьогодні  бодай  кілька  слів  сказати  про  Винниченка  як  лю¬ 
дину,  людину  “поза  звичайною  серією  людей”,  що.  втілив  у  собі  долю  й  недолю 
А  країни  за  останніх  50  років,  людину,  що  в  її  .особистій  долі  та  їв  конфліктах 
з  українською  еміграцією  було  щось  від  Панька  Куліша. 

Була  то  людина  з  суперечностями:  принципова,  -але  не  без- деякого  опорту¬ 
нізму;  тверда  й  жорстока  іноді,  але  не  раз  і  добряча;  амбітна  без  краю  але 
водночас  готова  шкірливо  вислухувати  всі  докори;  реалістична,  але  воднораз 
справжній  поет...  Та  понад  усе  Винниченко  був  людиною  “принадною”  як  ви¬ 
словилася  велика  французька  газета  “Де  Монд”  з  19-ІІІ-1951  р.  в  своїй  некро¬ 
логічній  замітці.  Так,  Володимир  Винниченко  був  -небуденною  особою!  “С’лай 
Чиеіди’ип,”  як  кажуть  французи... 

*  * 

* 

Вперше  я  побачив  Винниченка,  здалека  правда,  на  .вікопомному  з’їзді  укрі 
їнеьких  військовиків,  у  траваі  1917  р.,  в  Києві,  куди  я  прибув  як  делегат  “з 
фронту  .  Йсіго  палкими  промовами  я  був  і  захоплений  і  приголомшений  За¬ 
хоплений  —  стрункою  постаттю  й  гарною  українською  мовою  Винниченка,  при- 
Ц'оломшений  змістом  його  промов,  що  їв-  них  він  гостро  критикував  гетьмані,» 

і  висловився  не  більш  і  не  менш  як  пр.тн  регулярної  армії,  що  є _ мовляв _ 

знаряддя  панування  “буржуазної  клясн”...  Але  події  йшли  так  блискавично  тоді 
що  годі  мені  було  “на,  фронті”,  куди  я  знову  виїхав,  глибше  роздумувати  пя* 
змістом  промов  Винниченка. 

Майже  1  %  роки  проминуло,  коли  я,  цього  разу  вже  зовсім  близько,  побачив 
Винниченка.  Було  це  десь  на  початку  1919  р.  Урядовець  Міністерства  закон- 
донних  справ  УНР,  я  одного  січневого  дня  був  викликаний  до  голови  Директорії 
Винниченко  був  такий  же  гарний,  як  і  в  травні  1917  р.,  але  споважнів  і  мав 
тепер  вигляд  державного,  діяча.  Він  коротке  повідомив  мене,  що  маю  повезти  на 
письмі  інструкції  для  української  делегації,  яка  провадила  в  Одесі  переговори 
з  французьким  військовим  командуванням.  Потім,  трохи  помовчавши,  він  додав 
якимсь  сумним,  але  твердим  голосом:  “Нехай  українські  делегати  не  зважають 
на  мою  особу.  Якщо  французи  вимагатимуть  мого,  усунення,  нехай  на  це.  пого¬ 
дяться.  Рятунок  Республіки  (,Еііш  так  і  вжив  цього  слова)  цього  вимагає”. 

Був  пізній  вечір,  коли  я  залишив  будинок  голови  Директорії,  який  меті 
ьже  ,ке  довел-ся  більше  бачити.  У  всьому  будинку,  навіть  на  обличчях  січових 
стрільців,  що  були  на  варті,  панували  сум  і  тривога... 

Проминуло  10  років,  коли  вже  в  Парижі,  я  бачився  з  Винничснком  з  при¬ 
воду  його  гол.сного  листа  до  Горького,  що  з’явився  в  паризьких  “Українських 
Вістях”  (19  липня  1928  р.).  Під  час  побачення  ми  обміркували  разом  редак¬ 
ційну  примітку  до  листа,  що  мав  викликати  іі  дійсно  викликав  великий  галас  в 
5РСР.  Для  істориків  зазначу  тут,  що  зміст  цієї  примітки,  яка  твердо  поставила 
крапку  над  “і”  в  справі  української  мови  —  належить  самому  Винниченкові 
Пам’ятаю  також,  як  Винниченко  гаряче  лаяв  тоді  “русотяпів”  Радянського 
Союзу. 

І  знову  проминуло  20  років,  коли  в  лппні.серпні  1947  р  я  бачив  той 
рази  Винниченка,  в  його  хаті  при  Здиаге  Уег8егте8,  щ0  м„  ц  улаштував 


свого  часу  на  свій  кшталт  маляра  (бо  небіжчик  був  також  і  мадяр),  та  в  себе  в 
справі  видшния  його  “Краси  й  сили”,  яке  я  тоді  проектував  і  яке  не  з  впни 
Винничевка  ані  з  мові  вини  так  і  ше  побачило  світу.  Володимир  Кпрнлович 
посивів,  постарів,  але  мав  такий  же  бадьорий  вигляд.  Тільки,  принаймні  на¬ 
зовні,  він  зробився  більш  лагідний,  вислухував  спокійніше  протилежні  думки. 
Але  його  імпульсивний  характер  часом  ше  витримував,  і  тоді  давній  Впннп-. 
чешко  1928  р.  і  навіть  1917  р.  поставав  переді  мною... 

Більше  особисто  мені  не  довелося  бачити  небіжчика.  Проте  між  нами  за¬ 
в’язалося  листування.  Хоч  Внннпченкові  листи  е  зовсім  свіжі,  але  —  така  е 
вже  доля  людей,  що  ввійшли  до  історії  —  думаю,  що  ніхто  не  візьме  це  мені  за 
зле,  коли  подам  тут  з  них  деякі  уривки. 

“Висилаю  Вам  збірку  моїх  оповідань...  Це  буде  перше  видання  моїх  літера¬ 
турних  праць  їв  еміґрації.  Члени  '.нової  еміграції  саме  тепер  присилають  мені 
численні  листи  з  визнанням  взагалі  моєї  літературної  праці,  називаючи  мене 
“найбільшим  і  найкращим”  письменником  сучасної  України...  І  от  я  хотів  би, 
щоб  у  Вашій  передмові  було  зазначено  і,  коли  схочете,  пояснене  це  чудне  “непо¬ 
розуміння”:  українська  еміграція  за  28  років  (підкреслення  оригіналу)  не 
спромоглася  (не  схотіла?)  видати  ні  однії  книжки  “найбільшого”  письмен¬ 
ника...”  (17.  III.  1948  р.). 

Я  схотів  подати  для  читачів  “України”  сйоминзі  Б.  Впнииченка  про 
М.  Горького,  що  були  б  певного  українською  відповіддю  на  недавні  французькі 
праці  росіян  (Іванов,  Алексннськнй),  присвячені  російському  письменник  ві. 
Небіжчик  спершу  рішуче  відмовився  написати  такі  спомінп,  бо  "Горькии  мені 
е  антипатичний  своїм  русотяпським  імперіалізмом  (8.  IV.  1948).  Переконаний 
моїми  аргументами,  що  це  є  цікаве  зокрема  для  французів-елавістів,  він,  хоч 
з  нехіттю,  таки  згодився  написати  для  '"5 країни  статтю  про  ГорьКіГО. 

Але  виснажлива  хвороба  і  іневблаганнл  смерть  не  дали  цьому  здійснитися... 

Не  судилося  В'  журналі,  що  має  в  евоїй  програмі  —  історію  франко-україн- 
ських  взаємин,  вмістити  рядки  визначного  українського  письменника  і  першого 
голови  українського  уряду,  шо  жпв  і  діяв,  чи  не  найбільшу  частину1  свого  актив¬ 
ного  життя,  на  терені  Франції,  де  він  сьогодні  сппть  вічним  сном... 

II. 

ДМИТРО  ДОРОШЕНКО 

(.1883—1951). 

Після  Вивниченка  —  Дорошенко... 

19-го  березня  1951  р.,  в  Мюнхені,  спочив  вічним  сним  Дмитри  Іванович 
Дорошенко1. 

Ця  вістка,  хоч  який  загрозливий  був  стан  здор'.Бая  небіжчика,  глибоко 
засмутила  всіх  українці®.  Особливо  мусить  бути  прикро  українцям  у  Канаді  й 
у  Парижі,  що  .не  спромоглися  'оточити  всім  належним  свого  заслуженого  хворого 

ЗбМЛЯКЗі. 

Бо  щодо  Парижу  —  ніде  правди  діти  —  всі  українські  кола,  одні  більше, 
інші  менше,  ше  виявили  потрібної  енергії  в  тому,  що  від  кількох  місяців  в 
українських  колах  називали  “справа  Дорошенка  . 

Але  було  б  несправедливим  не  згадати  тут  про  те  піклування,  що  його 
виявила  лікарка  Лідія  Шульгинова.  Свято  зберігаючи  славні  лікарські  традиції, 
ця  жінка  великого  серця  віддано  змагалася  з  недугою  Д.  Дорошенка. 


Жалобне  ого»0'Шешіна  про  смерть  Д.  Дорошенка  перелічує  численні  титули 
Що  на  них  небіжчик  мав  право.  Спробуємо  ж  тут  заповнити  змістом  деякі  з  цих 
титулів,  але  без  непотрібного  слав  солов’я,  якому  не.  може,  бути  місця  в  науко- 
®ому  журналі  та  т  яке  в  нас  іноді  здобуваються,  коли  мова  мовиться  вже  про 
небіжчиків. 

Як  політичний  діяч  Д.  Дорошенко  перейшов  еволюцію,  правда  не  таку  вже 
різку,  —  небіжчик  узагалі  уникав  усього  “різкого”,  —  опинившіїся  за  мо¬ 
лодих  років  у  РУН  [остання  тоді  мала  в  своїх  лавах  людей  найрізніших  полі¬ 
тичних  переконань].  Д.  Дорошенко  був  пізніше  у  складі  ТУИ’івців,  ооціял-фе- 
дералістів  і  нарешті  за  останніх  ЗО  років  вважався  іза  одного,  з  провідників 
гетьманського  руху...  Але  в  жодній  з  цих  політичних  партій  Д.  Дорошенко  .не 
трав  справді  провідної  р.  .ті.  Задля  цього  йому  бракувало  несправедливої  часто 
пристрасті!,  демагогії  (вживаю  цього  слова  в  його  початковому  грецькому 
розумінні),  ну  й  певн.ї  динамічносте  Акція  в  партійних  колах  не  була  до  смал¬ 
ку  небіжчикові,  що  його  гаслом,  особливо  за  останніх  років,  на  еміграції,  було 
(ОІ'аіїзег  їаіге,  1аіз«ег  рагзег. ..» 

Д.  Дорошенко  бо  був  над  усе.  “Громадський  діяч”  (“обществсннмй 
діятель”,  російською  мовою),  терміт,  що  не  існує  на  Заході,  де  є  політичні 
партії,  а  що  натомість  буйно  розквітнув  у  колишній  царській  Імперії,  де  за 
відомим  (висловом  “слава  Богу,  не  було  політики".  Отож  ім'я  Д.  Дорошенка  лу¬ 
нає  скрізь  в  українському  житті,  де  конечна  була,  “громадська”  акція:  голова 
студентської  громади  в  Петербурзі,  учасник  вікопомного  свята  відкриття  в 
Полтаві  пам'ятника  1903  р.  І.  Котляревському,  слухач  університетських  викла¬ 
дів  у  Львові  1904  р.,  співробітник  “Полтавщини”  (1905  р.),  секретар  Петер¬ 
бурзького  “Украннскаго  Ватника”,  співробітник  “Ради”  Є.  Чикаленка,  праця 
в'  "Проеваті”  ша  Катеринославщині  і  т.  д.,  і  т.  д.,  потім  на  еміграції  організатор 
Українського  Наукового  Інституту  в  Берліні,  один  а  основників  Української 
Вільної  Академії...  Та  всього,  не  перелічиш  —  можна  тільки  відіслати  читача  до 
праці  Л.  Білецьк'Л»,  що  1949  р.  видав  у  Вінніпезі  книжку,  присвячену  особі  й 
діяльності  небіжчика  (Видання  В.У.А.Н.  ЛІ  00). 

Д.  Дорошенко,  професорував  в  Українському  Вільному  Університеті  в  Празі 
та  в  Чеському  університеті  в  тій  таки  Празі,  у  Варшаві,  де  скрізь  викладав 
історію  України.  Мені  ніколи  не  довелося  чути,  як  викладав  небіжчик,  але  зі 
слів  українців  і  чужинців  знаю,  що  це  був  блискучий  викладач:  небіжчик  бо 
був  не  абиякий  промовець  і  мав  природну  красномовність. 

Д.  Дорошенко  —  і  це  цікавить  нас  тут  особливо  —  був  плодючий  пись¬ 
менник.  Він  писав  багато  (1942  р.  видали  бібліографію  йопо  праць,  ще  налі¬ 
чувала  804  позиції,  а  тому  що  він  писав  чимало,  вже  після  цього  - —  можна  вш- 
жатп,  що  Д.  Дорошенкові  належать  близько  1.000  праць)  в  різних  жанрах:  як 
журналіст,  як  публіцист,  як  літературний  критик,  як  мемуарист,  ну  й  як  автор 
на  історичні  теми...  Тут  він  займався  такими  різними  тамами,  як...  “слов’ян¬ 
ський  світ  у  минулому”,  або  “історія  християнської  Церкви”,  ...але  переважно 
Д.  Дорошенко  писав  на  теми  з  історії  України. 

Небіжчик  писав  дуже  швидко.  Ніде  правди  діти:  така,  швидкість  відбивалася 
раз-у-раз  на  якості  його  праць.  Під  цим  оглядом  можна  було  б  зацитуваги  ие 
одну  його  книжку  чи  статтю,  але  обмежимося  тут  лише  на  книжці  “Слов’янський 
світ  в  його  минулому  й  сучасному’  [Берлін,  1922,  3  тоіми].  Історія  цієї  книж¬ 
ки  невідома  мені,  і  я  те  знаю  й  сьогодні,  що  саме  спонукало  Д.  Дорошенка  ,н.а- 
шісатп  таку  популярну  працю,  бо  добре  популяризувати  можна  лиш  те,  що 
знаєш  досконало.  В  згаданій  же  книжці,  яка  потрапила,  н.а  жаль,  і  до  рук  чу¬ 
жинців  славістів,  є  сила-силенна  фактичних  помилок,  що  їх  за  браком  місця 


просто  н'е  можна  тут  перелічити.  Деякі  з  них  торкаються  абетки  слов’янознав¬ 
ства.  Наприклад,  За  графська  Євангелія,  цей  стовп  глаголичної  письменности, 
зарахована  в  Д.  Дорошенка  до  ...“кирилиці”  (II,  90)... 

Д.  Дорошенко  — :  це  треба  підкреслити  —  не  був  самостійний  науковий 
дослідник,  він  належав  до  тих,  кого  у  Франції  називають  “науковий  популяри¬ 
затор”.  Роля  ця  є  вельми  почесна,  що  вимагає  досконалого  знання  теми  н 
літератури  питання,  ну  й  точного,  ясного  й  прозорого  стилю.  Ці  якості  —  на- 
загал  —  були  в  Д.  Дорошенка:  ппеав  він  ясною  мовою.  Але  не  треба  шукати 
в  історичних  працях  Д.  Дорошенка  власних  концепцій.  Д.  Дорошенко  пильно 
й  свідомо  уникав  цього,  ховаючись  під  авторитет  своїх  попередників.  Не  кажемо 
вже  про  “Огляд  української  історіографії”  (Прага,  1923),  що  міг  би  був  ста¬ 
ти  науковим  оглядом  головних  течій  української  історичної  думки,  а  зали¬ 
шився  тільки,  як  сумлінний  бібліографічний  каталог  з  широкими  цитатами. 
Але  й  головна  праця  Д.  Дорошенка  "Нарис  Історії  України  [Варшава,  1932, 
2  томи]  е  типова  для  характеру  його  письменницької  діяльвостп.  З  неї  читач 
так  і  не  дізнається  про  власні  погляди  автора  на  головні  питання  української 
історії,  багато  з  цих  питань  навіть  «є  поставлено.  А  ще  Бернгайм  справедливо 
твердив:  “найважливіше  для  історика  —  це  ставити  питання”. 

Натомість  мав  Д.  Дорошенко  шляхетну  рпсу,  таку  потрібну  в  праці  коло  істо¬ 
ричних  матеріялів  —  чесність.  Це  завдяки  їй  він  міг,  бувши  православним,  так 
безсторонньо  писати  про  українську  греко-католнцьку  Церкву  або,  належачи 
до  гетьманського  табору,  так  написати  “Істерію  України  1917 — 1923  р.”. 
Існує  два  томи  цієї  “історії”,  що  кінчається  упадком  гетьманської  держави. 
Хоч  політичні  симпатії  автора  почуваються  в  цій  праці,  але  свідомих  перекру¬ 
чень  там  нема,  і  кожний  читач  з  користю  читатиме  книгу,  де  зібрано  силу  рід¬ 
ких  вже  сьогодні  документів.  Проте  все  ж  важко  нам  назвати  цю  працю  “істо¬ 
рією”,  Це  радше  причинки  до  історії  1917 — 1923  рр. 

Коли  залишити  по  боці  журналісти чві  й  публіцистичні  статті  Д.  Дорошен¬ 
ка,  що  мають  сьогодні  лише  значення  для  історика  духового  життя  України 
початку  XX  стол.,  коли  залишити  невидане  ще  широке  листування  небіжчика, 
що  був  справжній  майстер  у  цій  царині,  мусимо  спинитися  тут  на  Спогадах  ав¬ 
тора,  що,  безперечно,  ввійдуть  в  історію  української  мемуаристики.  Голоші  з 
них  “Мої  спомини  про  недавнє  минуле”  (1914—1918),  Львів,  1923 — 1924,  і 
неприступні  мені  в  цей  мент  “Спомини  про  далеке  минуле”,  що  вийшли  Я'  світ 
у  Канаді.  Спогади  Д.  Дорошенка  —  це  видко  вже  після  перших  сторінок  — 
належать  людині,  що  звикла  писати  на  історичні  темп.  Історик  знайде  в  них 
силу  фактів  і  матеріялів,  і  з  цього  погляду  спогади  Д.  Дорошенка  є  першорядне 
джерело.  Твердити,  що  вони  служитимуть  досвідом  для  майбутніх  поколінь,  ми 
вагаємося,  бо  знаємо,  що  на  досвіди  минулого  ніколи  не  зважають,  кожний  бо 
вважає,  що  він  є  інша  (мудріша!)  людина,  ніж  були  його  попередники. 

Але  кожні  такі  “Спогади”  мають  багато  більшу  ціну,  коли  о»  них  змальова¬ 
но  не  тільки  минулі  історичні  події,  ба  її  показано  правдиво  учасників  тих  по¬ 
дій.  Річ  яана,  подібна  праця  вимагає  від  автора  великої  громадянської  відваги. 
Той,  хто  зважиться  на  це,  мусить  бути  готовий  до  сварки  не  менше,  як  з  по¬ 
ловиною  людей,  що  він  їх  у  спогадах  змвлював  Д.  Дорошенко  такої  відваги  не 
виявив;  він  був  з  природи  обережна  людина,  лагідна,  може,  'надто  лагідна.  Він 
міг  би  прикласти  до  себе  слова  обережного  Аттікуса,  відомого'  друга  Ціцерона: 
“Коли  ми  вихваляємо  капітана,  що  врятовує  свій  корабель  між  скелями  в  бу¬ 
рю,  чи  не  треба  вихваляти  обережність  людини,  що  'в  розбурханих  політичних 
бурях  врятовує  своє  життя?..” 

В  органі,  що  так  пильно  намагається  слідкувати  за  зносинами  України  з 


Заход  и,  не  можна  не  зазначити  з  притиском,  що  Д.  Дорошенко  у  низці  статтів 
німецькою  англійською,  рсеійські  ю,  чеською,  польською,  .шведською  мовами... 
старанно  інформував  чужинецький  світ  про  Україну,  та  українське  наукове 
життя  зікрема.  Не  можна  тут  не  згадати  хоч  би  працю  Д.  Дорошенка,  як  «ІЗіе 
ІЛгаіпе  ипН  Паз  ЯеісЬ.  іаЬгЬшхкгЬе  ОеиІзсЬе-ІікгаігшсЬег  ВегіеЬиодепі), 

(«ііяйпціґ,  1941)...  Листування,  що  його  небіжчик  проводив  з  авто¬ 
ром  цих  рядків,  майже  виключно  торкається  питання  ознайомлення  французь¬ 
кого  наукового  світу  з  Україною. 

Д.  Дорошенка  прагнув  не  змішувати  науки  з  “політикою”,  і  якщо  це  не 
завжди  йому  вдавалося,  то  причина  цього  лежить  в  нашій  добі,  коли  “політика” 
влізла  скрізь,  де  потрібно  й  непотрібно.  З  цього  боку  вельми  є  характерний  лист 
.1.  Дорошенка  з  8.  VIII.  1932  р.  в  “Ділі”,  з  приводу  його  демісії  з  посади  дирек¬ 
тора  Українського  Наукового  Інституту  в  Берліні,  коли  провід  Інституту  пе¬ 
рейшов  де  Скоропис-Нолтухошіськоро,  який  “заступив  погляд,  пЦо  У.  Н.  1.  іі  Бер¬ 
ліні  повинен  виконувати  працю  національно- агітаційного  характеру,  я  ж  був 
тієї  думки,  що  Інститут  має  бути  виключно  науковою  установою...” 

Д.  Дорошенко  шс  мав  ворогів,  а  лише  , Друзів  (як  не  згадати  тут  слів  Дідро 
“лише  зла  людина  же  має  друзів...”).  В  українському  еміграційному  житті  не¬ 
біжчик  відзначався  сшєю  високою  культурою,  терпимістю,  лагідністю  й  кур- 
туазією,  що  так  нагадувала  куртуазію  “старого  режиму”.  Була  це  водночас 
людина  високосумлінна  іі  принадної  скромності!.  Мати  з  ним  безпосередній 
зв’язок  —  це  була  велика  приємність.  Небіжчик  належав  до  української 
“стар  і  Гвардії”,  яка  не  вважала,  що  головне  завдання  українців  є  нищити 
один  одного,  яка  була  справді  “ліберальна”  іі  розуміла  свободу  не  так,  як  го- 
тентотп. 

Ті,  що  знали  'особисто  Д.  Дорошенка,  ніколи  не  забудуть  цієї  шляхетної 
людини. 

Виступаючи  ж  Парижі  11  листопада  1947  р.  з  доповіддю  про  згаслого 
0.  Лотоцького,  небіжчик  дав  їй  заголовок  “Лицар  праці  й  обов’язку”  —  ці  слеша 
можуть  також  бути  епітафією  для  Дмитра  Івановича  Дорошенка. 

V 

Вігкннченко,  Дорошенка ... 

Провидіння  схотіло,  щоб  одного  й  того  ж  ^місяця  відійшли  в  неземне  буття 
колишній  голева  Директорії  УНР,  що  усунула  в  революційний  спосіб  гетьмана 
Скоропадського,  та  чільний  речшик  гетьманського  руху,  колишній  міністср  за¬ 
кордонних  справ  Української  Держави... 

Були  це  люди  різної  формації,  різного  калібру,  різінщх  переконань,  але 
обидва  вони,  кожний  у  своїй  царині,  прислужилися  українській  культурі. 
Схиляючи  голову  перед  свіжими  могилами,  редакція  “України”  висловлює 
своє  глибоке  співчуття  шановним  Розалії  Винниченко  іі  Наталії  Дорошенко. 
Па  закінчення  ж  про;  згаслих  скажемо  від  щирого  серця:  Честь  їх  пам’яті ! 


Ілько  Борщак 
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РАУЛЬ  ЛЯБРІ 

(1880  —  1950) 

ПОЧАТИЙ  НАУКОВОЇ  КАР’ЄРИ 

Один  за  одним  відходять  з  ць  то  світу  французькі  русисти,  що  особисто  зна¬ 
ли  колишню  Росію,  яка  була  куди  ліберальніша  до  чужинців,  ніж  теперішній 
Радянський  Союз,  бо  охоче  відчиняла  їм  свої  кордони...  Після  Поля  Буає  (див. 
“Україна”,  ч.  З,  стор.  205 — 209)  —  Рауль  Лябрі,  професор  “російської  мови, 
літератури  й  цивілізації”  в  Сорбюні,  генеральний  секретар  Інституту  слов  яно- 
зшавства  ів>  Парижі,  що  .номер  несподівано  на  серцевий  удар  27  вересня  1950  р. 
в  клініці  в  Монпелье,  куди  його  привезли  з  рідної  хати  в  малому  селі 
Мопіреугоих,  в  департаменті  НегаиІІ. 

Скінчивши  іст'рико-філологічянй  факультет  Парнзьк  то  університету, 
діставши  1907  р.  титул  «адгеде  Лез  1еМте5»,  Лябрі,  людина  скромного  п  - 
ходжіення,  був  призначений  на  професора  реторики  в  ліцеї  на  півдні  Франції,  у 
місті  Кагор,  відомому  своїм  вином.  Там  навчав  він  до  першої  світової  війни 
і  там,  у  Кагорі,  (1912)  Лябрі  'написав  свою  першу  друковану  працю,  прпевя 
чену  славній  Кагорській  катедрі  (І_а  СаіЬеЛгаІе  Ле  СаНогз,  стор.  100).  Де  на 
півдні  Лябрі  познайомився  з  Жсресом,  що  пр  зустрічі  з  ним  Лябрі  згадай  у 
своїй  дисертації  1928  р. 

Під  час  свого  перебування  в  Паризькому  університеті  Лябрі  відвідував 
виклади  Гом'ана,  с-воіго  попередника  в  Счр  бо  ні,  а  також  був  не  раз  гостем  ро¬ 
сійських  і  польських  емігрантських  кіл,  тоді,  очевидячки,  революціонера  і  про- 
тицаристів.  Росія  захопила  молодого  французького  вченого.  Він  відвідав  її  (Пе¬ 
тербург  і  Москву)  вперше  1905  р.,  в  самий  розпал  революції,  потім  ще  три  рази, 
1908,  1909,  19І2  рр.  У  Петербурзі  Лябрі  ходив  на  університетські  виклади  і  там, 
власне,  склалися  його  погляди  в  а  так  зване  “рсінське  питання”,  що  їм  він  зде¬ 
більшого  залишився  вірний  ціле  своє  життя.  Буди  це  погляди  тодішніх  “лівих” 
кіл,  що  'серед  іних  перважпо  Лябрі  обертався.  Це  завдяки  їм  Лябрі  зрозумів  велике 
значення  в  політичному  житті  колишньої  царськ  ї  імперії  земельного  питання, 
що  його  гавке  відтоді  Лябрі  ніколи  не  припиняв  студіювати;  завдяки  їм  Лябрі 
зайнявся  також  російським  визвольним  рухом,  зупинивши  свою  увагу  на  Гер- 
цені,  “російському  Жоресі”,  але  від  тих  же  зустрічів  з  “лівими"-  Лябрі  перей¬ 
нявся  надто  вже  критичним  ставленням  до  давньої  Росії,  що  їв  ній  не  все  буліо 
негативне  й  —  це  найважніше  для  нас  —  ті  самі  “ліві  кола,  мабуть,  навчили 
Лябрі  легковажити  друге  основне  питання  царської  імперії  національне 
питання”.  Йому  так  завжди  і  бракувало  безпосереднього  знання  цього  складного 

питання. 

ПЕРША  СВІТОВА  ВІЙНА 


З  Мобілізований  на  початку  першої  світові  війни  як  товмач  у  французькій 
медичній  місії  в  Сербії,  Лябрі  пережив  цілу  Голготу  сербсько!  армії,  зали¬ 
шивши  про  цей  епізод  СВОГО  ЖНТТЯ  книжку  -  ЩОДЄЧ  ННК  («Ауєс  агшее  зегЬе 
еп  геїгаііе  а  ігауегз  1'АІЬапіе  еі  1е  Мопіепе^го».  ,І°игпа1  Ле  гоиіе.  Рапз. 
Реггщ,  191 6,  стор.  212),  що  я  сьогодні  читається  з  великою  цікавістю,  як 
історичний  і  людський  документ.  Задля  пізнання  особи  Лябрі  ця  книжка  дав 

багатої.  „  . 

В  березні  1916  р.  Лябрі  був»  прпзначеннн  на  посаду  вщедиректора  Фран¬ 
цузького  Інституту”  в  Петербурзі,  де  залишився  два  роки,  аж  до  березня  1918  р., 

коли  більшовицька  революція  змусила  його,  як  і  інших  французів,  покшніти 


Росію.  За  часів  війни  Раудь  Лябрі  мав,  як  і  всі  французи,  за  головне  завдання, 
—  зберегти  франко-російськшї  "альянс”,  що  йолу  більшовицька  революція 
завдала  смертельного  вдару.  Отже,  Лябрі  двічі  відвідує  ,з  офіціяльною  місією 
Україну,  співробітничає  в  органі  французької  амбасади  «Лоигпаї  Ле  Ки$$іе», 
працює  у  виданнях  російської  французької  торговельної  палати... 

НАУКОВЕЦЬ  І  ПРОФЕСОР 

Повернувшись  до  Франції,  Лябрі  продовжує  свою  освітньо-адміністративну 
кар’єру  (■'кружний  інспектор  міністерства  освіти  у  Ваядеї,  керівник  ліцею  в 
Лані  (Ьаоп),  у  північній  Франції  аж  до  1932  р.),  потім,  оборонивши  1928  р. 
свої  дисертації  про  Герцена.  що  їх  він  підготовляв  ще  в  Росії,  Лябрі  дістає  ка- 
тедру  “російської  мови  й  літератури”  в  Лільському  університеті  (1932  р.). 

На  цих  дисертаціях  варт  тут  коротко  зупинитися.  Як  і  належиться  в  та¬ 
ких  випадках,  їх  було  дві.  Одна,  головна,  “Олександер  Іванович  Герцен  (1812 _ 

1870).  Нарис  про  сформування  Й  розвиток  його  ідей”.  (АІіехапЛге  Іуапоуіс 
Неггеп.  1812 — 1870.  Езваі  $ит  1а  їогтаїіоп  еі  1е  сіеуеіорретепі  Яе  $е5  іЛеез- 
Рагі$,  Во55агЛ,  1928,  стор.  130),  що  її  Лябрі  приовіятнв  прсф.  Романові.  Дру¬ 
га  дисертація  —  “Герцен  і  Прудои"  (Неггеп  еі  РгоиЛЬоп,  Рагі$,  1928,  стор. 
250),  була  присвячена  проф.  Ж.  .Іеґра  "вчителеві  й  другові”.  У  першій  головній 
дисертації  є  чимало  прогалин  і  помилок.  Наприклад,  у  праці  про,  духовий  роз¬ 
виток  Герцена  нічого  нема  про...  Чаадаева.  Але  головна  хиба,  на  нашу  думі» 
ку,  —  це  концепція  самої  книги:  вона  подає,  так  би  мовити,  духову  біографію 
Герцена,  а  особа  самого  Герцена,  людини  розумної  і:  цікавої,  хоч  зовсім  не 
мислителя,  як  це  хоче  нас  запевнити  Лябрі,  —  особа  Герцена  є  відсутня  в  пра¬ 
ці.  Пр  те,  незважаючи  на  все  це  й  на  деяку  багатомовність  автора,  —  книга 
Лябрі  є,  мабуть,  найкраща,  з  усіх  написаних  про  Герцена,  а  щодо  французів, 
вона  подає  їм  просто  небачену  досі  документацію  про  гене  з  у  російських  лгіве— 
ральнпх  і  соціялістпчнпх  ідей. 

Додаткова  теза  Лябрі  “Герцен  і  Прудон'  є  перша  праця  на  цю  тему  й  має 
не  абиякий  інтерес  також  для  україністів:  відомі  бо  впливи  Нрудона  на  ідеї 
Драгоманова.  Зрештою  Лябрі  в  одному  місці  своєї  книги  (стор.  210)  цитує  дум¬ 
ку  Драгоманова  з  “Громади”  про  французького  соціаліста.  Аж  1918  р.  Лябрі 
казав  нам:  “тепер,  прочитавши  твори  Драгоманова,  маю  бажання  написати  роз- 
відку  про  “Драгоманова  іі  ІІрудона”.  Цей  проект,  як  і  сила  інших  науково- лі¬ 
тературних  проектів  Лябрі.  не  здійснився... 

1938  р.  Оорбона  вибрала  Лябрі  на  катедру  “російської  мови,  літератури  іі 
цивілізації”,  на  місце  Жюля  Леґра.  Відтоді  аж  до  кінця  світо  життя  Лябрі 
був  зв'язаний  з  Оорбоною. 

Як  науковий  дослідник,  він  нічого  більше  до  дав,  але  виявився  “блиску¬ 
чим"  професором. 

Я  особисто  не  чув,  як  викладав  Лябрі,  але  в  нас  були  спільні  слухачі,  ще 
завжди  говорили  мені  з  захопленням  про  його  виклади.  Лябрі  “пояснював” 
тексти  російських  авторів  з  великим  запалом  і  смаком  (варт  тут  згадати  про 
два  томи  Лябрі  "Капітанської  дочки”  Пушкіна,  1917  р.  Перший  подає  наго¬ 
ді  шеннй  текст  зі  знаменитим  французьким  перекладом,  а  другий  —  широкий, 
всебічний  коментар.  Обидва  томи  —  справжній  зразок  жанру).  Лід  час  цих 
пояснень  Лябрі  робив  прецікаві  “відступи  ”,  де  говорив  про  все  (небіжчик  був 
ве  абиякий  промовець),  але  здебільшого  про  речі,  що  їх  він  досконало  знав: 
декабристи,  російський  визвольний  рух,  народництво,  земельне  питання,  марк¬ 
сизм...  Хто  із  славістів  не  пам’ятає  оборони  дисертацій  на  російські  теми,  що 
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на  «их  .головував  Лябрі?  Остаївяій,  зрештою,  більше  сам  говорив,  ніж  кандидат. 
Хоч  не  раз  Лябрі  твердив  парадоксальні  речі,  але  завжди  цікаві... 

ЛЯБРІ  Й  БІЛЬШОВИЦЬКА  РОСІЯ 

В  самій  Росії  Лябрі  був  після  революції  двічі  (1922,  1934  г.),  але  тільки 
кілька  тижнів,  як  “турист”,  проте  він  з  своєю  вірною  дружиною  мандрував 
раз-у-раз  по  Фінляндії,  де  знаходив  у  Гельсингфорській  бібліотеці  російські 
книжки  (Гельсингфорська  бібліотека  за  старої  Росії  мала  прав»  ,на  “обав’язкоі 
вий  примірник”).  Щоб  бачити  й  чути  справжніх  росіян.  Лябрі  .не  раз  відвідував 
славний  Вала  ямський  (но-фіяськи  Валам»)  манастир.  Небіжчик  бо  завжди  був 
прихильник  “живої”  бібліографії... 

Лябрі  знайомив  з  життям  більшовицької  Росії  і  широкий  французький  за¬ 
гал.  Насамперед  своїми  книжками,  що,  крім  дисертацій,  ївсі  торкалися  сучасної 
Росії.  “Російська  промисловість  і  революція"  («Ь’іпЛіі5ігіе  ги$$е  еі  1а  геуоіиііоп». 
Рагі«,  Рауоі,  1919,  ст,ор.  288);  “Комуністичне  законодавство.  Збірка  законів 
і  декретів”  (11  пе  ІедЬІаііоп  сотгтшпізіе.  Рагіз,  1920,  стор.  590);  "Навколо 
більшовизму”  (АиСоит  Ли  ЬоІсЬеуізше.  СаЬогз,  1921,  стор.  270)  (книга,  як 
особливо  взяти  під  увагу  час  її  появи,  має  не  одну  пророчу  сторінку);  “Навколо 
мужика  (АиДоиг  Ли  тоиіік.  Рагіз,  Рауоі,  1923,  ст,ор.  264)... 

Та  найбільше  Рауль  Лябрі  знайомив  Францію  з  “російськими  спра¬ 
вами”  своїми  статтями  у  .великій  і  впливовій  тулузькій  газеті  «Ьа  ОересЬе 
Ле  Тоиіоизе»,  органі  радикал-ссціялістичної  партії,  що  її  власниками  були  ві¬ 
домі  у  французькому  політичному  житті  брати  Саро.  Почав  Лябрі  там  співробіт¬ 
ничати  ще  під  час  революції,  коли  був  у  Росії,  але  від  1920  до  1939  р.  зробився 
її  постійним  співробітником.  [На  початку  другої  світової  війни  Лябрі  дістаю 
офіціяльну  місію  в  Югославії,  отже  мусів  припинити  свою  журналісти тну  діяль¬ 
ність].  Кількість  статтів  Лябрі  доходить  до  300.  Овог.»  часу  я  читав  лише  деякі 
з  лих,  а  тепер  зміг  прочитати  майже  всі  ці  статті,  що  мають  своїм  змістом: 
Фінляндію,  балтійські  країни,  'слов’янські  землі,  але,  головно,  Росію. 

Перечитавши  ці  статті,  ясно  бачиш,  що  Рауль  Лябрі  був  не  абиякий  журна¬ 
ліст:  вій  мав.  почуття  “актуальности”  і  вміння  в  ясній  і  стислій  формі  подава¬ 
ти  свої  думки.  У  Франції,  та  не  тільки  у  Франції,  в  деяких  наукових  колах  пакує 
погляд,  що  журналіст  і  науковець  такі  протилежні  сті,  що  їх  неможливо  Поєднати. 
Журналіст,  мовляв,  живе  актуальним,  а  це  змінливе  актуальне  позбавляє  автора 
потрібного  спокою  й  віддалі,  іцеб  як  слід  оцінювати  події.  Журналістнчна  праця 
провадиться  .надто  поспішно,  вона  не  дає  часу  робити  відповідні  розшуки.  Все  це 
так,  коли  маєш  справу  з  журналістом,  що  не  дістав  наукової  формації.  Але 
справа  міняється,  коли  справжній  вчений  і  ерудит  є  здібний  відгукуватися  на 
актуальне.  Це  видко  хоч  би  з  статтів  Лябрі. 

'  Насамперед,  форма,  що  відіграє  таку  велику  ролю  їв  газетярськії!  праці, 
призначеній  для  широкого  загалу.  Мова  в  Лябрі  ясна  й  прозора,  без  викрутасів, 
кожне  питання  подається  читачеві  з  залізною  логікою  й  —  пе  вже  був  такий 
талант  у  небіжчика  —  в  цих  статтях  чимало  ліризму  и  добродушної  іронії, 
певний  французький  скептицизм,  позбавлений  ілюзій,  але  перейнятті  водночас 
якоюсь  теплою  людяністю,  що  бере  за  серце  читача. 

Щодо  змісту  статтів  спеціядьно  в  російських,  чи,  точніше,  в  радянських 
справах,  статті  Лябрі,  якщо  не  дають  всебічної  картини  (.14. 1  (Лябрі,  напри¬ 
клад  зовсім  замовчував  релігійне  життя,  що  мало  не  абияке  значення,  ну  и 
ііитаїшя  неросійських  народів  СРСР),  то  вени  є  виявом  ставлення  французь- 
кої  ліберальної  інтелігенції  до  далекосяжних  подій,  що  відбувалися  на  тери¬ 
торії  колишньої  царської  імперії.  Лябрі  знав,  що  "московський  уряд  є  тільки 
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представник  комуніст,  який  тримає  владу  терористичними  засобами.  Це  фак¬ 
тичний  уряд,  що  його  не  можна  нехтувати,  але  я  не  зложу  визнавати  його  як 
законний  уряд  Росії”  (18/11  1922).  “Республіка  Леніна  —  де  озброєна  тиранія 
меншості!,  де  —  новий  царат”  (З/У  1922). 

Вважаючи  зовсім  справедливо,  що  більшовицька  революція  є  зв’язана  з 
цілим  Історичним  минулим  Росії  (2/ VI  1933),  Лябрі,  .одначе  не  .робив  з  цього 
належного  висновку  —  (всі  бо  “альянси”  царської  Росії  з  Францією  кінчалися 
сумно  для  останньої),  а  натомість,  як  і  переважна  більшість  французької  оиінії 
від  часу  зміцнення  Гітлерівської  Німеччини,  він  почав  обстоювати  потребу 
альянсу  з  Радянським  Союзом.  “Німецька  небезпека  —  писав  Лябрі  21/  У*1 
1933  р.  —  відсунула  на  друге  місце  всі  небезпеки,  правдиві  чи  вигадані,  росій¬ 
ського  більшовизму”...  “Тріюмф  Гітлера  змушує  нас  рішуче  зревізувати  інашу 
зовнішню  політику”. 

В  статтях  Лябрі,  починаючи  від  1933  р.,  .Знаходимо  всі  тогочасні  аргумен¬ 
ти  ініа.  користь  союзу  з  СРСР,  аж.  до  заялозеного  аргументу,  щоі,  мовляв,  “хри¬ 
стиянський  король”  Франсуа  І  уклав  союз  з  турецьким  султаном , ( 24/ХІ  1933). 
Так,  —  додамо  ми  —  але  султан  не  прагнув  захопити  Францію,  —  і,  головно, 
не  було  у  Франції  XVI  в.  “турецької  партії...” 

Влітку  1934  р.  Лябрі  поїхав  у  наукову  подорож  до  Ленінграду  і  пізніше  в 
серії  статтів  (15/Х;  22/Х;  30/Х;  6/ХІ;  10/ХІ,  ,20 /XI  1934  р.)  описав  свої 
враження.  Це  були  (враження  чесної  людини,  що,  незважаючи,  аа  свою  кампа¬ 
нію  на  користь  союзу  з  СРСР,  одверто  визнав,  що  “я  залишився  цілковито  поза 
радянським  життям.  Ніколи,  в  жодній  країні,  я  ®е  жив  у  такій  атмосфері  за¬ 
душливого  недовір’я  й  підозріння”  (15/Х  1934). 

ЛЯБРІ  НА  УКРАЇНІ 

Рауль  Лябрі  був  перший  з  французьких  славістів,  що  їх  я  пізнав.  Це  було 
в  серпні  1917  р.  в  Кисні,  куди  я  приїхав  на  відпустку  з  фронту.  Одного  дня 
зателефонував  до  мене  М.  С.  Грушевський  і  попрохав  мене  показати  Київ  фран¬ 
цузькому  славістові  Лябрі,  що  приїхав  з  Петрограду.  Другого  дня  я  зв’язався  з 
Лябрі  на  сніданку  в  «АПіапсе  Ргап^аізе». 

Був  він  типова  південна  людина,  дуже  балакуча  (розмовляли  ми  російською 
мовою),  що  насамперед  оповів  мені  цілу  свою  біографію...  Сніданок  ваш  тривав 
дві  години,  а  Лябрі  все  оповідав...  Нарешті  я  запитав,  що  саме  цікавить  його 
в  Києві.  “Все”,  —  відповів  французький  славіст,  —  "минуле,  сучасне  й  майбутнє 
цієї  гарної  країни,  що  її  я  вже  полюбив  ... 

...  Три  дві  ми  а  ним  не  розлучалися.  Газом  відвідали  Київську  картинну 
ґалерію,  Ботанічний  сад,  Володі! мирський  собор,  Софію,  Георгіївську  церкву, 
Лавру  з  усіма  її  будинками,  Софійську  браму,  Андріївську  церкву,  Михайлівський 
манастир,  Во  лодимирі  «.у  гору...  Оглядали  ми  ІІечерську  твердиню  часів  Миколи 
1-го,  Аскольдову  могилу,  ...та  інші  пам’ятки,  що  їх  .сьогодні  не  межу  вже  при¬ 
гадати.  Три  дні  ми  роз’їжджали  автом  французької  військової  місії...  .Скільки¬ 
мога,  я  давав  французькому  гостеві  .Пояснення,  а  він  усе  розпитував  і  все  за- 
тасував.  Навіть  коли  взяти  під  увагу  відому  французьку  куртуазно,  (вадно  бу¬ 
ло,  що  столиця  України  справді  зачарувала  Лябрі.  Він  геть  усім  цікавився: 
історією,  археологією,  мистецтвом,  літературою,  мовою  ...  й  політикою.  Не  раз, 
коли  запитання  торкалися  цієї  політики,  я  .мусів  щиро  відповісти  Лябрі:  “не 
знаю.”  Ну,  що  я  міг  за  тодішніх  бурхливих  часів  відповісти  йому,  наприклад 

■на  таке  запитання:  “Чому  не  всі  українці  бажають  , самостійності! ?”  коли 

я  знав,  що  лише  три  роки  перед  тим  єдиний  ;на  цілу  Україну  щоденник  “Гада” 

6.  Чикаленка  мав...  ледве  4.000  передплатників. 
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НА  ШЕВЧЕНБОВІИ  МОІ'И.И 

Четвертого  дня,  ранком,  коли  я  зайшов  до  Лябрі  —  він  мешкав  у  готелі 
“Континенталь”  —  французький  славіст  якось  урочисто  виголосив:  "Мій  дру¬ 
же”,  —  вже  так  вія  звертався  до  мене,  —  “маю  до  вас  прохання...  Поїдемо  на 
могилу  Шевченка,  оцо  про  нього  я  недавно  вислав  статтю  до  Парижу”.  Зас коче¬ 
ний  таким  проханням,  я  спитав:  “Боли?..” 

—  Зараз!..  Авто  чекає  нас.  Це  буде,  певно,  в  перший  раз,  коли  французь¬ 
кий  прапор  (що  маяв  на  авті)  засвідчить  дриявність  Франції  на  могилі  вели¬ 
кого  поета  України...” 

І  ми  поїхали.  Сонце  пекло  так,  як  воно  пече  лише  на  Україні.  Той,  хто 
був  хоч  раз  у  тій  козацькій  Україні,  на  Київщині,  -ніколи  не  забуде  її.  Селяни, 
що  йшли,  або  їхали  нам  назустріч,  скидали  хто  бриль,  хто  —  смушкову  шапку. 
Бачачи  постаті  українських  селян,  Лябрі  вигукував  захоплено  —  він  тоді  всім 
захоплювався:  —  “Які  це  гарні  козаки!”. 

їхали  ми  швидко,  бо  мали  ввечері  вернутися  до  Кпєіва:  я  топа  ж  таки  дня 
мусів  виїхати  на  “фронт”.  Щоб  ознайомити  французького,  славіста  з  козацькою 
Україною,  я  вибрав  не  зовсім  звичайний  шлях:  Васильків,  Хвастів,  Біла  Церква, 
Тараща,  Богуслав,  Корсунь,  Черкаси,  Канів...  Скрізь  було  повно-  народу.  В  Білій 
Церкві  Лябрі,  згадав  “Полтаву”  Пушкіна,  в  Богуславі  я  йому  оповів  про  "Ма¬ 
русю  Богуславку”,  а  в  Корсуні  був  ®е  то  ярмарок,  не  то  базар... 

—  “Та  це  ж  Кобзарі”,  скрикнув  Лябрі,  побачивши  коло  церкви  гурток,  вла¬ 
стиво  кажучи,  не  кобзарів,  а  лірників.  Ми  зупинилися.  На  прохання  Лябрі,  лір¬ 
ники  заспівали  якусь  псальму”...,  а  Лябрі  все  повторював:  «с’е«і  тетШеих» 
(це  чудово). 

На  Чернечій  горі  дух  несмертельного  Тараса  не  міг  не  зробити  великого 
враження  на  експансивного  француза.  Якось  по-театральному  (тепер  це  мені 
здається  “театральним”,  «  тоді  я  теж  був  захоплений).  —  Лябрі  виголосив: 
“Привіт  тобі,  генію  України,  від  французького  народу!..’  І,  виструнчившись, 
він  віддав  честь  домовині  по-військовому... 

Не  знаю,  чи  збереглася  “Золота  книга”  тих  часів,  але  якщо  вона  зберегла- 
ея,  там  мусить  бути  підпис  Лябрі,  ну  й  мій... 

Того  ж  вечера  я  попрощався  з  Лябрі  і  виїхав  у  свою  військову  частику... 
Ніхто  з  нас  тоді  не  думав,  що  ми  побачимося  аж...  29  років  пізніше  в  ...  Парижі. 

ЗАХОПЛЕННЯ  УКРАЇНОЮ 

Лябрі  захоплений  повернувся  до  Петрограду,  де  переконував  тамтелгніх 
французів,  що  знайшов  нове  Ельдорадо  на  Україні... 

Геть  пізніше,  в  Парижі,  я  знайшов  у  «Мегсиге  Ле  Ггапсе»  (II!  липня 
1917  р.)  на  стор.  371 — 375  статейку  Лябрі  про  Шесченка,  що  про  неї  він  зга¬ 
дував  мені  серпневого  раш-ку  1917  р.,  коли  ми  прямували  на  могилу  поета.  В 
тій  статейці,  що.  має  заголовок  “Україна  й  її  національний  поет  Шевченко  .  я 
прочитав:  “Навколої  Шевченка  скристалізувалися  українські  змагання...  Я  зле 
читаю  по-українському  («реійе-гшзіеппе»  в  оригіналі),  хоч  моє  пере¬ 
бування  щіа  Балканах  мене  познайомило  з  південно-сло-в  янськиме  мовами,  з 
сербо-хорватськио,  що  до  неї  українська  є  подібна.  Одначе,  перегортаючи 
Шевченкові  твори,  я  міг  усе  ж  відчути  їх  зворушливу  щирість  і  зрозуміти  лю¬ 
бов,  що  їх  вони  навівають  до  України...” 
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ШВИДКЕ  РОЗЧАРУВАННЯ 

Але  промайнули  літні  дні  1917  р...  Прийшов  “жовтень”,  а  потім  Берестей¬ 
ський  мир  України,  що  його  Лябрі,  як  і  всі  тодішні  французи,  за  малим  винят¬ 
ком,  так  і  не  зрозумів  і  що  його  ніколи  він  не  міг  забути  українцям. 

1  листопада  1918  р.  Лябрі*в  імені  “Генеральної  комісії  для  захисту  фран¬ 
цузьких  інтересів”  надіслав  цвому  урядові  меморіал  про  українську  справу,  що 
з  нього  варт  тут  подати  широкі  уривки:  “Нема  жодного  певного  етватаого  кри¬ 
терій,  щоб  відрізняти  українців  і  москвинів  (Мозсоуйєз) ...  Релігія,  що  на 
Сході  е  ознакою  націогоальноети,  надала  великорусам  і  малорусам  однакові  зви¬ 
чаї,  однаковий  спосіб  думати  й  діяти  —  це  все  бере  гору  над  різницею  темпе¬ 
раментів... 

Тільки  українська  мова  (відрізняється  ®і$  російської  завдяки  пану¬ 
ванню  в  ній  літери  “і”  .замість”  “о,  е ”,  літери  “г”  й  завдяки  зникненню  “ьі”. 
Українська  мова,  є  ближча  до  південно-слов’янських  мов.  Але  одна  лише  мова 
не  може  створити  міцну  національну  індивідуальність. 

Неосвічені  народні  маси  зберегли  лише  слабкий  спогад  про  їх  колишнє 
життя.  їх  леґенди,  правда,  твердять  про  гайдамаків,  про  Мазепу  (!),  про  Січ, 
але  ці  слабкі  пам’ятки,  розкинені  в  ізбах  (!),  не  мають  такої  сили,  щ  б  ство¬ 
рити  активну  національну  свідомість,  загальну  напружену  волю  до  незалежно- 
стп,  яка  є  в  поляків.  Український  національний  рух  народився  па.  академічних 
з’їздах,  в  літераторів  і  професорів,  закоханих  у  минуле.  Це  спершу  був  духо* 
впй  рух,  якпйсь  “Фелібріж”1).  Потроху  одначе  надмірна  русифікаторська  по¬ 
літика  уряду,  надала  цьому  рухові  в пз вольно г  характеру.  Проте  український 
ртх  залишився  тільки  на  поверхні  мас,  ще  так  його  й  не  збагнули.  Він  ство¬ 
рився  проти  царату,  а  не  проти  Росії.  Український  селянин  ніколи  не  думав 
про  те,  щоб  відокремитися  від  московського  мужика.  Зрештою,  ідеологи  україн¬ 
ського  руху  почали  вимагати  геть  пізніше  цілковитої  шіюкремденостп.  Отже, 
український  сепаратизм  є  штучний  рух.  народжений  тільки  вчора,  рух,  що  з 
нього  користають  наші  в'  роги,  ще  зміцнився  у  вищих  клясах  через  більшовиць¬ 
ку  загрозу.  Більшовики  вважали,  що  Рада  була,  надто  буржуазна,  вони  хотіли 
її  знищити  й  не  дати  їй  здійснити  права  окремо  переговорювати  №  Бересті... 
Отжо,  український  сепаратизм  здається  нам  реакцією  проти  ухильчастої  політи¬ 
ки  російського  Тимчасового  Уряду,  потім  проти  більшовицької  анархії,  щоб 
врешті  зробитися  зброєю  в  руках  німців,  які  бажали  ослабити  російську  могут¬ 
ність...  Коли  Рада  спробувала  виявити  спротив,  німці  розігнали  її  членів  і  замі¬ 
нили  Ті  гетьманатом,  військом)  диктатурою  'незалежної  України...” 

Яке  є  етавленпя  населення  де  німців  на  Україні?  На  це  питання  Лябрі 
відповідає:  “Німці  пограбували  селян,  надсилаючи  свої  карні  експедиції.  Отже, 
для  селян  український  рух  не  є  однозначний  з  ворожістю  ані  до1  більшовизму, 
ані  до  великоруса,  їх  головний  ворог  —  німець.  Ідея  незалежпостп  не  мала 
навіть  мису  сконкретизуватися  в  уяві  селян.  Щодо  робітників,  глуха  пенависть 
жевріє  в  них  проти  німців  і  проти  гетьмана,  що  в  їх  очах  є  виконавець  німець¬ 
ких  вимог  і  (вироків.  Вищі  клясп,  коли  більшовицька  небезпека  минулася,  кра¬ 
ще  зрозуміли  егоїстичну  політику  німців  і  ті  економічні  зв’язки,  що  лучать 
Україну  з  Велпкоросією.  Навіть  гетьман,  що  його  влада  тепер  хитається,  є  го¬ 
товий  піти  з  рухом,  що  хоче  вирвати  Україну  з  німецького  панування...” 

Такий  був  зміст  меморія.ту  Лябрі  з  1.  ХТ  1918  р.  Не  будемо  тут  спросто¬ 
вувати  цього  змісту7,  який  яскраво,  свідчить  про  те,  що  французький  славіст, 
незважаючи  на  деякі  правдиві  уваги,  яким,  одначе,  бракує  нюансів,  таки  не 


і)  Товариство,  засноване  1854  р.  для  відродження  провансальської  літератури 
й  мови. 
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знав  історії  українського  руху.  Що  вражає  читача  цих  рядків,  це  —  їх  відмін¬ 
ність  від  захопленості!  Дябрі  1917  року...  Але  в  міжчасі  стався  Берестейський 
мир,  і  німці  опинилися  на  Україні,  що,  як  казав  нам  Лябрі,  "  розчарувало” 
його. 

Пізніше,  1921  р.,  в  своїй  книзі  “Навколо  більшовизму”  (стор.  39-90) 
Лябрі  повернувся  до  української  політики  Франції  в  1917  р.  “В  оточенні  п.  Ну¬ 
ля  не  а2)  знаходився  талановитий  репортер3)...  Він  провадив  національну  полі¬ 
тику  амбаоадн  й  зробився,  :ае  знаючи  ані  великоруської,  ані  малоруської  мови, 
невідомо  як,  справжнім  офіційним  представником  в  автономістів  чи  сепара¬ 
тистів  у  Києві...  Під  (впливом  однієї  людини,  що  не  довго  жила  ®  Малоросії,  лю¬ 
дини  без  ніяких  попередніх  студій,  наша  політика,  не  звертаючись  ані  до  геогра¬ 
фів,  ані  до  мовознавців,  зорієнтувалася  в  напрямку,  що.  мав  тяжкі  наслідки. 
Особисто,  хоч  я  й  поділяв  цю  політику  в  головному,  але  все  ж  я  вважав  її  то¬ 
ді  задуже  небезпечну  й  передчасну...  Я  не  визнавав  за  російською  і  країною  пра¬ 
ва  вважати  себе  такою  відмінною  від  Великоросі!,  щоб  відокремлюватися.  Мій 
досвід  з  цієї  країни  підтвердив  у  мені  думку  Леруа  -  Больє:  "український  на¬ 
ціональний  рух,  це  —  “фелібріж”,  що  його  тенденції  .використовували  австрій¬ 
ські  аґенти,  або  австрійські  українці.  Я  міг  помилятися,  але  в  усякому  разі  моя 
думка,  заслуговувала  на  серйозну  увагу...  ’ 

Ці  рядки  є  вельми  тилові  для  особи  Лябрі.  Небіжчик,  ніде  правди  діти, 
завжди  хворів  на  егоцентризм.  Він  ніколи  не  міг  подарувати  французьким 
урядовим  чинникам,  що  між  ним,  фаховим  славістом,  і  звичайним  журналістом, 
що  не  належав  до  цеху  славістів,  французькі  урядові  чинники  вибрали  ю  191.  р. 
політику  Пелісьє  в  Україні. 

НАПЕРЕДОДНІ  ДРУГОЇ  СВІТОВОЇ  ВІЙНИ 

Коли  почали  кружляти  у  світі  українські  проекти  Гітлера  —  Лябрі  не  раз  і 
не  два  відгукувався  на  ті  чутки:  “Проекти  Розенберґа  не  є  фантазії,  що  на¬ 
роджувалися  в  хворому  мозку.  Ці  проекти  вже  здійснювало  німецьке  команду¬ 
вання  після  Берестя  за  гетьмана  Скоропадського,  іграшки  ів  руках  генерально¬ 
го  штабу  Вільгельма  ІІ-то...”  (21.  VI  1933). 

“Україна  —  ця  перлина  Росії  —  мусить  за  німецькими,  плинами  бути 
відокремлена  від  Росії  й  перевернутися  з  васала  Берліну...”  (26  липня  1934  р.). 

Як  іне  числити  цих  побіжних  рядків,  або  й  інших  у  тому  ж  дусі,  А  країні 
Лябрі  так  і  не  присвятив  ніколи  в  «ОересНе  Не  Тоиіоизе»  ґрунтовної  статті, 
що,  її  можна  було  чекати  від  славіста,  який  особисто  був  на  А  країні  вікопомно¬ 
го  літа  1917  р.,  що  їздив  на  Шевченкоюу  могилу... 

На  наше  запитання  геть  пізніше,  1947  р.,  чому  це  так  сталося,  небіжчик 
обмежився  загальниками,  що,  мовляв,  він  .ніколи  не  мав  можливости  висту¬ 
діювати  як  слід  це  питаная,  що,  мовляв,  це  справа  .вельми  делікатна...,  і  т.  я. 
Але,  на  .нашу  думку,  причина  такого  замовчання  української  проблеми  в 
Лябрі  лежала  деінде:  в  загальній  його  думці,  що  союз  з  міцним  СРСР  є  вельми 
корисний  для  Франції  і,  може,  це  найголовніше,  в  особистій  вдачі  Лябрі,  що  його 
“Аг країна  розчарувала...” 


2)  Французький  амбасадор  у  Росії. 

3)  Жан  Пелісьє,  журналіст,  помер  у  березні  1939  р.  Докладніше  про  це  а 
наших  статтях,  що  друкувалися  в  «Ділі»  10,  11,  12,  13,  15,  16,  17  серпня  1939  р. 
під  заголовком:  «Із  франко-українських  взаємин  останньої  війни». 
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МОЇ  ЗУСТРІЧІ  З  ЛЯБРІ  У  ФРАНЦІЇ 

Різні  обставини  особистого  мого  життя,  довге  перебування  Лябрі  в  про¬ 
вінції  —  все  це  причинилося  до  того,  що  вперше  я  зустрів  Лябрі  у  Франції  аж 
у  квітні  1946  р. 

Лябрі  1946  р.,  ясна  річ,  був  не  той  Лябрі,  що  його,  я  бачив  1917  р.,  у 
Києві.  Він  скаржщвся  на  свою  хворість,  довго  тло  відав  про  свою  діяльність  за 
часів  другої  світової  війни  в  Сербії  (тон  самий  егоцентризм!),  настирливо  твер¬ 
див,  що  ...  тільки  він  мав  завжди  рацію  в  слов’янських  справах... 

Загалом  Лябрі  мав  вигляд  роздратованні  іі  нервової  людини,  що  її  нічого 
більше  не  могло  задовольнити.  Але  коли  ми  згадали  літо  1917  р.,  його  обличчя 
змінилося,  він  зробився  веселіший:  “Ох,  які  це  були  гарні  селяни,  що  їх  ми  ба¬ 
чили  на  Україні...” 

.Мабуть  тому,  що  я  був  тепер  єдиний  обідок  йото  подерж!  в  1917  р.  до 
Києва.,  Лябрі  з  цього  часу  шукав  нагоди  виявити  свою  прихильність  до  мене 
іі  через  це  —  бо  не  думаю,  що  його  погляди  ґрунтовно,  змінилися  —  висловлю¬ 
вати  свої  симпатії  й  до  України.  Це  видко  було  й  на  захисті  дисертації  про 
“Книги  бптія  українського  народу”  (“Україна”,  ч.  2,  стор.  131-132),  коли 
Лябрі  прилюдно  згадав  і  Шевчеякову  могилу  й  свою  подорож  до  Києва  б  “свого 
давнього  друга...”  автора  цих  рядків.  Це  видко  було  в  його  двох  надзвичайно 
теплих  листах  до  мене  з  1.  XI  1948  та  2.  IV  1950  рр.,  в  нагоди  появи  деяких 
моїх  праць,  це  видко  було  з  його  довгої  іі  зворушливої  присвяти  ша  примірнику 
своєї  “Капітанської  дочки”,  шо  його  він  подарував  мені... 

Ілько  Борщах. 


АНРІ  МУАССЕ 

18  січня  1949  р.  помер  у  Парижі  Анрі  Муассе(Моуззеі),  колишній  про¬ 
фесор  Високої  Морської  Школи,  колишній  близький  співробітник  Клеманса,  потім 
міністер  часів  Віші,  відомий  історик  і  філософ,  автор  поважних  праць,  присвя¬ 
чених  Німеччині.  Він,  разом  зі  згаслим  професором  Айзенмажом,  стояв  на  чолі 
відомого  між  двома  війнами  журналу  “Ле  Монд  Сляв  і  вельми  цікавився  укра¬ 
їнськими  справами. 


Замах  на  французьку  культуру 


Усі  ті,  кому  дорога  є  французька 
культура,  —  я' таких  є  у  світі  мільйо¬ 
ні),  —  дізналися  з  сумом  про  те,  що 
чехословацький  уряд  (річ  ясна,  з  на¬ 
казу  Кремля!)  замкнув  Французький 
Інститут  у  Празі,  це  справжнє  вогни¬ 
ще  французькії  культури  в  Централь¬ 
ній  Европі,  що  був  розвинув  між  дво¬ 
ма  війнами  таку  активну  діяльність. 

Українці,  що’ на  власній  шкурі  від¬ 
чувають  нетерпимість  червоної  Мо¬ 
скви  до  інших  національних  культур, 


особливо  розуміють  вагу  цього  зама¬ 
ху  на -французьку  культуру. 

Сьогоднішні  можновладці  в  Прозі  іі- 
стали  завдання  знищити  західні  впли¬ 
ви  в  країні  Гуса,  Коменського  й  Ма- 
сарика,  але  ледве  чи  їм  це  вдасться 
.Ірсвід  історії  щчить,  що  ніяка  “за- 
лізна  заслона  не  змож-е  'вберегти  від 
духового  впливу,  особливо,  коли  речни¬ 
ком  цього  виливу  є  така  країна,  як 
Франція... 


\ 


ь. 


НАЖОВО-ШЬТУРНА 
X  Р  О  Н  І  К  А 


Проблеми 

українського 

12  лютого  1951  р.,  на  запрошення 
катедри  слов’янських  мс®,  проф.  Ю. 
Шерех  виступив  у  Стокгольмському 
університеті  з  доповіддю  про  “Пробле- 
ми  сучасного  українського  мовознав¬ 
ства”.  Доповідач  спинився  головно  на 
тих  поставлених,  але  ще  не  розв’яза¬ 
них  в  українському  мовознавстві  пи¬ 
таннях,  що  мають  певну  цікавість  для 
фахівців  з  загального  мовознавства,  з 
історії  російської  і  польської  мови.  За 
думкою  доповідача,  українська  мова  в 
своєму  історичному  розвитку  дає  вели¬ 
кий  матеріял  теоретичного  інтересу  що- 
до  проблем  гальмування  звукових  змін 
і  перехрещення  різно  спрямованих  лі¬ 
ній  розвитку.  У  стосунках  української 
мови  з  польською  досі  ще  неповно  ви¬ 
світлені  взаємини  обох  МОВ.  у  середній 
Період  їх  історії,  _  і  майже  зовсім  не 
опрацьовано  ранніх,  до  XIV  сторіччя 
українсько-польських  мовних  зв’язків, 
які  тим  часом  можуть  мати  велике  зна- . 
ченіня  для  студіювання  початків  поль¬ 
ської  мови.  Те  саме  помічається  в 
стосунках  української  і  російської  мов.: 
загально  визнається, наприклад, великий 
вплив  української  -мови  на  російську  в 
XVII  ст.,  але  ніхто  конкретно  не  по¬ 
казав  усіх  деталів  і  'загального  розміру 
цього  впливу.  Цілковитий  хаос  панує 
щодо  давнішої  доби,  що  найбільше  шко¬ 
дить  історії  російської  мови,  бо  раз-у- 
раз  затушковує  справжню  суть  її  роз¬ 
витку,  .вплутуючи  туди  явища  з  історії 
української  мови.  На  кількох  прикла¬ 
дах,  узятих  з  праць  Ооболевського,  спо¬ 
рова,  Борко&ського  та  і®,  доповідач  по¬ 
казав.  що,  власне,  з  погляду  передусім 
історії  російської  мови  потрібне,  роз¬ 
межування  і  внесення  ясносте  в  ці  пи¬ 
тання.  Наприкінці  доповідач  коротко  зу¬ 
пинився  на.  питанні  про  те,  чому  в  сла¬ 
вістів  Швеції  мало  знана  українська 
мова  і  чому  'вона  мало  ними  використо¬ 
вується.  Доповідь  зібрала  досить  чн- 
ісігенну  авдиторію ;  зокрема  були  присут¬ 
ні  всі  славісти  Стокгольму  і  кілька  го¬ 
стей  з  Упсалі:  проф.  П.  Арумаа,  дирек¬ 
тор  Російського  Інституту  при  Сток¬ 
гольмському  університеті  д-р  0.  Ніль- 
еон,  доценти  Б.  Каллеман  і  Беклювд, 


сучасного 

мовознавства 

лектори  і  студенти  та  ін.  Цією  доповід¬ 
дю  відкрито  цикль  гостинних  лекцій  з 
славістики  в  Стокгольмському  універ¬ 
ситеті.  Серед  гостей  були  також  В.  1іі= 
царський  (Ге.тьсіикі)  і  Б.  Унбеґаун 
(Страсбург).  В  інавгураційній  промові 
керівник  катедри  славістики  проф.  П. 
Арумаа  звернув  увагу  присутніх  на  ва¬ 
гу  студій  українського  мовознавства  ] 
схарактеризував,  що  зроблено  в  цій 
справі  в  Стокгольмі.  Передаючи  слово 
доповідачеві,  проф.  Арумаа  пода®  ко- 
р  тку  характеристику  його  наукової 
діяльносте,  підкресливши  загальний  ін¬ 
терес  її.  схарактеризувавши  проф.  Ше- 
реха  як  одного  із  чільних  представни¬ 
ків  україністики  на  Заході. 

ЮВІЛЕЙНИЙ  ЗБІРНИК 
НА  ПОШАНУ  АНДРЕ  МАЗОНА 

2-го  лютого  цього  року  всі  фран¬ 
цузькі  славісте  зібралися  в  будинку 
Інституту  Слов'янознавства  при  Па¬ 
ризькому  університеті  (9,  гие  МісНеІеї) , 
щоб  піднести  ювілейний  збірник  проф. 
А.  Мазонові  з  нагоди  30-ліття  «Кеуие 
Пе$  Еіисіеї  51ауе8»,  славнозвісного  жур¬ 
налу^  що  його  душею  й  натхненником 
був'  і  є  пр»ф.  А.  іМазон.  Після  корот¬ 
кого  слота  Рео,  емерпто'ваного  профе¬ 
сора  Серб  о  ни  з  царини  історії  Сло¬ 
в’янськом»  мистецтва,  що 
згадав  про  давні  часи,  коли  він  був 
за  директора  Французького  Інституту 
в  Петербурзі,  а  проф.  Мазон  працював 
над  своєю  дисертацією  про  Гончарова. 
—  ювілят  відповів  змістовною  промо¬ 
вою.  Він  згадав  про  своїх  попередни¬ 
ків:  Леже,  Дені  й  Буає,  про  ті  часи, 
коли  він  був  за  лектора  французької 
мови  'в  Харківському  університеті,  зу- 
-  пішившися  при  цьому  іна  постатях 
Баталія.  Бтзеекула,  Сумцова,  і  перелі¬ 
чив  своїх  співробітників,  французів  і 
ЧУЖИНЦІВ,  що  не  з  своєї  волі  живуть 
у'  Парижі. 

Потім  проф.  Вайящ  що  був  за  го¬ 
ловного  редактора  “Збірника  ,  підніс 
А.  Мазонові  різкішний  примірник,  ви* 
друкуванні  спеціяльвє  для  ювілята. 
Збірник  цей  є  ніби  картиною  сучасно¬ 
го  стану  славістики  у  Франції. 


У  К  Р  А  ї  Н  А 
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Здобуток  українського  науковця 

(Ггбілітація  0.  Пріцака  в  Ґетл'нгенському  університеті) 


5-го  червня  1951  р.  0-че.іян  Ііріцак 
підніс  історико-філологічному  факуль¬ 
тетові  Ґеттінґенського  університету 
свою  пшлітаціііну  працю:  «Зіаттезпа- 
теп  ипсі  Гіїиіаіигеп  <1ег  аііа ізсЬеп  \/о1- 
кег.  УегеисЬ  еіпег  ветапЬвсІїеп  Оеи- 
іип§»  (195  стор.  машинопиеу+2  кар» 
ти).  Факультет,  як  належиться,  обрав 
комісію  в  складі  професорів:  Ганса 
ІІІедера  (ЗсЬаеЛег  —  орієнтальна 
філологія  та  історія  Середньої  Азії,  ав¬ 
тора  студії  «Мозкаи  Лаз  ОгіНе  Кот», 
НатЬигд,  1928),  Вольфґанґа  Ь'равзе 
(\У.  Кгаизе  —  порівняльне  мовознав¬ 
ство),  Ернста  Влльдшмідта  (Е.  Х^аІЛ- 
зсЬшіаі  —  індійська  філологія), 
Юдіюса  ф.  Фаркаса  О-  V.  Еагказ  — • 

—  фінно-угорська  філологія),  ДІаксі- 
міліяна  Бравна  (М.  Вгаип  — -  славі¬ 
стика)  та  Ганса  11лішке(Н.  РІізсЬке  — 

—  порівняльна  етнологія) . 

18  липня  згадані  професори  подали 
факультетові  похвальні  рецензії  на 
працю  0.  Пріцака.  Кольоквіюм  петен* 
та  відбувся  1-го  серпня  1951  р.  І). 
Ііріцак  виголосив  доповідь:  "Держава 
огузьких  ябґу”  («О аз  КеісН  сіез  оди- 
зізсЬеп  УаЬ^и»),  що  її  головні  ТОЧ¬ 
КИ  були  такі:  мандрівки  турків-сель» 
джуків  (а  опісля  —  турків-османів) 
до  Малої  Азії  та  Барони,  що  так  за¬ 
важили  на  історії  цілої  Европн,  були 
наслідком  розвалу  держави  оґузів 
(туркменів),  яка  існувала  на  північ¬ 
ному  узбережжі  Аральського  моря  й 
горішньої  Сир-Дарї.  Досі  історики 
мало  займалася  цією  державою,  що  її 
володар  носив  давній  середньо-азій¬ 
ський  титул  “ябґу”.  Та  держава  по¬ 
стала  в  60-х  роках  VIII  в.,  і  спершу 
залежала  від  могутньої  держави  уйгу¬ 
рів  у  теперішній  Монголії.  Два  чинни¬ 
ки  завалили  державу  оґузів:  сельджук- 
ська  "революція”  та  наступ  половців 
(комангв-кіпчаків)  у  половині  XI  в. 

Ироф.  Шедер  підкреслив,  що  допо¬ 
відь.  як  і  глбілітаціііна  праця  петента, 
вияснили  наново  сторінку  азійської  іс¬ 
торії. 

І  Після  короткої  наради  професорів, 
декан  повідомив  петента,  ще  факуль¬ 
тет  вирішив  допустити  українського 
вченого  до  пробного  викладу,  що  від¬ 
бувся  2-го  серпня  1951  р.,‘  на  тему: 

«  ріе  аІІсЬогезтізсЬе  2т1іза1іоп  », 
("Стара  хорезмська  цивілізація”).  Хоч 
виклад  0.  Пріцака  відбувся  під  час  фе- 
рін,  але  заля  викладів  Орієнтального 
інституту  була  повна,  переважно  про¬ 
фесорів. 

Цей  виклад,  що  супроводжувався 
світлинами,  тривав  лпііте  45  хвилин. 


але  доповідач  зумів  ядерно  подати  ко¬ 
ротку  історію  и  причини  впадку  хо- 
резмської  держави,  зупинившися,  го¬ 
ловно,  на  вислідах  експедиції  росій¬ 
ського  орієнталіста-етнолога  Сергія 
Толстова,  що  йому  кілька  років  тому 
пощастило  віднайти  сліди  хорезмськоі 
цивілізації. 

В  кінці  декан,  привітавши  габілітан- 
та,  як  нового  члена  ширшого  факуль¬ 
тету,  передав  йому  «  уепіа  1е§епЛі» 
на  алтаїсгичну  філологію  та  централь¬ 
но-азійську  історію,  відзначивши  при 
цьому  не  абиякі  знання  нового  доцен- 


•  і  червні  1951  р.  відбулися  що¬ 
річні  іспити  в  паризькій  'Державній 
Школі  Східніх  ІІов.  Хрпстіян  де  Жу» 
взнсель  одержав  диплом  з  “української 
мови  іі  літератури”. 

•  12-го  червня  1951  р.,  в  Римі,  в 
Папському  Східньому  інституті,  о.  Ми¬ 
рослав  Марусин  оборонив  докторську 
тезу:  “З'єднання  Перемиської  іі  Львів'- 
ської  єпархій  з  Апостольським  Престо¬ 
лом”. 

•  14-го  червня  1951  р.,  в  Римі,  в 
Папському  університеті  Поширення 
Віри,  о.  Іван  Хома  оборонив  доктор¬ 
ську  працю,  що  її  темою  була  архи- 
пастирська.  діяльність  Максима  Рили, 
єпископа  Холмського,  а  потім  Пере- 
миського. 

•  13-го  липня  1951  р.,  в  Голяндії, 
в  Утрехтеькому  державному  універси¬ 
теті,  на  філологічно-філософічіюму  фа¬ 
культеті,  д-р  Мирославі  Антонович  обо¬ 
ронив  дисертаційну  працю:  «Г)іе  Мо¬ 
жіте  «ВетіеЛісІа  е*»  уоп  )о«дшп  Лез 
Ргег  ипЛ  Ліе  Меззеп  « 5иг>е г  ВепеЛіс- 
Іа»  уоп  ХУіПаегІ,  Ра1е$1гіпа,  Ле  1а 
Неіе  ипЛ  Ліе  Мопіе»,  що  в  ній  він 
присвятив  багато  уваги  питанню  ук¬ 
раїнської  церковної  музпки. 

•  Святішшї  Отець  відзначив  єписко¬ 
па  Івана  Кучка.  Апостольського  Візи- 
татора  для  українців  у  Західній  Евро- 
пі,  гідністю  Папського  Домового  Пре¬ 
лата  іі  титулом  графа  та  зачислив  його 
до  єипскоиів-асистентів  Папського  Пре¬ 
столу. 

Редакція  "4  країни”  вітає  з  цим  ви¬ 
соким  і  цілком  заслуженим  відзначен¬ 
ням  Преосвященного  Кир  І  па  на,  д-ра 
"гопоріс  кауза”  Українського  Вільного 
інгверснтету  іі  опікуна  української 
науки,  яка,  в  несприятливих  умовах 
скнтальщини.  стільки  завдячує’  Апо¬ 
стольському  Престолові  та  його  високо- 
достойному  представникові,  новому 
Графові  Римському. 
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•  Колишня  Третяковська  ґалерія  в 
Москві  набула  статую  молодого  Шев¬ 
ченка,  що  їі  виконав  Іван  Гончар,  зем¬ 
ляк  поета.  (“Литературная  Газета”, 
14  грудня  1950  р.). 

•  “Українські  Вісті”  ( Не й  =  Удьм) 
з  1.  ТІЇ.  1951  р.  друкують  зворуш¬ 
ливий  лист  Б.  Подоляка,  що  в  ньому 
він,  пересвідчившись  яа  власні  очі,  в 
якому  катастрофальному  стані  є  хата 
“Закуток”,  де  жив  і  працював  В.  Вин- 
нтенко,  закликає  створити  “Товари¬ 
ство  захисту  й  збереження  літератур¬ 
но-мистецької  спадщини  В.  Виннпчен* 
ка”.  Між  іншим,  Б.  Подоляк  подає  ці¬ 
каві  відомості  про  “Архів" і  бібліоте¬ 
ку  В.  Винниченка".  Там  зберігаються: 
повна  збірка  творів  В.  Винниченка  ук- 
країнською  й  чужими  мовами,  що  між 
ними  є  й  унікальні  видання:  чернетки 
й  первісні  рукописи  творів  В.  Вішнп- 
ченка  за  останніх  ЗО  років;  п'ять  за¬ 
кінчених,  але  не  друкованих,  творів; 
дві  теки  з  підготовчими  матеріялами 
до  роману  про  Хмельниччину,  що  його 
В.  Винниченко  хотів  написати;  газет¬ 
ні  вирізки  з  німецької,  французької, 
італійської,  есяанської  преси  про  тво¬ 
ри  В.  Винниченка;  величезне  листу¬ 
вання  згаслого  письменника... 

У  світлі  всього  цього,  не  можна  не 
піддержати  заклику  Б.  Подоляка,  що 
до  нього  зробимо  лиш  одну  поправку. 
Таке  Товариство  для  збереження  літе¬ 
ратурної  (спадщини  В.  Винниченка  му¬ 
сить,  ;ОЧ'ЄВНДЯЧКИ,  створитися  'в:  ЄМІ- 
ґ рації,  але,  коли  ця  спадщина  буде 
скаталогізована  й  матеріально  забезпе¬ 
чена  від  загину,  треба  цілий  архів  і 
бібліотеку  передати  у  (власність  якійсь 
французькій  державній  установі.  Ьо 
гіркий  досвід  показав,  що  приватні  1о- 
вариства  не  є  в  силі  забезпечити  такі 
архіви-бібліотски  в  разі  якихось  полі¬ 
тичних  змін.  Зрештою,  факт,  що  спад¬ 
щина  В  Винниченка  зберігатиметься 
у  Франції,  й  що  для  праці  над  нею 
майбутні  українські  дослідники  змуше¬ 
ні  будуть  їздити  до  Франції,  лише  спри¬ 
ятиме  до  піднесення  французько-укра¬ 
їнських  культурних  зносин. 


>  В  Інституті  Слов’янознавства 
Паризького  університету  відбулися  в 
951  році  такі  доповіді:  15-го  січня 
іеліч,  президент  Сербської  Академії 
:а ук  виголосив  доповідь  !на  тему  про . 
лов’янські  літературні  мови;  44-го 
ютгго  проф.  Вайли  доповідав  про  лі- 
ературні  мови  в  Югославії  :  9.  12, 
4,  16-го  березня  Баввіс,  професор 

іріоссельського  університету,  виголо- 
ив  чотири  доповіді,  присвячені  ПОЛІ,- 
МІЙ  культурі  ХУІ-ХГ1І  в.в.;  27-го 
:вітня  гіроф.  Вей  доповідав  про  чеську 
іітературну  мову. 


•  8-го  травня  1951  р.  в  історично¬ 
му  будинку  Польської  бібліотеки  в  11а- 
рижі  (6,  С>иаі  Л’ОгІеапз)  відомий  поль¬ 
ський  історик  генерал  Кукель  виго¬ 
лосив  французькою  мовою  доповідь  про 
"Походження  війни  1812  року  між  На¬ 
полеоном  і  Росією”.  Генерал  Кукель  є 
автор  дуже  цінної  двотомовоі  праці 
польською  мовою  “1812  рік  . 


•  Керівник  катедри  слов’янських  мов 
у  Лондонському  університеті  проф.  В. 

Метшз  (див.  про  його  украіністич- 
ні  праці  “Україна',  ч.  4,  стор.  296), 
що  віддавна  вже  працює  над  пробле¬ 
мами  української  фонетики  іі  морфо¬ 
логії,  готує  книгу  про  фонетику  п  фо¬ 
нологію  української  мови.  В  основу 
цієї  книги  англійський  мовознавець 
кладе  Еласні  спостереження  над  вимо¬ 
вою  кількох  лондонських  студентів  ук¬ 
раїнців,  головно  з  Лнсавету  и  Закар¬ 


паття. 

•  "Французький  Інститут  '  ("Ака¬ 
демія  надписів  і  красного  письмен¬ 
ства”)  25-го  травня  1951  р.  обрав 
на  свого  члена  проф.и  Анрі  Ґре/тра, 
знаного  візантиніста  й  славіста  (див. 
“Україна”,  ч.  З,  стор.  211-216). 


•  Українська  Вілша  Академія  Парк 
іменувала  своїм  дійсним  членом  проф. 
І.  Борщака. 

•  У  першій  половині  червня  1951  р. 
в  Парижі  перебував  проф.  Ю.  В.  Ше¬ 
рех,  з  Люнду.  Проф.  ІПереха  прийма¬ 
ли  в  Школі  Східніх  Мов,  в  Інституті 
Слов'янознавства  Паризького  універси¬ 
тету:  він  відвідав  засідання  Іовариства 
французьких  мовознавців  і  нав  язав 
особисті  зносини  з  чільними  представ- 
Еіікїімп  французької  ^славістики.  Проф. 
Ю  Шерех  мешкав  у  судинку  Наукового 
Товариства  ім.  Шевченка  в  Сарселі. 

Ф  За  статистикою  ВіЬ1іо§гарЬіе  Ле 
Гтапсе  1950  р.,  на  французьку  мову  бу¬ 
ла  перекладеш  одна  (!)  українська  пра¬ 
ця.  о4  російські  й  4  польські. 


•  “Осередок  української  культури  п 
освіти ”  у  Вінніпезі  (Канада)  кличе 
■всі  українські  видавництва  надсилати 
до  нього  свої  видання  на  адресу: 

Р.  О.  Вох  3093,  ХУіппірея.  Мап. 
СапаЛа. 


•  Дирекція  Інституту  Арочного 
Навчання  при  Українському  Вільному 
.Університеті  повідомляє  всіх  своїх  сту¬ 
дентів  і  зацікавлених  осіб,  шо  з  днем 
1-го  червня  1951  р.  перенесла  оми 
осідок  з  Німеччини  до  Франції. 

Теперішня  адреса:  . 

Зеусепко  Зосіеіе  Зауапіе.  ЬюМиІ 
Л’еп&еіяпетепі  раг  соггезропЛапсе.  її, 
гие  Лез  Ваиуез,  Загсеїіез  (Ь.  еі  ХМ, 
ргапсе. 


А  п0дци  3  наш1ІХ  читачів  надіслав 
до  Гедакцїї  вирізку  з  газети  «Ьа  Коиге 
еі  1е  Віеи»,  з  6.  XII.  1945  р.,  де 
знаходимо  нечувану  досі  нісенітницю 
про  Литі  Ярославиц.  А'вто р  замітки 
про  внучку  Володимира  Святого  почп- 
нае  з  того,  _що  стверджує  наявність 
численних  зображень  св.  Володимира 
в  церквах  “Києва,  Тольвська  (?).  Бу¬ 
харесту  й  Солуні  (!)”.  Цей  Володимир, 
якщо  вірити  французькій  газеті,  був 
“сюзерен  короля  (!)  Криму”.  Далі 
подається  опис  французького  посоль¬ 
ства  до  Києва,  щоб  знайти  там  дружину 
для  короля  Анрі  І.  Це  посольство,  як 
відомо,  відбулося  1048  р.,  тобто  вже 
по  смерті  Володимира  (у  1015).  Але 
це  зовсім  не  перешкоджає  «Ьа  Кои^е 
еі  1е  Віеи»  оповісти  своїм  читачам, 
як  Володимир  прийняв  це  французьке 
посольство,  що  в  його  складі  знаходив¬ 
ся  якийсь,  досі  нікому  невідомий,  "ка¬ 
валер  Робер  д’Ерікур  ,  що  відразу  був 
зачарувавші  ніжною  і  гарною  “дочкою 
Ростислава"  (!).  Автор  замітки  на¬ 
віть  знає  “більше  як  двадцять  пісень 
трубадурів,  що  оспівують  красу  й  чес¬ 
ноти  Анни  Ярославівн”.  В  дійсності, 
наука  не  знає  досі  жодної  такої  пісні. .. 

Взагалі  ціла  ця  замітка  свідчить  не 
тільки  -про  буйну  фантазію  автора,  а 
й  про  його  цілковите  незнання  історії. 
Проте  варто  з  притиском  відмітити,  що 
автор  цієї  байки  не  плутає  двох  по¬ 
нять:  "Русь  (Україна)  і  Росія”,  як 
це  досі  роблять  чимало  навіть  учених, 
а,  крім  того,  в  ній  він  виявляє  свою 
симпатію  до  славної  дочки  України 
(“Ця  далека  князівна  була  добра  фран¬ 
цуженка;  ця  українська  рожа  заслужи¬ 
ла  своє  місце  поміж  лілеями”  (в  гербі 
французьких  королів) . 

До  речі,  тому,  що  за  останніх  часів 
чимраз  більше  в  українських  колах 
Франції  говорять  про  Анну  Ярославну, 
вкажемо,  що  остання  наукова  праця 
про  неї  належить  І.  Борщаікові  (“Ста¬ 
ра  Україна”,  Львів,  1925,  VI).  З  то¬ 
го  часу  нічого  нанкового  не  з’являлося 
про  внучку  Володимира  Великого,  що 
примхою  долі  зробилася  французькою 
королевою. 

А  Нотуємо  для  майбутніх  істориків, 
реклямні  гасла, що  їх  супроводило  сголо- 
шек/ня  В  ВіЬІіоцгарЬіе  Не  Ргапсе  (16.  X. 
1950  р.)  про.  роман  В.  Вииттенка 
‘Нова  заповідь  :  “Найактуальніша 
книжка!  Уявлена  політична ‘ концеп¬ 
ція.  Світовий  мир  без  бомб  і  барикад”. 


А  У  “Загальному  Гербовнику  титу¬ 
лованої  шляхти  (АгшогіаІ  еепегаї 
ае  1а  МоЬІе$8с  Тіїгее) ,  що  з’явився 
В  Парижі  ще  1929  р.,  на  сторінках 
125=126  другого  тома,  читаємо  такі 
фантастичні  вістки  про  генеалогію 
Розумове ьких:  “За  традицією,  цей  рід 
походить  від  давнього  княжого  роду 
го-зин,  вітки  династії  великих  князів 
Литви  і  його  першим  предком  мав 
оути  Нарімонд,  пинський  князь,  син 
Гедимина...”. 

Відомо  добре,  що  гетьман  Гозумов- 
ськніі  та  'ного  брат  Олекса,  чоловік 
цариці  Лисаветп,  були  сини  звичайно¬ 
го  козака  на  прізвище  “Розум”.  Щож- 
до  "традиції",  про  яку  поваж/но  твер¬ 
дить^  французький  “Загальний  Гербов¬ 
ник”,  одержавши  такі  відомості,  ма¬ 
буть,  від  якогось  українця,  її  прості¬ 
сінько  вигадали  піїти  Київської  Ака¬ 
демій  Префект  Київської  Академії  Ми- 
хаило  Ьозачннський,  /наприклад,  зло¬ 
жив  1745  р.  генеологію  гетьмана  ла¬ 
тинською^  грецькою  і  польською  мова¬ 
ми,  у  якій  доводив,  пдо,  мовляв,  Позу- 
мовські  походять  від  князя  Богдана 
Рейнського,  “запорозького  гетьмана  в 
X»  1  'віці,  нащадка  славного  Гедимина”. 

Треба  додати,  що  сам  Кирило  Розумов- 
ськии  тільки  всміхався,  коли  читав 
свою  генеологію”,  бо  сам  —  це  бу- 
ває  досить  рідко  —  зовсім  не  ховав 
свого  нешляхетського  походження. 

А  В  паризькому  видавництві  “Брест 
Флямарюн  з’явилося  на  початку 
ІЛлІ  р.  розкішне  видання  "Слова  о 
полки  Ігоревім”  у  досить  таки  “віль¬ 
ному  перекладі  РБіІЬре  Зоираиіі’а, 
з  ілюстраціями  Олександра  Алексеева. 
Церковнослов’янські  черенки  походять 
з  манастнря  св.  Повії,  -на  Карпатській 
Україні.  Наклад  цього  видання  —  275 
примірників.  Найдешевша  ціна  примір¬ 
ника  32.000  фр.,  а  шість  /примірників 
продаються  по  <5.000  фр.  кожний. 

Як  не  згадати  при  цьому,  що  роз¬ 
кішне  українське  ювілейне  видання 
"Слова  о  Полку  Ігореві”,  яке  вийшло 
У  Філадельфії,  коштує  лише  13  ам. 
доларів  (5.000  фр.),’  а  нам  доводило¬ 
ся  чути  нарікання,  що  ця  ціна  “не- 
чувано”  висока! 

Між  іншим,  не  досить  твердити:  “Ми, 
українці,  —  культурний  нарід”;  тре¬ 
ба  це  доводити  ділом,  а,  як  відомо, 
культурність  народу  визначається  та¬ 
кож  його  замилуванням  до  книжки... 


У  К  Р  А  ї  Н  А 


▲  “Українські  Вісті  (Ней-Ульм, 
14  січня  1951  р.)  видру  кували  ін¬ 
терв’ю  з  Григорієм  Алексінським,  І 
якому  він  виявляє  своє  прихильне 
ставлення  до  української  державниць¬ 
кої  думки.  Г.  Алексінеький  згадує,  між 
іншим,  у  цьому  інтерв’ю  своє  політич¬ 
не  й  письменницьке  минуле,  але  за¬ 
мовчав  один  важливий  епізод,  що  як¬ 
раз  торкається  України. 

Це  він  1915  р.  перший  'виступив 
V  російській  пресі  проти  Союзу  Визво¬ 
лення  України  (“Оовременньш  Мірь ', 
До  З,  6),  де  напада.»  на  “п.п.  Мелеаев- 
ських  і  Донцових”  що,  мовляв,  "зню¬ 
халися  з  Великим  Візиром  і  віденським 
поліцай-президіюмом,  щоб  зорганізува¬ 
ти  революцію  в  Росії”  (Лї  В,  стор. 
147).  Там  теж  “перепало”  вже  згас¬ 
лим  сьогодні  Є.  Левицькому  та  .1.  Це- 
гельському  (;стор.  153-1о4).  прім 
цього  виступу,  так  бн  мовити,  для 
хатньоіо  'вжитку,  того  ж  таки 
року,  Г.  Алексінеький  видав  французь¬ 
кою  мовою  книжку  “Росія  х  війна 
(Ьа  Кшзіе  еі  1а  диетге,  Р  аг  із,  А.  Соїт, 
стор.  308),  де  'вже  перед  чужинцями 
лаяв  СВУ,  “підлу  агенцію  гаосюурзь- 
йої  монархії  та  її  військових  і  полд- 
ційних  установ”  (стор.  205)..  Вся 
діяльність  СВУ  “є  карний  злочин,  зви¬ 
чайне  шахрайство,  що  прикривається 
національним  прапором  (стор.  209). 
Справедливість  змушує  нас  ствердити, 
що  як  це  завжди  бувало  в  історії  4  к- 
паїни  я.  Алексінеький  в  своїх  'висту¬ 
пах  проти  СВУ  мав  українських  по¬ 
передників:  женевську 

(див.  “Україна  ,  ч.  о,  стор.  348)  та 
московську  “Украпнскую  Льпзнь  ,  що 
на  них  п.'  Алексінеький  з  задоволенням 
посилавоя. 

Ирайда,  вага  прихильнім  заяви  п. 
Алексінського  до  української  справи 
1951  р.  жодним  чином  не  зменшуєть¬ 
ся  від  його  вибриків.  1915  р.  Але  є 
також  правда,  Що  французька  книжка 
п  Алексінського  наробила  1919  Р-,  чи¬ 
мало  лиха  українській  справі,  по  оула, 
нк  ствердив  нам  один  високий  урядо¬ 
вець  французького  міністерства  закор¬ 
донній  справ,  “найкращим  доказом 
германофільства,  українців  . 

Історія  залишається  історією,  — 
недарма  російське  прислів’я  твердить, 
шо  “з  пісні  слова  не  викинеш' ... 
же,  “Україна”  мусить  “'відгукнутися 
на  теперішню  заяву..  п.  Алексінського, 
згадавши  призабутий  епізод  з  колиш¬ 
ньої  “української  ’  діяльности  видатно¬ 
го  російського  публіциста.  Зрештою, 
останньому,  як  “владимпрцеві  по  оать- 
кові  і  тверякові  по  матері  ,  важко  бу¬ 
ло  1915  р.  зрозуміти  діячів  СВУ,  ЩО 
були,  пШ  всяким  сумнівом,  україн¬ 
ськими  патріотами. 


▲  Читаємо  в  паризькій  газеті  “Ук- 
раїнець-Чае"  (1/  грудня  1950  р.): 

•  Якийсь  москі-'Вськнй  письменник  (ук¬ 
раїнського  походження)  Димгтрій 
Чижевтій...” . 

Тобто  проф.  Дмитро  дижевськии, 
і  домий  вчений,  автор  цінних  праць  з 
історії  української  культури,  член 
ИТШ,  УВАН.  професор  УВУ,  тепер 
професор  у  1  арварді,  є  '.московський 
письменник”.  А  хто  ж  тоді  є  "україн¬ 
ський  письменник”?  Невже  лише  той, 
кого  вважає  такни  “Украінець-Час  ? 

▲  Треба  з  притиском  відмітити  ци- 
кльостилевий  “ Звіт  Бориса  Макаренка, 
делегата  УЕСУС’у  і  УВУ  зі  “ Студент - 
сякого  кой/ ресу  європейських  уиівер » 
ситетів”,  щ«  'відбувся  в  Берліні  (ори - 
тійський  сектор)  у  ДНЯХ  14=1/.  V. 
.1951  (16  сторінок),  ЩО  є  не  лише 
причинок  до  історі  міжшародніх  зно¬ 
син  українського  студентства,  але.  є 
взагалі  історичний  документ  з  часів 
українського  й,  скажемо,  теж  європей¬ 
ського  лихоліття.  Стислий  виклад 
“Звіту”  та  вміння  спостерігати  'в  Б. 
Макаренка  підсилює  цікавість  цього  до¬ 
кументу. 

▲  Читаємо  в  новому  журналі  (Нью- 
Йорк4.  літератури,  мистецтва  критики 
“Обрії”  (1.  V.  1951  р.):  “Один  з  ви- 
датніших  письменників  сучасної  Фран¬ 
ції  Акрі  Труая  (справжнє  ..прізвище 
Тарасів,  з  походження  українець)  в 
і>.  змові  з  представником  '  Нувель  Лі- 
терер”  заявив,  що  його  осоолпво  улю- 
блеяим  письменником  є  Микола  1о- 
голь...'”. 

Це  число  “Нувєль  Літерер”,  з  15-го 
березня  1951  р.,  лежить  перед  .наши¬ 
ми  очима.  Отже:  Труая  у  своїй.,  роз¬ 
мові  згадує  не  лише  Гоголя,  але  и  іе» 
хова,  Пушкіна  й  Достоєвського,  особ¬ 
ливо  ж  висловлює  своє  захоплення 
Пушкіном.  Натомість,  ані  слові  м  не 
згадує  про  своє  “українське  находжен¬ 
ня”,  оповідаючи  лише  про  свої  дитя¬ 
чі  роки  в  Москві. 

Нам  було  б  цікавим  довідатися,  на 
яких  документальних  підставах  Нори 
зробили  'з  Труая  “українця  з  похо¬ 
дження”? 

Сам  Труая  в  розмові  з  нашим  .спів¬ 
робітником  заявив,  що  він  напіввір- 
ченськ  го  походження  (оатько  —  з 
Армавіру;  мати  —  з  Катеринодару). 
ІЦодо  української  крови  в  його  роді  — 
йому  про  це  нічого  не  відомо.  Гоголь 
справді  є  один  з  найулюбленіших  ного 
письменників,  і  він  має  на  думці  на¬ 
писати  для  французів  життєпис  цього 
геніяльного  письменника,  бо  досі  у 
Франції  мало  знають  справжнього  іо- 
голя. 


УКРАЇНА 
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А  Описуючи  Кобзар  1840  р.,  лондон¬ 
ська  газета:  “Українська  Думка”  (17 
травам  1951  р.)  твердить,"  що  “Під 
тиском  цензури,  Т.  Шевченко  мусі» 
замість  рядка  "Наліа  дума,  ваша  піс¬ 
ня  ,  вставити  “Наш  завзятий  Голова¬ 
тий  . 

В  дійсності,  Шевченко  сам,  з  влас¬ 
ної  охоти,  у  вірші  -До  Основ'яненка” 
(1839)  написав  цей  рядок,  бо  постать 
організатора  “войека  вФрньїхг  каза¬ 
хові  Чериоморскіігь ”,  що  помер  1797 
року,  вельми  цікавила  українців  пер¬ 
шої  половини  аіі  віку"  Але  Куліш 
25  липня  1846  р.  иалйсав  до  Шев¬ 
ченка:  “Вп  звеличуєте  Головатого,  — 
особу  не  дуже  важливу  іі  мало  відому 
народові  та  історикам;  чи  не  краще 
надрукувати  “Наша  пісня,  наша  ду¬ 
ма..?”  (Оригінал  листа  російською  мо¬ 
вою,  переклад  наш). 

Геть  пізніше,  1885  р.,  в  листі  до 
Петра  Зуйченка,  Куліш,  кажучи  ігро 
перші  два  видання  “Коозаря”,  ппсав: 

"  Основ'яненко,  бачте,  напечатав  спо¬ 
мини  про  Головатого.  Під  надихом 
сього  твору  Шевченко  й  заспівав  про 
Пороги  та,  бувши  узенько  ученим,  зо- 
иеував  одно  з  найкращих  своїх  тво¬ 
рів  тим,  що  Головатого  поставив  апо- 
теозом  народньої  жизнп.  Рятуючи  сла¬ 
ву  єдиного  нашого  поета,  я  раяв  йому 
напечатати  так: 

Наша  пісня,  наша  дума 

Не  вмре,  не  загине,  еіс. 

Яко  чоловік  розумний,  він  добре  ба¬ 
чив,  що  так  мусить  напечатати  .  (,( . 
Яворнігцькиіі,  Матеріяли  до  біографії 
Т.  Г.  Шевченка.  Катеринослав,  1909, 
стор.  13).  Зрештою,  Шевченко,  що 
безумовно  знав  нарис  Квітки-Основ’я- 
ненка,  згадує  Головатого  також  у  “Гай¬ 
дамаках”  та  в  поемі  “Сліпий”,  або 
“Невольник”,  1845  р. 

А  Деякі  редакції  українських  періо¬ 
дичних  видань  не  зовсім  пильно  пере¬ 
глядають  рукописи  своїх  співробітни¬ 
ків  і  мало  заглядають  бодай  до  най- 
скромніших  енциклопедичних  словни¬ 
ків.  Бо  інакше,  як  зрозуміти  такі  при¬ 
крі  помилки,  що  їх  "ми  зауважили: 
Нітсбурзька  газета  “Народне  Слово” 
(8  -березня  1951  р.)  твердить,  що, 
мовляв,  Пушкін  “згинув  у  поєдинку 
за  чужу  жінку”,  тоді  як  досі  всі  зна¬ 
ли,  що  Наталія,  з  роду  Гончаровнх, 
була  власна  жінка  російського  поета; 
“Український  Бюлетень”  англійською 
мовою  спокійнесенько  пише  ( Нью- 
Норв,  1  квітня  1951  р.),  що  бл.  пам. 

Д.  Дорошенко  був  призначений  “ца¬ 
рем”  на  посаду  генерал-губернатора 
Галичини  й  Буковини,  тоді’,  як  усім 


відомо,  що  таке  призначення  сталося 
після  владну  царя,  за  Тимчасового 
Уряду.  Та  і  як  можна  було  за  царя 
призначити  на  такий  уряд  українсько¬ 
го  громадського  діяча?..  Або  “Київ” 
(Філадельфія),  1951,  №  3,  стор.  146, 
подає  з-під  пера  С.  Г.,  що...  “ Нєкрасов . 
хотячи  врятувати  від  цензури  свій 
“Соврєменнік  ,  написав  похвальну  оду 
жандармському  генералові  Аракчеєву. 
На  якомусь  прийнятті  він  приступив 
до  генерала  і  почав  читати  свою  оду”... 
Поперше,  Аракчеєв  зовсім  не  був 
■'жандармський”  генерал,  нодруге  — 
Аракчеєв  іпомер  1834  р.,  а  Нєкрасов 
наріднвся  1821  р.,  тобто  мав  13  ро¬ 
ків,  коли  помер  Аракчеєв;  потрете  — 
й  це,  може,  найважніте  —  Нєкрасов 
почав  видавати  свій  “Соврсменннкь” 
1846  р.,  тобто,  коли  Аракчеєв  уже  іне 
жив... 

А  з  приводу  смерти  Марка  Санье, 
ідеолога  іі  апостола  християнської  де¬ 
мократії  (і  29  травня  1950  р.),  нага¬ 
даємо  тут  епізод  з  історії  франко-укра- 
їпських  взаємин ,  зв'язаний  з  організа¬ 
цією  “Демократія”,  що  її  заснував  не¬ 
біжчик. 

4-11  грудня  1921  р.  відбувся  в  Па¬ 
рижі  конгрес  цієї  “Демократії”,  з  уча¬ 
сти)  делегатів  21  нації,  що  “мали  на 
меті  знайти  шлях  до  мирного  спів¬ 
життя  демократичних  народів”.  На 
цьому  конгресі,  під  головуванням 
Марка  Саньє.  була  заступлена  також  і 
українська!  демократія  в  особах  Хве- 
доїш  Савчета,  голови  тодішньої  па¬ 
ризької  “Української  Національної 
Ради  ”,  що  потім  повернув  на  Україну 
секретарював  у  М.  Гру  шевського;  напи¬ 
сав  гарну  монографію  “Заборона  укра¬ 
їнства.  1876  р.”  (Київ,  1930  р.)  і,  річ 
ясна,  був  пізніше  засланий.  Другим 
речником  українськії  демократії  був 
Степан  Вгтвицькшй,  тоді  голова  деле¬ 
гації  уряду  ЗУЙР  в  Парижі. 

Після  змістовних  промив  обпдвюх 
делегатів  про  становище  українських 
земель  у  Радянській  Україні  та  Поль¬ 
ській  Республіці,  конгрес,  за  ініціяти- 
вою  Марка  Санье.  прийняв  на  остан¬ 
ньому  засіданні,  їв  нрияшності  4.000 
молоді  (більшість  з  них  сьогодні  нале¬ 
жать  до  складу  "Республіканського  На- 
роднього  Руху”),  резолюцію,  про  “по¬ 
требу  визнання  по'літпчиаї,  націоіналь» 
ної,  сопіяльної  й  релігійної  свободи  на¬ 
родів,  що  саме  недавно,  'або  сформува¬ 
лися  у  власні  держави  на  сході  Евро» 
нн.  або  прагнуть  де  таких  держав”.  На 
лихо  українцям  і  жа  сором  усьому  люд¬ 
ству  шляхетна  резолюція,  що  її  за¬ 
пропонував  Марк  Санье,  і  сьогодні  кра¬ 
сномовцю  актуальна. 
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УКРАЇНА 


▲  Не  можна  не  відмітити  разсудлн- 
них  рядків  про  наз-ву  “Русь”,  ЩО  їх 
їх  знаходимо  в  Записках  ЧСВБ 

( 1950,  VII,  2-3,  стор.  432),  з-під  пе¬ 
ра  Г.  В.,  а  саме:  Ця  назва,  а  го¬ 

ловно  її  історичний  зміст,  вже  майже 

2  століття  залрятує  умии  істориків,  а 
навіть  філологів,  що  -займались  про¬ 
блемами  -сходу  Европи.  В  послідніх  де¬ 
сятиліттях  вона  набрала  навіть  вели¬ 
кого  актуального  загострення,  аж  до 
інтерпретування,  чи,  радше,  інтерпо¬ 
лювання,  '  історичних  документів,  де 
вона  приходить.  Причина  лежить,  в 
явищі  иейоративного  розуміння  тієї 
назви  серед  української  суспільності!. 
Доходить  до  свого  роду  “ерааю  мемо¬ 
ріє”  щодо  тієї  назви,  головно  з  рацій 
боротьби  українського  народу  за  повну 
незалежність.  На  нашу  думку,  таке 
явище  небезпечне  для  цідости  і  неза* 
лежно-сти  української  історії  і  тому 
мусить  бути  -свідомо  регульоване  укра¬ 
їнською  історіографією.  Бо  під  тією 
назвою  збережена  документально  тися¬ 
чолітня  минувшина  української  тери¬ 
торії,  на  яку  посягають  сусідні  імпе- 
ріялізми.  Тому  не  можемо  позволити 
собі  в  тому  огляді  на  жодне  -зречення. 
Факти  і  назви  інашої  історії  україн¬ 
ська  історіографія  мусить  пояснювати 
органічно,  еволюційно,  а,  не  револю¬ 
ційно,  через  ретропроєкцію  НОВІШИХ 
фактів  і  назов  щодо  фактів  минув¬ 
шини”. 

▲  Цикльостилевий  “Русскій  Военно- 
Историческ-ій  Вістникь”  (Париж. 
1950,  №  7,  стор.  9-20),  вмістив  стат¬ 
тю  А.  Савицьк-ого  “Международное  зна- 
ченіе  Нолтавской  битвьі  ,  що  докладно 
розповідає,  за  книжкою  І.  Борщака 
(Львів,  1939  р.),  недолю  Андрія  Вой - 
шуовського. 

-Проте,  автор  не  міг  -не  додати  своїх 
політичних  міркувань  до  сумної  при¬ 
годи  1710  р.,  що  так  нагадує  таємниче 
зникнення  деяких  російських  генералів 
на  чужині  вже  за  (наших  часів.  Які  то 
є  “міркування”  автора,  видко  хоча  б 

3  такого:  “Войнаровський  леребільше- 
івій-різкими  рисами  змальовував  тяжке 
становище  України,  що  ніби  (!)  стог¬ 
не  під  російським  ярмом”  (стор.  11), 
“...  ®  заміні  смертної  кари  одиночним 
ув’язненням,  а  потім  довічним  заслан¬ 
ням  на  Сибір,  треба  бачити  вияв  тієї 
саме  обіцяної  царем  мпдости,  що  її 
Войнавовський  по  суті  свого  злочи¬ 
ну  (!)  аж  ніяк  не  заслужив  (стор. 
15)...  (Переклад  з  російської).  Полі¬ 
тичний  емігрант  1950  р.,  що  так  "де¬ 
лікатно”  говорить  про  катівню  паря 
Петра  1710  р.,  —  це,  справді,  така 
зворушлива  картина,  що  до  неї  ледве 
чи  щось  можна  додатп. 


▲  Читаємо  в  польському  місячнику 
« Киїїига »  (1951,  VI,  10о-108)  зво¬ 
рушливу  статтю  В.  Жилінського  про 
ліквідацію  релігійної  Уті  в  Східній  і 
Центральній  Европі,  зокрема  в  ,1  «ли¬ 
чині  й  Карпатській  Україні.  Іільки 
даремно  читач  шукатиме  в  статті  поль¬ 
ського  публіциста  навіть  ім’я  україн¬ 
ців:  вони  зникли,  і  читач  так  і  не 
довідається  зі  згаданої  статті,  хто  ж 
були  вірні-уніяти  в  Галичині  и  За¬ 
карпатті...  До  того  ж  Галичина  вперто 
охрещена  ’в  анахронічну  “Бсходню 
Малопольску”...  (стор.  .106),  Правда, 
що  в  давній  Польщі  "Корона  ділилася 
на  дві  провінції:  Велику  й  (Малу  Поль¬ 
щу  й  щодо  останньої  належала  також 
Червони  Русь  (Руське  Воєвідство),  ку¬ 
пі  вхо цілії  землі:  Львівська,  Перемись- 
ка,  Сяніцька,  Галицька,  н  Холмсьва. 
Але  чи  варт  сьогодні,  19о1  Р-,  редакції 
поважного  польського  ж\рна.і\,  що  оче¬ 
видячки.  добре  знає  вищезгадане,  витя¬ 
гати  з  архівів  “Бсходню  .Малополь¬ 
ску”  назву,  що  набрала  дражливого 
характеру  і  що  її  українці  відкида¬ 
ють’  Чи  не  краще  було  б  вжити  наз¬ 
ви  “Галичина”?  Здається  нам,  що 
такий  орган,  як  «Киііига»,  не  мусить 
ьрпелуховуватнея  до  ‘вулиці  .  Кожна 
"вулиця”,  чи  польська,  чи  україн¬ 
ська  в  засаді  своїй  тільки  шкодить 
справі  польсько  -  українських  взаємин, 
справі  що  від  її  полагодження  зале¬ 
жить  будуччина  Схід-ньої  Европи. 

А  "...  Жорстокі  заходи,  застосовані 
супроти  квітучої  католицької  Церкви 
України,  шо  ’  її  ечпскоші,  священики 
і  п'ять  мільйонів  вірних,  не  ппбажа-в- 
і  ши  розірвати  з  найвищою  владою  все- 
.  єрітньої  Церкви,  зазнали  справжніх 
переслідувань”,  —  ось  що  .  було  за 
причину,  чому  я  1.946  р.  відраджував 
-ірмен  від  репатріації  до  1  адянської 
Вірменії”.  -  таке  ствердив  У  своєму 
інтерв  ю  («Ье  МопПе»,  28.  М.  1 .  •»  1 ) 
кардинал  А/аджаньян.  голова  вірмен- 
католиків,  який  був  за  гостя  фран¬ 
цузького  уряду  в  червні  19.1 1  р.  в 
Парижі. 

Додамо  від  себе,  що  кардинал  Аґа- 
джаньян,  який  має  55  років,  є  одна 
з  -визначних  постатів  у  Ватикані,  де 
уважно  прислухаються  до  його  думки; 
він  досі  професорував  у  Римі,  і,  що 
особливо  цікаво  для  нас,  ставиться 
прихильно  до  української  справи. 

А  Нотуємо  цікавий  “Спогад  про  Б. 
Ольхівського  з-під  пера  І.  Командно¬ 
го  (“Київ”.  Філадельфія,  19а1,  З, 
стор.  122-127),  про  талановитого  ук<- 
раїнського  публіциста,  і,  як  дізнаємос-я, 
завзятого  археолога,  що  передчасно 
номер,  у  червні  1944  р.,  у  'військовії! 
лікарні  Саґану,  на  Пінезьку. 


М.  Андрцсяк.  ‘‘Останні  Романовичі’’ 
(Нащадки  Мстислава  й  Ро.яана  Дани¬ 
ловичів).  Науковий  збірник  Укр.  Віль= 
ного  Університету,  V,  Мюнхену  1948, 
стор.  1-12. 

Автор  пише,  .між  іншим,  що  князі 
Острозькі  походили  від  галицьких 
Романовичів,  нащадків  Мстислава  іі  Ро  ¬ 
мана  Даниловичів.  Вказівки  на  таке 
походження  іми  вперше  подибуємо  у 
хроніці  ІІ.  Стрнйковськог  (І.,  228. 
286,  291,  303,  видання  1846  р.),  який 
твердить  ніби  Роман  Данилович  мав  си¬ 
на  Василька,  князя  на  Острогу'  (очеви¬ 
дячки,  мова  тут  'мовиться  про  князя 
Василя  Слонимськопо,  —  але  князем 
на  Острогу  він  не  був),  сином  якого 
був  кн.  Данило  Острозький,  батько  ві¬ 
домого  вояки  князя  Федора  Острозького. 
Слідами  СтрнйкоБського  пішли  майже 
всі  давні  польські  автори  ( Паироцький, 
Гваґніні,  Нєсецькпй...),  але  переважна 
більшість  новітніх  дослідників  не  ЙНЯ¬ 
ЛИ  Стрийковсьві  му  багато  віри,  прав¬ 
да.  аж  до  останніх  часів. 

Ще  М.  Максимович  заперечив  думку 
Стрийковського:  після  розшуків  у  по- 
м'яниках  київських  церков  і  в  пом’я- 
никах  Лубенської  церкви,  він  дійшов 
висновку,  що.  князі  Острозькі  її"  ходи¬ 
ли  ЕІД  князя  Георгія  та  ЙОГО  дружини 
Варвари,  “благовірних  князів  Ту- 
ровських”,  тим  самим,  походячи  від 
Святополка  II  Із’яславича,  князя  Ту- 
рівського  та  згодом  великого  князя 
Київського  (ї  1112  р.). 

Твердження  М.  Максимовича  прийня¬ 
ла  як  найбільше  правдоподібне  більшість 
істориків:  В.  Антонович  (Монографій  по 
исторіи  Западні  іі  и  Н)го=3ападной  Гос- 
сіи.  Т.  І.  стор.  46,  Київ,  1885).  О.Ябло- 
новськнй  (Рі&пга,  IV), .).  \Х/оііі  (Кліа- 
гіо\міе  Ьііеюїко-Кизсу,  оЗ  копса  XIV 
\у..  Варшава,  1895}...  Відомий  росій¬ 
ський  генеолог  кн.  Н.  Лобанов-Ростов» 
ськиіі  вважав  Острозьких  за  безумов¬ 
них  Рюрпковичів,але“рід  цей  у  кожному 
разі  не  походить  від  галицьких  князів ' 
(“Русская  родословная  книга”,  СПБ. 
1895,  II.  (івид.  II),  стор.  53). 

Проте  на  початку  нашого  віку  ро¬ 
сійські  гешеологи  М.  Баумгартен  ("Вто- 
рая  вітвь  князей  Галицкнхь”  у  виданні 
“Літ  лиеь  Историко-родословнаго  Об- 
ннестЕа”.  Москва,  1909)  і  Г.  Власьежь 
("ІІроисхожденіе  кн.Острожскихь  "у  ви¬ 
данні  “ІІзвТсгія  русскаго  генеологиче» 
снаго  Общества”,  СІІБ,  1911, IV)  повер¬ 
нули  до  думки  давніх  польських  літопис¬ 
ців,  відкинувши  твердження  Максимо¬ 


вича,  бо  пом'яники,  мовляв,  не  є  певні 
джерела,  а  Власно  в  інавіть  закинув 
Максимовичеіві  підтасовування  текстів 
пом'яників  (теж  там,  стор.  10)., 

Але,  якби  Острозькі  були  справді  на¬ 
щадки  Романа  Даниловича,  про  це  до¬ 
стеменно  знали  б  і  до  появи  хроніки 
Стрийковського.  Тпмчасом,  напр.,  Ли¬ 
товський  канцлер  Ольбрахт  Гаштольд, 
обурений  з  того,  що  князь  Костянтин 
Іванович  Острозький  одержав  троцьке 
воєводство,  один  з  (найважливіших  уря¬ 
дів,  у  1529  р.,  лає  його  “людиною  но¬ 
то!  кондиції’’  та  “співом  мізерного  кня¬ 
зівського  роду”  (М.  Антонович.  Історія 
України.  Прага,  1941,  II,  5).  Зрештою, 
цілком  можливо,  як  це  не  раз  бувам  й 
буває,  що  самі  Острозькі,  які,  за  тих  ча¬ 
сів  дуже  величалися  в  Речі  Посполи¬ 
тій,  піддали  Стрийковському  принадну 
для  себе  версію  про  своє  походження 
від  Галицьких  князів. 

Як  ш®м  відомо,  Стрийк  вський  та 
Папроцький  не  зупинялися  перед  ге¬ 
неалогічними  НеЛОЧШЮСТЯМіИ  для  біль¬ 
шої  славіч  знатних  родів.  Іак,  напр., 
зони  вивели  кн.  Вншневецьких  від 
Корибутовичів,  коли  в  ,  дійсності  цей 
рід  ПОХОДИВ  від  кн.  Несвіцьких,  що  до¬ 
вів  Каз.  Стадницький  аж  у  середині 
XIX  століття. 

ІІокликуіочнся  на  10.  Бартошеви- 
ча,  знавця  Волині,  проф.  М.  Андрусяк 
твердить  про  існування  в  Острозьких 
традиції  походження  від  галицько'-во- 
лнвських  князів  та,  навіть,  трохи  кар¬ 
тає  Бартошевпча,  що,  мовляв, ^'розгля¬ 
даючи  цю  традицію,  не  йняв  їй 
віри...”.  Але  Ю.  Бартошевич  (Епсукіор. 
Ро\у$г.  1.  ОІ^еВгаїкІа,  XX,  155) 
ані  слоіеом  не  згадує  про  таку  тради¬ 
цію,  що  її  взагалі  він  не  “розглядає  . 
Сам  Ю.  Бартошевич  скептично,  ставив¬ 
ся  до  походження  Острозьких  від  1  юри- 

№  БИЧІВ. 

Документально  вирішити  справу  по¬ 
ходження  Острозьких  сьогодні  ледве  чи 
є  можливо:  остання  війна  з  нищила  над¬ 
то  багато  архівних  матеріалів.  Проте 
деякі  посередні  факти  сівідчать  про  тра¬ 
диційне  тяжіння  Острозьких  до  1у- 
рівської  землі.  Князь  Василь  Федорович 
Острозький  був.  за  наміснйка  турів- 
ського  (1431):  після  втечі  кін..  Михайла 
Глинського.  до,  Москви  (1508)  Жпґ- 
монт  І  віддав  Турів  кн.  Костянтинові 
Івановичеві  Острозьке му:  1549  р.  Жиґ- 
монт-Авґуст  затвердив  ТурЬ  княгині 
Олександрі  Острозькій... 

В.  Сенютович-Берешмй. 
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АЬгізз  еісг  озІ-зІаісізсЬеп  КігсЬеп- 
оєвскісНіг  Соп  АІЬегІ  М.  Аттапп 
5.  \Уіеп,  ГЬошаз  Моше  Рге$$е  іт 
Уегіад,  НегНег,  1950,  стор.  XVI,  748. 

Про  багатющий  зміст  цієї  книги,  що 
її  італійське  виданіня  вийшло  ще  в 
1948  р.  в  Турині  (стиль  німецького 
видання  є,  безперечно,  гарніший), 
найкраще  свідчать  деякі  заголовки  змі¬ 
сту  праці  Аммана,  професора  церков¬ 
ної  історії  слов’ян  у  Папському  Східньо- 
му  інституті  в  Римі:  Київська  держава 
“Русь”  (945 — 1263);  Розрив  з  Римом 
і  з  Вселюніською  Церквою;  Розпад  дер» 
жави  “Русь”...;  Галич-Волинь;  Північ¬ 
на  російська  Церква;  Рим  і  слов’ян¬ 
ський  схід;  Окремі  церковні  й  політич¬ 
ні  шляхи  східньо-слов’янських  племен; 
Москва — Польща— Литва;  “Русь”  в 
польсько-московській  державі;  Бере¬ 
стейська  церковна  унія;  Польща  бере 
провід  у  східньо-юлов'янськпх  країнах; 
...Царат;  Ріезкол;  Нікон;  ... Занепад  і 
перемога  Берестейської  Унії;  Україн¬ 
ська  Козацька  Держава;  Петро  Вел., 
Стефан  Яворський,  Феофаи  Прокоио- 
вич;  Наступники  царя  Петра;  Занепад 
Польщі;  З'єдинеяа,  яез’единена  і  римо- 
католицька  Церква  в  Росії;  ...Микола  І; 
Слов’янофіли ;  Католицька  Церква ; 
“Руський”  і  вірменський  обряди;  ...Мі¬ 
сіонери,  старці,  інтелігенція,  секти; 
Революція  1917  р.  та  її  наслідки  для 
Церкви;  Радянська  держава;  Російська 
Церква;  Католицька  Церква;  Відношен¬ 
ня  до  Йапства;  Латинський  обряд;  Ві¬ 
зантійсько-слов’янський  обряд;  “Русь¬ 
кий”  .обряд;  Галичина,  галицька  мит¬ 
рополія;  Відношення  до  кряєвої  латин¬ 
ської  Церкви  й  до  Риму;  Василіянн; 
Підкарпаття;  Еміграція;  Велика  імпе¬ 
рія  східньо-елов’янських  народів  під 
проводом  совітів  :ві,д  1945  р.  В  додатку: 
листи  й  хронологія  папі'»,  царгород- 
ських  і  єрусалимських  патріярхів;  ки¬ 
ївських  митрополитів  за  дотатарськнх 
часів, київських  і  “веея  Руси”  митропо¬ 
литів  у  Москві;  московських  митропо¬ 
литів,  московських  і  “в-сея  Руси”  пат¬ 
ріярхів;  київських  митрополитів  у  Ліп¬ 
ші,  київських  і.  галицьких  патріярхів 
нез’единеннх  і  з’единеїшх;  галицьких 
митрополитів  під  Візантією  й  Римом; 
литовських  митрополитів;  папських 
нунціїв  у  Польщі;  адміністраторів 
римсько-католицької  Церкви  в  Росії 
(1783-1923);  візантійських  цісарів; 
німецьких  і  австрійських  цісарів;  ту¬ 
рецьких  султанів;  київських  великих 
князів;  суздальських  князів;  великих 
князів  Москви  і  царів  Росії,  польських 
королів,  литовських  великих  князів; 
оберпрокурорів  найсвятішого  Синоду. 

Цілий  цей  багатющий  зміст  збудова¬ 
ний,  як  і  належить,  на  тлі  тисячоліт¬ 


ньої  політичної  історії.  Автор  викори¬ 
став  критично  всю  джерельну  літера¬ 
туру  питання  на  всіх  слов’янських  мо¬ 
вах,  те  кажучи  вже  про  західньо-евро=. 
пейсику  літературу,  щ>  видко  не  тільки 
з  самого  змісту,  але  й  методичної  біб¬ 
ліографії  (між  іншим,  ми  не  бачили  в: 
цій  бібліографії  цікавої  записки  А. 
Стурдза:  0  судьбі  иравославной  рус- 
скон  церкви  вт>  царствованіе  импер. 
Александра  І  (“Русская  Старина”,  1876 
(XV),  стер.  266-288)  1  і  приміток,  зав¬ 
жди  стислих,  що  не  роздушують  читача, 
а  дійсно  “пояснюють”.  З  цього  погля¬ 
ду,  праця  вченого  єзуїта,  написана 
ядерним  і  речовим  стилем,  є  справжнім 
білим  круком  в  німецькій  науковій  лі¬ 
тературі,  де  —  ніде  правди  діти  —  не¬ 
багато  є  в  такий  спосіб  написаних 
праць:  німецькі  науковці  здебільша  пи¬ 
шуть  нудно,  багатомовно  й  з  широкими 
відступами,  що  часто-густо  мають  зо¬ 
всім  мало  спільного  з  головним  питан¬ 
ням. 

Віднині  всі  ті,  що  цікавляться  істо¬ 
рією  Церкви  на  Сході  Европи,  мати¬ 
муть  джерело,  що  з  нього  не  раз  вони 
черпатимуть.  В  кількох  делікатних  пи¬ 
таннях,  що  навколо  них  вже  століття 
сперечаються  .історики,  Амман  виявив¬ 
ся  безетор  ннім  і  обережним  дослідни¬ 
ком.  Такі  вирази,  як  “не  є  неможливо” 
(стор.  13),  “можливо”  (стор.  15,  16), 
“ми  мало  знаємо”  (стор.  19),  “дуже 
ймовірно”  (стор.  20),  “не  є  виключено” 
(стор.  21),  “невідомо”  (стор.  205), 
виразно  свідчать  про  авторову  обереж¬ 
ність.  Уступи  про  Фльорентійську  Унію 
(стор.  137),  про  Берестейську  Унію 
(стор.  209,  210,  212),  про  ставлення 
Ватикану  до  Унії  в  минулому  (стор. 
320).  про  Митр  полита  Шептпцького 
(істор.  322-323).  про  ставлення  поля¬ 
ків  до  українців  католиків  (стор. 
424-426).  ...ці  уступи  відзначаються 
не  абиякою  безсторонністю.  Автор  не 
раз  критикує  ставлення  ®  минулому 
Риму  до  Унії  й.  хоч  сам  ‘належить  до 
славного  Ісуоевого  чнііу,  не.  заплющує 
очей  на  його  помилки  в  східньо-евро- 
п енських  питаннях. 

Яке  ж  місце  займає  Україна  в  праці 
Аммана?  Луже  поважне,  як  і  нале¬ 
житься  в  історії  Церкви  східніх  слов’ян. 
Автор  знає  добре  українську  літературу 
питання  (див.,  наприклад,  стор. 
247-248,  336-337)  й  під  цим  огля¬ 
дом  його  праця  є  плід  самостійних  сту¬ 
дій,  а  не,  як  це  майже,  завжди  робить¬ 
ся  на  Заході,  компіляція  з  інших  кни¬ 
жок.  здебільшого  сумнівної  вартості!. 

Очевидячки,  що  ®,  Аммана  історія 
української  Церкви  цілий  час  залежить 
від  політичних  чинників,  головно,  чу¬ 
жинецьких,  але  така  вже  є  історія 
української  Церкви  й  —  ч»  хочеш,  чи 
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не  хочеш  —  перед  цих  треба  скорити¬ 
ся,  хоч  як  це  не  було  б  не  раз  боляче 
деяким  перечаленим  патріотам. 

В  Київській  Русі  Амман  підкреслює 
прагнення  Церкви  до  унезалежневш 
від  Царгороду  й  її  жваві  зносини  з  За¬ 
ходом.  Розвиток  уніпних  прагнень  на 
українських  землях  і  взагалі  історія 
католицької  Церкви  в  Україні  обробле¬ 
ні  і»  автора  з  такими  подробицями,  як 
ні  в  кого  до  твого  на  Заході.  Справедли¬ 
во  (стор.  214)  автор  уважає  Берестей¬ 
ську  Унію  “далекосяглою”  подією  в  іс¬ 
торії  вселенської  Церкви  та  в  історії 
Церкви  східніх  слов’ян.  Амман  доклад¬ 
но  малює  небезпеку,  що  її  пережи¬ 
вала  Унія  в  Польщі  (стор.  313...).  Ці¬ 
каві  є  сторінки,  що  їх  вій  присвячує 
“українській  Козацькій  Державі”  (Оег 
•лкгаіпівсЬе  К.о$акепз‘.ааІ  (стор.  249, 
336-340)  XVII  віку. 

Історію  мартирології  Католицької 
Церкви  в  Україні  Амман  доводить  аж 
до  наших  днів,  і  якраз  в  українських 
мегатах  німецьке  видання  повніше  від 
італійського  (в  докладнішому  списі  ді- 
яльности  Митрополита  Шептицького, 
що  її  автор  ставить  високо,  і  ролі  Ва- 
спліян  (646=647,  655).  Коли  вже  го¬ 
ворити  про  те,  чим  німецьке  видання 
'відрізняється  від  італійського,  треба 
ще  згадати  про  новітню  бібліографію 
праць,  що  з’явилися  після  1948  р„  або 
згадки  про  ті  праці,  що  їх  автор  не 
зміг  з  тих  ,  чн  інших  причин  викори¬ 
стати  в  першому  виданні. 

_  Така  велетенська  праця  (чптач  при¬ 
вітає  докладні  показники  імен,  місце¬ 
востей  й  речей  у  кінці  книги)  не  може 
очевидячки',  ще  викликати  низки  уваг, 
шо  з  них  головніші  ггут  подаємо. 

Автор  надто  вірпть  у  хронологію  кня¬ 
зів  дотатарськпх  часів:  приймає,  зда¬ 
ється  нам.  надто  сліпо  твстіжеінпя 
Баумгартена  про  роло  Оляфа  Трпґвесо- 
па  в  наверненні  Володимира  (стор.  15). 
Зовсім  речево.  підкреслюючи  ролю  ва¬ 
рягів  в  організації  держави  в  східніх 
слов’ян,  Амман,  може,  надто  вдаряє  на 
те.  що  пізніше  новітня  російська  дер¬ 
жава  виросла  на  ґрунті  старої  Київської 
держави.  -  Це  питання  треба  було  б 
більше  уточнити  (стор.  17,  18,  7,  19). 

Бібліографія  про  Анну  Ярославну 
(стор.  22)  надто  бідна,  вона  обмежена 
лише  одною  компілятивною  працею:  Юе 
Саіх  сіє  Баті  Аутоиг.  Аппе  сіє 
Ки$$іе,  Кеіпе  сіє  Ргапсе  еГ  сот- 
ІЄ85Є  сіє  Уаіов  аи  ХГ  віесіе. 
Рате  1896.  (існує  український  пере¬ 
клад,  то  його  зробив  І.  Франка  1909 
р.).  Які  дослідники  вважають  Свято¬ 
слава  за  сина  Ярополка  (стор.  23)?  У 
автора  А.  Грабар,  професор  у  Колеж  де 
Франс,  змішаний  з  І.  Грабарем,  росій¬ 
ським  істориком  мистецтва  (стор.  26). 


Чому  прочанин  Данило  категорично  ло= 
даєтьея,  як  “київський  чернець”  (35)? 
Не  зовсім  точжа  є  стилізація,  ще.  мот¬ 
ляв,  на  початку  революції  1648  р.  в 
Україні  “козаки  розпочали  свій  виступ 
проти  декількох  волинських  магнатів 
(стор.  316).  Поразка  козаків  сталася 
під  Берестечком,  'а  в©  підсілою  Цер¬ 
квою  (стор.  316);  в  бібліографії  ітре 
Гадяцькі  пакти  ми  не.  бачили  основних 
праць  —  Герасимчука.  Мало,  або  зовсім 
властиво  нічого  нема  в  автора  про  істо¬ 
рію  Церкви  в  Білій  Русі.  (Під  дим  ог¬ 
лядом  відсилаємо  читача,  до  статті  о.  Л. 
Гарошка.  присвяченої  праці  Аммана  в 
журналі  “Божим  шляхам”,  1951,  д»  1, 
стор.  11-13).  Чи  дійсно  Наливайко  так 
щиро  поборював  уніятів  (стор.  338)? 
Чи  це  було  в  нього  лише  за  гасло?  Не 
“Україна”  фігурувала  в  гадяцьких  пак¬ 
тах,  а  “Велике  князівство  Руське 
(стор.  343);  чи  справді  був  Петро  Мо¬ 
гила  в  Парижі?  (стор.  346).  [На.  це 
автентичних  документальних  даних  не¬ 
ма!.  Спмон  Полоцький  чомусь  зарахо¬ 
ваний  в  ряд  “українських”  теологів 
(стор.  350).  Нам  не  зовсім  ясно,  що 
саме  автор  думав,  коли  писав:  “Багато 
українських  єпископів  таємно  були  по 
боці  Орлика,  іі  Хризашт  (Єрусалим¬ 
ський  патріарх),  що  до  нього  велико¬ 
руська  Церква  близько  стояла,  піддер- 
жува®  його”  (стор.  378).  Часом  автор 
плутається,  коли  оповідає  про  станови¬ 
ще  православної  Церкви  на  Сході  Евро- 
нп  в  часі  від  1940  р„  що  ‘зрештою  зай¬ 
вий  раз  свідчить,  як  важко  навіть  су¬ 
млінному  дослідникові,  до  того  ж  фахів¬ 
цеві,  розібратися  їв.  змінливісті,  щоб  не 
сказати  більше,  православних  єпархів 
за  останніх  часів. 

Ну  й  нарешті  треба  зупинитися  ша 
важливому  питанні  —  на  питанні  тер¬ 
мінології  —  на  назві  предків  теперіш¬ 
ніх  українців  і  росіян.  У  автора  фігу¬ 
рують:  «птеібспе»  Митрополит  Іла- 
ріон  (стор.  9);  « Кітеїагк)»  в  лапках 
у  розумінні  —  давня  Русь  (стор.  20), 
але  і  в  розумінні  нової  російської  ім¬ 
перії,  і  то  в  часі  до  XVII  >в-,  —  Р©  € 
анахронізм  (стор.  311,  343):  Нив 
К.еісЬ  без  лапок  (стор.  27) :  Лука  Жя* 
дята  в  Аммана  «Кив*е»  (стор.  і  < ) : 
давні  князі  теперішніх  українських  зе¬ 
мель  —  «ЗіісІги$ві$сЬе  гигаГеп» 
(стор.  52),  а  Данило  Галицький  — 
князь  південио-західнміго  «гимі- 
зсіїеп')  володіння  (штор.  58).  Зустрі¬ 
чаємо  також  таку  термінологію:  “Внут¬ 
рішню  Росію(Ішіег-Ни88Іаш1,  стор.  92). 
русинський  «гиввіпізсЬ»  (стор.  199) ; 
“Малоросія”  ( « Кїеіпгшйіапсі» ,  стор. 
89);  “Рутієнськніі  нарід”  («шіЬеш- 
5сЬе  Уоїк»,  стор.  304) ;  “Галичина- 
Волннь  —  стародавня  Русь,  пізніше 
“Україна”  (стор.  305,  322);  “Ужраїн- 
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ці”  («ІЛсгатет»,  стор.  317)...  Ця 
плутанина  (у  німецькому  виданні  автор 
її  трохи  опростив)  ‘не  є,  звісно,  виявом 
якоїсь  злої  волі  автора,  що  ж  сумлін¬ 
ний  історик  здебільшого  просто  йде  за 
писаними  джерелами,  й  не  його  вина, 
іц»  ту  чи  іншу  національну  терміноло¬ 
гію  свідомо  чи  несвідомо  заплутали 
предки  теперішніх  українців,  і  росіян'. 
Ал№  тепер,  у  1951  р„  час  вже  західній 
науці  покінчити  з  цією  плутаниною.  За 
нашою  думкою,  зберігаючи,  річ  ясна, 
точну  ітерміюологію  в  тогочасних  істо¬ 
ричних  документах,  треба  вживати 
“Русь”  Гв  чужій  мові  “Рутенія”!  для 
дот  агарських  часів',  “Україна”  —  від 
XVII  в.,  “Росія”  від  часів  першого  ім¬ 
ператора  Петра.  Проте  Амман,  говоря¬ 
чи  про  уніятську  Церкву,  цілком  слуш¬ 
но,  вживає  скрізь  слова  «гигЬегшсЬе 
КлгсЬе»  (стор.  200,  215...),  бо  не 
було  аж  до  ісстанніх  часів  "Української 
католицької  Церкви”,  .а.  була  спільна 
українська  і  білоруська  уніятська  Цер¬ 
ква.  Щождо  назви  українська  като¬ 
лицька  Церква,  то  її’  можна  вживати 
лише  з  XIX  віку,  відколи  ця  Церква  в 
Галичині  справді  стала  такою. 

Перше  ніж  поставити  крапку  на.  ува¬ 
гах  до  знаменитої  праці  Аммана,  треба 
ш®  додати,  що,  в  бібліографії  журналі- 
стичних  статтів  не  вказано  'відповідні 
сторінки,  транскрипцію  українських 
прізвищ  назагал  подано  російською  ме¬ 
сою  [Спшеуакіі,  Вояскп  (стор.  339)  1. 

ІДкгаіпе  апД  ііз  реоріе.  ЕДіїгД  Ьу 
І.  Мігскик.  Ц.  1-І.  А.  К.  С.  ІЛсгаї- 
піап  Рігее  Ііпіуегзіїу  Рге5*.  МипісЬ, 
1919.  стор.  VII,  280.  (З  фізичною  ма¬ 
цою  України). 

Ця,  так  бн  мовити,  коротка  енци¬ 
клопедія  України,  призначена  для  вче¬ 
них  англо-саксонеького  світу,  що  не  є 
славісти,  бо  ті  завжди  волітимуть  чи¬ 
тати  такі  речі  в  мові  оригіналу,  а  ши¬ 
рока  публіка  взагалі  мало  читає  такі 
наукові  видання.  “Україна  та  її  на¬ 
рід”  є  мало  змінена  англійська  версія 
подібної  ж  праці,  що  з’явилася  1941  р. 
під  заголовком  «НапПЬисЬ  Нет  ІЛсга- 
іпе»,,  з  рамени  Українського  Науково¬ 
го  інституту  в  Берліні.  (іМіи  не  знай; 
шли  про  це  вказівки  в  обговорюваній 
праці,  як  не  числити  глухої  згадкп  в 
бібліографії).  В  англійському  впдашні 
є  нова  стаття  проф.  Меннінґа  “Укра¬ 
їнці  й  ангдо-саксонський  світ”,  що  в 
ній  забагато  загальників,  а  мало  фак¬ 
тичних  даних. 

Найцікавішим  у  цій  збірній  праці 
є  розділ  “Основні  риси  українського 
народу”  (стор.  35-54),  з-під  пера  са¬ 
мого  видавця,  І.  Мірчука. 

З  хаотичної  бібліографії  ('в  ній,  між 
іншим,  не  згадано  жодної  праці  М.  Гру- 


-шевського)  ледве  чи  науковець  багато 
скорнстає. 


А.  Дубовой.  —  “Русские  штунди¬ 
сті  в  Еорт  Дакоте.  К  50-летто  их 
переселення” .  ("Новое  Русское  Слово», 
Л»  13.778,  15.  І.  1950,  Нью-Йорк), 

Ця  досить  велика  стаття  подає  ціка¬ 
ві  відомості  з  історії  переселення 
штундистів  до  ЗДА,  починаючи  з„  ос¬ 
танньої  ЧЕСРТИ  ХІХ  ст.  Хоч  в  ній  не 
згадується  й  словом  про  Україну,  ук¬ 
раїнців,  а  тільки  про  РоссЬо,  Ніжную 
Россію,  русских,  проте  вся  вона  гово¬ 
рить  про  емігрантів  з  України,  про 
селян-украшців  з  Київщини ь  що  втек¬ 
ли  до  ЗДА.  в  наслідок  релігійних  пере¬ 
слідувань  з  боку  російської  адміністра¬ 
ції,  і  заснувати  тут  низку  селищ,  а  в 
тому  числі,  ж  каже  'автор,  і...  “рус- 
ский  город  Киев”... 

З  України  всі  ці  Бондарежп,  Вели- 
кохатькп,  Ткаченкн,  Якоівченкн  тощо 
виїхали  в  глупу  ніч  тяжкого  колоні* 
ЯДЬНчГО  —  політичного,  економічного 
й  національного  —  гніту,  здійснюва¬ 
ного  російським  царатом.  Ці,  селяни- 
українці,  в  наслідок  довгого,  діяння  на 
Україні  тої  російської  колоніальної  си; 
стемп,  були  бідні,  темні,  НіЄПИСЬМСШШ 
й  несвідомі  своєї  національної  пршна- 
лежнюсти.  Отож  і  не  дивно,  що  вони 
цілком  вже  тепер,  мабуть,  пропали  для 
української  культури.  Одні  з,  них  вже 
в  наступному  поколінні  зовсім  розчи¬ 
нилися  в  морі  англо-американської 
культури,  поперемінявши  навіть 
(інласне  —  п  перекладавши)  свої  пра¬ 
дідівські  прізвища,  скалимо,  з  Бонда¬ 
ренка  на  Бон,  з  Велпкіохатька  на 
Біґхауз,  з  Ткаченка  на  Вівер  тощо. 
Інші  ж.  прийнявши  шнгло-амврикан- 
ську  мову  іі  культуру,  разом  з  тим,  пі - 
до  впливом  різних  опікунів  -  росіян, 
які  прищеплювали  їм  любов  до  ‘  рус- 
ского  язика  и  вусск  й  культури”,  в 
наступних  поколіннях,  як  видко,  втра¬ 
тили  цілком  ознаки  свого  українсько¬ 
го  походження,  забули  українську  мо¬ 
ву  й  свої  національні  культурна  „тради¬ 
ції,  а  натомість  прийняли  в  якійсь  мі¬ 
рі  чужу  р  сійську  мову  й  російську 
культуру,  ж  свою,  ніби,  рідну,  праді¬ 
дівську. 

В  цьому  останньому  випадку  пере¬ 
могли.  на  жаль,  культуртреґерп  ро¬ 
сіяни.  Вони,  як  видко,  розвинули  серед 
темних,  національно  несвідомих  укра¬ 
їнських  переселенців  кінця  минулого 
століття  більш  активно  св  ю  культур¬ 
но-просвітню  рібатт,  виявили  більш 
настирливостп  н  організаційних  здібно¬ 
стей,  ніж  тодішня  зовсім  мізерна  в 
ЗДА  українська  культупна  верства. 

0.  5.  А.  Дм.  С  —  вій 
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IV.  .К.  Маїїкеюз.  Тагаз  $ео(хепко: 
(ке  Маті  апі  (ке  ЗутЬоІ.  Лондон  1951. 
Стор.  1(5.  [РиЬІізЬеЛ  Ьу  іЬе  Ахзо- 
сіаііоп  оі  икгаіпіаііб  іп  Сгеаі  Вгїіаіп  |. 

Маленька  брошура  професора  Лон¬ 
донського  університету  В.  К.  Метьюза 
про  Шевченка  цінна,  насамперед,  як  до¬ 
кумент  симпатії  і  зацікавленостп  зна¬ 
ного  славіста  українською  проблемати¬ 
кою  в  її  науковому  і  навіть  почасти  в 
політичному  аспекті  —  про  остатнє 
говорять  ті  теплі  слова  співчуття  для 
української  визвольної  боротьби  і  для 
української  еміграції,  що  їх  можна 
прочитати  на  Яередостаїнній  сторінці 
брошури. 

Але  брошура  цікава  і  сама  собою, 
В  протилежність  більшості  давніх,  хро¬ 
нологічно  або  духово  зв'язаних  з  XIX 
сторіччям»  спроб  характеризувати  Шев¬ 
ченка,  що  вийшли  з-під  пера  західніх 
науковців,  брошура  Метьюза  (власне 
його  доповідь  для  українців  Лондону, 
видана  в  формі  брошури)  не  обмежу¬ 
ється  на,  сказати  б,  народньо-фолкльор- 
ному  аспекті  Шевченком!  творчости  і 
постаті.  В  тематиці  Шевченковпх  тво¬ 
рів,  в  їх  ритміці,  в  самій  біографії  і  ін¬ 
дивідуальності  поета  Метьюз  відзначає, 
з  одного  боку,  риси  селянина,  чи  вихід¬ 
ця  з  селян,  і  другого  боку,  риси  іншого 
порядку,  риси  представника  і  носія 
культури.  Говорячи  про  традиційне  по¬ 
рівняння  Шевченка  з  Бернсом,  Метьюз 
знаходить  у  ньому  риси  не  тільки  схо- 
жостп,  а  і  відмінности. 

На  жаль,  іМеть юзові  лишилися  неві- 
домими  публікації  українського  шев¬ 
ченкознавства  поза  ОССР.  що  припа¬ 
дають  на  час  війни.  ФЙаемо  на  увазі, 
передусім,  книжку  В.  Ю.  Пеленського 
“Шевченко  —  клясик”  (Львів-Краків, 
1942)  і  обговорення  її  в  статті  Ю.  Ше- 
вельова  “Шевченко  —  клясик?”  (“Ук¬ 
раїнський  засів”,  4,  1943).  Тому  з 
його  д  повіці  вішав,  може,  найістотні¬ 
ший  момент  в  образі  Шевченка  —  по¬ 
ета,  маляра  і  людини,  як  він  нам  те¬ 
пер  уявляється  —  образ  синтезатора 
різних  сторін  української  культури:  на- 
родньої  пісні  і  старої  літератури',  ан¬ 
тичної  і  церковно-візантійської  тради¬ 
ції,  к  тлярешцини  і  романтизму.  Мож¬ 
ливо,  що  тоді  Метьюз  не  пристав  би  па 
твердження  радяЕіської  критики  про  те, 
що  Шевченко  розвивався  в  напрямі 
реалізмі).  Ні.  саме  тому  Шевченко  і  ли¬ 
шався  довгий  час  мало  популярним  поза 
своєю  батьківщиною,  що  його  шлях  був 
відмінний  від  того  шляху  до  реалізму, 
що  ним  ішла  тоді  література  Европи, 
—  що  його  шлях  був  шляхом  до  ство¬ 
рення  національно-синтетичне  го  стилю. 

Треба  одначе  сказати.що  поза  цим 
єдиним  місцем  не  можна  закинути  Ме- 
тьюзові  залежностн  від  радянського 


способу  тлумачити  Шевченка.  Хоч  лі¬ 
тература  такого  типу  йому  добре:  знана 
і  широко  використана,  в  той  час,  як 
література,  видана  в  20-х  роках  па  Ук¬ 
раїні  і  згодом  на  еміґрації,  здається, 
йому  невідома  (принаймні  воша  ніде  не 
цитована),  —  він  «крізь  зумів  відокре¬ 
мити  зерно  від  полови  і,  спираючися, 
головно  на  тексти  і  факти,  зумів  дати 
інесфальшований  образ  поета. 

Від  брошури  англійського  славіста 
ми  хотіли  б  ще  дістати  оцінку  позана- 
ціонального,  світового  значення  Шев¬ 
ченка,  Але.  цього  брошура  Метьюза,  не 
дає.  Вона  наголошує  національне  зна¬ 
чення  поета.  Мабуть,  це  пояснюється 
тим,  ано  ця  доповідь  була,  виголошена 
для  української  авднторії.  Хотілося  б, 
щоб  В.  К.  Метьюз  «не  припинив  своїх 
студій  над  Шевченком  і,  зокрема,  звер¬ 
нув  би  увагу  саме  на  цю  сторону  йог» 
діяльності!.  Бо  хоч  сьогодні  ще.  рано  го¬ 
ворити  про  світовий  розго.т  с  Шевчен- 
коаої  творчости,  але  не  підлягає  сумні¬ 
ву,  що  в  творчості  Шевченка  є  багато 
такого,  що  споріднює  його  з  найновіши¬ 
ми  течіями  світового  мистецтва  і  що 
змушує  з  певністю  чекати  того  момен¬ 
ту,  коли  світ  “відкриє”  українського  по¬ 
ета.  Пошлюся  хоч  би  на,  дуже  перекон¬ 
ливе  висвітлення  сюрреалістичних  рис 
у  поезії  Шевченка,  нір  його  зробив  В. 
Петров,  у  своїй  статті  “Естетична  док¬ 
трина  Шевченки”  (“Арка”  1948,  3-4). 
Хіба  не  привабливе,  завдання  бути  саме 
таким  відкривачем  поета  і  хіба  науков¬ 
цям  такого  становища,  як  Метьюз  не 
мало  б  належати  тут  ошатне  слово? 

В  кінці  відзначимо,  що  добре  зробив 
СУБ,  видавши  книжкою  цю  доповідь 
В.  К.  МЬгьюза.  Нашим  громадським  ор¬ 
ганізаціям,  що  мають  добру  волю  озна¬ 
йомлювати  західній  світ  з  Україною, 
рідко  щастить  з  таким  гарним-  вибором. 

гр.  їй. 


“Державницька  Думка”.  Кварталь¬ 
них  української  державницької  ідеоло¬ 
гії,  культури  і  громадського  життя.  Фі- 
лядельфія.  1951,,  ч.  2,  стор.  64. 

Українознавець  затримає  з  цього  ор¬ 
гану  гетьманського  руху  насамперед 
статтю  М.  Никоровича:  иД-р  0.  II ага¬ 
ру  к  про  Гетьманську  Ідею  та  Рід  Геть¬ 
манський  Скоропадських”  (стор.  22- 
36),  що  є  уривками  з  брошури  (1939), 
мало  відомої  широкому  загалові,  згас¬ 
лого  0.  Назарука. 

З  ділянки  документів  історик  новіт¬ 
ньої  України  занотує  “Розмову”  гене¬ 
рала  Скоропадського,  з  кінця  1917  р., 
з  начальником  штабу  свого  корпусу, 
через  апарат  ІОза  (стор.  44-47),  роз¬ 
мову,  що  в  ній  майбутній  гетьман  Ук¬ 
раїни  виявився  передбачливою,  розум¬ 
ною  та  твердою  людиною. 
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/оАе/  Реісітап.  Зіапі&іао  Ье$гсгупз1(і. 
\Угос1а\у —  \^аг$2а\уа.  1948,  стор.  253. 

У  дій  посмертній  праці  визначний 
польський  історик,  що  йому  ми  заедя- 
чуємо  кілька  поважних  праць  з  цари¬ 
ни  Північної  війни  ХУІІІ  в.  (Польща 
й  Велика  північна  війна,  1925;  Поль¬ 
ща  й  Східця  справа  (1709=1714), 
1926;  Вержен  і  Польща  (1774=1787), 
1935, — усі  ці  книжки  вийшли  в  Кра= 
кові),  подшві  знаменито,  як  завжди,  на¬ 
писану  книжку  про  життя  й  діяльність 
протектора  Пилипа  Орлика,  короля,.  що 
його  історики  то  підносили  на  найви¬ 
щий  щабель,  то,  натомість,  просто  ла¬ 
яли.  Станіслав  Лещинськнй,  як  спра¬ 
ведливо  пише  Фельдман,  “не  був  ані 
янгол,  ані  бездушний  фіґурант”  (247). 
Автор  підкреслює,  що  слідами  Ле- 
щинського  пішла  в  Европі  мазепин- 
ська  еміґрація”  (248).  Книжку  не¬ 
біжчика  Фельдмана,  оздоблену  цікавою 
іконографією,  мусить  зберігай  в  своїй 
книгозбірні  кожний  український  історик 
ХУІІІ  в.  Не  зайвим  буде  тут  указати 
на  заголовок  окремих  розділів  цієї  пра¬ 
ні:  Рід  і  молодість;  Королівство  без 
королювання;  Поворот  на  трон;  Має¬ 
стат  на  еміґрації;  Тесть  Вельмихристи- 
янського  Короля;  Елект  Речіпосполп- 
тої ;  У  новій  батьківщині;  Філософ; 
Реформатор;  Леґенда  й  історична  прав¬ 
да. 


Ьа  Ьіііегаїиге  гивзе.  рат  МагсеІІе 
ЕкгНагсІ.  Ргоіеззеиг  а  Іа  Расике  аез 
ЬеіИгев  сіє  Ьуоп.  Рагіз.  Ргеззез  Ь'пІуєг- 
зііаігез  сіє  Ргапсе.  1948.  16°,  СТОР.  126. 

Панна  Марсель  Ерар,  професор  росій¬ 
ської  літератури  в  Ліонському  універ¬ 
ситеті,  відважилася  на  126  сторінках 
малого  формату,  у  відомій  збірці 
(«Оие  заіз-іе»),  що  в  НІЙ  з’явилася 
“Історія  Росії”  проф.  Паскаля,  подати 
огляд  російської  літератури.  Треба  зра¬ 
зу  ж  зазначити,  що  авторка  яазагад 
добре  впоралася  зі  своїм  завданням,  і' 
стислій  і  ясній  формі  н.  Ерар  аналізує 
головні  напрямні  російської  літерату¬ 
ри,  шіисвятивши  шість  сторінок.  також 
і  народній  літературі.  До  “російської” 
літератури,  за  Французькими  консерва¬ 
тивними  поглядами,  авторка  відносить 
також  і  київську  літературу  доменголь- 
ської  доби.  Термінологія  Росії”,  що 
її  авторка  застосовує  також  і  до  старо¬ 
давньої  Русп.  змушує  її  твердити,  що 
київська  “Роеія”  була  зовсім  відрізана 
від  західнього  світу,  а  це,.  як  відомо, 
не  відповідає  історичній  дійсності.  Ар¬ 
хітектоніка  книжки  не  зовсім  витри¬ 
мана  щодо  пропорції.  Тоді,  як  цілу 
київську  добу  (Хі-ХІІІ  етол.)  авторка 
описує  на  чотирьох  сторінках,  радян¬ 
ській  російській  літературі  присвячено 
15  сторінок!  Киево-Могилянська  Ака¬ 


демія  створена  не  в  1589  р„  як  це 
твердить  п.  Ерар  (стор.  20).  Проте 
рядки,  що  їх  вона  присвячує  Гоголеві, 
зовсім  слушні:  “Як  багато  українців. 
Гоголь  є  одночасно  гуморист  і  мрійник, 
винахідливий  і  реаліст,  обдарований  хи¬ 
стом  спостереження  й  наслідування,  але 
він  також,  що  є  рідкість  в  українців, 
замкнений,  дражливий,  мало  сентимен¬ 
тальний...”. 

Ліонська  професорка  прочитала  тво¬ 
ри  письменників,  про  яких  пише  (а  це 
не  завжди  буває  в  історіях  літератур), 
і  має  свою  власну  думку  про  ці  тво¬ 
ри.  Книжка  її  корисна  й  є  добрим 
вступом  до  ознайомлення  -з  російською 
літературою.  Якби  авторка  в  другому 
виданні  переглянула  свою  термінологію, 
переробила  б  київську  добу  “російської 
літератури"  та  трохи  докладніше  зупи¬ 
нилася  б  на  радянській  літературі,  ми 
зовсім  були  б  задоволені  з  праці  фран¬ 
цузької  славістки. 


Роеі:  ЗІоі>епі  Мосіегпі-  ЗетргеиетДе 
е  Розтагіпо.  А  сига  Л  ЬиіЛ  Заіоіпі. 
Сагіо  СоїошЬо  (Кота),  1951,  8°, 
стор.  279. 

Під  цим  заголовком  видав  італій¬ 
ський  славіст  Люїджі  Сальвіні  (Ьищі 
ЗаЬапі)  антологію  модерної  словінської 
поезії  в  італійському  перекладі.  її  тре¬ 
ба  поставити  поряд  давніших  праць 
того  самого  автора:  ЬігісЬе  Зіоуєпє 
тоЛете  ^ароіі,  1938),  та  Ье  СапЛіЛе 
уііе  (Кота,  1 94 1)  •  Більш  укладиста 
розміром,  ніж  у  виборі  авторів,  остан- 
інл  книжка  Сальвіні  їв  дає  куди  біль¬ 
ше,  як  заповідає  ЇЇ  заголовок,  бо  вона 
приносить  твори  не  тільки  сучаїсгшх 
словінських  поетів,  але  й  зразки  цілої 
словінської  поезії  аж  до  Фраївца  Пре- 
шерна  (1800 — 1849),  цього,  словін¬ 
ського  Пушкіна.Завдякн  виборові  з  тво¬ 
рів  32  поетів,  ми  можемо  ознайомити¬ 
ся  в  італійському  перекладі  з  незви¬ 
чайною  й  пишною  літературою  словін¬ 
ців,  цього  найменшого  кількістю,  але 
такого  культурного  слов’янського  на¬ 
роду.  Якби  автор  був  переклав  ще  й 
Валентина  Водніка,  найвизначнішого 
поета  до  Прешерна,  і  додав  би  до  цьо¬ 
го  також  переклад  кількох  словін¬ 
ських  нарюдніх  пісень,  книжка  Люїджі 
Сальвіші  дала  б  повний,  заокруглений 
образ  цілої  словінської  поезії.  Найго¬ 
ловніші  менти  з  історії  та  з  історії  лі¬ 
тератури  словінців  висвітлено  В  ДОВ¬ 
ГОМУ  <(65  стор.)  вступі,  що  допомагає 
краще  зрозуміти  деякі  з  поданих  у 
збірнику  поезій.  Потім  ідуть  бібліогра¬ 
фічні  В ІДи месті  про  словінське  куль¬ 
турне  життя  і  нарешті  біографія  та  лі¬ 
тературні  примітки  ДО  КОЖНОГО  3  ПіО- 
етів,  що  фіґурують  в  антології.  З  сло- 
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вінськнх  поетів  збірник  зовсім  спра¬ 
ведливо  дає  найбільше  місця  Фраінщові 
ІІрешернові  і  згаслому  1949  р.  (тоно¬ 
ві  Жупанчіче’ві  (про  цього  визначного 
словінського  поета  існує  гарна  фран¬ 
цузька  монографія  професора  Люсье- 
на  Іеньєра  (Тевгиете) :  Оііоп  фоирап- 
ГсКіїсЬ,  роеіе  5Іоуепе-  Ь’Ьотте  еі 
Іоеиуге.  Рагіа,  1931,  12°,  стор.  XV, 
обб)  і  воротка,  стаття  Ранмонда 
Варньє  (УІ^агпіег.  ОіЬоп  фоирапІсЬіїсЬ 
ои  Ь'епіе  апз  Не  Іугіяпе  5Іоуепе) 
в  празькому  тижневику  «Ь’Еигоре 
Сепігаїе»,  18  лютого  1928  р.  (стор. 
424-425). 

Італійські  переклади  в  збірці  Люї- 
джі  Сальвіні  відзначаються  якомога 
найбільшою  точністю,  хоча  й  коштом 
рпм,  що  їх,  за  деякими  малими  винят¬ 
ками  не  збережено.  Останнє  особливо 
відчувається  в  перекладі  поширених  у 
словінській  поезії  сонетів,  ІЩ|3  їх  не  аби¬ 
яким  майстром  був  над  теє  якраз 
Франц  Пре  терн.  Під  цим  оглядом  ніяк 
не  можна  дорівшятп  переклад  Сальвіні 
1938  р.  Лілі  Нови  їОіу  Моуу.  СеЛісЬГе. 
ЬІиЬІіапа).  До  слова  мп  не  знайшли  в 
антології  Сальвіні  іменп  цієї  перекла¬ 
дачки,  що  сама  є  визначна  словінська 
поетка. 

Треба  підкреслити,  що  Сальвіні  вперше 
переклав  твори  кількох  молодих  сло¬ 
вінських  поетів  даа  передову  культурну 
мову;  ^  це  добре  зрозуміла  словінська 
міродаава  критика,  яка  прийняла  з 
дружнім  признанням  переклади  Саль¬ 
вію.  Не  абиякого  значення  згаданий 
італійський  збірник  набирає  сьогодні, 
коли  взаємна  інтереси  н  культурні 
зносини  обпдвох  сусідніх  народі®  знову 
міцнішають.  Було  б  вельми  побажано, 
щоб  після  цієї  книжки  з’явилася  також 
повна  антологія  словінської  прози,  як 

ІЛЩ0ВЖ6ННЯ  Nа^^а(о^і  Зіауі  (Коша, 
ІДе  Сагіо,  1 946) .  Вкінці  варт  зга¬ 
дати,  що  італійський  читач,  який  ціка¬ 
виться  А-10вінікк)ю.  знайде  в  ЗІамі- 

іо6-По  Кеуі^оІП-  3’4.  (ЬїиЬІІапа, 
19,)0,  стор.  4 ;> 8 - 4 С> 4 )  з-щід  пера  відо- 
мого.  італійського  славіста  Езіріко  Да- 
міяні  корисний  і.  повний  перегляд  усіх 
італійських  публікацій  про  культі рне 
н  духове  життя  словінці®. 

Ф.  Копро  н  *) 


■  )  Автор  цієї  рецензії,  що.  її  оригінал 
писано  німецькою  мовою,  є  молодий 
талановитий  австрійський  славіст,  який 
саме  тепер  кінчає  в  Парижі  дисертацію 
про  мову  протопопа  Аввакума,  відомо¬ 
го  провідника  .російських  старообрядців 
і  визначного  московського  лнсьменни- 
ка-  Редакція.1 


Іагозіао  В.  Пиіїпус'кці.  Зіаоізііса  Са- 
пасііапа.  А.  О.  МСМЬ.  \Утпіре§, 
Мап.,  1950,  стор.  44  (Зіауізііса  N°  9). 

Маємо  тут  цікаві  інформації  про 
становище  славістичних  студій  у  Ка¬ 
наді.  Книжка  Я.  Рудницьвого,  оздобле¬ 
на  численними  портретами,  не  раз  ста¬ 
не  в  пригоді  кожному  славістові,  хоч 
він  і  матиме  не  одне  застереження  що¬ 
до  деяких  етимології!  назов,  які  подає 
автор,  ну  й  щодо  деяких,  трохи  наїв¬ 
них,  історичних  пояснень. 

Віг§ег  Саііетап.  2и  Деп  Наирйе п- 
аетеп  </ег  игзіаоізскеп  ипі  аіігиззізскеп 
Ьаиіепітскіипе.  РиЬІісаІіопз  Де  Гіпзіі- 
Ш  Зіауе  сіОрзаІ.  Оррваїа  1950, 
СТОр.  1  74. 

Прагнення  синтези,  таке  характери¬ 
стичне  для  багатьох  проявів  сучасшого 
мовознавства,  докотилося  і  до  Швеції, 
де  славістика  завжди  була  схильнінга  до 
скрупульозного  вивчення  подробиць.  Б. 
Кал.іеман  хоче  подати  в  своїй  книзі 
синтетичний  огляд  праслов.’яівськ.ого  і 
староруського  (східньо-слов’янського '! ) 
звукового  розвитку.  Спроба  ця  не  вда¬ 
лася,  бо  автор  ставить  питання  так.що 
обертається  в  зачарованому  колі:  зву¬ 
кові  „зміни  він  пояснює  зміною  артику¬ 
ляційної  бази  мовців,  але  ж  артикуля¬ 
ційну  базу  він  виводить  із...  звукових 
змін.  До  того  ж  яамагання  звести  різні 
зміни  до  одного  напряму  не  можна  бу¬ 
ло  здійснити,  і  авторові  довелося  гово¬ 
рити  про.  кілька  пересувів  артикуляції 
вперед  (палаталізація),  а  то  знов  на¬ 
зад  (веляризація). 

Поза  тим  спроба  їсинте.зи  не  могла, 
на  нашу  думку,  вдатися  ще  й  тому,  що 
автор  свідомо  обмежився  на  вже  відомо¬ 
му  матеріялі.  Але  цей  матеріал  здобуто 
певними  методами,  і  всяка  спроба  при¬ 
класти  до  нього  механічно  шюві  методи 
мусить  зазнати  невдачі.  Бо  в  науці  ме¬ 
тода  завжди  зв’язана  з  свідоміш  чиї  не¬ 
свідомим  добором  матеріалу,  наука  ні¬ 
коли  не  охоплює  всіх  фактів  життя,  бо 
вона  ніколи  не  дорівнює  життю.  Тому 
нова  метода  ніколи  не  може  бути  .авто¬ 
матично  побудована  на  фактах,  здобу¬ 
тих  старими  методами.  Нового  вина,  як 
відомо,  не  вливають  у  старі  міхи.  Про 
не  доводиться  гоАірити,  бо  такі  спроби 
будувати  нове  на  давніше  здобутих  фак¬ 
тах  останнім  часом  ширяться,  пошлі¬ 
мося,  наприклад,  па  книжку  .ганського 
славіста  Г.  К.  Ссреиеена  Авресі  еі 
Іешр&  еш  Зіауе,  №  іксі  вони  неминуче 
приводять  до  поразки.  Не  може  бути  на¬ 
укової  роботи,  яка  б  виключила  до¬ 
слідження  фактів  і  залучення  нових 
фактів. 

Проте  в  книзі  Каллемапа  є  чимало  ці¬ 
кавих  питань  і  проблем,  в  авторі  видно 
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дослідника  з  живими  інтересами.  Одні 
з  цих  проблем  опрацьовані  переконлп- 
во  (особливо  —  проблема  носових 
звуків  у  слов’янських  мківіах  у  зістав¬ 
ленні  з  французькими  фактами),  ін¬ 
ші  —  здаються  мало  переконливими 
(наприклад,  критика.  Брокового  погля¬ 
ду  на  лябіоведяризацію  і  пропозиція 
заступити  його  веляризацією). 


Україніст  знайде  в  книзі  і  кілька 
міркувань  про  історичні  і  діалектні 
явища  української  мови.  Першим  од- 
наче  силь®»  перешкоджає  брак  вираз¬ 
ного  розрізнення,  де  кінчається  цари¬ 
на  "староруських”  (східньослов'ян- 
ських?)  фактів,  а  де  починається  роз¬ 
виток,  власне,  української  мови. 

Ю.  Ш. 


Наше  листування 


ДО  ПОРТРЕТА  ГЕТЬМАНА  МАЗЕПИ 

На  зауваження  Ви.  Ііроф.  0.  Ог- 
лоблина  до  моєї  статті  в  ч.  З  “Украї¬ 
ни”,  підписаний  подає  слідуюче. 

Щоб  заперечити  автентичність  пор¬ 
трета  Гетьмана  1.  Мазепи,  в  виконан¬ 
ні  Гравера  Л.  Тарасовича  1695  року, 
ПІ  трібно  опрокинутн  всі  докази  відо¬ 
мого  дослідника  Граверства  Д.  Ротін- 
ського,  а  також  Оелішцова  і  мої.  Тоді, 
якщо  не  буде  “цілком  ясно”,  то  при¬ 
наймні  ясніше,  хто  має  рацію.  Не  всі 
Гравюри,  присвячені  І.  Мазепі,  мали 
дчкошче  його1  герб.  Такі  герби  ужива¬ 
лися  в  випадках,  коли  видання  чи  ок¬ 
ремі  Гравюри  присвячувалися  подіям, 
що  мали  відношення  до  родинних  чи 
особистих  справ  ославлених  осіб. 
Надр.,  присвяти  “тезисів”  Академії, 
Гравюри  з  нагоди  еєсілля  і.  Обидов- 
ського  та  ін.  Натомість  Гравюра  .1. 
Тарасовича  була  виґравірована  з  на¬ 
годи  події  загально-державного  харак¬ 
теру. 

Що  І.  Мазепа  був  бунчуковим  това¬ 
ришем,  свідчить  його  служба  в  гетьма¬ 
на  II.  Дорошенка,  зокрема  під  час  по¬ 
ходу  на  Кам’янець  1672  р.  та  інцидент 
під '  Крехівіським  манастирем  в  Галичи¬ 
ні,  про  що  маємо  дікументи,  і  поміж 
ними  лист  гетьмана  II.  Дорошенка  з  да¬ 
тою  25  вересня  1672  р.  Можливо, 
ІІроф.  0.  Оглоблин  має  на  увазі  інсти¬ 
туцію  “бунчукових  товаришів”,  яка 
була  остаточно  усталена  по  добі  Ма¬ 
зепи,  але  козацьке  звичаєве  право  ма¬ 
ло  означення  “бунчукового  товари¬ 
ства”  і  “бунчукових”  ще  перед  добою 
Мазепи.  “Товариство  бунчукове”  і  “під 
бунчуком”  (старшини)  згадуються 
таки  маїзепннськими  універсалами 
1688  і  1699  р.р. 

Ви.  Проф.  0.  Оглоблин  покликуєть- 
ся  на  портрет  1.  Мазепи  на  дзвоні 
Домницького  манастиря  1699  року, 
одначе  ашше,  що  лише  бачив  фотогра¬ 
фію  дзвону,  яка  не  була  публікована. 
Залишається  безсумнівним,  що  техніка 
виготовлення  “портретів”  на  дзвонах 
і  техніка  виконування  Гравірованих 
портретіз  дає  цілковиту  перевагу 


ґратюрам.  Ті  останні  виконувалися  су¬ 
часниками — визначними  граверами  для 
репродукції  і  поширення,  та,  безсумнів¬ 
но,  апробувалися  дотичними  осооами. 
Отже,  при  порівнянні  портретів,  під¬ 
ставою  мають  служити  передовсім  Гра¬ 
вюри  сучасників  Мазепи,  виконувані 
тогочасними  українськими  мнетцями 
для  тогочасних  потреб.  А  таких  автен¬ 
тичних  гравюр-портретів  І.  Мазепи 
збереглося  чотири:  Л.  Іарасевича 
1695  р.,  І.  Мигурп  1/ОЬ  р.,  3.  Самои- 
лотича  початку  XVIII  стод.,  і  Д-  1а- 
ляхівського  1 Т08  р. 

Володимир  Січинський 
Нью-йоск.  28  липня  1951  р. 


ДІЯЛЕКТНА  ОСНОВА 
УКРАЇНСЬКОЇ  ЛІТЕРАТУРНОЇ  МОВИ 

В.  Чапденко  прохає  виправити  "не¬ 
вільні  помилки  в  його  статті  “Дія- 
лектиа  основа  української  літератур¬ 
ної  мови”  (“Україна”,  ч.  4,  стоп  235), 
а  саме;  має  бути  наросток  "ОЩ1  ,  а 
не  "ЩГ,  як  надруковано  на  сторінці 
237;  у  табличці  (стор.  240)  цифру 
11  треба  виправити  на  9. 


ЗАУВАЖЕНІ  ПОМИЛКИ 

У  ч.  4  “України”  зауважено  такі 
друкарські  помилки: 

,  На  стор.  243,  21-ий  рядок  знизу, 
«надруковано:  “О.  Назарчук”,  а  треба: 
44 0  П^заруБ^ 

На  стор.  2І4,  3-ий  рядок  знизу  на¬ 
друковано:  “Роздору”,  а  має  бути: 
“Роздолу”.  „  „ 

На  стор.  266,  2-іш  рядок  знизу, 
надруковано:  «зип»,  а  треба:  «&иа». 

На  стор.  268,  у  першій  шпальті, 
7-ий  рядок  знизу,  надруковано:  “Ми¬ 
нули”,  а  має  бути:  “Мигурп”. 

’  На  стор.  296,  у  другій  шпа.гьті, 
4-ий  рядак  знизу,  надруковано: 
«^епсіа»,  а  має  бути:  «іепсіа». 

На  стор.  298,  у  другій  шпальті, 
18-ий  рядок  знизу,  надруковано:  “ос¬ 
нов”,  а  треба:  “о'-основ  . 
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•  В  ГІіе  Атегісап  51аоіс  ап<1  Базі 
Ьигорсап  Ке\>іеи)  (Нью-Йорк,  1050, 
квітень,  стор.  105-116)  знаходимо 
статтю  “Німці  в  Україні  1918  роки’’ 
з-під  пера  Нету  СогЛ  Меуег,  що  в  ній 
автор  подав  невидані  листи  Науля  Рор • 
баха  й  німецького  генерального  кон¬ 
сула  ®  Києві  Тіая. 

•  ,  В  «Еа$1  Еигореап  Яеуоіиііоп» 
з-під  пера  Нидії  Зеіоп  -  ІУаїзоп’а 
(Лондон,  1950,  стор.  XV,  406),  зна¬ 
ходимо  (стор.  110)  згадку  про  У  ПІ 
за  книжкою  М.  Лебедя  “У II А’. 


•  Доповідь  1.  Борщака  “Домол* 
гольська  Русь,  Україна  й  Росія’’ 

(Ьа  КдйКепіе  ргешопкоіе,  ГІЛааіпе  еі 
а  Ки$$іе)  „  виголошена  на  Паризькому 
IX  конгресі  історичних  наук  у  серпні 
1950  р.  (див.  “Україна”,  ч.  4,  стор. 
285),  видрукувала  в  цілості  » 
«Неоие  Нізіогіцисп  (квітень  »  чер¬ 
вень  1951  р„  стор.  217-222).  Корот¬ 
кий  перебіг  дискусій  з  приводу  цієї 
доповіді  подав  нроф.  Р.  Порпнмь  (стор. 


•  «Ьіпцшп.  міжнародній  журнал 
загального  мовознавства  (Гаарлвм,  у 

іоІ^»вдї)\,,дРїкУв  в  числі  3  грудня 
19Д0  р.  (II,  і,  стор.  399-418)  ан¬ 
глійською  мовою  статтю  Ю.  Шереха 
Блукаюча  фонема"  (РЬопеша  Еггапз), 
за  матефіялами  сидньо-слов'янських 
мов. 


•  /.  Борщак  видрукував  французь¬ 
кою  мовою  в  Записках  Чина  Святого 
Василія  Великого”  (1950,  І.,  вип. 
1"2,  стор.  360-364)  статейку 
« с/гів  буїие  саіНоІіуие  и^гаіпіеппе  а 
іат  її  у  а  ир  зіесіе»,  що  мала  з'яви¬ 
тися  ще  1943  року,  після  урочистого 
відкриття  церкви  св.  Володимира,  й 
Що  її,  разом  з  проектованою  тоді  книж¬ 
кою  про  церемонію  відкриття  вової 
церкви,  заборонила  німецька  влада. 

•  УоАп  5.  НезНеІаг,  професор  уяівер- 
ситету  в  Ирінстоні.  видрукував  у 
•<1  пе  Атегісап  Зіаоіс  апії  Еазі 
оаг?К\ап  Кеиіешя  (1951.  лютий,  стор. 
38-49)  документовану  статтю  “Укра¬ 
їнський  націоналізм  і  православна  Пер - 
ква”. 


•  У  знаному  паризькому  поль¬ 
ському  місячнику  «Киїїига»  (X  1/39, 
стор.  11-24)  з’явилася  цікава  стаття 
Ю.  Шереха  “Молодь  четвертого  Хор- 
нова”,  в  перекладі  польського  пйета 
Ю.  Л ободове ького,  що  вмістив  у  тому 
таки  числі  (стор.  135-143)  статтю, 
присвячену  романові  І.  Багряного 
“Сад  Гетсиманський”. 


•  Лроф.  Б.'О.  Унбеїаун  займається 
(Меіапкей  Непгі  Сгеяоіге.  ВгихеІІеа 
1950,  уоі.  II,  стор.  6Г0-618)  питан¬ 
ням  нро  назву  слов'янських  “Рутенів” 
(1-е  пош  сіеа  КиїЬепеа  ЗІауеа) ;  —  за 
страсбурзьким  професором,  середньо¬ 
вічні  ченці,  автори  західньо -європей¬ 
ських  літописів,  вигадали  цю  назву  по 
аналогії  з  “Рутенами”  Цезаря  в  Гал¬ 
лії. 

•  Словінський  мовознавець  Райко 
Пахті/ал,  професор  Дюблянського  уні¬ 
верситету  видрукував  1949  р.  цікавий 
ироі  о  зіооапзко  РіІоІоуЦо  (Любляча, 
8°,  стор.  119),  де  знаходимо  також 
численні  праці  українських  філологів 
і  мовознавців. 


•  Україністи  мусять  занотувати  в 
себе  (оКаіаІоя  Кскррізоу.’»  Польської 
Бібліотеки  в  Парижі,  що  його  (І  том) 
опрацював  кустос  бібліотеки,  історик 
Чеслав  Хованець  (Кгакоуу,  1939),  бо 
тут  описано  також  рукописи,  що  сто¬ 
суються  до  України,  а  саме:  рукопис- 
копія  XVIII  в.  твору  Боюгяїна,  з  додат¬ 
ком  листа  коронного  гетьмана  М.  Бо- 
тоцького  з  29.  III.  1647  р.  (цього  ру¬ 
копису  тепер  нема  в  бібліотеці);  ко¬ 
лія  з  XIX  в.  реляції  Селецького  про 
його  місію  до  Ю.  Хмельницького;  ко¬ 
пія  XIX  в.  листа  Мазепи  до  берестей¬ 
ського  старости  з  11.  II.  1706  р,  копія 
XIX  в.  матеріялів  про  селянські  зако¬ 
лоти  в  Правобережній  Україні  1783 
року;  автографічний  рукопис  Леоиара 
де  Реттеля  Поезія  па  Україні”  (див. 
уривок  цього  рукопису  “Невідомий 
французький  переклад  Шевченка”,  що 
його  подав  І.  Борщак  у  львівській  га¬ 
зеті  “Назустріч  ,  (15.  III.  1934); 

нотатки  з  «Сагеїіе  СІЄ  Ргапсе»  (1631* 
1791). 


•  Релігійний  французький  бюлетень 
(червень,  1951,  стор.  37)  « СаіНоІіса 
С/шо»,  орган  понтифікальної  установи 
для  з’єдинення  християнського  Сходу  і 
католицькою  Церквою,  що  виходить 
вже  1 9-нн  рік  у  Фрібурзі,  в  Швайца- 
рії,  цілком  присвячення  Україні.  Вів 
починається  листом  єпископа  Бучка, 
де  наш  Візитатор  дорікав  західньому 
світові,  що  той  замовчує  иересліду вап¬ 
ни,  яких  зазнала  українська  католиць¬ 
ка  Церква.  Далі  знаходимо  у  фрібур- 
зькому  бюлетені  статті:  д-ра  Марку  ся 
—  “Україна”;  о.  нроф.  В.  Лабв — “Ук¬ 
раїнська  Церква  після  Берестейської 
Унії”;  К.  Фішера  —  “Митрополит 
Андрей  Шептпдькнй”;  К.  Фішера  — 
“Пні  X,  творень  російського  католиць¬ 
кого  екзархату”.  В  хроніці  вміщено 
цікаву  таблицю  “Став  української  ка¬ 
толицької  Церкви  'від  1939  р.”. 


Ье  йігесіеиг  :  Б.  ВогвсЬак. 


ІШЦ.  <!•  Кн»т.  11.  пі»  ОМ  СогЛеИОч».  Р»г1і. 
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м  Ь’СКВАШЕ  » 

ВЛЕУІЛЕ  80Г8  ІД  ШШСОТНЖ  ІУШС  ВОКЖТНАК. 
Еіжіде  икгаїпіеішев.  Уїв  сиНигаїїе  еп  ї'гшсе. 
Рад*». 


ЗМІСТ: 

Ілько  Борщах:  Україна  в  Парижі. 
Вулиця  Бонапарта.  Колишня  шведська 
амбасада.  Домовина  Яна  Казиміра  в 
церкві  Сен-Жермен-де-ІІре.  Стаття  про 
М.  Драгоманова  в  журналі  «Ьа  Ріите». 
Маляр  А.  Лосенко  в  Парижі  (401).  — 
НТШ  у  Франції  (408).  —  Ілько  Борщак: 
Опікун  української  культури  (До  60- 
річчя  народження  єпископа  І.  Бучка] 
і  (410).  —  Є.  Бакинський:  Ярослав  Фе- 
і  дорчук,  заслужений  український  публі- 
|  цист  (413).  —  Юрій  Шерех:  В.  Петров 
як  я  його  бачив.  (422).  —  в.  Домонто- 
вич:  Болотяна  Люкроза  (Фрагмент: 
«Університетські  роки»!  (431).  —  с. 
Томашівський  —  історик  (432).  —  ді 
Амман,  Ісусового  Товариства:  Уяів,  яким 
він  колись  був  (437).  —  В.  Кубійовнч: 
Етнографічна  мала  України  (442).  — 
Б.  КрупницькиЙ:  3  студентських  спога¬ 
дів  історика.  І.  Київ  (446).— П.  Ковалів: 
Білоруська  мова  в  словнику  В.  Даля 
(450).  —  ілько  Борщак:  Неймовірний 
закид  [Чи  був  О.  Севрюк  «подвійний 
агент»?]  (454).  —  ІІариж-ювілят  (461.) 

—  Документи:  Французький  голос  за 
визнання  України  1920  р.  (467).  — 
Забуті  сторінки:  3  думок  М.  Драгома¬ 
нова  (472).  —  Про  згаслих:  о.  Иосафат 
9,кііугень  (473);  Микола  Грунський 
(476);  Дені  Нош  (477).  -  Науково- 
культурна  хроніка:  Етнографічні  студії 
на  Україні  в  XIX  та  XX  ст.  (481);  Ка- 
лендар  українознавства  за  1951  р.  (481); 
По  шпальтах  українських  газет  (483) 

—  Наші  відгуки.  (484).  —  Огляд  і  пе- 
цензії  (491).  —  Наше  листування  (496). 

—  Україніка  (496*).  _  Надіслане  до 

Редакції  (496*).  *******  до 


80ММАІКЕ  : 

Е.  ВогвсЬак:  ІЛЛсгаіпе  А  Рагів.  Ьа 
гие  Вопар&гіе.  Ь’апсіеппе  атЬаввабе 
Ое  Зибсіе.  Ьа  ІотЬе  <1е  Деап-Сааітіг  А 
Ге8г1і8е  ЗаіпЬ-Сегтат  сіеа  Ргеа.  Агіісіе 
яиг  М.  Ьгаротапоу  бале  «Ьа  Ріите». 

Ье  реіпіге  Ьоаепко  А  Рагів  (401).  _ 

Ьа  Зосібіб  Зауапіе  СЬеуісЬепко  еп 
Ргапсе  (408).  —  Е  ВогвсЬак:  Ье  60» 
аппіуегааіге  Це  МогшеІ£пеиг  ВоиІсЬко, 
ргоіесіеиг  сіє  1а  сиііиге  икгаіпіеппе 
(410).  —  Е.  ВаІсЬупвкуї:  3.  РеОог- 

ісЬоик  риЬІісізІе  икгаіпіеп  (413).  _ 

Литії  СЬегекЬ:  Уісіог  Рєігоу  Іеі  айв 
їв  Гаі  сопли  (422).  —  V.  Оотопіо- 

ууІсЬ:  Ь’ІТпіуегзіТб  сіє  Кіеу  (431).  _ 

3.  ТотасЬуувкуї  Ьіяіогіеп  (432).  — 
А.  М.  Аттапп  8.  «І.  :  Ье  топааідге 
Ое  Оипіу  їаШя  (437).  —  у.  КиЬЦо- 
ууїсь :  Ьа  сагіе  еШпо^гарІїіаие  Це  1а 
Саіісіе  (442).  —  В.  Кгоирпускуї:  8ои- 
уепіге  сГиц  бІиЦіапІ.  І.  Кіеу  (446). — 
Р.  Коуиііу:  1л  ЬІап-гиШбпе  сіапа  1а 
шсиоппаіге  Це  ЬаЬІ  (450).  —  Е.  Вог- 
всЬак:  О.  Зеугіик  біаіі-и  ип  асепі 
ЦоиЬІе?  (454).  —  Рагів  а  Цеих  тіііе 
апя  (461).  —  Воситепія:  Ше  уоіх 

Ігап^ізе  еп  1920  роиг  1а  гесоппаіввапсе 
0е  Шкгаіпе  (467).  -  рауев  оиЬІібея: 
М.  ига^отапоу :  Ье  (.угаппісШе  еп 
Киааіе  еі  1’асііоп  Це  1’Еигоре  оссШеп- 
Іаіе  (472).  —  МбсгоІО£Іе:  Ье  К.  Р.  До- 
варЬаІ  Зкгоиіеп  (473);  №со1ал  Нгоип- 

вкуї  (476);  І)епіз  КосЬе  (477).  _ 

СЬгопіцие:  Ьев  біисіеа  еитортарЬІаиев 
т  Ькгаіпе  аих  XIX-  е1  XX-  аібсіез 
(481),  Саіепйгіег  (Зез  біигіез  ик- 

гаіпіеппе  еп  1951  (481).  —  Иапв  іев 
соіоппеа  йеа  їоитаих  икгаіпіепз  (483). 

N0»  бсЬов  (484).  —  Сотріея-гешіи» 
вТ  аіиМуввв  (491).  —  Гоггеяропсіапсе 
(496).  —  СТегаіпІса  (496*).  —  І  Д  у  гем 
гвсш  (496*). 


_ 1>е®аґув™ня  цього  збірника  закінчено  31  грудня. 


«УКРАЇНА» 

Українознавчі  збірники  за  редакцією  І.  Борщакл,  з  участю  видатних 
українських  науковців. 

Виходить  двічі  на  рік. 

Передплата  на  1952  рік  з  пересилкою  —  500  фр. 

Ціна  окремого  збірника:  у  Франції  —  275  франків;  у  Бельгії  —  40 
франків;  у  Німеччині  —  3  марки;  в  Англії  —  5  шилінгів;  у  ЗЛА  —  80 
центів. 

«ЙЕТ?  Жг  8  ЗДА:  "'‘ч*  “**«»»-* 

І*»8»*!!!*  ”  Т""  ІМІ  •*“».  МтосмЦ.  цроп 

В  Бельгії:  Котал  ХуЬепко.  В.  Р.  84  Ьоиуаіп.  Веідідие. 

Гроші  висилати  на  поштове  конто'  озг.  Рагі*.  с.  7247  19 

Мг.  ВЕШОРТОУГГСН  V.  186,  ВО.  Ваіпі-Оеппаїп,  Рагів  (VI-). 

Передруковувати  матеріали  з  “України”  дозволяється, 
але  з  зазначенням  джерела. 


УКРАЇНА 

УКРАЇНОЗНАВСТВО  І  ФРАНЦУЗЬКЕ  КУЛЬТУРНЕ  ЖИТТЯ 

1951.  ”  ЗБІРНИК  ШОСТІЇ П.  "  ІІАРШК. 


Україна  в  Парижі 

МАНДРУВАННЯ  Й  ПАМ’ЯТКИ 


VI 


Латинський  квартал 


Вулиця  Бонапарта.  —  Майдан  Сен-Сюльпіс  і  о.  Лякордер.  —  Будинок 
колишньої  шведської  амбасади  в  XVIII  в.  —  Шведський  амбасадор  граф 
Еренсверд  (1931).  —  Майдан  і  церква  Сен-Жермен-де-Пре  з  домовиною 

Яна-Казиміра.  —  Будинок  редакції  «Ьа  Ріите».  —  Антін  Лосенко 
в  паризькій  Есоїе  Де*  Веаих-Агів. 

Вулиця  Бонапарта,  що  тягнеться  від  Сени  до  Люксембурзького  саду, 
є  одна  з  тих  вулиць,  що  заслуговує  на  особливу  увагу  українського  ман¬ 
дрівника  в  Латинському  кварталі. 

Мандрування  по  ній  почнемо  від  славИого  Сен-Сюльпіського  майдану, 
створеного  за  часів  Другої  імперії.  Хіоч  вуличний  рух  у  Парижі  шалено 
зріс  у  порівнянні  з  минулими  часами,  цей  майдан  і  далі  відповідає  ска¬ 
заному  про  нього  колись:  «Жодного  тут  шуму,  жодної  юрби,  лише  де¬ 
рева...»  (Ж.  Гюісман). 

Праворуч  від  церкви,  в  колишній  паризькій  семінарії,  тепер  міститься 
фінансовий  уряд.  Але  український  мандрівник,  особливо  ж  католик  див¬ 
лячись  на  цей  будинок,  не  може  не  викликати  в  ісвоїй  уяві  постать 
■о.  Лякордера,  щ0  вчився  тут  у  семінарії,  того  самого  Лякордера,  краси 
и  гордости  французького  духовного  красномовства,  що  14.  IV.  1850  р. 
виголосив  у  Соборі  Паризької  Богоматері  проповідь  про  вагу  Церков¬ 
ної  Унії...  г 

* 

** 

Під  №  52  при  вулиці  Бонапарта,  на  розі  майдану  Сен-Жермен-де-Пре 
стоїть  ЗЕичайнісінький  будинок,  на  який  .сьогодні  мало  хто  звертає  увагу,’ 
хіба  той,  хто  приходить  д'о  крамниці,  розташованої  у  цьому  будинку. 
Але  в  30-х  роках  XVIII  в.  тут  містилася  шведська  амбасада.  Щотижня, 
а  іноді  й  щодня,  сюди  приходив  французький  старшина  й  замикався  віч- 
на-віч  зі  шведським  амбасадсром.  Старшина  цей  був  Григор  Орлик,  що 
тоді  з  Парижу,  можна  .сказати,  керував  українським  визвольним  рухом 
У  Краю.  Як  саме  він  ним  керував,  цікавий  читач  може  довідатися  з  наш'ої 
праці  «Великий  Мазепинець»  (Львів,  1932). 

Спомин  про  будинок  шведської  амбасади  в  30-х  роках  XVIII  в.  ми¬ 
мохіть  нагадує  мені  сьогодні  перше  побачення,  в  березні  1931  р.,  зі 


402 


УКРАЇНА 


згаслим  уже  тепер  шведським  амбасадором  у  Парижі,  графем  Альбертом 
Еренсверд  (ЕКгепауаегН)  в  новому  будинку  шведської  амбасади,  що  мі¬ 
ститься  тепер  у  зовсім  іншій  дільниці,  КЮЛО  майдану  Етуаль,  на  авеню 
Мар со.  Вівідав  я  графа  Ереноверда,  щоб  піднести  йому  особисто  свою 
французьку  книжку  про  Мазепу. 

Зі  старого  аристократичного'  роду,  що  залишив  своє  ім’я  в  історії 
шведсько-фінляндських  зносин,  граф  Еренсверд  'був  спершу  міністер  за¬ 
кордонних  справ  у  Швеції,  а  потім  довгорічний  амбасадор  у  Парижі,  де, 
йдучи  слідами  своїх  попередників  XVIII  в.,  висловлював  на  ділі  гарячу 
симпатію  до  французьких  письменників  і  артистів.  Сам  письменник,  граф 
Еренсверд  присвятив  низку  своїх  книг  французьким  поетам. 

Останні  роки  свого  життя  граф  Еренсверд  прожив  у  малому  уні¬ 
верситетському  місті  Люнді,  де  сьогодні  пробуває  постійний  співробітник 
«України»  проф.  Ю.  Шерех.  Еренсверд  кохався,  як  писав  до  нас,  у  сад¬ 
ках  Люнду,  у  тій  атмосфері  праці  й  духов'ості,  що  панують  в  історич¬ 
ному  шведському  місті,  що  колись  бачило  в  себе  студента  Григора  Ор¬ 
лика.  Граф  Еренсверд  помер,  здається,  1940  р.  Свідок  фінляндської  драми, 
закликаючи  в  пресі  Швецію  допомогти  своїй  колишній  провінції,  що  зма¬ 
галася  в  нерівній  боротьбі  з  Радянським  Союзом,  в  останньому  до<  нас 
листі  цей  гуманіст  XX  в.  висловлював  свій  глибокий  сум  з  приводу  нової 
війни,  загрози  цілій  західній  цивілізації,  бо  він  ніколи  не  крився  з  своїми 
симпатіями  до  Заходу  й,  з'окрема,  до  Франції. 

В  той,  вже  далекий,  березневий  день  нашого  першого  побачення  граф 
Еренсверд  затримав  мене  коло  2-3-х  .годин  і  все  розпитував  про  Україну 
й  українців.  Я  тоді  мав  змогу  знову  пересвідчитися  в  тому,  Що  я  вже 
знав  з  1919  р.,  йоли  працював  у  стокгольмських  архівах,  а  саме,  що,  не¬ 
зважаючи  на  всі  теперішні  симпатії  до  України,  сок>з  Карла  XII  і  Мазепи 
для  шведів,  навіть  для  найбільш  освічених  і  симпатичних,  був  чисто  му¬ 
зейним  спомином. 

—  (Певно,  —  казав  нам  граф  Еренсверд  з  якимсь  сумом,  —  Україна 
буде  вільна  й  самостійна,  але  йоли?  У  цьому  питанні  полягає  як  раз  ціла 
справа.  Ви  бо,  історики,  можете  чекати,  ви  оперуєте  століттями,  але  ми 
політики,  мусимо  числитися  виключно  з  сучасними  фактами,  чекати  довго 
ми  не  можемо... 

Мені  здаваліося  тоді,  що  Йоло  Ексцеленція,  Амбасад'ор  Його  Велич- 
N  пости  Шведського  Короля  в  Парижі,  висловлюючи  наведені  думки,  жалку¬ 
вав,  що  він  не  може  скинути  свою  блискучу  уніформу  амбасадора  й  ви¬ 
явити  свою  справжню  особистість  —  гуманіста,  письменника  й  історика... 
Геть  пізніше,  1940  р.,  на  емеритурі,  він  «радЦ,  ще  не  є  більше  офіціяльна 
проба»  й  що  «може  як  історик  теж  тепер  оперувати  століттями»  .  (Лист 
з  4.  II.  1940). 

* 

** 

На  майдані  Сен-Жермен-де-Пре  височить  церква  тієї  самої  назви, 
найстарша  паризька  церква,  що  її  дзвіниця  була  за  початок  славного- 
абатства  Сен-Жермен-де-Пре,  яке,  властиво,  створило  У1-ту  дільницю  Па¬ 
рижу.  За  римських  часів  тут  був  поганський  храм  Ізіди,  що  на  його  місці 
король  Хільдеберт,  син  ХльО-двіга,  на  прохання  паризького  єпископа  Сен- 
Жермена,  збудував  588  р.  базиліку  Святого  Вікентія  й  Святого  Хреста, 
але  незабаром  вона  одержала  назву  Сен-Жермен,  за  ім’ям  єписйота,  чиї 
тлінні  останки  було  там  поховано.  До  назви  «Сен-Жермен»  ще  додали 
«де-Пре»  (Дез  Ргез  —  на  луках),  ф  базиліку  тоді  оточували  луки,  а  та- 
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кож,  щоб  не  змішувати  її  з  другою  церквою  Сен-Жермен,  Що  була  в  се- 
редмісті. 

Кожна  завірюха,  а  їх  упродовж  віків  було  чимало,  шаліючи  над  Па¬ 
рижем,  не  минала  церкви  Сен-Жермен-де-Лре.  Квітуча  за  часів  Каролінав, 
вона  кілька  разів  була  жертвою  нормандських  наїздів.  Це  за  тих  сумних 
для  Парижу  часів,  первісна  церква  була  цілковито  зруйнована  й  21.  IV. 
1163  р.  папа  Олександер  Ш  посвятив  нову  церкву,  затвердивши  при  ць'ому 
привілеї  Сен-Жерменського  абатства.  Ця  церква,  річ  ясна,  не  раз  пере¬ 
роблювана  за  час  свого  майже  тисячолітнього  існування,  і  стоїть  .сьогодні 
на  майдані.  Одинока  башта  має  вигляд  фортечної  вежі;  колись  існували 
ще  дві  башти,  та  потім  вони  зникли. 

Недалеко  від  церкви,  на  бульварі  Сен-Жермен,  розташувалися  три 
відомі  каварні:  Цеих-Мавоіз,  Це  Иоге  і  Ьірр.  Ці  назви  якось  магічно 

впливають  на  літераторів,  особливо  на  .молодих,  у  Франції,  а,  може,  й 
закордоном,  бо  вони  знають,  що  в  тих  каварнях  збирається  інтелектуаль¬ 
на  еліта  цілого,  світу. 

Хючете  знати  прізвища  бодай  кількох  французьких  поетів,  письмен¬ 
ників,  акторів  і  акторок,  що  відвідували,  чи  відвідують  ці  три  «великі» 
каварні?  Альбер  Тібоде,  Жорж  Батай,  Жан  Жіроду,  Жан-Ооль  Сартр, 
Жюльєн  Бенда,  Андре  Брегсн,  Макс  Жакоб,  Андре  Жід,  Анрі  Массі,  Фран- 
суа  Моріяк,  брати  Таро,  Жорж  Дюгамель,  Жак  Бенвіль,  Кльюд  Фаррер 
1  єр  Бенуа,  Андре  Мальро,  Поль  Валері,  .Пеон  Доде,  Жан-Люї  Барро, 

*  іадлен  Рено,  Марі  Марке,  Л’єр  Брассер,  Жак  Маріген,  іАндре  Мюруа... 

Від  самого  свого  заснування  церква  Сен-Жермен-де-Пре  була  осеред¬ 
ком  абатства,  що  його  перші  абати  належали  до  «князів  Франції».  Не¬ 
даремно  Гюг  Капет,  майбутній  ксріоль  Франції,  мав  титул,  що  йому  так 
заздрили,  титул  абата  Сен-Жерменського.  1613  р.  устав  Бенедиктинців 
замінив  ув  абатстві  устав  Клюні,  й  воно  зробилося  інтелектуальним  осе¬ 
редком,  відомим  у  цілій  вченій  Европі.  Це  поміж  ченцями  Сен-Же,рмен- 
ського  абатства  знаходилися  славний  археолог  Бернар  де  МІонфокон  і 
основник  дипломатики  у  Франції  Жан  Мабійон. 

Багатства  абатства  були  просто  казкові.  Аж  до  часів  Люї  XIV  воно 
оуло  власником  майже  цілог»  лівого  берега  Парижу  й  навколо  його  ство¬ 
рився  «бурт»  Сен-Жермен.  Населення  цього  «бурґу»,  що  до  нього  на¬ 
лежали  .всі  ті,  хто  був  на  службі  абатства,  зробилося  таке  численне  що 
треба  було,  збудувати  для  нього  нову  церкву  —  Сен-Сюльпіс.  За  часів 
.свого  найбільшого  розширення,  межі  Сен-Жерменського  абатства  були: 
н*а  півдні  теперішня  вулиця  Жакоб,  на  заході  —  теперішня  вулиця  Сен- 
Бенуа,  на  півночі  —  бульвар  Сен-Жермен,  а  на  сході  був  вхід  до  абатства. 

Цього  абатства  більше  нема.  Залишилася  лише  церква,  що  має  знайти 
своє  місце  в  «Україні  ®  Парижі»,  бо  тут  знаходиться  домовина  Яна  Ка- 
зиміра,  польського  короля,  шо  його  доля  була  так  зв’язана  з  Україною. 
Після  свого  зречення  (1668),  Ян  Казимір  поїхав  до  Франції,  де  Люї  XIV 
надаз  йому  Сен-Жер.менське  абатство.  (Дружина  Яна  Казихгіра  була  Ма¬ 
рія  Люїза  Ґонзаг,  Неверська  княжна,  що  виховалася  при  французькому 
дворі).  Річний  прибуток  колишнього  польського  короля  становив  годі 
172.000  золотих  ліврів,  сума  величезна  за  тих  часів.  Ян  Казимір  мешкав 
при  вулиці  Жаксб  №  11,  у  будинку,  щ.  тоді  належав  до  Сен-Жермен- 
ського  абатства  й  що  й  досі  зберігся.  Тут,  у  Парижі,  він  і  помер  (1672  р.) 
іі  поховали  його  в  церкві  Сен-Жермен-де-ГІре. 

Мармуровий  барельєф  домовини  —  праця  ченця  Жана  Тібо,  зображує 
битву  під  Берестечком  (1651),  що  скінчилася,  як  відомо,  великою  по- 
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разкою  козаків,  головно  через  зраду  непевного  козацького  союзника  — 
Кримського  хана.  Постаті  двох  полонених  кйзаків  обабіч  барельєфу  на¬ 
лежали  «королівським  скульпторам»  Каспаро ві  та  Бальтазарсві  М|арсі. 
(У  Паризькому  Національному  Архіві  зберігаються  три  проекти  групи  по¬ 
лонених  козаків  а  XVII  в.,  щЬ  відрізняються  від  остаточного  їх  вигляду). 


Деталь  бою  під  Берестечком. 

(З  французької  Гравюри  першої  половини  ХІХ  в.) 


На  домовині  можна  прочитати  довгу  латинську  епітафію,  що  її  зло¬ 
жив  чернець  абатства  Дон  Франсуа  Дельфас,  яка,  як  це  майже  завжди 
буває,  мало  відповідає  історичній  правді:  «...  все  непереможний  у  боях 
з  московитами,  шведами,  бранденбурцями...,  ласкою  поборював  повсталих 
козаків...». 

Під  час  французької  революції  домовина  Яна  Казиміра  опинилася  на 
складі  «Реіііз  Аизизііп»».  її  врятував  1794  р.  архітект  і  археолог  Ленуар, 
що  багато  зробив  тоді  для  порятунку  мистецьких  пам’ятників.  У  своєму 
щоденнику  Ленуар  занотував  під  №  405:  '«б-Ло  термідору  другого  року 
(1794)  я  одержав  від  громадянина  Гарнашара,  урядовця  комуни  Сен- 
Жермен-де-ІІре  (дільниці),  олов’яний  барельєф,  що  зображує  баталію  й 
що  походить  від  домйвини  Казиміра,  польського  короля.  (АІехапсЬе  Цепоіг. 
5оп  фоигпаї...  раг  Ьоиіз  СоигагоД.  Рагіз  1877-78).  Але  постаті  двох  поло¬ 
нених  козаків  під  час  революційної  хуртовини  десь  були  зникли,  й  тільки 
геть  пізніше,  за  часів  Другої  імперії,  знайшли  нижню  частину  цієї  групи, 
ш)о  сьогодні  зберігається  в  музеї  Карнавале  (Сагпауаіеі) .  Домовину  в  те¬ 
перішньому  вигляді  реставрували  1824  р. 

З  Сен-Жерменським  абатством  вв’язані  й  інші  спомини  для  україн¬ 
ського  мандрівника.  Це  тут  у  ХУІІ-ХУІІІ  віках  містилася  всесвітньо  відома 
книгозбірня  Бенедиктинців,  де  працювали  найповажніші  ерудити  всіх  країн 
і  всіх  народів.  Від  цієї  книгозбірні,  з  її  славнозвісним  «кабінетом  руко¬ 
писів»,  нині  майже  нічого  не  залишилося. 

Для  українського  мандрівника  особливу  цікавість  сьогодні  мала  б 
збірка,  що  її  передав  до  бібліотеки  князь  де  Куален,  кому  вона  дісталася 
від  канцлера  Сегює.  Якщо  судити  з  мізерної  решти,  що  зберігається  тепер 
у  Національній  Бібліотеці,  «Соізііпіапа»  в  Сен-Жерменському  абатстві  ки¬ 
нула  б  не  одне  світло  на  минуле  України,  та  її  зносини  з  Евролою... 
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Перед  революцією  1789  р.  Сен-Жерменська  книгозбірня  мала  49.387 
томів,  7.072  рукописів,  між  ними  чимало  слов’янськими  мовами  —  сосіісез 
віауісі  —  (невідомо  лише,  якими  саме  слов’янськими  мовами). 

Прийшли  страшні  >*аси  революції,  що  завжди  й  скрізь  є  фатальні  зо¬ 
крема  для  бібліотек.  Абатство  замкнули,  всі  ченці  розбіглися.  Буди  то  дні 
терору.  «Боти  прагнули»  крони  й  жертв.  Часописи  щодня  голосили:  «зра¬ 
да»...,  «ворог  у  столиці»...  На  абатство  звернули,  на  жаль,  увагу,  й  з  нього 
зробили...  пороховий  склад.  Тоді  саме  й  важилася  доля  домовини  Яна  Ка- 
зиміра,  що  її  врятував,  як  ми  вже  згадували,  архітект  Ленуар. 

19-го  серпня  1794  р.,  о  9-ій  Цодині  ранку,  в  новоутвореному  порохо¬ 
вому  складі  вибух ла  пожежа.  Що  негайніо  охопила  всі  будинки  абатства 
й,  насамперед,  книгозбірню.  Вогонь  швидко  Помчав  до  найдорогоцінніїшго 
«Кабінету  рукописів»...  Архитвори  століть  гинули  в  ненажерливому  вогні. 
Тоді  сталася  сцена,  Що  її  й  сьогодні  не  можіна  вгадати  без  подиву.  Хтось 
кинувся  в  обкутані  вже  димом  льохи,  де  зберігалися  найрідкіші  руко¬ 
писи...  Це  був  Дон  Пуар’є,  колишній  чернець  абатства,  що,  ризикуючи 
життям,  намагався  рятувати  дорогоцінний  скарб... 

Так  скінчило  свої  дні  пишне  колись  Сен-Жерменське  абатство,  що 
від  нього  залишилася  сама  церква. 

Яка  ж  була  доля  рукописів,  що  їх  таки  врятував  Пуар’є?  Вони  збе¬ 
рігаються  сьогодні  в  Національній  Бібліотеці,  у  «Фонді  Сен-Жермен». 
Серед  них  є  не  один  рукопис,  що  торкається  України,  як,  наприклад, 
автографічний  рукопис  праці  Шевальє  «Історія  ковацькіо-польської  війни», 
«Слово  про  козаків  і  їх  релігію»  —  («Оі$соиг$  виг  1е$  Созачиез  еі  «иг 
Іеиг  геНфоп»)  сГАуаих... 

* 

!** 

Зовсім  близько  церкви  Сен-Жермен-де-Пре,  під  №  37,  на  розі  ву¬ 
лиць  Бюнапарта  і  Абатства,  міститься  книгарня  «Ье  Оіуап»,  записана  в  істо¬ 
рію  французького  письменства,  завдяки  власникові,  Анрі  Мартіно,  що 
є  найкращим  у  світі  знавцем  творів  Стендаля.  Про  будинок,  що  стоїть 
насупроти  цієї  книгарні,  при  вулиці  Бонапарта  під  №  42,  писатиме  в  прий¬ 
дешньому  інший  український  мандрівник.  Тут  мешкає  Марія  Шерер,  до¬ 
слідниця  Українських  Дум... 

Сьогоднішній  український  мандрівник  зупиниться  на  цій  самій  ву¬ 
лиці,  перед  будинком  №  31.  Тут  розташована  «Книгарня  Бонапарт», 
осідок,  між  іншим,  «нагороди  Рівароля»,  що  нею  відзначають  якусь  працю 
французькою  місівою  не  француза. 

Колись  тут  містилася  редакція  й  адміністрація  славного  літературного 
журналу  «Ца  РІшпе»  (1879-1913),  що,  за  редакцією  Ліеона  Дешампа, 
друкував  твори  тодішніх  визначних  поетів  і  письменників  Франції;  Ма- 
лярме,  Верлена,  Жана  Мореа,  Еміля  Золя... 

Для  українця  особливу  цікавість  являє  число  «Ьа  РІшпе»  з  15-го 
березня  1896  р.  (журнал  виходив  двічі  на  місяць),  де  невідомий  автор, 
що  сховався  під  псевдонімом  «МаїісаисЬ  просто  змішав  Михайла  Драіго- 
манова  з  Сергієм  Степняком,  прибраним  прізвищем  російського  револю¬ 
ціонера  українського  роду  Кравчинським  (1851-1895),  ш|)і  вбив  шефа 
корпусу  жандармів  Мезенцова,  а  потім  утік  закордон,  де  написав  попу¬ 
лярну  за  тих  часів  книгу  «Підземна  Росія».  Він  був  у  приятельських 
стосунках  з  Драгоманоівим.  Згинув  випадково,  роздушений  потягом  1895  р. 

Отже,  на  сторінках  179-182  «Иа  РІшпе»  вміщена  стаття  «Роиг  МісЬе) 
Ога@ошапоу»,  а  в  дужках...  (Зег^е  Зіерпіак).  У  примітці  вказано  всі  най¬ 
головніші  праці  Драгоманова,  але  поміж  ними  також  і  «Підземну  Росію»... 
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Після  мотго  з  оди  Віктора  Гюґо  «Мазепа»,  читаємо:  «...  тому,  що 
деяка  преса  свідомо  прагне  знівечити  діла  й  писання  М.  Драгоманова 
(Сергія  Степняка),  не  є  зайве  тут  нагадати  про  деякі  ідеї  українського 
письменника.  Людина,  яку  роздушив  потяг  100  метрів  від  її  мешкання, 
23-го  грудня  1895  р.  (тобто  Кравчинський!),  народилася  1841  р.  (тобто 
Драгоманов!).  Починаючи  від  18  років  життя,  він  боровся  за  «автоно¬ 
мію  України»... 


Далі  йде  коротка  біографія  Драгоманова,  де  знову  бачимо  таку 
перлину,  що  Драгоманов  жив  у  Лондоні  (в  дійсності,  там  жив  Кравчин- 
ський!).  Потім  читаємо:  «...  Він  був  людиною  чесною,  безстрашною,  ви¬ 
тримки  нечуваної  сили,  але  якась  брехня  чи  несправедливість  робили  його 
несамовитим.  Він  не  мав  ворогів  навіть  серед  тих  нещасних,  що  зісковзу- 
ються  по  слизьких  узбочах  репортажу  й  занурюються  в  багно  шантажів. 
Вате  його  численні  супротивники  знаходитися  в  усіх  таборах...  Ані  за 
своєю  національною  приналежністю,  ані  грунтом,  що  на  ньому  він  діяв 
Драгоманов  не  був  росіянин...  Він  не  лише  обстоював  свою  національність 
і  свою  незалежність  українця,  але  при  кожній  нагоді  заявляв,  що  він  є 
український  соціяліст-федераліст...». 

ІІоіім  знову  починається  мішанина  Драгсманова  з  Кравчинським,  бо 
читаємо,  що  певна  преса  «хотіла  встановити  збіг  між  убивством  царя 
Олександра  й  перебуванням  Драгоманова  в  Лондоні»,  і,  нарешті,  такий 
кінець  статті,  що  може  викликати  сьогодні  лише  поблажливу  усмішку 
в  українського  мандрівника:  «Поки  що  споглядаймо  на  живий  портрет 
що  його  намалював  І  Іетро  Кропоткін  (відомий  анархіст)  в  «Гетр*  Моигеанх» 
( 1 1-1 7  січня).  «людини  серця  й  акції,  що  ним  був  Михайло  Драгоманов 
т.  зв.  Серпи  Степняк»...  Ця  усмішка  стане  ще  більша,  коли  переглянути 
ста 1 1,0  'П.  Крспоткіна,  бо  останній  говорить  виключно  про  .  Кравчин- 
ськіоґо,  ,а  не  про  Драгоманова. 

З  колишньою  редакцією  «Ца  Ріите»,  зв’язані  в  нас  ще  й  інші  спо¬ 
гади.  25  лютого  1927  р.  князь  української  бібліографії  В.  Дорошенко 
(див.  «Україна»,  ч.  4,  сюр.  2*2-284)  сповістив  нас,  що,  працюючи  над 
« ф  р  алкіяжЖ)»,  в  ж  знайшов  ув  архіві  І.  Франка,  що  зберігався  в  Бібліо¬ 
теці  НТШ  у  Львові,  запрошення  від  редакції  «Ца  Рішпе»  до  співробіт¬ 
ництва.  На  прохання  В.  Дорошенка,  я  переглянув  у  Національній  Бі¬ 
бліотеці  зоїрку  <(Ьа  Ріише»,  але  не  знайшов  там  слідів  співробітництва 
українського  «^Каменяра».  Запрошення  І.  Франка  до  співробітництва  є 
мабуть,  заклик  редакції  (15чго  травня  1912  р„  №  314),  що  його  під¬ 
писав  Шарль  Больс.  Цим  заклимом  «Еа  Рішпе»  розпочала  анкету  про 
революційний  рух  у  Росії,  цікавлячись  і  «ставленням  різних  народів»  до 
росіян  і  «взаєминами  цих  народів  поміж  ісобою».  Редакція  «Ца  Рішпе» 
перелічує:  поляків,  фінів,  лотишів,  «малоросів»  і  т.  д.  Відповіді  І.  Франка 
на  запитання  «Ьа  Рішпе»,  я  «е  знайшов  на  сторінках  цього  журналу... 


* 

** 

Ще  нижче,  на  протилежному  боці  вулиці  Бонапарта,  під  №  (4>  сто. 
їть  вже  136  років  будинок  славшої  державної  Есоїе  сієї  Веаих  Ап« 
Це  є  одна  з  найгарнішнх  шкіл  у  світі;  все  в  ній  гарне,  як  спогади  що 
їх  вона  викликає,  так  і  двір  з  пам’ятками,  що  нагадують  якийсь  музей 
Школа  під  цей  час  має  близьку  2.000  -студентів.  Вона  міститься  на 
давньому  місці  манастиря  Реіііз  Аидшгіпг,  що  йсіго  колись  заснувала  коро¬ 
лева  Марго,  дружина  Анрі  IV.  Ця  школа  не  завдячує  своє  існування 
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якомусь  урядовому  актові,  чопа  нарадилася  пр'осго  силою  речей.  У  Па¬ 
рижі  кінця  XVI  і  початку  XVII  в.  не  було  жодного  майстра,  який  навчав 
би  перспективи,  анатомії,  історії  мистецтва  й  узагалі  цілої  малярської 
техніки,  чим  •вславилося  італійське  мистецтво  XVI  в.,  Що  й'ого  всі  євро¬ 
пейські  шк-оли  прагнули  асимілювати. 

Отже,  нема  нічого  дивного,  що  іславний  маляр  Шарль  де  Брюн  (1619- 
1690),  повернувши  з  Італії,  заснував  у  Парижі  «академію»  мистецтза,  на 
зразок  академії  св.  Луки  в  Римі. 

Перший  склад  тієї  «академії»,  —  колиски  сьогоднішньої  «Школи 
мистецтв»,  —  налічував  22  професорів.  Аж  до  кінця  «старого  режиму» 
вона  мала  свій  осідок  у  Люврі. 

В  багатій  бібліотеці  Есоїе  сіез  Веаих  Аги  знаходиться  рукописний 
реєстр  студентів-чужинців,  що  в  ньому  читаємо:  «Жовтень  1761.  Ьозіпкоф) 
Маляр.  Малорос...  Березень  1765  р.Апіоіпе  Бозепкоі.  Маляр  з  Малоросії. 
В  наступному  липні  матиме  28  ркжів». 

Так,  Антін  Лосенко  (1735-1773),  славний  український  маляр,  родом 
з  Глухова,  пізніше  професор  і  ректор  Академії  Мистецтв  у  Петербурзі, 
був  вихованець  Паризької  Есоїе  Пез  Веаих-Агіз.  Лоїсенш  був  двічі  в  Па¬ 
рижі:  в  рр.  1760-1762  і  1763-1765.  За  гвого  першого  перебування  Ло- 
сенк|о  працював  у  відомого1  маляра  )еап-Вегпапі  КезіоШ  (1732-1797) 
і  під  йоіго  керівництвом  намалював  «Чудесні  лови  риби».  1763-1765  рр. 
Лосенко,  під  керівництвом  не  менш  відомого  маляра  )о$ерЬ  Магіє  Уіеп 
(1716-1809),  намалював  дві  картини:  одну  —  на  біблійний  сюжет,  «Жер¬ 
тва  Авраама»,  а  одну  —  на  сюжет  старо-руський,  «Володимир  перед 
Рюгнідою». 

Ми  знаємо  навіть,  що  1760  р.  Лосенко  мешкав  у  якогось  Ьдарткі 
голяра  при  вулиці  Рготепіаи  (сьогодні  ця  вулиця  не  існує),  потім  в  готелі 
«ІЗе  ГЕзрадпе»  при  теперішній  вулиці  Сиепедаисі  і  в  готелі  «сіє  1а  СНапіра^пе» 
при  неіснуючій  сьогодні  вулиці  сіез  Роиііез  (обидві  ці  вулиці  були,  а  одна 
з  них  є  в  шостій  дільниці...).  Лосенко  не  раз  відвідував  Королівську,  а 
тепер  «Національну»  Бібліотеку,  й  часЦо-густо  блукав  у  садках  Раїаіз-Коуаі, 
де  -за  тих  часів  був  осередок  повій  і  картярських  домів. 

З  тих  же  рукописних  реєстрів,  що  зберігаються  в  бібліотеці  Есоїе 
сіез  Веаих  Агіз,  дізнаємося  прю  те,  ЩО'  1762  р.  Л'осенка  відзначили  меда- 
дею  за  каргину«Смерть  Сократа»,  а  1765  р.,  спільно  з  французом  ОезсКатрв, 
він  одержав  першу  медалю  за  картину  з  античної  історії,  «Тулія  з  ко- 
лесницею  на  тілі  свято  батька,  померлого  Короля  Сервіюса  Тулія». 

Під  час  свого  перебування  в  Парижі  Лоїсенко-  провадив  «Журналі, 
приміченньїхь  мною  знатньїхь  рабсть  живописи  и  скульптури  вь  бьітность 
мою  вь  Парижі»,  що  з’явився  друком  лише  1937  р.  (Москва  —  Ленін¬ 
град.  Мастера  искусства  юб  искусстве,  IV,  стор.  31-34),  й  де  український 
артист  гшисує  паризькі  архитвори  в  церквах  Нотр-Дам,  св.  Меррі,  в  ма- 
настирі  Єзуїтів  при  вулиці  Сен-т-Антуан,  в  Сен-Жермен-де-Пре... 

Кели  український  мандрівник  дивиться  на  Есоїе  сіез  Веаих  Аііз,  мимо¬ 
волі  виступає  перед  ним  тінь  Антона  Лосенка,  Що,  правда,  за  тих  часів 
ходив  до  шкісли  в  близькому  Люврі,  але  що  назавжди  зв’язав  своє  ім’я 
з  паризькою  Есоїе  сіез  Веаих  Аги,  бо  в  Петербурзі,  мимо  деяких  акаде¬ 
мічних  Гонорів,  колишньому  глухівчанинові  жилося  несолодко.  Коли  він 
помер,  23  листопада  1773  р.,  славний  французький  скульптор  Фальконет, 
що  вельми  цікавився  українським  артистом,  писав  до  Дідріо:  «Бідолашний 
і  чесний  хлопець  усе  хотів  працювати  деінде,  ніж  у  Петербурзі...». 
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Сьогодні  в  Есоїе  сіез  Веаих  АіТз  вчиться  молодий  український  різьбар 
Андрій  Соло  губ.  Побажаємо1  ж  йому  бути  гідним  с  віз  по  славного  поперед¬ 
ника,  щоб  майбутній  історик,  пишучи  про  «Україну  в  Парижі»,  не  зміг 
промовчати  його  прідаища. 

Ільмо  Борщам 


НТПІ  у  Франції 

В  іншому  місці  цього  збірника  наші  читачі  знайдуть  згадку  про  носія- 
чення  будинку  НТШ  у  Франції,  але  ‘‘Наукове  Товариство  ім.  Шевченка  у  Фран¬ 
ції  е  така  подія  в  історії  франко-українських  культурних  взаємин,  що  годі 
на  ньому  яв  зупинитися  тут  докладніше. 

Від  вікопомного  дня  28  серпня  1951  р.  Централя  найстаршого  україн¬ 
ською  наукового  товариства,  що,  можна  сказати,  створило  українську  науку, 
що  до  нього  люди  покоління  до  1914  р.  на  Великій  Україні  ставилися  з  вели¬ 
чезним  пієтетом,  —  Централя  НТШ  офіційно  перебуває  у  Франції. 

Коли  пишемо  ці  рядки,  перед  нами  знову  виринають  тіні  тих  французів, 
що  за  різних  часів  так  чи  інакше  цікавилися  Україною. 

Встають  тіні  (французьких  співців-трубадурів  середньовіччя!,  що  співали 
не  раз  про  далеку  Русь;  поважного  єпископа  з  Мо,  що  їздив  до  Києва  “сватати” 
Анну  Ярославну;  Жільбера  де  Ляннуа,  шамбеляна  бургундського  герцога  що 
141.І  року  відвідав  Поділля;  географа  Аядре  Теве  (1504-1592),  що  знав  про 
існування  українських  козаків,  і  прохав  не  змішувати  їх  із  черкесами;  мандрів¬ 
ника  Фраінсуа  де  Беккарі  де  Паві,  що  побував  1585  р.  у  Кам’янці  Теребовлі. 
Золочеві,  Львові,  Перемишлі... 

Встають  тіні  дипломата,  історика  й  археолога  Блеза  де  Віженера  (1539'- 
1596),  що  один  з  перших  описав  Руські  землі  Польща;  орієнталіста  іМіішеля 
Ьодье  (1589464л),  що  твердив  “одне  лиш  ім’я  козаків  є  жах  і  розлука  для 
Царгорода  ;  зовсім  невідомого,  сьогодні  Ніколи  де  Бартенона,  сьєра  де  Монсакре, 
що  твердив  1608  р.:  -  козаки  прив’язані  до  зброї,  як  ґотп,  опалені  на  сонці 
як  індійці,  и  жорстокі,  як  гармати”... 

Встають  тіні  редакторів  «СагеКе  Не  Ртапсе».  авторів  реляцій  пре  Хмель¬ 
ниччину  й1)їнУі  поета  Жана  Льоре  де  Карантона  (ї  1655),  що  оспівував 
у  своїй  «  Мше  Кі&іогщие  »  Хмельницького. 

Встають  тіні  Еопляна,  що  першпіі  приніс  Европі  автентичний  “Опис  Украї¬ 
ні!”  (1651),  що  зложив  її  мапу,  що  бував  у  Києві,  що  переїхав  Дніпровські 
пороги,  і  королівського  радника”  П’єра  Шевальє,  що  опсівів  (1663)  війну 
Хмельницької  о  з  Польщею,  що  цікавився  українською  мсвого,  що  сам  був  на 
Україні  й  причинився  до  того,  що  козацький  відділ,  на  чолі  з  Хмельницьким 
був  у  війську  Конде  при  облозі  Дюнкерку  (1645);  Франсуа  Пті  де  ля  Круа 
(1655-1713),  секретаря  французької  амбасади  в  Царгороді,  що  зложив  цікавий 
життєпис  про  Юрія  Хмельницького;  вченого  математика  єзуїта  д’Авріля,  що 
1692  р.  відвідав  узбережжя  українського  Чорного  моря  н  подав  опис  козаць¬ 
кої  чайки... 

Встають  тіні  дипліміатів  і  редакторів  «Сагеїіе  Ле  Ртапсе»,  за  часів  .Мазепи 
й  Орлика,  того  дипломата  де  ля  Неві  ля.  що  потайки  бачився  з  Мазепою  в  Мо¬ 
скві  (1687  р.);  дипломата  Балюза,  що  провадив  такі  цікаві  розмови  з  Машюю 
в  Батурині  1704  р.,  та  маркіза  де  Боннака,  амбасадора  при  Еарді  XII,  що 
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його  реляції  є  таке  важливе  джерело  для  Мазепініяни;  розумного,  завжди  усміх¬ 
неного,  Вольтера;  романтика  Віктора  Гюґо,  автора  оди  про  ІМІазепу  (1828)... 

Встають  тіні  військового  міністра  Люї  XV,  маркіза  д’Аржлінеона,  що  про¬ 
вадив  до вірочні  переговори  з  гетьманом  Розумовським;  де  Пейсонеля,  консула 
в  Криму,  що  один  з  перших  у  Франції  шукав  походження  назви  “Україна” 
(1705);  франкмасона  й  вільнодумця  Бенуа  Шерера,  автора  “Історії  Малоросії* 
(1788);  французького  гуґенота.  Шарля  Масона,  що  в  своїх  спогадах  подав  зна¬ 
менитий  розділ  про  Україну  (1800);  лікаря  н  таємного  французького  аґента 
при  Розумовськєму,  Ле  Клерка  (1759)... 

Встають  тіні  діячів  революційної  Франції,  щ0  так  пильно  слідкувала  за 
подіями  на  Україні:  Гарран  де  Кульона  (1749-1816);  Буасі  д’Анґля  (1793)... 

А  над  ними  всіма  стоїть  тінь  Великого  Імператора,  тінь  Наполеона,  що 
дивиться  пильно  на  синів  “Наполеоніди”,  яка  померла,  не  народившися...  А  коло 
нього  стоять  тіні  дипломата  Готеріва,  автора  проекту  про  “Наполеоніду”  (1811) 
і  Шарля  Лесюра,  що  його  книга  про  козаків  (1812)  назавжди  залишиться  в 
історії... 

Встають  тіні  тих  францувів,  тракте  уючих  католиків,  що  так  болюче 
переживали  нищення  на  Україні  католиків  українців.;  Греґуара  де  Мпнтадем- 
бера,  о.  Лякордера  й  тут  таки,  поруч  них,  стоїть  тінь  революціонера  Ирюдона, 
що  так  добре  розумівся  на  польських  зазіханнях  на  Україну  (1863)... 

Встають  тіні:  скептика  Проспера  Меріме,  що  займався  “останніми  гетьма¬ 
нами  України”;  барона  д’Авріля,  дилетанта  славіста,  що  написав  такі  цікаві 
сторінки  про  Шевченка  (1896);  Анатоля  Леруа  Больє,  що.  знайшов  такі  щирі 
слова  протесту  проти  Енського  Указу  (1905);  першого  вченого  славіста 
Люї  Леже,  що  ціле  своє  життя  студіював  українську  проблему;  Гамбіо,  що  його 
так  захопили  українські  Думи;  переднього  трибуна  Жореса,  що  так  добре 
збагнув  причини  трагічного  кінця  львівського  намісника  графа  Потоць- 
кого  (1908)... 

І  скільки  ще  тіней  французів,  що  цікавилися  Україною,  також  стояли 
перед  лами  того  вікопомного  дня  28  серпня  1951!.. 

Тіні  не  мають  виразного  обличчя,  але  якби  вони  його  мали,  з  нього 
можна  було  б  вичитати  зацікавлення  нащадками  “Козацької  Країни”,  що.  прим¬ 
хою  долі  опинилися  у  Франції,  де  мають  науково  доводити  життєздатність  свого 
недолею  битого  народу. 

Коли  ми  в  уяві  повертали  очі  в  другий  бік,  ми  бачили  інші  тіні,  тіні  тих 
українців,  що  приїздили  до  “солодкої  Франції”:  жителів  і  жительок  Київської 
Руси,  що  супроводили  Анну  Ярославну;  студентів  у  середньовічній  Сорбоні; 
Кирила  Розумовського,  що  так  зворушливо  любив  усе  французьке;  славного 
Григора  Орлика,  що  згинув  у  бою  за  Францію;  бідолашного  Антона  Лосешва, 
учня  паризької  Есоїе  с!е$  Веаих  Аг:*;  завзятого  о.  Володимира  Терлецького, 
що  заснував  у  Парижі  першу  українську  католицьку  церкву;  Марка  Вовчка, 
що  залишила  Франції  вічну  “Марусю”;  Аркадія  Поніна,  свідка  комуни  1871  р  ; 
Михайла  Драгоманова  й  Василя  І'орленка,  шо,  вмираючи,  мріяв  про  Париж... 

І  здається  нам,  що  з  облич  тих  українських  тіней  прозирало  радісне:  "На¬ 
решті!..”. 

Так,  нарешті  у  Франції  існує  український  науковий  осередок,  де  живуть 
традиції  двох  українських  європейських  учених:  Михайла  Груше'вського  і  Івана 
Франка. 

Наукове  Товариство  ім.  Шевченка  прибуло  до  Франції  не  з  порожніми 
руками.  Р  чого  минулому,  за  його  львівської  доби,  є  сотні  й  сотні  томів;  за 
його  недавньої  мюнхенської  доби  є  такі  повлжпі  праці,  як  студії  Л.  Окінгае- 
вича,  А.  Яковлева,  І.  Холмського,  ...  і,  понад  усе,  славетна  Енциклопедія  А'краї- 
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нозїїаЕСтва,  що  хоч  як  і  всі  людські  праці,  не  е  досконала,  але,  попри  всі  свої 
недотягнення  й  помилки,  є  гідним  вкладом  українських  науковців  на.  скиталь- 
щині  до  скарбниці  рідної  науки... 

Не  помилився  французький  уряд,  що  погодився  датп  дозвіл  українському 
науковому  осередкові  діяти  у  Франції. 

Велике  зрозуміння  виявила  також  Апостольська  Столиця,  що  через  своїх 
високих  єрархів,  ув  особах  Кардинала  Свгена  Тіссерана  і  невтомного  Апо¬ 
стольського  Візитатора  для  українців  бппскопа  Івана  Бучка,  уможливила  при¬ 
дбати  для  НТШ  гарну  садибу  в  Сарселі.  Адреса  27,  гие  сІе$  Ваиуез  віднині 
ввійшла  в  історію  франко-українсьшх  зносин. 

Незалежне  від  політичних  угруповань  в  еміграції,  Наукове  Товариство 
ім.  Шевченка  у  Франції  продовжуватиме  свій  славний  традиційний  науковий 
шлях  аж  до  того  дяя,  коли  воно  поверне  до  вільного  княжого  Львова. 

Від  усіх  українських  науковців  тепер  залежить  успіх  НТШ  у  Франції,  цього 
заслуженого  -наукового  осередку,  що  сьогодні  є  також  речнпк  вільної  україн¬ 
ської  науки  в  Европі, 

“Україна”  вітає  НТШ  на  гостинному  терені  Французької  Республіки  й 
бажає  йому  перемогти  всі  труднощі  і  записати  ще  не  одну  блискучу  сторінку 
в  золоту  книгу  української  культури. 

Твердо  віримо,  що  ми  ще  на  власні  очі  побачимо  як  це  наше  побажання 
перетвориться  в  дійсність. 


Опікун  української  культури 

(ДО  60-РІЧЧЯ  З  ДНЯ  НАРОДЖЕННЯ  ЄПИСКОПА  ІВАНА  БУЧКА) 

Сьогодні,  1  жовтня  1951  року,  Апостольському  Візитаторові  для  ук¬ 
раїнців  у  Західній  Европі,  Єпископові  Іванові  Бучкйві,  що  вже  ввійшов 
ув  історію  з  гарним  титулом  «Архипастир  скидальників»,  сповняється 
60  років.  Вільні  українці,  чи  в  своїх  церквах,  чи  на  академіях,  чи  в  пресі, 
відзначатимуть  цю  подію,  відзначатимуть,  -гадаємо,  всі,  без  різниці  віро¬ 
визнання,  так  само,  як  і  Ювілят  у  своїй  опікунській  діяльності  ніколи 
не  робить  різниці  між  українцями  з’единеними  і  нез’єдиненими  з  Римом, 
бо  всі  вони,  і  католики  і  православні,  однаково  близькі  його  доброму 
батьківському  серцю. 

На  сторінках  українознавчого  органу  ми  не  говоритимемо  про  Юві- 
лята.  як  про  достойного  пастиря,  чи  тс  непохитного  захисника  скиталь- 
ників,  або  .видатного  українського  патріота,  —  інші,  в  інших  місцях,  це 
вже  сказали  й  скажуть.  Ми  ж.  з  свого  боку,  згадаємо  тут  лише  про 
Владику  Івана,  як  про  опікуна  української  культури. 

Йдучи  слідами  своїх  попередників  —  єрархів  і  священиків  україн¬ 
ської  католицької  Церкви  (тих,  що,  наприклад,  у  Галичині  врятували  цер¬ 
ковнослов’янську  м'сіву  від  полонізації),  маючи  за  взірець  великого  сина 
української  землі  Митрополита  Андрея  Шепгнцького,  Владика  Іван  все 
дбаз  і  дбає  за  українську  культуру,  добре  розуміючи,  що  нарід  з  куль¬ 
турою  може  через  часові  політичні  причини  схилитися,  але,  маючи  ту 
культуру,  він  за  сприятливих  обставин  відзискає  свою  велич.  Навпаки, 
нарід  без  культури,  хоч  він  жив  би  в  найкращій  політичній  коньюнктурі, 
ніколи  не  перетвориться  в  націю,  ніколи  не  створить  власної  держави. 

Наукове  Товариство  ім.  Шевченка,  Українська  Вільна  Академія,  Ук¬ 
раїнський  Вільний  Університет,  цілий  ряд  окремих  працівників  пера  за- 
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вдячують  своє  мдтеріяльне  існування  'Владиці  Іванові.  Щодо  останніх, 
ванн  лише  самі  знають  про  це,  бо  Ювілят  не  лише  «дає»,  але  робить  це 
дискретно  й  без  галасу:  так,  як  цього  вчить  християнська  Церква... 

В  іншому  місці  нашого  збірника  ми  друкуємо  матеріали  про  НТШ 
у  Франції.  'Але  коли  найстарша  українська  наукова  установа  сьогодні 
посідає  гарну  оселю  в  Сарселі,  то  це,  насамперед,  завдяки  Владиці  Іваніові. 
Хоч  ця  річ  є  загально  відома,  але  в  день  народження  «Архипастиря  ски- 
тальників»,  гадаємо,  цілком  до  речі  ще  раз  про  це  згадати.  Зрештою, 
НТШ  і  УВУ  справедливо  вже  давно  надали  Ювілятові  ступінь  доктора 
Ьопогіз  саи$а  і  дійсного  члена  НТШ... 

Ну,  а  тепер  —  <1е  по&іга  ге  афіш-...  Наша  «Україна»  такіож  завдячує 
своє  матеріяльне  існування  Владиці  Іванові,  що  благословив  це  видання 
й  піддержує  його  матеріяльно.  Хоч  це  теж  відомо  тим,  хто  ближче  зв’я¬ 
заний  з  Редакцією  нашого  журналу,  але  сьогодні,  з  нагоди  ювілею  Опікуна 
«України»,  гадаємо,  буде  не  зайвим  подати  це  до  загального'  відома. 

При  кінці  —  рго  йото  $иа. 

Сучасне  покоління  навіть  не  може  уявити  собі  того  пієтизму,  що  його 
мали  до  Галичини  люди,  які  вважали  себе  за  свідомих  українців  ще  за 
царських  часів,  як  не  можуть  цього  уявити  собі  ті  наївні  російські  діячі 
в  еміграції,  що*  прагнуть  поділити  українців  на  «наддніпрянців»  і  «гали¬ 
чан».  Все,  що  приходило  колись  зі  Львова,  було  для  українців  з  Великої 
України  вісткою  з  Мекки.  Ніколи  не  забуду  того  враження,  що  його-  я  мав 
у  1912  році,  коли  вперше  відвідав  Галичину,  як  учасник  української  сту¬ 
дентської  екскурсії.  (Не  думав  я,  що  вдруге  буду  у  Львові  як...  старшина 
російської  окупаційної  армії).  З  країни  рабів  я  дістався  до  вільної  країни, 
де  скрізь  в  українських  установах  лунала  рідна  українська  мова,  де 
відверто  говорили  про  ідею  самостійної  української  держави... 

Цей  пієтизм  до  Галичини  (отже,  я  «згаличанився»  вже  геть  давно!) 
відносився,  очевидячки,  також  і  до  греко-католицької  Церкви.  Хто  з  лю¬ 
дей  мого  покоління  не  знав  хоч  з  прізвища  Митрополита  Андрея  Шеп- 
тииького?..  Хто  з  нас  не  зложив  йому  візити  1917  року,  коли  достойний 
Єрарх,  що  його  звільнила  російська  революція,  повертаючись  з  заслання 
до  Львова,  відвідав  Київ?  Пізніше,  вже  як  дослідник,  я  'Студіював  історію 
греко-католицької  Церкви  в  Україні  й  пізнав  її  великий  позитивний  вплив 
на  українське  духове  життя.  Зовсім  не  є  обов'язково,  очевидячки,  щоб 
кожен  українець  був  свідомим  державником;  було  й  є  чимало  поважних, 
чесних  людей  між  українцями,  що  цілком  не  були  і  не  є  українські  дер- 
жавники.  (Ми  тут  не  вдаємося  в  розгляд  питання,  добре  це  чи  зле,  а 
лише  стверджуємо  факт!).  Але  бути  українським  державником  і  не  ви¬ 
знавати  ролі  греко-католицької  Церкви  в  житті  українського  народу  — 
ие  є  абсурд... 

Отже,  зрозуміло,  з  якою  приємністю,  1946  року,  в  Парижі,  я  вперше 
побачив  Преосвященного  Івана  Бучка;  були  то  часи,  коли  вже  до,  фран¬ 
цузької  столиці  іпочали  доходити  перші  глухі  вістки  про'  те,  що  радян¬ 
ський  уряд,  ідучи  в  цьому  слідами  Катерини  II,  Миколи  1  й  Олександра  II, 
в  перфідний  спосіб  «скасував»  греко-католицьку  Церкву  на  землях  За- 
хідньюї  України,  додавши  тим  нової  ганьби  насамперед  Російській  право¬ 
славній  Церкві,  що  знову,  як  і  колись  за  царських  часів,  радо  погодилася 
на  спілку  з  новітніми  опричниками  примусом  заганяти  в  ЮВОіє  православне 
лоно  мільйони  вірних  греко-католицької  Церкви. 
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І  від  першого  ж  побачення  з  сьогоднішнім  Ющлятом  я  підпав  під 
«чари  Бучка»,  як  висловився  в  листі  до  мене  один  заслужений  український 
діяч,  давній  емігрант.  Захопили  мене  йсіго  бистрий  розум,  широкий  чи¬ 
сто  європейський  погляд  на  речі,  цілком  однакове  прихильне  ставлення 
як  до  католиків,  так  і  до  православних,  що  до  них  належить  автор  цих 
рядків,  відсутність  усякого'  сектантства,  особистий  чар,  куртуазія,  що  її 
нині  рідко  подибуєш,  ну  й,  головно,  —  непохитне  українське  настав- 
легіня... 

А  до  .всього  цього  має  Владика  Іван  справжнє  українське  серце,  що 
його  негайно  відчуває  кожний  співбесідник... 

З  того  часу  я  не  раз  мав  нагоду  бачитись  з  Владикою  Іваном,  чи 
то  в  Парижі,  чи  в  Римі,  і  щораз  більше  підпадав  під  ного  «чари»... 

Сподіваюся,  що  читачі  не  припустять  навіть  на  мить,  що  в  тих 
«чарах»  грає  будь-яку  ролю  факт,  що  Владика  Іван  піддержує  мате- 
ріяльн'О'  «Україну».  Це  була  б  незаслужіена  образа  і  Ювілятові,  що  ні¬ 
коли,  в  жодний  спосіб,  не  мішається  до  Редакції  нашого  журналу;  це 
була  б  і  кривда  авторові  цих  рядків,  що,  хоч,  як  і  кожна  людина,  має 
чимало  гріхів,  але  ніколи  не  судив  про  людей  на  підставі  їхнього  став¬ 
лення  до  нього... 

Ні,  мене  «зачарував»  Владика  Іван  своїми,  досить  таки  рідкими  серед 
«ас,  якостями:  правдивою  скромністю,  працьовитістю,  самовідданістю  і 
почуттям  від'повідальности  за  свої  вчинки  перед  історією.  Юівілят  може 
бути  взірцем  для  кожного,  з  нас,  як  треба  працювати  для  добра  свого 
народу. 

Знаю,  що  ці  рядки  не  будуть  приємні  Владиці  Іванові,  і  він  при  на¬ 
годі  зауважить  мені,  як  не  він  зробив  був  іншому  редакторові,  що  вмістив 
був  статтю  про  нього:  «Замість  славослов’я  на  мою  адресу,  ліпше  було'  б 
використати  місце  для  чогось  більш  корисного».  Але,  якщо  я  все  таки 
дозволив  собі,  з  нагоди  поважного  ювілею,  «витрачати»  час  і  місце,  щоб 
щиро  тут  висловити  свою  думку  про  Ювілята,  то  це  я  зробив  з  двох 
причин,  поперше,  вважаю,  ще  своєю  працею  Владика  Іван  далеко  біль¬ 
шого1  заслужив,  а  подруго,  хотілося  відійти  від  сумної  традиції,  коли 
прихильну  оцінку  про  якогось  видатного  діяча  висловлюють  у  нас  трохи 
запізно  —  вже  над  виритою  могилою. 

Величезні  й  відповідальні  завдання  стоять  сьогодні  перед  останнім 
в  Европі  вільним  єрархом  української  католицької  Церкви,  що,  крім  своєї 
суто  церковної  діяльности,  так  багато  працює  для  добра  всієї  україн¬ 
ської  еміграції  і,  без  усякого1  перебільшення  можна  сказати,  на  користь 
цілому  українському  народові:  адже  Владика  Іван  є,  так  би  мовити,  не¬ 
офіційний  амбасадор  української  справи  при  Ватикані. 

У  всякому  разі,  вже  дотеперішня  його  праця,  безперечно,  є  .все¬ 
української  міри,  і  її  належно  відзначать  прийдешні  історики. 

У  зв  язку  з  }  сім  цим,  дозволимо  собі  порадити  високодостойному 
Ювілятові  більше  звертати  увагу  на  своє  здоров’я,  бо  в  умовах  вигнан¬ 
ня  (цього  не  треба  забувати!)  не  всіх  людей  можна  легко  заступити. 

Нехай  же  Владика  Іван  ще  довгі  роки  продовжує  свою  плодотворну 
діяльність  для  добра  українського  народу  і  його  культури! 

Оіхі  еі  апіітшт  еійауі. 

Ілько  Борщак 

1  жовтня  1951  р.  Париж. 
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Ярослав  Федорчук, 

заслужений  український  публіцист 

1(1878  —  1916) 

Ярослав  Ільковнч  Федорчук  народився  19  жовтая  1878  року,  у  Снятині, 
в  Галичині  в  родині  народного  вчителя.  Ще  в  гімназії  в  Коломиї  він  захоп¬ 
люся  “громадівством”,  стає  прихильником  радикального  руху  і  ревним  учнем 
Михайла  Дрігоманова.  Федорчувсві  було  18  років,  коли  в  Софії  помер  його  вс- 
ликиіі  учитель  і  він  вирішує  виеміґрувати  закордон  та  побувати  в  Женеві,  хоч 
тім  вже  НО  було,  за  виняткам  Кузьми  (А.  .їяхоцького)  (1),  нікого  з  драгома- 

НІ'ЕЦІВ.  Але  своє  вирішення  він  міг  здійснити 
лише  влітку  1902  р.  Допоміг  йому  в  цьому 
вуйко  Роман,  материн  брат,  іцо  Ярослава 
дуже  любив  і  взяв  його  до  себе  на  працю 
в*  м.  Бремен.  Звідти  Федорчук  на  ощаджені 
гроші  переїздить  до  Швейцарії,  спершу  до 
Берну,  а  потім  до  Женеви.  Там  він  учиться 
французької  мови,  живе  в  маленькім  пан¬ 
сіоні  і  пильно  вчащає  на  університетські 
виклади.  На  зборах  женевської  колонії,  13 
листопада  1904  р.,  Федорчука  обирають,  ра¬ 
зом  з  видатним  українським  революціонером- 
народовольцем  Феліксом  Волховським,  В.  Сту- 
чевськнм.  представником  “Аграрно-Соціялі- 
стнчної  Ліги”,  і  друкарем  Антоном  Ляхоць- 
кнм.  до  Комітету  ушановання  найвпдатаішо- 
го  співпрацівника  Драгоманева,  Михайла 
Павлика,  в  день  30-літнього  ювілею  його 
громадської  діяльності!.  Федорчук  був  авто¬ 
ром  українського  тексту  привіту  ювілято- 
ві.  (2).  Окрім  Федорчука  і  Ляхсцького-Кузь- 
мн,  з  українців  тоді  брали  участь  на  зборах  проф.  Артур  Зеліб  (3),  доцент 
університету  Етьєн  Жуковський.  А.  Якубенко  та  Гордієнко,  а,  може,  й  ще 
хтось. 

У  Женеві  Федорчук  познайомився  з  сибірячкою  К.  А.  ВІевцовою,  з  Кяхтп, 
своєю  майбутньою  вірною  дружиною,  що  з  нею  взяв  церковний  шлюб  за  право¬ 
славним  обрядом  у  Москві,  в  серпні  1909  року. 

Я.  ФЕДОРЧУК  У  ПАРИЖІ  Й  ЗАСНУВАННЯ  УКРАЇНСЬКОЇ  ГРОМАДИ 

Незабаром  Ярослав  Федорчук  переїздить  до  Парижу  і  вчиться  в  Сорбоні.  (4). 
Тут  він  знайомиться  з  першими  українськими  політичними  емігрантами  з  Ве¬ 
ликої  України  і  піддає  ініціативу  заснувати  українське  товариство.  На  пропо¬ 
зицію  приватного  зібрання  земляків,  Федорчук.  не  гаючи  часу,  в  жовтні  1908  р., 

1)  Див.  «Україна»,  ч.  4,  стор.  249.  Р.(едакція). 

2)  Текст  цей  видрукувано,  російською  мовою,  на  стор.  66-67  львівської 
брошури  про  ювілей  М.  Павлика.  (1905). 

3)  Про  нього  див.  «Україна»,  ч.  5.,  стор.  348.  Р. 

4)  Федорчук  слухав  виклади  в  «Школі  Політичних  Наук»  та  «Колежі  Со¬ 
ціальних  Наук»,  але,  здається,  в  Сорбоні  не  вчився.  Р. 
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замовляв  в  Женеві  в  друкарні  Кузьми  великі  афіші  українською  і  французькою 
мовами  про  заснування  «Сегсіе  <1е$  Оикгаіпіеіге  а  Рагі$»  та  водночас  вннай- 
мае  помешкання  при  14,  К.ие  ТЬоиіп,  у  5-ій  дільниці,  за  Пантеоном.  За  це  помеш¬ 
кання  (колишній  льокаль  крамниці  з  кімнатою),  як  і  за  афіші,  Федорчук  пла¬ 
тить  з  власної  кишені. 

Заснування  цього  товариства,  як  його  називали  галичани,  “Кружка”,  від¬ 
булося,  як  я  згадував  вище,  у  порозумінні  з  декотрими  земляками,  що  тоді  пе¬ 
ребували  в  Парижі:  В.  Винниченком,  А.  Коваленком  і  двіома  малярами  з  Га¬ 
личини,  М.  Бойчуком  і  М.  Паращуком,  а  також  з  одним  давнім  емігрантом,  теж 
галичанином,  алеї  вже  натуралізованим  французом,  д-ром  медицини  В.  Шмігель- 
ським,  що  був  мером  містечка  Тоиготте,  в  департаменті  Оте  (д  1911)  і  не 
раз  дискретно  допомагав  матеріальне  Громаді  в  скрутну  хвилину. 

Правдоподібно,  ініціатива  Федорчука  заснувати  українське  товариство  бу¬ 
ла  б  завмерла,  бо  не  мав  він  тоді  жодних  зв’язків  з  російською  політичною  емі¬ 
грацією,  пересякнутою  українським  елемент  м,  правда,  мало  свідомим,  але  енер¬ 
гійним.  На  щастя,  з  кола  російської  партії  соціялістів-революціояерів  прийшло 
кількох  молодих  земляків;  вони  знайшли  хід  до  товариства  через  відомого  героя 
повстання  ла  панцернику  “Потьомкін”,  А.  М.  Коваленка,  що  тоді,  не  журячпся 
долею  новозаснованої  Громади,  спокійнесенько  учителював  собі  в  російській  школі 
на  передмістю  Парижу.  Інший  фундатор  товариства,  В.  Винничснжо,  теж  мало 
,дбав  про  Громаду,  цілковито  захоплений  письменництвом  і  українським  соціял- 
демократпчним  рухом. 

У  всякому  разі,  .вяедовзі,  а  саме  —  14  лютого  1909  року,  в  порожнім  і 
занедбанім  помешканню  Громади,  де  яе  було  навіть  стола,  а  лише  два  стільці, 
відбулися,  як  тоді  писалося,  “Конституучі  Загальні  Збори”,  з  участю  8  фунда¬ 
торів  товариства  і  гостя  з  Бельгії,  адвоката.  Євгена  Лгобарського-Ппсьменного  (5), 
що  був  за  голову  зборів.  Федорчук  запропонував  проект  Статуту  Громади,  що 
був  ґрунтовно  перероблений  спецііяльною  комісією  і  затверджений  наступними 
Загальними  Зборами,  в  неділю,  21  лютого  1909  р.,  з  участю  вже  16  осіб.  Збори 
обрали  Раду  Громади  в  такім  складі:  Голова  —  Федір  Онипко,  колишній  член 
І  Державної  Думи  (6),  Секретар  —  Ярослав  Федорчук,  Скарбник  —  Євген 
Вачинеький-Дукельськпй,  Заст.  Голови  —  Михайло  Паращук,  Бібліотекар  — 
Микола  Богун-Чудинів  (7),  Господар  —  Сергій  'Міакаренко-АлександроЕпч,  і 
регент  хору  —  Парчевський-ІВї.  Сазгнов,  кого  незабаром  замінив  Віктор 
Чуйко-Чинарський.  Обрана  була  “кснцертова  комісія”  для  урядження  свята 
Шевченка,  на  чолі  з  В.  Винниченком,  Семеном  Мазуренком  і  Ф.  М.  Чуйко-Чп- 
нарською.  Засновані  були  й  курси  української  мовп,  під  проводом  А.  ІІ.  Кова¬ 
ленка.  Трохи  пізніше,  при  Громаді  було  засноване  “Інформаційне  Бюро”,  що 
його  очолив  енергійний  Борис  Єрмнлів-Дніпренко,  а  пізніше  Сергій  Бачпнськпй 
—  Іван  Муретів.  Також  була  заснована*  “Артистична  Секція”,  на  чолі  з  В.  Вп®- 
ннченком  (театрально-письменницька)  і  Михайлом  Бойчуком  (малярсько-різб’яр- 
ська).  Треба  зазначити,  що  майже  всі  громадяни  носили  задля  конспірації  не¬ 
правдиві  назвиська, 

“Українська  Громада  в  Парижі”  почала  швидко  розвиватися:  під  кінець 
1910  року  вона,  вже  числила  дійсних  120  членів  (серед  них  було  6  жінок). 


5)  Пізніше  член  партії  українських  хліборобів,  співробітник  «Союзу  Визво¬ 
лення  України»,  його  розстріляли  в  1919  р.  поляки.  €.  Любарський-і  Іисьменний 
згинув,  маючи  31  рік.  Р. 

6)  Це  був  типовий  «общерос»  і  вже  в  березні  1910  р.  залишив  Громаду. 
Головою  тоді  іобрали  Семена  Мазуренка,  майбутнього  міністра  УНР. 

7)  В  1918  р.  належав  до  партії  українських  хліборобів,  потім  заснував 
«Українську  народню  партію».  Р. 
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Діяльних  і  видатних  гри  мадам  можна  було  нарахувати  біля  50  осіб,  з  котрих 
до  1918  р  було  10  галичан,  а  решта  наддніпрянці  і  навіть  зукрашзовані  жиди, 
всі  здебільшого  колишні  члени  різних  російських  політичних  угруповань. 

я.  ФЕДОРЧУК  —  СЕКРЕТАР  ГРОМАДИ 

У  мене  збереглося  39  оригінальних  протоколів  Загальних  Зборів  і  Засідань 
Ради  Громади  з  них  17  ппсані  рукою  Я.  Фсдсрчука,  що,  бувши  в  Парижі,  ви- 
контвав  свої  функції  постійного,  можна  сказати  “дожившого", .  секретаря. 

1  однак  за  винятком  невеличкого  гуртка  близьких  співпрацівників  і  приятелів, 
Іїїчук  не  кГистався  великою  симпатією  чи  любов'ю  громадян  хоча  всі  від- 
давали  йому  належне,  бо  він  був  справді  “хребет”  товариства.  Іаке  ставлення 
до  нього  треба  пояснити,  мабуть,  тим,  що  для  більшости  громадян  Федорчук 
був  занадто  виразним  європейцем,  людиною  яе  “російської  культури  і  духа  , 

'  д,  того  ж  матеріяльно  забезпеченим,  що  для  нашої  голоти  видавалося 
завжди  Підозрілим  і  межуючим  з  якимись  невідомими,  потаємними  політичними 
махінаціями Р.  Федорчук  про  це  добре  знав,  але  нічого  собі  з  того  не  робив, 
а  навіть  іноді  в  гурті  близьких  жартував,  бо  мав  природним  гумор, „як  казав, 
мужицький  Тільки  відомий  російський  революційний  “Шерлок  Іюлмс  ,  В.  Ьур- 
и  в  їоді  доводив  -нашого  земляка  до  злости  своїми  дурними  підозріннями  і 
розпитами,  що  їх  він,  очевидячки,  не  мав  жодного  права  ані  підстави  чинити. 
Так  було,  наприклад,  з  відомим  польським  агентом  1  аковським,  пре  кого  Фе¬ 
дорчук  написав  статтю  у  французькій  пресі,  використавши  відомості 

львівського  і  краківського  процесів.  (8).  .  Ттіо„п„а 

Федорчук  купував  багато  українських  книжок,  мав  усі  твори  Дрлгома 
нова  і  передплачував  “Діло”,  “Літературно-Науковий  Бістник,  та  інші  ча¬ 
сописи.  Тоді  до  читальні  Гр;  махи  надходила  майже  вся  українська  прссщ 
також  деяка  російська  і  одинокий  часопис  білоруський.  Він  уважно  н  постійно 
переглядав  цю  пресу  та  використовував  її  для  своїх  статтів  з  «Соитет 
Еиторееп»  та  для  інших  публікацій  і  відчитів.  Федорчук  був  правдиво  куль¬ 
турна,  й  'освічена  людина,  досвідчена  в  політиці,  але  й  'він  помилявся;  так. 
він  завжди  вважав,  що  Буковина  раніш  за  всі  українські  землі  стане  на  ноги 
і  здобуде  волю... 

Не  скажу,  яким  чином  Федорчук  нав’язав  листування  і,  здається,  особисте 
знайомство  з  'видатним  норвезьким  письменником  Б’єрнстерше-Б’ернсоном,  що. 
завдяки,  між  іншим,  впливові  та  інфюрмаціям  Федорчука,  кількакратно  ви¬ 
ступав  у  пресі  в  обороні  українців  проти  поляків  у  Галичині.  Отже,  коли  Фе¬ 
дорчук  довідався  (подаю  тут  витяг  з  протоколу),  що  "...  на  початку  грудня 
1999  привезли  до  Парижу  -в  безнадійному  стані  великого  норвезького  поета  і 
приятеля  шашого  поневоленого  народу,  і  Що  можна  кожното  дня  ждати  ката¬ 
строфічного  кінця,  наша  Гр  мада  повинна  подумати  заздалегідь,  яким  способом 
ушанувати  пам’ять  -великої  людини  іменем  пілого  українського  народу  .  (9). 
Ухвалено  було  доручити  ФедорчукогЛ  в  імені  Грс^а^  вигплосити  над ^трудаю 
промову  французькою  мовою  і  зложити  вінок.  23  січня  1910  р.  ІедсР4^ 
Ртшпдів-Ініпренко  як  відппручиикп  Громади  також  узяли  участь  \  похіроні 
видатного  члена  російської  партії  соціялістів-революціонерів  Леоніда  Еман}і- 
ловпча  Шишка,  українця  і  члена  Громади,  та  зложили  вінок  з  колосків  пше- 

81  Раковський  був  польським  журналістом  і  водночас  таємним  німецьким 

зложив  сам  Федорчук. 
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НИЦІ  та  блакитних  волошок,  з  червоною  стрічкою,  де  був  відповідні™  напис 
ла  могилі  оули  виголошені  французькою  і  українською  мовами  промови 

п:  і!1?7,  1909/  Фсдорчук  їздив  Р“сіі';  У  Сибір,  до  жінчиних  родичів. 
Він  був  у  Кяхті,  Нерчинську  та  інших  містах,  а  в  Москві  брав  участь  у  свит- 
куванні  ювілею  Миколи  Гоголя,  вважаючи  його,  цілком  слушно,  за  україн¬ 
ського  письменника,  хоч  він  і  писав  російською  мовою.  Повернувшись  до  Па¬ 
рижу,  він  зробив  з  цього  приводу  Цікаву  доповідь  у  Громаді.  Другу  доповідь 
Федорчук  зробив  про  мову  есперанто,  радячи  українцям  «  чужині  краще  вч  І 
котрусь  з  відомих  європейських  мов.  Французьку  чи  англійську  а  еспер  ™ 
залишити  інтернаціоналістам.  л  «яранго 

У  березні-травні  1910  р.  Федорчук,  разом  з  В.  Винниченком  їздив  до 
Німеччини  на  лікування  “гад”  в  санаторії  Зоммерштлйна,  в  їюрінґії  ал 

НІЧОп  НЄ  ВНЙШЛ0-  ХІ5а  земляки*  “навіки” 

приятелювати'  бо  М’  У  "рИЖ1‘  В0Н11  ЗНІВУ  часто  зустрічалися  і  навіть 
пр  ятелювали,  оо  Федорчук  дуже  поважав  і  цінив  нашого  згаслого  таланови¬ 
того  письменника,  поборюючи  одначе  й  го  політиці  думки  Це  ікувГня  і 

шТ  Тх!ЛОр9В,Я  НЄ  п"ре— '■  Федорчукові,  з  своїх  до  мене  ЧІ1СЖНННХ 
’  Ди  уважно  .^казитися  справами  Громади,  а  також  написати  мені 
“  П;ТУ чаючих  листів  до  видатних  галицьких  діячів,  воли  я  був  зібрався, 

З  туги  за  Рідним  Краєм,  відвідати  Галичину.  Федорчука  тоді  вже  добре  знади- 
8Ш  був  у  приятельських  відносинах,  як  свідчать  наппсаші  мені  листи  з  крає’ 
мім  радником  Ьювелюком,  Костем  Левицьким,  Кирилом  Трильовським,  Льон- 
иніім  Цегельським,  Василем  Стефаником.  Селеном  ІІетрушевичем  та  ін  не 
згадуючи  Вячеслава  Лишшського,  що  тоді  був  у  Крак  ві,  та  Володимира  Куш- 
ніра,  редактора  «ІЛсгаіпізсЬе  КшкізсЬаи».  у  Відні. 

^Федорчук  головував  на  святкуванні  50-их  роковин  смерти  Т.  Шевченка 
що  його  влаштувала  Громада  ЗО  березня  1911  р.  в  залі  Раз  сіє  Іоир,  при  ' 
вулиці  игзиііпез,  10,  в  приявності  біля  300  осіб,  делегатів  різних  недер¬ 
жавних  і  прихильних  нам  народів  та.  французів,  здається,  вперше  присутніх 
на  українськім  національнім  святі.  Це  був  перший  політичний  виступ  україн¬ 
ців  у  Франції.  Федорчук  виголосив  французькою  мовою  короткий  вступ  про 
значення  Шевченка,  у  відродженні  української  нації.  Він  же  доводив  до ‘відома 
присутніх  про  кожного  делегата,  що  складав  привіт  або  промову.  Серед  ба¬ 
гатьох  промовців,  чудову  промову  тоді  виголосив  АпЛге  .Іасциеі,  голова  Това¬ 
риства  «Ггапсо-51ауе»,  так  само,  як  російською  мовою  доповідь  про  Шевченка 
—  Анатоль  Луначарський,  майбутній  народній  комісар  освіти,  а  Михайло 
Іудницький  (10)  доповідав  про  Шевченка  українською  мовою.  Свято  це  зна¬ 
менне  тим,  що  вперше  на  чужині,  коли  хор  Громади  заспівав  український  на¬ 
ціональний  славень,  усі  присутні  піднеслися  і  слухали  його  стоячи.  (11). 
Директор  паризької  Державної  Школи  Східнії  Мов  Поль  Буае  (12),  надсилаючи 
єною  пожертву  на  будову  пам'ятника  Шевченкові  в  Києві,  написав  дуже  ми¬ 
лого  і  прихильного  Україні  листа,  що  зберігається  в  моїм  архіві. 

Федорчук  не  любив  розкидати  гроші  ні  з  жінчиного  посагу,  ні  ті,  що  їх  він 
сам  заробив  Жив  він  дуже  скроміно,  але  цілком  припадково  став  мені  відомий 
факт,  що  Федорчук  упродовж  двох  років  регулярно  уділяв  невеличку  пенсію 
одному  здібному  хлопцеві,  членові  Громади,  знаному  під  іменням  Левка  під 
час  його  студій  на  агрономічному  відділі  Тулюзького  університету.  Дономогав 

Пізніше  відомий  літературний  критик,  письменник  і  поет.  Р. 

11)  Що  це  оула  новина,  видно  хоч  би  з  того,  що  навіть  15  жовтня  1919  п 

на  концерті  Капели  Кошиця  в  Берні  всі  слухали  український  національний  гимн 
сидячи.  н 

12)  Про  останнього  див.  «Україна»,  ч.  З,  стор.  205-209.  Р. 
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Федорчук  і  іншим,  але  завжди  робив  це  так,  що  ніхто  про  те  й  не  здогаду¬ 
вався,  може  ше  знала  цього  навіть  і  дружина... 

Давно  вже  я  переконався,  що  майже  кожний  громадський  діяч  має  якусь 
свою  манію:  хто  збирає  автографи,  хто  Гравюри,  книжки  чи  кохається  в  ну¬ 
мізматиці,  герадьдії  чи  філятелії  тощо.  Федорчук  також  запопадливо,  не  шко¬ 
дуючи  засобів,  збирав  зразки  народньої  української  порнографічної  творчости! 
Навіть  мені  він  не  показував  своїх  етнографічних  скарбів,  тільки  не  раз  казав, 
що  має  чудову  збірку.  Цікаво  було  б  довідатися,  куди  поділися  ці  записи  ук¬ 
раїнської  сороміцькії  поезії?  (13).  В  моїм  щоденнику,  під  датою  17  лютого 
1911  р.,  записано:  “Зайшов  до  Федорчука  і  разом  вечеряли.  Позичив  у  нього 
кн.  “Буковинська  Русь”:  Смаль-Стоцького.  Оповідав  Федорчук,  що  компонує 
статтю  на  французькій  моеі  для  “Кур’е  Еуропеен”,  статтю  про  конскрипційні 
надужиття  в  Галичині.  Каже,  що  буде  сидіти  цілу  ніч,  як  треба,  а  закінчить! 
Навіть  не  ходив  обідати.  Жінка  його  на  той  час  була  у  родичів  на  півдні 
Франції.  Оповідав  ще,  що  має  на  думці  перекласти  на  французьку  мову  і  ви¬ 
дати  окремою  брошурою  відому  “Записку  Рос.  Академії  Наук”  про  “Отмйну 
стісненій  малорусскаго  язьїка”.  Але  тяжко  йому  перекладати,  з  огляду  на, 
спеціяльну  мову,  але  варто,  бо  це  документ,  на  котрий  звернуть  увагу  в  Ет¬ 
ролі.  Він  би  з  охотою  заплатив  за  переклад,  якби  хтось  з  громадян  взявся 
серйозно  за  працю  і  головно  її  закінчив.  Одначе,  більш  як  оден  франк  за 
сторінку  друковану  російського  тексту  не  дасть!  Це  малуватої”.  Дійсно,  ніхто 
до  перекладу  не  взявся,  навіть  з  нашої  “голоти”,  або,  може,  було  не  під  силу. 
Так  з  цього  заміру  нічого  й  не  вийшло. 

Наведу  тут  ще  один  мій  запис,  з  (5  березня  1911  р.:  “Но  дорозі  до  Гро¬ 
мади  на,  діжурство  в  читальні,  зайшов  до  Федорчука  і  заніе  йому  газети.  Якось 
останнім  часом  наш  Федорчук  щось  розкис,  ввесь  час  денервується  й  ніби  змі¬ 
нився...  Нп  він  хворий,  чп  на  нього  так  впливає  справа  шпига  Раковськопо? 
Ми  з  ним,  як  завше,  дуже  по  приятельськії  час  проводимо,  бо  у  Федорчука. 
завше  є  чому  навчитися,  це  людина  дійсно  освічена,  розумна  з  природи  й 
направду  досвідчена  в  життю,  бо  собі  одному  завдячує,  що  вийшов  у  люде.  Він 
є  великий  український  патріот  в  соборницькому  маштабі,  що  ®я,  цілу  голову 
вищий  пересічного  українця  з  Росії,  але  він  є  й  місцевий  галицький  патріот! 
За  це  все,  м1  же,  наша  братія  соціялістична  і  недолюблює,  хоч  він  є  правди¬ 
вий  радикал,  во.тьнолюбець,  і  до  росіян,  як  кожний  галичанин,  має  скорше 
симпатії  та  намагається  з  ними,  де  прийдеться,  розмовляти  по-московськи,  але 
тав  кумедно,  що  його  тяжко  зрозуміти.  Но  природі  Федорчук  дуже,  м’яка  і 
добросердечна  людина”. 

Влітку  1909  р.  Федорчук,  з  доручення  Ради  Громади,  вів  переговори  з 
панею  Ниїтапап,  господинею  будинку  при  вулиці  Тусн,  14,  Кие  ТЬоиіп,  в  справі 
заснування  на  її  засоби  і  за  урядовою  підтримкою  в  котрімсь  з  будинків  ко¬ 
лишнього  католицького  монастиря,  інтернату  для  бідних  дівчат  з  Росії,  Пані 
Туман  хотіла,  щоб  цією  справою  відала  спеціальна  комісія,  призяачена,  нашою 
Громадою,  бо  вона,  мовляв,  придивилася  до  українців  і  бачить,  що  вони  ідейні 
люди.  (14).  Але  це  діло  було  понад  наші  сили.  Пізніше  в  цій  самій  справі 
була  навіть  мова,  щоб  Громада  одержала  в  повне  юридичне  посідання  цілого 
манастпрського  будинку.  Ці  переговори  пак)  ж  провадив  (Федорчук,  але  й  з 
цього  нічого  не  вийшло!  Це  все  пані  Гума®  хотіла  Громаді  лати  за  те,  що 


13)  Довідуюся  з  листа  дружини  Федорчука  з  15  липня  1950  р.,  що  ці  етно¬ 
графічні  матеріали,  як,  зрештою,  й  цілий  його  цінний  архів,  пропали  в  Парижі 
по  оголошенні  війни  1914  р.  Щоденника  Я.  Федорчук  ніколи  не  провадив. 

14)  Протоколи  ч.  15,  з  19.  VII.  1909  р. 
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наш  хор  кілька  разів  співав  на  зборах  якоїсь  релігійної  секти,  що  дч>  неї  вона 
належала.  (15). 

Був  Федорчук  «а  чолі  комісії,  покликаної  Громадою,  щоб  розглянути  хулі¬ 
ганське  поводження  гуртка  анархістів,  що  робили  різні  бешкети,  розкрадали 
буфет  та  тероризували  присутніх  на  концерті,  влаштованому  Громадою  15-го 
січня  1910  р.,  при  вулиці  Ґренель,  84,  в  «5а11е  Це  ГНогІісиїїиге  сіє  Егапсе». 
З  приводу  цього  Федорчук  склав  відповідну  відозву  до  громадянства,  з  пере¬ 
сторогою,  що  як  не  дістанемо  сатисфакції  і  покарання  розбишак,  змушені  б)Ч 
демо  звернутися  до  поліції  і  суду.  Цікаво,  що  цю  пропозицію  було  ухвалено 
одноголосно,  хоч  у  ті  часи  існувало  неписане-  правило,  що  політичні  емігранти 
до  жодних  урядових  чинників,  а  тим  більше  до  поліції,  не  сміють  звертати¬ 
ся!  (16).  Річ  ясна,  нічого  з  того  не  вийшло,  бо  хто  тоді  мав  таку  можли¬ 
вість  примусу  для  політичних  емігрантів,  тим  більше  анархістів?!.  А  з  дру¬ 
гого  боку,  треба  признатися  з  соромом,  що  ці  ‘‘хулігани”,  як  тоді  їх  нази¬ 
вали,  були  українці  з...  “партії”  (!)  “Не  журись”1 

18  лютого  1912  р.  в  «Есоїе  Нез  Наиіе$  Еіисіез  5осіа1е$»  Федорчук  виголоси 
гарну  прилюдну  лекцію  про  українські  політичні  прагнення:  «Ба  Кепаіззапсе  Не 
ГІЛсгаіпе».  Ця  лекція  належала  до  циклю  викладів  Ье$  азрігаїіопз  аиіопотізіез  еп 
Еигоре.  (17). 

На  Загальних  Зборах  1  лютого  1912  р.  Федорчука  обрано  було  Головою 
Громади.  Через  рік,  8  лютого  1913  р.,  Загальні  Збори  знову  па  Голову  пере- 
обйрають  Федорчука.  Це  була  йому  віддана  заслужена  честь  за  його  громад¬ 
ську  діяльність,  бо  хоч  яе  придбав  він  любови,  зате  його  всі  поважали  й  вчи¬ 
лися  в  нього,  як  треба  працювати  для  України,  як  інформувати  чужинців  про 
свій  народ  і  батьківщину. 

ФЕДОРЧУК  ПУБЛІЦИСТ 

До  паризької  доби  життя  Федорчука  відноситься  також  його  показна  пу¬ 
бліцистична,  діяльність. 

Заходами  й  коштом  Федорчука,  в  Парижі,  у  видавництві  ЕНоиагН  Согпеїу, 
101,  гає  Не  УаидігагН,  1907  р.  вийшла  у  французькім  перекладі  відома  розвідка 
Романа  Сембратовича,  редактора  «КиїЬепізсЬе  Кеуие»  у  Відні,  «2а”епіит  іт 
Катрїе  тії  Нег  2іуі1і*аііоп»  (Франкфурт,  1905).  Федорчук  до  свого  видан¬ 
ня  написав  коротенький  вступ,  додав  мапу  розселення  українського  на¬ 
роду,  зроблену  етнографом  Д.  Актовим,  татарином  з  походження,  і  добув  дуже 
цікаву  передмову  від  Б’ернстерна  Б’єрнсона,  Книжка  ця,  що  складається  з 
дев’яти  розділів  (56  сторінок,  формату  16  на  25  сант.).  має  назву:  «Це  Тзагізше 
еі  ГІЛсгаіпе»  і  подає  чимало  відомостей,  ще  й  досі  цікавих. 

22  червня  1912  р.,  з  друкарні  У-уе  Оепіз,  31,  УМ  а  Н’АІезіа,  в  Парижі, 
вийшла  книжка  Федорчука,  л.  з.  «Це  гєуєіі  паДгопаї  Не$  ІЛсгаіпіепз»,  (46  сто- 
рїнюк,  формату  теж  16  на  25  саят.).  На  15  сторінках  автор  інформує  про 
“Політичне  становище  українців  у  Росії”,  а  на  24  сторінках  оповідає  про 
“Долю  українців  у  Галичині”.  З  цього  вже  видко,  що  розвідку  писала  людина, 
більше  обізнана  з  українськими  справами  в  Австро-Угорщині,  ніж  у  Російській 
Імперіїї... 


15)  Протоколи  ч.  21,  з  27.  X.  1909  р. 

16)  Протоколи  загальних  зборів  Громади,  ч.  32,  з  24.  11.  1910  р. 

17)  Ці-  виклади  з’явилися  під  згаданим  заголовком  окремою  книжкою  1913  р. 
(Рагіз,  Аісап,  стор.  XIX,  377),  друге  видання  —  1918  р.  Там  знаходимо  також 
гарну  статтю  відомого  французького  історика  Піарля  Сеньобоса  про  українську 
справу.  Р. 


У  К  Р  А  ї  Н  А 


419 


Федорчук  яа)  власну  руку  зазначив  на  обгортці,  що  це  є  видання  «Вигеаих 
сіп  Сегсіе  сіез  ІЛсгаіпіепз»,  і,  розсилаючи  свою  книжку  до  преси  та  державних 
діячів  цілого  світу,  долучив,  ніби  від  Громади,  гектографований  лист,  в  якому 
доручає  цю  книжку  тим,  хто  цікавий  на  одну  з  міжнародніх  проблем, 
найбільш  несправедливо  знехтуваних  і  незнаних1’.  Іист  цей  підписаний  Фе- 
дорчуком  як  секретарем  Громади,  і  подана  його  приватна,  адреса.  (18).  Коли 
громадяни  про  це  довідалися,  вони  зчинили  ша  Загальних  Зборах  велику  бучу, 
як,  мовляв,  смів  Федорчук,  без  дозволу  Товариства  і  Ради  Громади,  в  її  імені 
писати  такого  листа  й  подавати,  що  це  є  видання  Громади  І  (19).  Бідний 
Федорчук  не  знав,  як  викрутитися  з  халепи,  бо  йому  винесли  формальну  до¬ 
гану!..  Ця  книжка  вийшла  накладом  в  тисячу  примірників,  і  майже  всі  ро¬ 
зійшлися,  бо  990  примірників  Федорчук  'особисто  роздав  або  розіслав  на  Кон¬ 
гресі  Рас,  що  годі  відбувався  в  Парижі.  (20). 

В  моїм  щоденнику  з  24  червня  1913  р.  занотовано:  “...  Федорчук  роздав 
і  розіслав  свою  нову  брошуру  про  національне  відродження  українців  усім 
членам  і  журналістам  голосного  кояґреса  рас,  що  саме  відбувався  в  Парижі. 
Оповідав  мені,  що  впрост  вихоплювали  книжку  йому  з  рук,  тому  жалував,  що 
дав  надрукувати  лише  тисячку,  а  не  дві!  На  цім  конгресі  були  від  українців: 
Я.  Федорчук,  Євген  Любарський-Нисьменний  і  Микола  Черкавський.  'Останні 
два  з  Громади  в  Льєжі  (Бельгія).  Наші  громадяни  —  ті,  хто  одержав  запро¬ 
шення,  —  чомусь  не  пішли.  Потім  шкодували,  бо  з’їзд  був  дуже  цікавий.  Усіх 
членів  було  не  більше  сотки.  Трапилося  так,  що,  коли  Федорчук  поїхав  до 
друкарні,  щоб  привезти  ще  з  пару  соток  брошури,  прийшла  черга,  читати  де¬ 
кларацію  від  українців.  Вона  була  написана  Федорчуком,  коротенька,  але  змі¬ 
стовна.  Прочитав  її  Любарськпй-Ппсьменний  (він  дуже  добре  знав  французьку 
мову),  але  з  дуру  чи  свого  скаженого  патріотизму,  додав  від  себе  трохи  не 
цілу  промову,  і  тпм  зіпсував  тільки  враження!  Федорчук  на  нього  дуже  рем¬ 
ствував,  та  що  зробиш  тепер.  Це  нова  наша  національна  маніфестація”. 

Третя  публікація  про  Акраїну,  що  над  нею  дуже  багато  попрацював  Фе¬ 
дорчук,  був  зошит  ч.  3-4  за  березень-квітень  1913  р.,  пізніше  добре  відомого, 
місячника  «Ьез  Аппаїез  Лез  ІЧаДіопаІііез»,  що  його  рік  перед  тим  почав  вида¬ 
вати  в  Парижі  П.  Ґабрпс  і  Ліан  Пелісьє.  (21).  Це  був  орган  щойно  заснованого 
ЬЧІпіоп  Лез  N31100311103.  Отож  Ґабрис  запропонував  Федорчукові  видати  ціло 
число,  присвячене  Україні.  Федорчук  дуже  вхопився  за  цю  можливість  розпо¬ 
всюдниці  правдиві  інформації  про  минуле  і  сучасне  українського  народу.  На¬ 
самперед,  він  подбав  про  дійсно  блискучу  передмову  проф.  Сорбони  Ш.  Сеньо^ 
боса,  потім  почав  листуватися  з  різними  українськими  діячами,  що  мали,  кож¬ 
ний  з  своєї  спеціяльностп,  написати  відповідні  статті.  Огляд  національної  те¬ 
риторії  з  малою  розселення  українців  був  без  підпису,  і  я  не  зміг  установити, 
хто  є  її  автор?  Потім  ішов  ґрунтовний  огляд  історії  України  проф.  М.  Гру- 
шевського.  Далі  зн'ву  дві  анонімні  статті  про  українську  літературу  і  шкіль¬ 
ництво.  Сергій  Єфремов  написав  статтю  про  вікове  переслідування  українців. 
Далі  був  переклад  статті  Грушевського  з  “Украпнскаго  Вйотника”  №  5,  СГІБ, 


18)  Див.  текст  цього  листа  «Україна»,  ч.  З,  стор.  199.  Р. 

19)  Пишу  про  це  з  пам’яті,  бо  протоколів  цих  загальних  зборів  у  мене  не 
збереглося. 

20)  «Конгрес  Рас»  відбувався  з  16  червня  1913  р. 

21)  П.  Габрис  —  литовський  політичний  діяч  (див.  його  спогади:  «X  (ЗаЬгуя. 
Уегз  ГІпдбрешіапсе  ІДІцапіеппе.  1907 — 1920».  Ьаизаппе,  1920,  стор.  304).  ііро 
Ж.  Пелісьє  див.  статтю  1.  Борщака  «Із  франко-українськнх  взаємин  останньої 
війни.  З  приводу  смертн  Жана  Пелісьє,  великого  приятеля  України»  («Діло». 
10,  11,  12,  13,  15,  16,  17/УШ,  1939).  Р. 


про  українські  ревендикації  в  Росії.  Микола  Вороний  відав  статтю  про  укра¬ 
їнський  театр.  Про  українську  архітектуру  написав  криптонім  А.  Л.  Про  ук¬ 
раїнський  орнамент  була  передрукована  стаття  Олени  Пчілки-Косач.  Тодішній 
посол  до  віденського  парламенту  Льчнгін  Цегельський  подав  довшу  статтю  про 
дезидерати  українців  в  Австрії.  Нарешті,  Федорчук  надрукував  свою  доповідь 
про  “Відродження  України”,  що  про  неї  я  згадував  вище.  Всі  ці  статті  треба 
було  перекладати  на  французьку  мову,  доглядати  друк  і  переводити  коректу. 
Але  найголовнішу,  вельми  прикру,  несподіванку  мав  Федорчук  з  цією  книж¬ 
кою,  коли  вона  вже  була  надрукована.  Перед  тим,  як  випустити  цю  Знижку 
в  продаж,  п.  Й.  Ґабрис  зажадав  від  Федорчука  заплатити  йому  “за  пропаганду” 
(відділ,  присвячений  Україні,  мав  65  сторінок!)  гонорар  у  розмірі  кількох  сої 
франків.  Хоч  як  Федорчук  не  казився  і  не  лаявся,  але  все  таки  змушений  був 
витягти  з  власної  кишені  ці  гроші  і  дати  панові  адміністраторові  Офісу  На¬ 
ціональностей  цього,  властиво  кажучи,  хабаря!  (22).  Тоді  Габрис  прислав 
йому  за  ці  гроші,  здається,  500  примірників  брошури,  що  їх  Федорчук  по¬ 
розсилав  де  і  кому  слід  було.  На  той  час  це  була  надзвичайно  корисна  і  цікава 
для  інформації  чужинцям  ніби  маленька  енциклопедія  українського  відро¬ 
дження.  (23). 

В  лютім  1914  р.  Я.  Федорчук,  секретар  “Українськ  і  Громади  в  Парижі, 
на  "'спілку  з  Ю.  Рафаловичем,  секретарем  “Українського  Комітету”  в  Лондоні 
(заснований  в  1913  р.) ,  видали  в  Лондоні,  уРгапсіз  СпїІйЬз,  34,  Маісіеп  Иапе, 
Зігапії,  V/.  С.  публікацію  про  Україну  англійською  мі  гою,  п.  з.  «МетогапНшп 
оп  іЬе  ЧЛсгаіпіап  (^иеагіоп  іп  і  Із  №ііопа1  А5ресЬ>(44  сторінки),  ЩО  її  скомпо¬ 
нував  Федорчук,  а  передмову  написав  Юрій  Рафаловпч.  У  цій  книжці  були 
вміщені  українські  домагання,  щ.  їх  сформулював  Федорчук  і  оголосив  у  червні 
1913  р.і  на  Конгресі  Рас  у  Парижі.  Далі,  на  12-34  сторінках,  був  видрукуваний 
властивий  (Меморандум  про  українське  питання,  надзвичайно  стисло  і  речено 
зложений  Федорчуком,  у  перекладі  на.  яшгдВйську  мову  10.  Рафаловпча.  Як 
додаток,  наприкінці  книжки,  на  сторінках  37-44,  була  нередру кована  стаття 
Рафал'овича  з  «ТЬе  Сотшепіаіог»  з  12-19  лютого  1913  р.  (24).  До  цього 
треба  додати,  яю  Федорчук  також  речево  допомагав  Рафаловичеві  у  зложенню 
його  видатної  праці  англійською  мов  ю  «ТЬе  Штате»,  Лондон,  1914,  72  +  VIII 
сторінок,  з  численими  фотознимками. 

Як  фаховий  український  журналіст,  Федорчук  часто  співробітничав  в  ілю¬ 
строванім  тижневику-  «ґ,е  Соштіег  Еигорееп»,  що  н о ч л в  виходити  1912  р.  в 
Парижі  за  Мціятивою  Б.  Б’єрнсона  і  П.  Сальмеропа.  Федорчук  писав  майже  до 
кожного  числа.  На  жаль,  я  не  посідаю  всіх  чисел,  і  можу  вказати  тут  лише  кілька 
тих,  що  в  мене  збереглися.  Отже,  в  ч.  17,  з  4  липня  1913  р.,  вміщена  за 
повним  підписом  Федсрчука,  інформаційна  стаття  про  українців,  з  маною  Ук¬ 
раїни  і  портретом  Шевченка.  В  ч.  9,  з  7  березня  1914  р.,  теж  видрукувана 
велика  стаття,  н.  з.  «Біле  Іеіе  ІЛкгаіпіеппе».  з  іншим  портретом  Шевченка. 

22)  Запис  у  моїм  щоденнику  з  20  травня  1913  р.:  «Федорчук  подарував  мені 
примірник  українського  числа  «Аннали  Національностей»  і  страшенно  обурено 
оповідав,  як  видавець,  п.  Ґабрис  (правдиве  його  ймення  здається  Паршайтіс!) 
дарма  що  одержував  те,  що  треба  було  платити  за  друк  статей  і  за  їх  коректуру 
для  друкарні,  коли  ця  книжка  була  вже  в  експедиції,  затримав  її  і  зажадав  від 
нього  ще  гроші.  Федорчук  не  хтів  сказати,  скільки  саме,  але  багато!  Федорчук 
в  кінці  кінців  мусив  заплатити,  але  вигнав  (Ґабриса)  з  хати...». 

23)  В  цім  самім  числі  «Аннали  Національностей»  ще  надрукована,  в  самому 
кінці,  чотирьохсторінкова  стаття  Я.  Федорчука  «Ье  Югаті^  пасЬ  Озіеп  роїопаіз» 
про  те,  як  поляки,  за  прикладом  німців,  спольщують  людність  на  споконвічних 
українських  землях. 

24)  Про  цю  книжку  див.  статтю  В.  Кисілевського,  «Діло»,  21  грудня  1934  р. 
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В  ч.  1В,  з  14  березня  1914  р.,  стаття  п.  3.  «Оррге$5Іоп  ршззіешіе  еі  орргеззіоп 
роїопаізе».  Потім  ідуть  статті  в  ч.ч.  з  9  травня,  16  травня,  23  травня,  20 
червня,  все  в  тім  же  1914  році  і  про  різні  питання  української  політики  чи 
культури.  Всі  вони  —  речеві,  стислі  іі  документальні.  Була  ще  вміщена  стаття 
Федорчука,  може  чи  не  остання,  в  журналі  «Ьез  Огоііз  сіє  ГНоште»,  з  13-го 
червня  1914  р. 

Взагалі  можна  з  певністю  сказати,  що  Федорчук  своїми  і  н  форма  ці  я  ми, 
дарма,  що  не  в  широкій,  щ  денній  пресі,  дуже  багато  прислужився  до  висвіт¬ 
лення  українського  політичного  питання.  Межу  тут  зназначити,  що  1918  р. 
■один  аташе  при  французькій  лмбасаді  в  Берні,  замовляючи  в  льозаннськііі  “Ук¬ 
раїнській  Книгарні”,  що  її  заснував  Петро  Чикаленко,  а  я  провадив,  книжки 
про  Україну,  згадав  і  зажадав  видання  Фед  рчука!.. 

ХВОРОБА.  ПЕРЕЇЗД  ДО  1ПВАПЦАРІЇ.  СМЕРТЬ. 

Саме  напередодні  першої  світ  всі  війни  стара  хвороба  у  Федорчука  від¬ 
новилася  і  його  здоров’я  раптово  погіршилося.  Він  з  дружинно  переїжджає  до 
Швайцарії  на  лікування  й  оселюється  в  Льазанні.  Тут,  дарма  що  хвороба  про¬ 
гресувала,  Федорчук  живо  цікавився  війною  і  окупацією  Галичини,  роблячи  чи¬ 
сленні  вптпнкн  з  усякої  і  >на  всііх  м  вах  преси,  особливо  ж  уважно  стежив  за 
російською.  (Ці  внтинкн  зберігаються  в  моєму  архіві).  Тоді  ж  до  Федорчука 
приїхав  з  Відня  представник  "Союзу  Визволення  України  ’,  але  стан  йопо 
здоров’я  вже  був  такий,  що  не  могло  бути  й  мови  про  доручення  йому  відпо¬ 
відальної  праці  в  Швайцарії...  Дійсне,  незабаром  Федорчука  в  безнадійному 
стані  перевезли  до  клініки  “Ля  Метарі ",  біля  міста  Ніону,  де  він  8  травня 
1916  р.  скінчив  своє  молоде  ще  життя,  проживши  лише  39  літ.  За  два  дні 
його  було  поховано  тимчасово  на  цвинтарі  Монтуа,  біля  Льезанни,  а  води  фа- 
мілійний  гробівець  був  -закінчений,  домовину  перевезено  на  цвинтар  у  Веве, 
17  червня  1916  р.,  в  приявності  мене,  як  представника  родини  і  української 
колоніїї  в  Швайцарії... 


Могила  Я.  Федорчука  у  Веве  (Уе\еу). 

Ці  спогади,  такі  неповні  і  уривчасті,  хай  будуть  китицею  квітів  на  гріб 
видатному  українському  діячеві,  що  добровільно  посвятив  себе  і  свій  маєток 
задля  визвольної  праці  на  чужині  й  згас  передчасно  35  літ  тому. 

Женева,  липень  1950.  Євген  Бачинський 
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Пам'яті  Віктора  Петрова 


18-го  квітня  1949  р.,  в  таємничих  умовинах  зник  визначний 
український  науковець  Віктор  Петров.  6  всі  підстави  вважати ,  що 
він  загинув.  З  цієї  сумної  нагоди  “Україна”  присвячує  його  пам'яті 
подані  нижче  матеріали:  статтю  Юрія  Шсреха,  що  добре  знав  не¬ 
біжчика,  бібліографію  праць  Петрова,  що  її  зложив  теж  10.  Шерех 
(Бібліографію,  щоправда,  як  це  зазначив  сам  автор,  ш  відповідає 
всім  науковим  вимогам,  але  кращої  в  еміграції  й  не  можна  було  зло¬ 
жити),  короткий  життєпис  В.  Петрова,  що  він  його  сам  написав  для 
Наукового  Товариства  ім.  Шевченка,  дві  світлини  документального 
характеру,  вияснення  голови  НТШ  про  літературну  спадщину  В.  Пе¬ 
трова,  й,  нарешті,  за  порадою  іншого  нашого  співробітника  Л.  Окін- 
шевича,  що  теж  близько  знав  В.  Петрова,  уривок  ^  спогадів  визнач¬ 
ного  науковця  “Болотяна  Люкроза",  —  опис  будинку  Київського  уні¬ 
верситету,  спогади,  щю  їх  10.  Шерех  справедливо  називає  “перлиною 
української  мемуаристики” ,  а  Л.  Окіниіевич  —  “шедевром”.  Як  твер¬ 
дить  Л.  Окіншевич  у  листі  до  Редакції,  “покійний  признався  мені,  щю 
разів  20  писав  ці  сторінки,  поки  отримав  те,  що  бажав”. 

Редакція 


Віктор  Петров,  як  я  його  бачив 

Віктор  Петров,  він  же  Віктор  Бер,  він  же  В.  Доментович  (але  не  “Віктор”, 
—  він  завжди  протестував,  коли  Домонтовнча  називали  Віктором,  він  казав: 
Домонточнич  —  просто  В.),  народився  10  жовтня  1894  року  і  зник  18  квітня 
1949  року.  Чи  його  вбито  того  ж  дня,  чи  пізнєє,  —  цього  ми  не  знаємо  і 
ледве  чи  знатимемо  колись.  Було  це  на  римо-католицький  Великдень.  Уранці 
Петров  дістав  якогось  таємничого  спішвого  листа,  о  8  годині  вечора  виїхав 
з  свого  дому  в  Мюнхені  до  Міттенвальдського  табору,  але  туди  так  і  не  до* 
їхав.  Він  зник  безслідно,  як  герой  його  повісті  “Без  ґрунту”,  архітект  Линник, 
у  чиїй  долі  Петров  ніби  провидів  свою  власну  долю... 

В.  ПЕТРОВ  —  ОДНА  З  НАЙБІЛЬШИХ  ПОСТАТЕЙ 
СЕРЕД  УКРАЇНСЬКОЇ  ЕМІГРАЦІЇ 

Якщо  його  загибель  не  була  безглуздим  випадком,  то  треба  визнати,  що 
його  вбивці  добре  знали,  що  саме  вони  робили.  Петров  бо  був  однією  з  най¬ 
більших,  якщо  не  найбільшою  інтелектуальною  постаттю  серед  української  емі¬ 
грації,  один  із  дуже  небагатьох,  хто  міг  сказати  своє  слово  в  розвитку  світової 
думки.  І  це  було  ударом,  розрахованим  на  далеку  дію,  бо  вплив  Петрова  на 
українську  еміграцію  тепер  (1)  був  надто  малий,  фактично  ніякий,  а  вже 
в  політику  він  і  зовсім  не  втручався,  ставлячися  з  цілковитою  байдужістю  до 
всіх  еміграційних  партій,  виявляючи  свою  нехіть  тільки  до  тих  із  них,  де  йому 
вчувався  запах  намащених  дьогтем  чобіт. 

Однією  з  причин  малого  впливу  Петрова  було  те,  що  він  стояв  незмірно 
вище  від  більшости  еміграції  своєю  культурою  і  самою  площиною  свого  мислен¬ 
ня,  завжди  спрямованого  на  синтезу,  на  широкі  узагальнення,  а  не  на  що¬ 
денну  гру  амбіцій  і  взаємопідкопувань  —  чи  то  в  приватному  житті,  чи  то 

1)  Підкреслення  скрізь  моє.  Ю  Ш. 
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в  культурі  й  політиці.  Але  ще  більше,  мабуть,  'важили  тут  риси  його  вдачі. 
Найменше  був  Петров  народнім  трибуном,  промовцем  чи  педагогом.  Він  був 
задля  цього  занадто  егоцентричним  і  ставився  до  людей,  —  здається,  без  ви¬ 
нятків,  —  з  виразним  спокійно-байдужим,  навіть  дружнім  презирством. 

Ного  “Доктор  Серафікус  починається  сценою  в  сквері:  п’ятирічна  Ірця 
розглядає  ілюстрації  в  наукових  книжках  і  питає  доктора  Комаху,  що  ці  ілю¬ 
страції  значать?  “Де,  —  пояснює  Комаха  з  щирою  й  иепідробленого  сумлінністю 
людини,  що  звикла  ніколи  не  зважати  ш  авдиторію,  —  це  рінерит  з  оріньцк- 
ської  стоянки  Реб'єр.  —  Дівчина  одриває  голову  від  книжки,  щоб  подивитись, 
чи  він  жартує,  чи  ні.  Упевнившись,  що  він  говорить  серйозно,  і  муслячп  п’я- 
терицю  слпною,  вона  перегортає  сторінки  далі”.  Це  є,  приблизно,  образ  сто¬ 
сунків  Петрова  з  його  читачами,  але  з  однією  істотною  різницею:  Петров  не  був 
сумлінно-наївним  Комахою,  він  грав  Комаху,  він  залишав  собі  почуття  іронії, 
тим  сильніше,  що  він  його  ніколи  не  виявляв. 

ШИРОЧІНЬ  НАУКОВИХ  ЗАЦІКАВЛЕНЬ  В.  ПЕТРОВА 

Широчінь  зацікавлень  Петрова  була  незвичайна.  Вона  йшла  не  від  об¬ 
ставин  українського  світу,  де,  через  брак  людей,  кожна  талановитіша  людина 
мусить  бути  і  швець,  і  жнець,  і  на  дуду  грець.  Вона  пояснювалася  його,  ска¬ 
зати  б  так,  інтелектуальною  вдачею.  Петров  був  історик  літератури,  написавши 
праці  про  Язикова,  про  німецьких  романтиків  з  бнн,  про  11.  Куліша,  про 
Т.  Шевченка,  Лесю  Українку  і  Олеся;  фолкдьорист,  етнограф,  що  цікавився 
особливо  найархаїчнішим  у  фолкльорі,  але  також  і  постанням  рис  нового  побуту, 
сталими  непомітними  рисами  змін  людського  побуту,  власне  сталою  змінністю 
і  —  вічним  зберіганням  основ  побуту,  отже  —  змінною  сталістю.  Здається, 
що,  бажаючи  ствердити  ці  свої  позиції  в  етнографії,  він  прийшов  до  археології. 
Скрізь  його  цікавила  проблема  епохи  і  надепохального,  того,  що  лишається  для 
всіх  епох,  —  він  любив  говорити,  що  історизм  —  у  наш  час  пережиток,  що 
сьогоднішня  людина  в  своїй  суті  не  різниться  від  печерної,  що  людина  зміняє 
світ  навколо  себе,  але  не  себе.  З  ентузілзмом  археолога,  він  захоплювався  ри¬ 
сами  окремих  епох,  збиранням  черепочків  людських  думок  і  манер  поведінки, 
що  з  них  творився  образ  доби,  —  і  це  привело  його  до  белетристики,  —  спо¬ 
чатку  жанру  роману-біографії  (“Аліна  і  Костомаров”,  незакінчений  роман  про 
Ф.  Війона,  оповідання  про  Рільке,  про  ван  Ґоґа),  а  потім  і  до  чистої  белетри¬ 
стики,  до  того,  що  найкраще  можна  скреслити  англійським  словом  їісііоп, 
з  обома  його  значеннями  —  “•вигадка”  і  —  “белетристика”,  давши  тут  три 
повісті:  “Дівчина  з  ведмедиком”,  “Доктор  Серафікус”  і  “Без  ґрунту”,  та  низку 
оповідань,  що  їх  він  хітів  видати  окремою  книгою  і  довго  переробляв  для 
цього  видання,  —  але  цей  намір  так  і  не  здійснився. 

Шлях  Петрова  йшов  і  далі.  Він  вів  його  до  філософії.  Студії  почалися 
вивченням  Томи  Компійськоге,  потім  перенеслися  на.  Сковороду,  аж  поки  по¬ 
чалося  творення  власної  системи,  —  це  був  початок  і  народження  Віктора 
Бера  (дата  народження,  здається,  1946,  як  дата  народження  белетриста  До- 
монтовича  коло  1924),  що  іішов  від  філософії  моралі  до  онтології,  працював 
над  темами  “Сучасного  образу  світу”,  студіював  фізику,  а  водночас  брався  до 
економічно-соціологічних  проблем,  по-новому,  за  джерелами  вивчаючи  постання 
марксизму.  Пригадую,  як  майже  по-дитячому  радів  Петров-Бср,  коли,  після 
уважних  студій  над  Монтеск'є  та  іншими  мислениками  XVIII  сторіччя,  він 
дійшов  висновку,  що  вже  там  “лежить  увесь  Маркс”. 

Чи  міг  лишатися  Петров  справжнім  ученим  при  такій  широчині  заці¬ 
кавлень?  В  образі  Комахи  він  'висміяв  “ириміткового”  вченого,  для  кого  кіль¬ 
кість  приміток  з  процитованими  там  книжками  важить  більше  від  ідеї  власної 


424 


УКРАЇНА 


праці.  Одначе  Петров,  коди  хотів,  міг  виявляти  риси  і  приміткового  науковця. 
Його  грубий,  шістсотсторінковпй  том  “Пантелихсн  Куліш  у  п’ятдесяті  роки” 
має  майже  стільки  приміток,  скільки  основного  тексту,  а  ще  більше  джерель¬ 
ного  матеріялу.  Та  чим  старший  він  робився,  тим  більше  втрачав  смак  до 
цього  стилю  наукової  роботи,  прямуючи  за  всяку  ціну  до  синтези  і  лишаючи 
недоговореним  те,  що  його,  особисто  його,  ге  цікавило.  У  своїх  иеперевер- 
шених  спогадах  про  Київський  університет  н  го  студентських  років,  —  цій 
перлині  української  мемуаристики,  —  ІІетров-Домонтович  з,  як  завжди,  при¬ 
хованою  іронією,  писав:  “Іван  Іванович  Огієнко  для  своєї  вступної  лекції  в 
Університеті  вибрав  тему:  “Чи  правильно  тставленнй  наголос  в  “Полтаві”- 
Ол.  Пушкіна:  “Молчит  музика  боевая?”.  Він  навів  сотні  прикладів  з  незлічен¬ 
ної  кількості!  авторів.  Це  буві  плід  ретельних  студій.  Потік  імен,  феєрверк  най¬ 
несподіваніших  цитацій.  Авдиторія  була  потрясена  Грандіозністю  скрупульозної 
праці,  що  ЇЇ  перевів  автор”.  Знак  нової  доби,  в  протилежність  “добі  Огієяка”, 
мемуарист  бачить  у  зростанні  науки  з  літературою. 

Та  брак  інтересу  до  примітковостп  ие  робить  Петрова  не-науковцем.  Здаєть¬ 
ся,  особливість  його  як  науковця  лежала  в  тому,  що  гін  не  був  фахівцем  з 
якоїсь  однієї  дисципліни,  а  з  певного  кола  проблем,  які  він  вишукував  у  різних 
дисциплінах.  В  історії  літератури  він  знав  Куліша  і  оточення  Ь’уліша,  в  етно¬ 
графії  — -  “заговори”,  обряди  і  казки,  в  філософії  —  Сковороду.  Він  не  вкла¬ 
дався  в  традиційні  університетські  посади  —  катедра  археології,  катедра  етно¬ 
графії,  катедра  історії  літератури,  —  він  був  водночас  надто  широкий  і  надто 
вузький  для  цього.  Чи  не  був  він  у  цьому  прообразом  науковця  майбутнього? 

В.  ПЕТРОВ  —  МОВОЗНАВЕЦЬ 

Зосередження  па  проблемах,  а  не  на  окремих  науках,  при  прагненні  син¬ 
тези  робило  висновки  Петрова  часто  неймовірними  і  неприйнятними.  Мені  най¬ 
легше  говорити  про  це  в  царині  мовознавства,  де  Петров  кілька  разів  теж  за¬ 
бирав  голос.  У  травні  1946  р.  він  виступив  на  науковій  сесії  в  Фюссені,  в  Ба¬ 
варських  Альпах,  з  доповіддю  про  назви  українських  річок.  Доповідь  справила 
враження  фантастичної,  вона  відгонила  комбінуванням  маррівськнх  елементів 
і  викликала  смішки  в  слухачів.  Голова  сесії,  один  з  відомих  наших  мово¬ 
знавців,  пояснив  після  доповіді,  що  припущення  Петрова  є  фантастичні,  бо 
(він  так  і  сказав:  “бо”)  Ян  Рсзвадовський  (2)  пояснив  назви  річок  так  і  так. 
Петров  нічого  не  заперечив,  —  він  ніколи  не  сперечався  з  людьми,  чиє  мислен¬ 
ня  відбувалося  'В:  іншій  площині,  ніж  його,  але  він  зберіг  почуття  своєї  пра¬ 
воти:  бо  такс  тлумачення,  яке  він  давав,  вкладалося  в  норми  його  пробле¬ 
матики,  дарма  що:  воно  не  вкладалося  в  методи  мовознавства. 

Мені  Петров  говорив  про  “аветр  -баварсько-українське  окання”  в  проти¬ 
лежність  російсько-пруському  аканню.  Він  мав  на  увазі  південно-німецьку  ви¬ 
мову  типу  зігоа5  замість  5іга$$е.  Це  здавалося  цілковитмо  нісенітницею,  і, 
бачивши  моє  ставлення,  він  не  обґрунтовував  своєї  тези.  Сьогодні,  коли  Вайян 
виступив  з  теорією,  що  російське  акання  —  не  нове  явище,  а  продовження 
праслов’янського1  стану,  —  ідея  Петрова  не  здається  вже'  на  100  відсотків  ні¬ 
сенітною.  Хто  знає,  може  його  здогади  містять  у  собі  зародки  майбутнього,  що 
їх  ми  ще  не  можемо  сприйняти?  В  усякому  випадку,  в  межах  порівняльного 
мовознавства,  обмеженого  родинами  мов,  йому  було  рішуче  затісно,  і  його  ве¬ 
лика  стаття  про  слово  ляда  (“Язмк  п  мьішление”)  дає  сміливі  зіставлення 
нього  слова  не  тільки  з  німецьким  Ьапсі,  а  і  з  словами  фінських  і  східніх  мов. 
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МЕТОДА  ПРАЦІ 

Нехтування  примітивним  стилем  праці,  прагнення  синтези  не  означали 
в  Петрова  розхристаности.  Навпаки,  він  шукав  найбільшої  точності!  в  розвитку 
своїх  думок  і  в  їх  формулюванні.  Сама  метода  його  праці  була  дуже  характе¬ 
ристична.  Він  писав  свої  праці  на  маленьких  акуратно  нарізаних  квадратиках 
наперу.  На  кожному  з  них  вміщалося  дві-три  фрази.  Це  були  формули  окремих 
думок.  (Так  він  писав  свої  наукові  праці  і  так  само  белетристичні).  Над  однією 
карткою  він  міг  просидіти  цілий  день,  думаючи  над  добором  слів,  над  їх  по¬ 
рядком.  Та  це  не  було  надхнення,  захват,  чи  шаленство,  —  він  лишався  спо¬ 
кійний,  міг  кожної  хвилини  відірватися  від  праці,  кинути  дотеп,  поговорити 


Група  учасників  І  з’їзду  МУР’у  (Ашаффенбурґ,  грудень  1945) 

Сидять:  Лятуринська,  Самчук.  Стоять,  зліва  направо:  Петров, 

Барка,  Костецький,  Шерех,  Подоляк,  Багряний,  Славутич. 

про  щонебудь,  —  і  знову  повернутися  до  обдумування,  аж  поки  потрібна  фор¬ 
мула  не  знаходилася.  Потім  вія  скомбіновував  такі  написані  картки  в  цілість. 
Де  треба,  між  ними  вставлялися  нові  картки-місткн.  Так,  він  прагнув  точно¬ 
сте,  —  не  популярносте  Остання  його  не  цікавила.  Як  я  вже  згадував,  він 
не  боронив  своїх  поглядів  у  сперечаннях.  Він  —  викладав  їх.  Якщо  їх  не 
сприймали,  —  тим  гірше  для  слухачів.  Він  відходив  мовчки... 

Петров  узагалі  був  дуже  обережний.  Часто  в  мене  було  враження,  що  він 
більше  думає  не  про  те,  що  сказати,  а  про  те,  чого  не  сказати,  не  договорити. 
Такий  же  обережний  він  був  у  житті.  Як  Пер  Ґюнт,  він  старався  обійти  життя 
ио  кривій.  Де  тільки  можна  було,  він  дезертував.  Петров  утік  з  червоної  армії 
під  час  війни.  Він  утік  ще  раніше  з  Києва  до  Ленінграду,  коли  на  Україні  по¬ 
чалися  нагінки  на  “український  націоналізм",  і  це  його  тоді  врятувало.  Він  утік 
з  одного  баварського  міста  до  іншого,  як  тільки  в  першому  появилася  радянська 
репатріаційна  комісія.  Він  утік  з  табору  “діпі”,  коли  там  почався  “скринінґ”. 
Але,  тікаючи,  він  майже  завжди  потрапляв  у  гірші  обставини.  Така  була  і  його 
остання  подорож.,  —  доля  немилосердо  поглузувала  з  його  обережности.  Але  в 
науці  і  публіцистиці  Петрова  (бережність  дала  йому  те,  чого  він  хотів:  його 
шанували,'  але  ие  розуміли.  Ніяких  учнів,  жодної  школи  Петров  ніколи  не  мав, 
яе  не  мав  і  просто  однодумців.  Думав  він  про  те  чи  не  думав,  —  його  твори 
писані  не  для  сучасників. 
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ЕТНОГРАФ  І  ФОЛКЛЬОРИСТ 

Майже  всі  науківці-українознавці  XIX  стол.  йшли  від  етнографії  до  науки, 
до  культури.  Виховані  на  традиціях  українського  села,  вони  потім  ці  традиції 
намагалися  науково  висвітлити.  Петров  належав  до  покоління,  що  йшло  від 
загально-людської  культури  до  етнографії.  Вихований  в  інтелігентній  родині 
в  Холмі  й  Києві,  він  знайомився  з  українським  селом  уже  пізніше,  як  науко¬ 
вець.  Це  було  спільне  в  нього  з  неокляснкамн,  що  з  ними  він  приятелю  ваві  і 
їхнім  прагненням  співчував.  Недурно  він  завжди  протестував  проти  твердження 
про  “п’ятірне  Гроно”  неоклясиків,  вважаючи  себе  за  шостого  —  і  вданого 
прозаїка,  серед  неоклясиків.  Петров  прийшов  до  української  етнографії,  до  ук¬ 
раїнського  фолкльору  з  науковими  зацікавленнями,  як  майстер  аналізи.  Етно¬ 
графія  і  фолкльор  були  потрібні  і  цікаві  йому,  як  арґумент  у  його  науково- 
світоглядйвій  системі.  Свою  книжку  про  П.  Куліша  Петров  закінчує  запитан¬ 
ням:  чому  Куліш  поруч  справжнього  фолкльору  містив  підробки?  На  це  Петров 
відповідає;  “Куліш  був  романтик.  Як  романтика,  його  опанували  ідеї  суціль- 
ности  і  органічности.  Відіграв  певну  ролю  белетристичний  хист  Куліша...  Беле¬ 
тристика  ж  вимагає  од  автора  суцільности,  повноти,  малювання  широкого  по* 
току  життя,  відмовлення  од  абстракції  експеримента”  (стор.  561).  У  підході 
Петрова  до  фолкльору  є  багато  подібного.  Він  теж  був  белетрист  у  розумінні 
синтезатора,  —  бо  саме  в  цьому  суть  того  (автобіографічного)  визначення  бе¬ 
летристики,  що  тут  дає  Петров.  Він  теж,  шукав  “суцільности”.  Але  є  і  істотна 
різниця:  Петров  не  буїв,  романтик. 

Навпаки,  він  був  радше  раціоналіст.  Він  теж  шукав  у  фодкльорі,  в  етно¬ 
графії  суцільности,  але  не  замкненої  національної,  а  загальної.  Для  Куліша 
український  фолкльор  був  ключем  до  духа  українського  народу.  Для  Петрова 

—  є  стала  людина,,  людина  взагалі,  раціональна  людина  за  нашаруваннями 
епох.  У  фолкльорі  він  шукає,  з  одного  боку,  цієї  сталої  людини,  з  другого  боку 

—  нашарування  епох  і  зв'язаних  з  ними  світоглядів.  Українські  “заговори” 
не  відрізняються  для  нього  принципово  від  морді  вських  або  якутських,  так  само, 
як  для  неоклясиків  існувала  єдина  світова  культура,  а  не  якась  специфічна 
українська. 

Такий  підхід  позначає  всі  ЗО  років  наукової  і  літературної  праці  Петрова. 
Внутрішня  єдність  усього  написаного  ним  вражає  читача.  Вже  з  самого  початку 
дається  взнаки  його  метода  —  метода  елементарних  антпгез-нротнставлень.  Про 
“Чорну  Раду”  Петров  писав:  “її  збудовано  за  методою  спростувань:  однією  сценою 
автор  спростовує  іншу,  даним  твердженням  він  заперечує  раніш  висловлене”, 

—  і  далі:  “Він  стверджує  “не”  як  підвалину  стилю”  (стор.  445).  Це  саме  по¬ 
слідовне  чергування  протилежностей  характеризує  твори  самого  Петрова.  Досить 
згадати  одне  з  наймайстерніших  його  -оповідань  “Приборканий  гайдамака”,  побу¬ 
доване  на  контрасті  рсмантичшого  запалу  Сави  Чалого  і  раціоналістичної  меха- 
нічности  Орлика.  Але  і  історія  людства  з  погляду  Петрова  —  теж  тільки  оце 
послідовне  чергування  протилежностей.  Уже  на  еміграції  він  назве  це  діалек¬ 
тикою:  теза  —  антитеза  —  синтеза  =  повернення  до  тези. 

СТИЛЬ  ПИСАНЬ  В.  ПЕТРОВА 

Цей  принцип  визначає  і  стиль  писань  Петрова,  як  наукових,  так  і  беле¬ 
тристичних.  Я  дозволю  собі  процитувати  трохи  довгу,  але  яку  ж  яскраву  (і 
суб’єктивну)  характеристику  Кулішевого  Кирила  Тура  з  праці  про  Куліша.  З  неї 
видно,  як  навіть  у  найбільш  “примітковпх”  працях  Петрова,  жив  Домонтович: 

«Кирило  Тур  не  балакає,  а  проповідує.  Він  не  говорить,  а  ніби  проголошує. 
Але  він  не  чернець:  він  козак.  Його  аскетизм  —  аскетизм  гульвіси,  його  зречен¬ 
ня  світу  —  зречення  пройдисвіта...  його  Сковородинська  філософія  для  порівнянь 
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шукає  аналогій  у  розлогих  жестах  п'яної  руки  збентеженого  гульвіси.  Це  аскет, 
що  свою  аскезу  й  думки  містагога  виховував  не  в  вузькій  печерній  келії,  а  в  га¬ 
ласі  шинків.  Метафори  його  містичних  тверджень  не  виходять  за  межі  вражень 
п’яниці  й  п'яницьких  звичок.  Від  його  теологічних  міркувань  тхне  горілчаним  пе¬ 
регаром.  Тверезість  він  не  вважає  за  прикмету  доброчинности,  а  на  веселе  бен¬ 
кетування  з  приятелями  він  не  дивиться  як  на  річ,  що  може  пошкодити  його  ду¬ 
ші.  Бога  він  уявляє  собі  чубатим  у  кармазиновому  жупані  запорожцем.  І  пам’ять 
про  Бога  в  серці  своїм  він  носить  з  тією  ж  навмисною  і  недбайливою  пишнове- 
личністю,  як  шаблю  при  боці  і  пістолі  за  поясом.  Шлях  до  Бога  він  проходить 
танцюючи  з  музиками  і  скоками,  навприсядки,  та  через  голову,  та  колесом.  Пре¬ 
зирство  до  грошей  і  власності!  він  доводить  щедрістю  степового  грабіжника. 

«Мистецтво  їздити  конем  і  вміння  володіти  шаблею  не  можуть  не  бути  до 
вподоби  Богові.  Певний  у  гієратичній  священості  своїх  вчинків,  він  літургіса- 
тиме  на  базарі  п'яним  і  безчинним,  безглуздим  і  диким  бешкетом.  Моральні 
апофтегмати  він  стверджуватиме  галасливістю  пройдисвіта,  гульнею  доводитиме, 
що  все  на  світі  марне.  Печалуватиметься  о  Бозі  в  базарних  бешкетах... 

«Коли  б  св.  Антоній  узяв  був  на  себе  образ  Франсуа  Війона,  —  з  нього 
вийшов  би  Кирило  Тур.  Зробити  пустельника  химерним  бешкетником,  шаленим 
шинковим  гульвісою,  поставити  св.  Антонія  в  становище  шибеника  й  грабіжника, 
Франсуа  Війона  —  це  тематичне  завдання  накреслив  перед  собою  Куліш.  Пушкін- 
ського  Пімена  він  подав  як  гоголівського  Тараса  Бульбу.  Тебаїдські  з  Січі  са- 
мотники,  люди,  виховані  в  диких  степах  і  каверзники,  паливоди,  гультяї,  бала- 
мутники,  пугачі,  пройдисвіти,  кондотьєри». 

Таким  саме  антитетичним  стилем,  такою  методою  написано  повість  про 
механізацію  людини  (“Доктор  Серафікус”)  і  про  приреченість  людини  перед 
механічною  цивілізацією  (“Без  ґрунту”),  і  іеторіософічні  есеї  Бера,  і  статті 
Петрова,  про  фодкльор.  Накопичується  деталі  доби,  її  історичного  кольориту,  — 
але  все  це  для  того,  щоб  в  антитезах  цих  деталів  розкрити  вічне,  незмінне, 
не-рух  історії. 

ПОГЛЯДИ  ПЕТРОВА 

Так  само,  як  стиль,  мало  змінювалися  і  погляди  Петрова.  Тільки  зміни  ото¬ 
чення  викликали  у  нього  реакцію  —  антитезою.  Можливо,  як  типовий  інтелігент, 
інтелігент  до  глибини  душі,  до  кожного  жеста,  Петрові  був  з  природи  постійний 
і  принциповий  опозиціонер.  У  двадцятих  роках,  коли  в  УРСР  не  можна  було 
говорити  про  українську  державу,  він  говорив  про  неї,  вбачаючи  державотворчу 
діяльність  у  вчинках  козацтва  і  виступаючи  проти  “антигромадської  і  антидер¬ 
жавної  теорії  літератури”  II.  Куліша  (стор.  292).  Опинившись  на  еміграції, 
з  її  ідеалізацією  держави,  Петров  виступає  з  тезою,  що  держава  не  розв’язує 
всіх  питань,  що  держава  часто  приносить  загибель  культурі.  Він  пише  про  це 
дуже  обережно,  своїй  статті  він  дає  назву,  що  може  відштовхнути  козиного  по- 
літика,  —  він  називає  її  “Проблема  Ґотфріда  Келлера”,  саме  слово  держава  він 
зашифровує  словом  “політика”,  —  але  він  таки  ставить  цю  проблему.  Та  в  суті 
речі  це  не  було  новою  тезою:  це  було  тільки  ствердження  старої  його  тези  про 
незалежність  різних  сторін  розвитку  суспільства  чи  націй  як  частин  людства, 
в  даному  випадку  —  держави  і  культури.  Я  кажу  “розвитку”,  але,  можливо, 
більше  в  дусі  Петрова  було  б  сказати  “не-розвитку”. 

“Проблема  Ґотфріда  Келлера”,  що,  теоретично  міркуючи,  повинна,  була  б 
викликати  обурення  в  еміграційних  колах,  пройшла  непоміченою.  Ще  раз  ствер¬ 
дилося,  як  мало  хто  розумів  Петрова  і  як  мало  він  дбав  за 1  те,  щоб  його  розу¬ 
міли  ті,  хто  його  не  розумів. 

Петров  умів  геніяльно  не  помічати  людей  і  не  шанувати  їх,  хоч  разом 
з  тим  був  завжди  з  усіма  в  добрих  стосунках.  Як  редактор,  він  дозволяв  собі 
робити  з  рукописами  несамовиті  речі,  переробляв  дощенту  написане,  не  зва¬ 
жаючи  на  жодні  протести  авторів.  Він  любив  радості  життя  —  добре  поїсти  і 
випити,  але  був  зовсім  байдужий  до  своєї  зовнішности.  Часом  находило  на  нього 
щось  дитяче.  В  своєму  щоденнику  я  записав  4  травня  1946  р.:  “Сьогодні  До- 
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монтович  поїхав  до  Мюнхену.  Прийшов  з  валізкою,  в  своєму  старому  теплому 
пальті,  в  наскрізь  пропітнілому  анекдотичному  капелюшку,  з  почервонілою  ли¬ 
синою,  з  краплями  поту  на  лобі,  з  виглядом  стомленої  і  здивованої  рожевої  ди¬ 
тини.  І  манера  його  систематично  навмисне  переплутувати  прізвища  (Присяж- 
нюк  —  Позичанюк),  і  манера  в  усіх  чужих  статтях  ловитн  свої  думки  і  потім 
вигукувати:  “Ага,  «Юіе  Кеие  2еііиіщ»  пише...  А  я  це  перший  сказав”,  —  все 
це  дитяче.  Та  він  сполучає  це  зі  скепсисом  і  надмірним  може  інтелектуаліз¬ 
мом.  Як?”. 

У  колі  ближчих  знайомих  —  важко  говорити  про  друзів,  коли  моев  йде 
про  Петрова,  — -  йому  була  дана  жартівлива  заочна  кличка  “Менталітет”.  Ці 
знайомі  знали:  з  Петровим  не  завжди  можна  погодитися,  але  він  завжди  ва¬ 
гітний  думками,  хоч  ті  думки  виловити  з  нього  було  нелегко  при  йото  огиді  до 
всяких  пояснень,  до  всякої  педагогії,  при  його  ЕІдвертанні  від  тих,  хто  не  розу¬ 
мів  його  з  півслова  або  думав  інакше,  при  його  нехоті  до  сперечань  і  аргумен¬ 
тування.  Та  коли  впіймати  його  думку,  вона  завжди  була  цікава,  хоч  завжди 
загострена  до  ступеня  парадокса. 

Його  перу  належала,  наприклад,  праця  “Провідні  етапи  розвитку  сучасного 
шевченкознавства”.  Даремно  читач  шукатиме  там  імен,  дат  і  назов,  історії 
досліджень  і  характеристики  індивідуальностей  окремих  дослідників.  Як  і  все 
в  Петрова,  це  праця  на  тезу.  Теза  ця  могла  б  звучати:  радянське  шевченко¬ 
знавство  —  не  заперечення,  а  безпосереднє  продовження,  якщо  не  повторення 
традиційного  народницького  шевченкознавства,  як  його  репрезентує,  приміром, 
Єфремов,  Спочатку  це  парадоксальне  твердження  жахає.  Потім  вдумуєшся  — 
і  бачиш,  що  в  ньому  є  велика,  частка  правди:  радянське  літературознавство 
в  особах  І’ічицького,  ІПабльовського  тощо,  справді  багато  в  чому  тільки  при¬ 
стосовує  до  нових  політичних  вимог  традиційний  іконописний  образ  Шевченка, 
створений  у  писаннях  наших  таки  народницьких  істориків  літератури.  Думка 
починає  працювати  зовсім  у  новому  ракурсі,  відкривається  багато  цікавого  і  досі 
ие  поміченого.  Та  горе  тому,  хто  прийме  цю  частку  істини  за  цілу  істину! 

В.  ПЕТРОВ  —  ЕСЕЇСТ 

І  вори  Петрова  це  завжди  частка  істини.  Наукові  розвідки,  есеї,  романи 
оповідання  це  в  суті  справи  все  есеї.  Якби  мене  запитали,  що  таке  есеї 
я  сказав  ои:  есей  —  це  такий  літературний  жанр,  який  бачить  у  дійсності  те, 
чого  люди  в  ній  звичайно  не  бачать,  і  цю  одну  стю-рону  унаочнює  і  уонуклюе 
так,  що  стає  вона  нібито  цілою  дійсністю.  З  цього  постає  думка  і  нове,  більше 
наближення  до  дійсности.  У  нашій  науці  іі  літературі  Петров  був,  поруч  Юрія 
Липи,  одним  із  найбільших  есеїстів.  Чи  ж  його  вина,  що  в  нас  звичайно  не 
розуміють  ані  того,  як  можна  побачиш  дійсність  інакше,  ніж  її  звичайно  ба¬ 
чать,  ані  того,  що  есеїстові  дано  право  бачити  ту  одну  сторону  і  не  бачити 
інших?.. 

* 

** 

Біографія  Петрова  обірвана.  Але  все  одно  він  не  міг  би  повністю  виявити 
себе  в  нашому  суспільстві,  як  свого  часу  не  міг  зробити  цього  Куліш,  що  про 
нього  Петров  писав:  “Парламентар  без  парляменту,  лідер  без  партії,  громад¬ 
ський  діяч  без  трибуни,  журналіст  без  журналу,  людина  великих  плянів  і  великих 
підприємств  без  матеріяльної  бази”. 

Петров  зник  безслідно,  його  твори  не  зібрані  і  не  перевидані,  його  рукописи 
ніким  не  доглянені  і  не  вивчені,  його  пам'ять  занедбана  і  зневажена  намулом 
дрібних  і  брудних  політиканських  провокацій.  І  тільки  його  скепсис,  скепсис 
Анатоля  Франса,  підносить  його  над  усім  тим  дрібним,  що  оточувало  його  за 
життя  і  оточує  після  смертп.  Та  в  міру  того,  як  ітимуть  роки,  чимраз  більше 
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викриватиметься  в  ньому  нащадкам  другий  елемент  його,  той  елемент,  що  я 
назвав  би  йсго  дитячим,  або,  коли  хочете,  сковородинським.  Якщо  Петров  дозволяв, 
собі  побачити  в  одному  персонажі  риси  св.  Автонія  і  Франсуа  Війона,  то  хай 
і  нам  буде  дозволено  побачити*  в  ньому  сполучення  рис  пересиченого  цивіліза¬ 
цією  скептичного  Франса  і  дитячо-радісного,  пройнятого  довір’ям  до  мислі  Гри¬ 
горія  Сковороди.  Юрій  Шерех 


До  бібліографії  праць  Ь.  Петрова 


І.  В.  ПЕТРОВ 

Огляд  літератури  про  село.  Кни¬ 
гар”  ч.  29-30,  1919. 

Нова  генетична  теорія  походження 
зат  ворів.  “ЗІФВ  УАН  ,  ІІ-І11. 

Потебня  і  Лотце,  Теж  там,  1>. 

Етика  Гр.  Сковороди,  іеж  там,  > . 

Шевченко,  Куліш  і  В.  Білозерськин 

_  їх  перші  стрічі.  “Україна  ,  1-11, 

1925. 

Куліш  і  Шевченко.  “Шевченко  та 
його’  доба”.  І,  Київ,  1925. 

Сучасні  завдання  краєзнавства  и  ет¬ 
нографії.  “Життя  й  Революція'  ,  Київ, 
І-И,  1925.  . 

Сучасна  література  про  село,  жит- 
тя  й  Революція”,  IV,  1925. 

Старий  і  новий  побут.  Теж  там, 
VIII. 

До  характеристики  філософського 
світогляду  Сковороди.  Вчення  Сковоро¬ 
ди  про  матерію.  В ІФ В  УАН”,  XIII- 
ХІУ. 

"Теорія  “культурництва”  в  Куліше- 
вому  листуванні  р.  18о6-7.  Теж  там, 
XV  ’ 

Матеріали  до  історії  співробітництва 
Кпіша  в  “Современникії”  Некрасова 
р  1852-3.  Теж  там  XII.  а 

До  дискусії  пре  ^ііово роду.  Життя 
й  Революція  ,  Н II,  1926.  „  х 

К\  ііш-хуторянин.  .ЗІФВ  А  АІі  ,  1А. 

Матері  яли  До  історії  приятелювання 
Куліша  й  Шевченка  Р.  {я?Ь'^г>7Шст‘ 
ченко  та  його  доба  ,  II,  Київ,  19»/. 

Акад.  Володимир  Гнатюв^у  своїх 
фольклорних  студіях.  оІФ»  А  А11  ,  А. 

Вірування  в  вихор  і}  чорна  хорооа. 
“Етнографічний  Вюник  ,  кн.  •> • 

До  питання  про  Потебню  її  Лотце. 
“ЗІФВ  УАН”.  IX. 

іМітологема  “сонця”  в  укр.  нар.  ві- 
пувяннях  та  візантійськонгелліністич- 
иий8  культурний*  цк*.  “Етнографічний 

“Д.  Зменін.  Руесіи. 

остслявіше)  Фолькскунде  -  Iе® у  '  •- 

0  Иотебня-фолкльорнст.  А  країн- 


на”.  “Український  Засів”,  ч.  4,  1943. 

Естетична  доктрина.  Шевченка.  “Ар¬ 
ка”,  №  3-4.  1948. 

ІСТОрІОСОфІЧ'ВІ  етюди.  “МУР”,  II, 
1946;  III,  1947. 

Провідні  етапи  сучасного  шевченко¬ 
знавстві.  “УВАН”,  1946. 

Український  фодькльор.  УВУ,  1948 
(?),  цикльюстиль) . 

Драматична  поема  Л.  Українки  “Ка- 
сандра”.  “Рідне  Слово”,  ч.  3-4,  1946. 

Микола  Зеров  та  Іван  Франко.  Рід¬ 
не  Слово”,  ч.  6._ 

Кіірнло-Методпвське  Братство  .  Ук¬ 
раїнська  Трибуна”,  22.  VII.  1947. 

Проблеми  літературознавства  за  ос¬ 
таннє  25-ліття.  “Світання”,  ч.  2. 

II.  В.  ДОМОНТОВИЧ 

Дівчина  з  ведмедиком.  Київ,  1922. 

Без  ґрунту.  “Український  Засів”, 
ч.ч.  З,  4;  “Арка”,  А»  2-3,  4.  1947. 
Окреме  видання,  Реґенсбурґ,  1948. 

Доктор  Серафікус.  Мюнхен,  1947. 
(в  Післяслові  Юрія  Корибута.  —  не¬ 
повний  список  новель  В.  Домонтови- 

ІІімста.  “Заграва”,  2,  1946. 

Приборканий  гайдамака.  “Похід”,  І, 
1947. 

“Українська  Трибуна”,  4.  VII,  1948. 

Апостоли.  “Хоре”,  І,  1946. 

Розмови  Екергартові  з  Карлом  Гор¬ 
ці.  “МУР”,  І.  1946. 

Болотяна  Люкроза.  “ Календар-аль- 
манах”  на  1948  рік.  Авґсбурґ-Мюн- 
хен. 

Самотній  мандрівник  простує  самот¬ 
нім  шляхом.  “Арка”,  ч.  5,  1948. 

Без  назви.  “Українські  Вісті”,  23. 

VIII.  1951. 

Письменник  і  генерал.  “Пугу”,№  37, 

1947. 

Ревуха.  “Життя”,  №  7,  1948. 

Спрага  Музики  (Фраґмент  про  Ріль- 
ке).  “Українська.  Трибуна”,  ч.  1, 

1948. 

Мовчуще  божество.  (Про  Марка 
Вовчка)’.  “Час”,  24.  IV.  1949. 

Мої  Великодні.  “Слово”,  ч.  16.  1946. 

Зоряні  мандрівники.  (Про  Тіхо 
Браге  й  Кеплера).  “Час”,  1-11,  1947. 
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III.  ВІКТОР  БЕР 
Засади  естетики.  “МУР”,  І,  1946. 
Злидні  днів.  До  питання  про  “бага¬ 
ту”  літературу.  “Українська  Трибуна”, 
ЗІ  13,  1946.  ' 


Проблеми  великої  літератури.  “Ук¬ 
раїнська  Трибуна”,  17.  АІ.  1946;  8. 
XII,  1946;  19'.  І.  1947. 

Сучасний  образ  світу.  “Арка”,  1, 
1947. 


Сиггісиїиш  уііае 

Народився  р.  1894.  Закінчив  холмську  гімназію  р.  1913.  Після  за¬ 
кінчення  Київського  університету  р.  1918,  був  залишений  при  універ¬ 
ситеті  яко  професорський  стипендіят.  З  1918  р. 
до  р.  1942  працював  в  Українській  (Академії  Наук 
як  науковий  співробітник  і  керівник  Етнографіч¬ 
ної  Комісії,  з  1933  як  співробітник  і  заввідділом 
Інституту  МатеріяльнЬЇ  Культури  (Археології). 
З  1941  директором  Інституту  Українського 
Фолкльору  Академії  Наук  (Київ-Львів),  з  1943  р. 
запрошений  на  посаду  керівника  катедри  етногра¬ 
фії  Українського  Наукового  Інституту  у  Львові, 
в  рр.  1944-45  працював  як  співробітник  Україн¬ 
ського  НаукісвоРо  Інституту  в  Берліні.  В  1927  р. 
одержав'  медаль  від  Географічного  Товариства  за 
етнографічні  праці;  року  1927  —  звання  науко¬ 
вого  робітника;  року  1930  —  науковий  ступінь 
доктіора  історії  літератури  (офіційні  опоненти  академіки  А.  Лобода  і 
Вол.  Перетц).  Має  до  200  друкованих  праць. 

21.  XI.  1945  р.  В.  Петров 

Літературна  спадщина  В.  Петрова 

(ЛИСТ  ДО  РЕДАКЦІЇ) 

Просимо  Вас  вмістити  на  сторінках  “України”  таке  роз'яснення  в  справі, 
що  цікавить  українське  громадянство.  В  журналі  "Нові  Дні”,  ч.  17-18,  1951  р., 
II.  Кречет,  у  статті,  присвяченій  пам'яті  проф.  В.  Петрова,  м.  ін.,  пише:  "Ні¬ 
хто  не  знає  теж,  куди  поділися  рукописи  й  папери,  що  мусіди  'залишитися  по 
ньому”.  Ці  рядки,  диктовані  природвою  в  даному  разі  турботою,  є  наслідком  не¬ 
достатньої  поінформованості!  Шановного  Автора.  Після  того,  як  непотерноння 
проф.  Петрова  до  Мюнхену  з  двотижневії  великодньої  відпустки  викликало  за¬ 
непокоєння,  провід  НТІН  і  УВУ  звернувся  до  Центрального  Представництва 
Української  Еміґрації,  прохаючи  вести  розшуки  по  таборах  переміщених  осіб, 
і  до  німецької  та  американської  окупаційної  влади.  Тоді  ж,  в  травні  1949  р., 
була  створена  з  уповноважених  ЦІІУЕ,  УВУ,  НТШ  і  УВАН  комісія,  що  мала 
оглянути  й  передати  на  збереження  речі,  які  залишалися  в  квартирі  проф.  В. 
Петрова.  Ця  комісія,  до  складу  якої  увійшли  професори  УВУ  0.  Кульчицький, 
В.  Гришко,  10.  Шерех,  М.  Глобенко,  а  також  д-р  О.  Горбач,  переглянула  «  пе¬ 
реписала  вое,  що  було  знайдене  в  квартирі  проф.  Петрова.  Знайдені  книжки  УВУ 
були  повернуті  до  бібліотеки  Університету,  а  рукописи,  'нечисленні  листи  й 
власні  книжки  проф.  Петрова  передано  як  депозит  до  НТШ,  де  вони  лишаються 
й  нині.  Рукописів  якихось  неадпублікованпх  творів,  зокрема  роману  про  Марка 
Вовчка,  над  якшм  перед  трагічним  зникненням  працював  проф.  Петров,  не  знай¬ 
дено.  Протокол  обслідування  майна  проф.  В.  Петрова  переданий  був  до  архіву 
УВУ.  З  глибокою  пошаною 

Сарсель,  7.  XI.  1951.  Проф.  д-р  Зенон  КУЗЕЛЯ.  Голова  НТШ. 
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Болотяна  лнжроза 

(ФРАГМЕНТ:  УНІВЕРСИТЕТСЬКІ  РОКИ) 

•  Червоний  будинок  охопив  великий  простір.  Геометризував  видноколо.  Дов¬ 
железний  мурований  паркан  того  ж  темночервоного  кольору  продовжував  в  оби¬ 
два  боки  пряму  лінію  будинкових  стін. 

Я  завжди  тримався  думки,  що  Університет  треба  уявляти  собі  таким,  яким 
він  вперше  піднісся  в  творчій  уяві  архітекта:  оголений  простір,  безмежне  над 
ним  небо  й  будівля!..  Уявою  Беретті  керувала  мрія  про  велич,  позбавлену  пиш¬ 
носте  але  сповнену  суворії  перу  хом  ос  гаї.  Крижана  застиглість  неруху  — 
такий  був  початковий  задум. 

Сторіччя  тому  —  Університет  ще  знаходився  лоза  містом.  Він  не  належав 
місту  Він  становив  собою  самодостатній,  замкнений  в  собі  світ,  який  не  пе¬ 
ребував  у  жадному  зв'язку  ні  з  чим.  Виник  вія  з  наказу  Миколи  1,  самодер¬ 
жавного  монарха,  абсолютного  в  своїй  необмеженій  волі.  Так  будовано  палаци 
й  касарні  в  Росії.  Так  збудований  Університет  у  Києві.  Піраміди  належали  пу¬ 
стелі:  палаци,  касарні  й  Університет  так  само.  Порожнеча  Грандіозного  про¬ 
стору  покликана  була  підкреслювати  їх  ізольовану  виключність. 

Круглі  колони  порталу  вісьмома  вертикалями  перетинали  площину  будин¬ 
кового  фронтону.  Заґратовані  ворота  дворів  Університету  були  завжди  наглухо 
замкнені. 

Людина  або  пересікала  брувований  сегмент  майдану,  або  рухалась  Граніт¬ 
ними  плитами  пішоходів  вздовж  парканового  муру.  Мандрівка,  сповнена,  мож¬ 
ливо,  пошани,  можливо,  безнадії,  тривала  вічність. 

Наближаючись  до  цього  червоного  волоса,  до  цієї  будівлі  в  уцегляненому 
одязі  кро ви,  людина  почувала,  що  вона  втрачає  себе.  Вона  почувала  себе  за¬ 
здалегідь  приреченою.  Чотирикутні  постаменти  колон  в  порівнянні  із  нею  були 
незмірао  великі.  Дубові  масивні  двері  були  прямі  й  високі,  людипа  ставала 
малою  на  їх  порізі.  Щоб  їх  відкрити,  треба  було  простягнути  руку  вгору  над 
головою  —  це  був  майже  гіератичний  жест,  як  перед  входом  в  храм.  Дотик 
до  чавуну  лишав  на  долоні  відчуття  холоду,  і  це  почуття  холоду,  сполучене 
з  м'язовою  напругою,  підкреслювало  неміч  людини. 

В  вестибюлі  у  студента  відбирали  його  посвідку.  Ніхто  з  непосвячених  не 
смів  стати  причетним  до  містерій  науки.  Імперія  оберігала  спокій  державного 
неруху. 

Щілпни  коридорів  були  безмежні.  Вони  тяглись  в  несказанпу  безвість  і  не 
мали  кінця.  Людина  проходила  повз  амфіляду  величезних  вікон.  Коридори  зву¬ 
жувались,  щоб  знов  бути  впсікпми.  Ця  ілюзорність  суперечности,  повтореної 
в  своїй  незмірності,  вражала.  Вона  породжувала  примари,  що  здавались  при¬ 
мхливими  привидами  божевільних.  Ще  й  досі  я  страждаю  від.  снів,  які  приму¬ 
шують  мене  блукати  по  цих  кам’яних  щілинах,  проходити  безкраї  пустелі  ко¬ 
ридорів.  Двері  авдиторій,  що  виходили  в  ці  коридори  й  були  завжди  зачинені, 
зберігали  м1  вчання  схованої  за  ними  тайни. 

Імперія  рескриптом  імператора  включила  в  свій  реґлямент  гуманізм  і  ос¬ 
віту  як  принципи,  зле  як  принципи,  покликані  створити  не  свободу  індивіда, 
не  його  визволення,  а  дисципліну  розуму.  Університет  був  архівом  державно- 
визнаних  істин,  ґатунком  касарні,  зведеної  на  ступінь  храму.  В  армії  дисцип¬ 
лінували  рух  людини,  в  Університеті  її  розум:  Університет  мав1  адміністра¬ 
тивне  призначення;  він  був  функцією  режиму. 

Золоті  ґудзики  на  мундирі  студента  були  сталого  розміру  й  устійненої 
форми,  на  фо*рменіп  тужурці  студента,  як  поступка  часу  й  моді,  вони  могли 


бути  пласкі  або  опуклі,  але  в  обох шип  а  дк  ах  вони  несли  на  собі  імперський  герб, 
символ  імперської  могутности  £  величі,  дв,. волового  орла. 

Місто,  наблизившись,  порушило  цю  симетрію  ізольо'ваностн,  цей  ритм  спів= 
відношення  простору  й  будинка,  що  з  нього  виходив  будівничий.  Воно  оточило 
Університет  метушнею  домів,  дрібних  і  випадкових,  настирливих,  як  старці. 

Але  й  тоді,  коли  місто  наблизилось  до  Університету,  й  тоді,  коли  місто  по¬ 
глинуло  його  тишу,  знищило  велич  його  палацової  відокремленості!,  навіть  і 
тоді  Університет  продовжував  панувати  над  усім  простором. 

Я  стою  коло:  вузького  продовгастого  .вікна  філософського  семінару,  який 
знаходився  вгорі  під  дахом,  я  дивлюсь  крізь  нього,  і  я  впевняюсь,  що  над  усім 
Грандіозним  видноколом,  яке  простерлося  передо  мною,  на  захід  і  на  південь, 
над  блакиттю  далечини  панує  цей  гігант.  Ніщо  не  заступає  відстані.  Усе  довкола 
підлягло  цьому  будинкові,  що  титул  імперські  го  сполучив  в  своїй  назві  з  згад¬ 
кою  про  ові.  Володимира. 

З  Батиевої  гори,  з  круч  Арсеналу,  з  віддалі  військового  госпіталю,  звід¬ 
усіль  ви  . бачили,  що  місто,  навіть  і  огорнувши  Університет  но  схилах  гори  кіль¬ 
цем  домів,  не  змогло  принизити  його  могутности. 

Кам’яна  фортеця  зберігала  свою  всевладність.  Будівля  переборювала  спро¬ 
тив  простору.  В  синявій  димці  обрію  полуменіла  запалена  сонцем  червс-ночорна 
кров  Університетських  стін.  Палав  вого-нь  похмурого  світла... 

Віктор  Домонтович 


С.  Томашівський  історик 

(ДО  20-РІЧЧЯ  З  ДНЯ  ЙОГО  СМЕРТИ  *) 

Двадцять  років  минуло  з  дня  смертн  Степана  Томашівського  (ф  21  грудня 
1930  р.),  що  увійшов  в  українську  історіографію  з  титулом  “найвизначніший 
історик  галицької  землі”,  точпіше  —  історик,  що  його  породила  Галичина,  бо 
науковий  обсяг  зацікавлення  в  нього,  як  у  справжнього  історика,  обіймав  майже 
цілу  історію  України  в  часі  й  просторі:  Князівська  Русь,  Литовсько-польська 
Русь,  Галичина,  Карпатська  Україна,  Хмельниччина,  Шведчина,  Церква. 


*|*  Проф.  Др  Стефан  Томашівський 

Найвизначніший  історик  Галичини 

й  оден  з  з  найвизначніших  істориків  України,  помер  в  неділю,  21.  грулня 
с  р.  у  Кракові  на  клініці  по  перебулій  операції,  переживши  55  літ.  По¬ 
кійний  уродився  9.  н.  ст.  січня  1875  р.  в  селі  Купновичах.  Рудецького 
повіта,-  гімназію  скінчив  у  Самборі,  університет  у  Львові.  Працював 
у  заграничних  арківах  Був  гімназійним  учителем,  доцентом  універси¬ 
тету  і  галицьким  послом  (в  Льондоні)  Знав  15  європейських  мов,  між 
ними  іі  такі  мало  у  нас  відомі,  як  шведську,  мадярську  й  ромунську. 
Працював  у  виданнях  Наук.  Тов.  ім.  Шевченка,  в  ЛНВ,  в  Записках  Чина 
СВВ.  і  в  ріжних  инших  українських  та  чужих  видавництвах,  м.  і.  пів¬ 
тора  року  співробітничав  у  „Новій  Зорі".  Від  року  працював  над  істо¬ 
рією  Церкви,  Оставив  жінку  і  двоє  дітей.  Кромі  цих  сухих  дат  і  фактів 
не  подаємо  більше  нічого,  бо  Покійний  висказав  перед  смертю  бажання, 
щоб  не  оповіщувати  йому  некрольогу  крім  маленької  згадки,  В.  Й.  П. 


Жалобне  оголошення  з  «Діла», 


*)  Через  технічні  причини  ця  стаття  не  .могла  з’явитися  в  «Україні»  за  1950  р. 
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“УКРАЇНСЬКА  ІСТОРІЯ”  С.  ТОМЛІНІВСЬКОГО 

Князівській  та  Литовсько-польській  Русі  небіжчик  присвятив  свій  син¬ 
тетичний  огляд  “Українська  історія”  (Львів,  1919  р.,  стор.  154),  що  охоплює 
історію  теперішніх  українських  земель  *ід  найдавніших  часів  аж  до  Люблин- 
ської  Унії.  Тут  автор  з  притиском  підкреслив  політичну  й  культурну  супереч¬ 
ність  Заходу  й  Сходу,  що  між  ними  цілий  час  хиталася  й  хитається  Україна, 
що  врешті  й  призвело  до  витворення  окремих  типів  українців:  західнього,  з  ла¬ 
тинським  лідкладом,  і  східаього  —  з  візантійським,  а  це  також  створило  син¬ 
тезу  українського  типа  —  греко-католика  в  Галичині;  щодо  Великої  України, 
до  останніх  часів  у  широких  масах  так  і  не  створився  синтетичний  тип  ук- 
раїнця.  Тому,  коли  вживають  виразу  “людина  української  культури”,  справа  є 
цілком  ясна,  коли  мова  мовиться  про  українця  з  Галичини;  натомість,  вона  зо¬ 
всім  неясна,  коли  йде  мова  про  українця  зі  східніх  земель;  кін  бо  може  також 
бути  людиною  “російської  культури”;  тоді  як  тепер  у  Галичині  вже  немає  ук¬ 
раїнців  “польської  культури”... 

Підкреслення  ролі  ГалицькоЩолинського  князівства,  як  першої  національ¬ 
ної,  в  теперішньому  розумінні  цього  слова,  української  держави,  —  є  заслуга 
покійного  вченого,  бо  як  він  справедливо  зазначив  у  своїй  “Українській  історії”, 
назва  “Україна”  історично  зовсім  не  покривається  з  етнографічною,  а  особливо 
з  географічною  її  тямою.  Основою  української  народности,  що  впродовж  ба¬ 
гатьох  століть  витворювала,  але,  на  нашу  думку,  остаточно  ще  не  витворила, 
українську  націю,  були  племена:  дуліби,  деревляни  й  поляни,  що  жили  між 
Сяном  і  Дніпром  (“Українську  історію”  С.  Томашівського  коротко  зреферував 
для  французів  І.  Борщак  у  сКеуие  Нівіогіцие»,  1939,  стор.  187-188). 

ІСТОРИК  ЦЕРКВИ 

Як  історик,  С.  Томашівський,  очевидячки,  не  міг  не  зайнятися  історією 
Церкви,  бо  він  не  міг  не  зробити  своїми  рядки,  що  їх  написав  відомий  фран¬ 
цузький  історик  Шарль  Сеньобос,  людина  цілком  “байдужа”  з  релігійного  по¬ 
гляду,  у  своїй  передмові  до  своєї  ж  “Щирої  історії  французької  нації”  («НіаГоіге 
зіпсеге  Ие  1а  'ІЧаїіоп  Ргап$аІ5е»,  1939  р.,  стор.  X):  “Я  підкреслював  скрізь 
дуже  важливу  ролю  релігії  й  не  боюся  під  цим  оглядом  жодного  закиду.  Вона  бо 
володіла,  думками  й  керувала  способом  життя  впродовж  15  віків;  вона  надала 
Церкві  ту  силу,  що  так  багато  причинилася  до  створення  французької  громад¬ 
ської  думки”. 

Ще  1916  року,  німецькою  мовою,  з’явився  нарис  С.  Томашівського  в  мюн¬ 
хенській  «СЬіеигораізсНе  2икипЯ»,  під  заголовком  “Церковний  бік  української 
справи”.  Хоч  це  й  був  історично-публіцистичний  нарис,  проте,  писаний  істо¬ 
риком,  він  заслуговує  на  повну  увагу:  автор  висловив  там  справедливий  сумнів 
щодо  одноцільностп  православної  Церкви  в  російській  імперії  та  виявив  зма¬ 
гання  київської  Церкви  до  унезалежнення  від  Царгороду,  а  потім  від  Москви. 
Саме  ці  змагання,  за  С.  Тсмашівським,  і  привели  Україну  до  Унії  з  Римом,  що 
зрештою  не  було  чимсь  новим  в  історії  України,  бо  її  Церква,  відмінна  від 
інших  візантійських  Церков,  була  завжди  найближча  до  Риму.  Отже,  Унія  не 
була,  як  це  вперто  й  досі  твердять  необізнані  з  цією  справою  українці,  якоюсь 
“польською  інтригою”,  бо,  як  відомо,  поляки  з  свого  державного  погляду  все 
були  супротивниками  Уніятської  Церкви,  що  згодом  зробилася  Українською 
Церквою.  (В  цьому  питанні  С.  Томашівському  належить  цікава  стаття  “Цер¬ 
ковна  Унія  й  українська  національна  ідея”  в  збірнику  “Про  ідеї,  героїв  і  по¬ 
літику”,  Львів,  1929,  стор.  63-85.  Відбитка  “Нової  Зорі”). 

Вступ  до  “Історії  Церкви  на  Україні”  (Записки  Чина  СВВ,  1932  р.,  стор. 
1-160),  доведений  через  смерть  автора  лише  до  1169  року,  є  наукова  праця, 
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живо  написана,  з  питомим  авторові  стилем.  Вона,  очевидячки,  повна  гіпотез, 
бо  автентичні  джерела  з  тієї  доби  не  є  численні,  а  ті  навіть,  що  є,  оточені  чи¬ 
сленними  леґендами.  Але  тому,  шо  ці  гіпотези  належаться  справжньому  істо¬ 
рикові,  вони  настільки  переконливі,  що  їх  частинну  увів  у  західньо-европен- 
ський  науковий  обіг  останній  поважний  автор  “Історії  Церкви  східвіх  словян  , 
проф.  А.  Амман  (стор.  10,  15,  23,  29,  64,  88  німецького  видання).  (Див. 
“Україна”,  ч.  5,  стор.  394-396). 

У  цій  царині  історії  Церкви  в  Україні  С.  Томашівськпй,  можна  сказати, 
“відкрив”  незнаного  досі  київського  митрополита  Петра  Акеровича  (1241-1245), 
що  ще  до  Данила  Галицького  шукав  злуки  з  Римом  (“Предтеча  Ізидора  — 
Петро  Акерович,  незнаний  митрополит  руський”;  “Записки  ЧСВВ ’,  1927). 


ДОСЛІДНИК  ХМЕЛЬНИЧЧИНИ 

Свій  аналітичний  хист  небіжчик  особливо  виявив  у  своїх  знаменитих  ст\  - 
діях,  присвячених  Хмельниччині,  цій  переломовій  добі  в  історії  українського 
народу.  Студії  С.  Томашівського  про  Хмельниччину  присвячені  мало  відомим 
до  'нього  відгукам  революції  1648  р.  в  Галичині:  "Матеріали  до  історії  Хмель¬ 
ниччини”  ЗНТШ,  1896  (14);  “Самуїл  Казимір  Кушевич,  райця  львівський, 
і  його  записна  книжка”,  ЗНТШ,  1896  (15);  “Народні  рухи  в  галицькій  Руси 
1648  р.”  (в  часі  першого  походу  Вогдаїна  Хмельницького  на  Львів),  3-Н1Ш, 
1898  (23-24);  “Матеріали  до  історії  Галичини”,  т.  І.  Акти  з  р.  1648-1649. 
“Жерела  до  історії  України-Руси”,  IV.  1898;  т.  II.  Акти  р.  1649-1651,  теж  там, 
1901  (т.  V) ;  “Перший  похід  Богдана  Хмельницького  в  Галичину  ,  Львів.  191о. 
(Ця  розвідка  кинула  нове  світло  на  “два  місяці  української ^політики  1648  р.  ). 
Остання  розвідка  з’явилася  спершу  в  “Записках  НІШ  (т.  11/-118.  1.  1  р.),  під 
заголовком  “Один  момент  під  Зборовом  1649  р."  та  в  Жерелах  до  історії 
України-Руси”,  т.  УІ,  1919)  під  заголовком  “Межи  Пилявцями  і  Замостям  . 
Відомості,  що  торкаються  одночасно  й  істерії  Церкви  їі  Хмельниччини,  з’яви¬ 
лися  з-під  пера  С.  Томашівського  в  “Жерелах  до  історії  України-Руси’’^  т.  XVI, 
під  заголовком  “Донесення  римських  нунціїв  про  Україну  1 648-1  Ьо  <  ,  Львів, 

1919. 

ШВЕДЧИНА  В  ПИСАННЯХ  С.  ТОМАШІВСЬКОГО 

В  ділянці  Шведчини  С.  Томашівськпй  видав  кілька  джерельних  матеріалів, 
хоч  друкованих,  але  такими  мовами  і  в  таких  виданнях,  що  були  неприступні^ 
для  українських  науковців:  “Словацький  висланник.  на  Україні  1708-1709” 
(Науковий  збірник,  присвячений  М.  Грушевському.  Львів,  1906);  “Незвісинии 
лист  Мазепи  до  міста  Львова”,  ЗНТШ,  1900  (37);  “Мазепа  н  австрійська  полі¬ 
тика”,  ЗНТШ,  1909  (92);  “Причинки  до  історії  МІаз^пиншини’  .  теж  там,  1908 
(81);' “Із  записок  Каролинців  про  1708/9  р.,  теж  там,  1909  (92)... 


ПРАЦІ  ПРО  ЗАКАРПАТТЯ.  С.  ТОМАШІВСЬКИЙ-ПУБЛІЦИСТ 

У  дослідах  над  Закарпаттям  небіжчик  приніс  уперше  праці,  що  є  й  будуть 
основою  для  дальших  студій  у  цій  ділянці.  Головним  вислідом  праці  С.  Тома- 
шівського  під  цим  оглядом  б  вельмп  цінна  “Етнографічна  карта  А  юрської  1\си  у 
що  її  видала  1910  р.  російська  Академія  Наук. 

Коли  до  цих  головніших  праць  С.  Томашівського  додати  силу  заміток  і 
рецензій,  публіцистичних  праць  і  статтів,  де  автор  освітлював  сучасне  минулим 
(див.  його  прецікаву  збірку  “Під  колесами  історії”,  Берлін,  1922);  редактор¬ 
ську  працю  ві  берлінському  тижневику  “Літопис”,  журналістичну  в  львівській 
газеті  “Нова  Зоря”,  що  в  них  С.  Томашівськпй  виявив  не  абияку  громадянську 
відвагу  плисти  “проти  течії  (небіжчик  був  справжній  журналіст  з  Божої  ла¬ 
ски”,  окраса  корпорації,  що  про  неї  не  раз  в  наукових  колах  говорять  з  дивною 
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легковажністю),  —коли  до  чисто  наукових  праць  додати  все  це,  маємо  досить 
матеріалів,  щоб  поставити  питання  “С.  Томашівський-історик”. 

ІСТОРІЯ  Й  ІСТОРИКИ 

С.  Томашівський  насамперед  був  історик,  що  шукав  причини  фактів  — 
гегшп  со§по5сеге  саизаз,  —  а  не  автор  лише  історичних  праць:  це  в  речі 
зовсім  відмінні,  а  їх  часто-густо  в  українців,  і  не  лише  в  українців,  змішують. 

Найбільші  бо  труднощі,  коли  пишеш  історію,  —  це  пояснити  події.  Щоб 
їх  пояснити,  треба  зрозуміти  думки  людей  минулого,  такі  відмінні  від  наших, 
конечне  е  велике  розумове  зусилля,  щоб  уявити  собі  причини,  які  штовхали  в 
минулому  на  той  чи  інший  крок. 

Історію  С.  Томашівський  не  робив  правдивішою,  ніж  сама  правда.  Мав  він 
відвагу,  таку  конче  потрібну  для  історика,  оповідати  ту  правду,  що  криється 
в  текстах  і  документах,  а  не  переказувати  своїми  словами  різні  “історичні  ле¬ 
генди”,  що  їх  тав  любить  загал.  Не  один  історик  у  свому  житті  заламався  під 
натиском  існуючих  леґенд.  С.  Томашівський  не  належав  до  таких  істориків,  бо 
знав,  що  історія  живе  фактами,  а  не  бучними  фразами,  поезією  й  леґендами. 
В  його  працях  ми  не  знаходимо  невірних  цитат,  а  точність  у  цитатах  цс  є 
чеснота  куди  більш  рідка,  ніж  про  це  думають.  Про  Томашівського  не  можна  було 
сказати  того,  що  князь  де  Брой  неї  раз  твердив  про'  “Походження  сучасної  Фран¬ 
ції”  Тена:  “Всі  тексти,  що  їх  цитує  п.  Тен,  змушують  мене  думати  про  ті 
тексти,  що  їх  він  ;не  цитує...”. 

Не  раз  складність  історичних  подій  доводила  до  розпачу  розумних  людей. 
Чи  Вольтер  не  твердив:  “Найбільш  божевільний  є  той,  хто  прагне  пояснити  ту 
купу  божевіль,  що  складає  історію  ?  А  одного  разу  Реван,  що  йому  огидла 
історія,  висловив  бажання  —  останні  дні  свого  життя  читати  лише  романи... 
Історичні  бо  події  є  неймовірні.  Ніколи  не  можна  уявити  собі  все,  Що  може 
статися,  а  все,  що  може  статися,  вже  сталося  колись,  десь,  у  тій  чи  іншій  формі. 
Тому  так  важко  бути  “істориком”,  куди  важче,  ніж  написати  поважну  працю 
на  історичну  тему...  Прочитайте  “Перший  похід  Б.  Хмельницького  в  Галичину” 
С.  Томашівського,  й  ви  зрозумієте,  що  це  значить  бути  істориком... 

КРИТИЧНИЙ  ХИСТ  У  ТОМАШІВСЬКОГО 

Не  можна  казати,  що  С.  Томашівський,  пишучи  свої  праці,  жив  лише  в 
історії,  бо  це  значить  жити  в  кладовищі.  Подробиці  фактів,  —  а  ці  подробиці 
не  раз' надають  фактам  зовсім  іншого  характеру,  —  не  повторюються  в  історії, 
а  лише  загальні  чинники,  що  є  більш-менш  подібні  за  зовсім  різних  діб  історії. 
Але  з  другого  бору,  писати  про  сучасне,  не  знаючи  історії,  це  все  одно,  що 
робити  Хірургічну  операцію,  не  знаючи  аінатомії. 

Критичний  хист,  такий  конечний  для  історика,  був  сильно  розвинений  в  С. 
Томашівського,  що  видко  майже  в  усіх  його  працях.  Він  добре  знав  ціну  “спо¬ 
минам”  знав  що  не  можна  ніколи  вірити  на  слово  жодному  авторові  споминів. 
Людина' бо,  беручи  перо,  щоб  оповісти,  як  самовидець,  про  події,  може  —  що  є 
річ  природна  _  помилитися,  чи  змішати,  або  й  забути.  Але  рідко  така  лю¬ 

дина  є  незацікавлена.  Здебільшого,  автор  споминів  захищав,  як  у  суді,  “справу”, 
й  то  свою  “справу”. 

С.  ТОМАШІВСЬШІЙ-СТПЛІСТ 

У  своїх  творах  С.  Томашівський,  письменник  з  народження,  вмів  поєдну¬ 
вати  точність  з  пристрастю,  логіку  й  розум  з  динамічним  викладом,  а  головно 
він  писав  свої  твори  стисло,  а  стислість  у  викладі  є  перше  завдання  історика. 
Якщо  історик  не  буде  стислий,  треба  буде  стільки  ж  часу,  щоб  оповісти  історію, 
скільки  його  витратили,  роблячи  цю  історію. 

Ох,  як  критично  треба  ставитися  до  тих  образ  і  лайок,  що  ними  обміню- 


валися  в  минулому  супротивники.  С.  Томашівський,  що  працював  над  такими 
переломовими  часами  української  історії,  як  Унія,  Хмельниччина,  Шведчива, 
знав  ціну  таким  лайкам.  “Цей  пан  називає  мене  вбійником,  —  писав  Поль  Лю'і 
Курьє,  французький  письменник  початку  XIX  в.,  і  сам  пристрасний  полеміст,  — 
але  він  хоче  цим  просто  сказати,  що  ми  не  є  однієї  й  тієї  ж  думки  \ 

Книжки  С.  Томашівського  не  є  великі  розміром.  Але  — попшиїїиш,  $еЛ  тика. 
Як  тут  не  згадати  рядки  М.  Костомарова,  що  датують  аж  1865  роком:  “ При¬ 
годилося  нам  чути,  як  люди,  мало  знайомі  з  процесом  студії  історії,  Подають 
поради:  “Ви  написали  б  коротку  історію...”.  їм  це  здається  легким,  бо  вони 
судять  за  зовнішністю:  книжка  є  мала,  недовго  її  писали,  значить  писати  було 
легко”  (“Голос”,  Л»  6).  Такі  уваги,  що  злостили  Мі.  Костомарова,  чути  й  досі 
й,  певно,  чутимуться,  але  кожний  історик,  знає,  як  це  важко  писати  “короткі 
книжки”.  С.  Томашівський  умів  їх  писати:  його  “Українська  історія  ^  має  лише 
154  сторінки  вісімки...  У  творах  Томашівського  нема  зайвих  подробиць,  при¬ 
міток,  що  нічого  нового  не  приносять,  одно  слово  — всього  цього  мотлоху, 
що  його  не  раз  люблять  понасаджувати  автори  історичних  творів,  думаючи,  що 
це  підносить  їх  наукову  вартість.  Такі  “вчені”  забувають,  що,  коли  є  забагато 
подробиць,  вони  вбивають  загальні  ідеї,  тобто  найважливіше  в  історії. 

ОБ’ЄКТИВНІСТЬ  В  ПИСАННЯХ  С.  ТОМАШІВСЬКОГО 

Чи  був  С.  Томашівський  “об’єктивний”  історик?  Усе  залежить  від  того, 
що  саме  розуміти  під  “об’єктивністю”,  що  про  неї  існує  стільки  суперечок: 
об’єктивність,  на  нашу  думку,  мусить  дозволити  авторові  вільно  висловити  свою 
думку  про  історичних  діячів  та.  про  значення  подій,  але  водночас  вона  має  за¬ 
лишити  читачеві  цілковиту  свободу  й  не  поділяти  думок  автора.  Під  цим  оглядом 
праці  С.  Томашівського  є  об’єктивні,  бо  хоч  як  подивляєш  талант  автора,  але 
в  обличчі  матеріялів,  що  їх  він  подає,  зберігаєш  завжди  свободу  думки.  Проте 
ця  об’єктивність  С.  Томашівського  не  має  нічого  спільного  з  об’єктивністю  тих 
істориків,  що  твердять:  “3  одного  боку  це  так,  але  з  другого  боку  це  так...”. 
Такі  “об’єктивні”  історики  красномовно  доводять,  що  вони  просто  не  мають 
власної  думки,  найдорожчої  речі  в  справжнього  історика.  Сьогоднішній  поваж¬ 
ний  читач,  що  не  є  хворий  на  “гурра-патріотизм”,  не  закидатиме  С.  Томашів- 
ському,  а  навпаки,  високо  оцінить  його  історичну  об’єктивність,  бо  в  своїх  істо¬ 
ричних  працях  він  не  писав  виключно  проти  Москви  або  проти  Польщі,  а  про 
Україну.  С.  Томашівський  бо  не  вважав,  що  цілий  сенс  історичних  творів  про 
Україну  є  лайка  проти  москалів  і  поляків. 

ДОЛЯ  ІСТОРИЧНИХ  ПРАЦЬ  С.  ТОМАШІВСЬКОГО 

ІЦо  залишається  сьогодпі  й  що  залишиться  від  С.  Томашівського-історика? 
Річ  ясна,  що  історія  не  є  точна  наука,  як  не  числити  хронології,  та  й  то  хро¬ 
нології  новітніх  часів,  бо  з  стародавньою  хронологією  не  все  гаразд  'не  тільки 
в  українців:  історики  ось  досі  не  можуть  погодитися,  наприклад,  коли  саме  від¬ 
бувалася  битва  при  Актіоні,  де  Октавіян  переміг  Антонія...  Тільки  факти  зали¬ 
шаються  вічні:  Хмельницький  розірвав  з  Польщею  й  приєднав  частину  України 
до  Москви;  Ватерлоо  було  кінцем  Налолеона...  Але  досвід  подій,  істотне  для 
історії,  є  змінливий.  Кожна  доба  подає  його  на  свій  кшталт.  Історія  має  також 
свою  моду,  як  поезія  або  убрання.  Минеться  “мода”  також  і  на  синтетичні  праці 
С.  Томашівського.  Проте  ці  синтетичні  праці  завжди  читатимуться  істориками 
духового  розвитку  українського,  як  “документ”  цього  розвитку  в  першій  поло¬ 
вині  XX  віку,  тієї  епохової  доби  України.  Щодо  .аналітичних  праць  С.  Тома¬ 
шівського,  вони  назавжди  ввійшли  в  українську  історіографію.  Те,  що  сьогодні 
вільна  українська  наука  відзначає  з  пієтетом  і  вдячністю  заслуги  небіжчика,  як 
історика,  є  цього  найкращий  доказ. 
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Унів,  яким  він  колись  був 

(1938) 

Нижче  подаємо  в  перекладі  з  німецької  мови  статтю  А.  Аммана, 
професора  Папського  Східнього  Інституту  в  Римі,  відомого  знавця  іс¬ 
торії  Церкви  в  східніх  слов'ян  (див.  “Україна”,  ч.  5,  стор.  394,  395, 
396,  рецензію  на  останню  працю  проф.  Аммана).  Ця  стаття,  написам, 
ще  1938  р.,  друкується  тут  уперіие.  З  неі  читач  довідається  про 
враження  на  західню  людину  від  славного  Унівського  манастиря,  що 
був  невіддільною  частиною  цілого  духового  життя  в  Галицькій  Украї¬ 
ні,  що  так  багато  причинилася  до  розвою  цілого  українства. 

Примітки  належать  Редакції. 

Переклад  В.  Янова.  Редакція 


Уиівський  манастир  лежить  яких  50  кілометрів  на  південний  схід  від 
Львова,  в  колишньому  Галицькому  Королівстві.  Потяг  завозить  нас  за  півтори 
години  з  львівського  передмістя  Личакова  до  Перемишлян.  Це  не  дуже  велике 
місто,  осідок  польського  старости,  постало  сьогодні  наново  зі  звалшц*  залишених 
останньою  війною.  За  винятком  немалозначної  иількости  жидівських  родин  і 
декількох  польських  урядовців,  замешкують  його  виключно  українці. 

На  залізничному  двірці  чекає  нас  манаотирський  наймит  з  возом.  Мій 
супровідник,  довгобородий  єромонах  Рафаїл,  у  рясі  з  широкими  рукавами,  пе¬ 
редбачливо  вдягає  на  свій  чорний  одяг  сірий,  до  стіп  довгий,  плащ.  Коні  ру¬ 
шили  і,  наввипередки  з  чужими  кобилицями  та  їх  невідлучними  лошатками, 
помчали  нас  через  зачудоване  місто.  Віз  несе  нас  у  швидкій  їзді  піо  венадто 
добрій  дорозі  через  гарну  українську  країну,  поміж  зеленіючими,  сочистими 
луками,  попри  селян,  ще  обробляють  свої  поля,  причому  їм  вірно  дотримують  то¬ 
вариства  лелеки,  що  з-поміж,  спадаючого  колосся  шукають  стрибаючої  чи  повзу¬ 
чої  поживи  для  своїх  ненаситних  малят.  “Боже  помагай”,  —  гукає  мій  супровід¬ 
ник  до  свіоїх  працьовитих  земляків;  “Хай  Бог  вас  благословить”,  —  лунає  жваво 
у  відповідь.  Так,  за  півтори  години,  доїздимо  до  розлогого  села  Унсва.  На  не- 
одній  солом’яній  стрісі  там  молоді  лелеки,  з  далеко  витягнутими  шиями,  че¬ 
кають  на  своїх  працьовитих  матінок;  там  граються  на  вулиці  в  пилу  незчи¬ 
сленні  діти.  Ціле  село  побудовано  на  звичайний  простий  селянський  зразок;  тільки 
один  дім  відзначається  своєю  верандою:  “Цс  американець”,  —  пояснює  мій  супро¬ 
відник;  то  значить  чоловік,  що  вернувся  на  батьківщину  з  далеких  країн. 
Через  вкриту  ппірнпмп  левадами  долину,  де  серединою  пливе  не  такий  вже 
малий  потічок,  веде  нас  дорога  поза  село  до  криничовини,  оточеної  з  усйх  боків 
горбами.  Там  лежить  Унівський  манастир. 

Крізь  прогалину  між  горбами  бачимо  розлогу  панську  будівлю  з  XVIII 
століття;  до  неї  прилягає  від  сторони  кітл'овпни  скромний  ментальний  будинок 
з  приміщеннями  ченців,  вигнутий  під  прямим  кутом.  Четвертий  бік  квадрату 

_  цЄ?  приблизно,  '5  метрів  довга,  незамешкала  брамова  будівля,  звернена  до 

гори.  Посередині  подвір’я  стоїть  кам’яна  церковця,  що  її  багато  частин  сягають 
ще  XIV  сгол.  Потужно  піднімається  над  входом  до  церкви  важка,  суцільна  вежа. 
Церковна  пава  має  ґотицьке  склепіння  і  прикраси,  лише  стіна  з  вівтарем  ви¬ 
тримана  в  барокковому  стилі.  Церковні  стіни  скрізь  наново  після  війни  роз- 
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малювали  у  візантійському  стилі  (1)  сьогоднішні  жителі  манастиря,  так  звані, 
“студити”,  (це  Василівни,  що  живуть  за,  чернечим  уставом  манастиря  •  Сту- 
діоїв”  біля  Константинополя)  •  Враження,  що  його  викликав  церква,  незвичайно 
гарне’.  А  що  церковця  е  куди  менша,  як,  наприклад,  церква  у  Валамо,  __(->,  а, 
зокрема  що  вона  набагато  менше  урочиста  й  пишна,  як,  наприклад,  оазиліка 
у  Гроттаферрата,  (3),  то  між  побожними  і  простими  українськими  ченцями 
в  Уневі  почуваєшся  куди  більше  по-домашньому,  ніж  денебудь  інде,  зокрема, 
коли  вони  в  чорних  рясах,  своїми  дещо  незграбними  постатями,  наповнюють 
у  великому  числі  церкву.  Між  ними  почуваєшся  подібно  як  у  Валамо, 
все  ж  на  дещо  інший  лад;  почуваєшся  зв’язаний  з  українським  народом.  Адже  ж 
сливе  без  винятку  всі  жителі  манастиря  виростали  в  ближчій  чи  дальшій  'око¬ 
лиці  Унева. 

Тут  годиться  сказати  дещо  про  чин  Студитів.  Це  молода,  а  одночасно  так 
дуже  стара,  чернеча  спільнота  завдячує  своє  оновлення  пошанигідному  і  так 
дуже  для  свого  народу  й  своєї  Церкви  заслуженому  галицькому  митрополитові, 
архиепископові  львівської  греко-католицької  архидієцезії.  Високо преосгащенм- 
шому  Андрееві  іШептицькому.  Щоб  збудувати  греблю  проти  намагань  уподіб¬ 
нити  обряд  до  латинських  практик  (що  діялося  не  з  внутрішньої  потреби), 
явд  то  явище  запримічувалося,  на  жаль,  і,  може,  занримічується  ще  й  далі 
в  деяких  околицях  його  митрополії,  —  щоб  відкрити  собі  дорогу  на  Схід  або, 
бодай,  щоб  не  загатити  її  ще  дужче,  постановив  цей  далекозорий  муж  —  побіч 
існуючої  вже  в  українській  уніятській  Церкві  вітки  великої  чернечої  родини 
св  Василія,  створеної  радше  в  західньому  дусі,  —  заснувати  нову  вітку  цього  ж 
самого  чину,  що  була  б  своїм  спрямуванням  і  літургічнимп  формами  зближг- 
нішого  до  східнього  характеру.  За  підвалини  для  цього  мала  йому  правити 
духова  постава,  приписана  окремим  уставом,  складеним  у  ма настирі  Студіон. 
Цей  крок  був  незвичайної  ваги.  Він  зумовив,  що  в  засяг  діяння  римської  Цер¬ 
кви  уведено  знову  давній  східній  устав.  Звичайно,  це  явище  не  було  безпри¬ 
кладне  в  житні  Церкви,  бо  ж  манастир  Студіюй  існував  ще  до  великої  схизми. 

Але  між  тим  проминули  століття  в  історії  Церкви,  і  те,  що  в  VIII  стол. 
не  видавалося  ніяким  новаторством,  було  в  XX  стол.  незвичайно  сміливим  ділом. 

Другий  митрополит  уніатської  Церкви  в  Польсько- Литовській  ^державі, 
Іпаїтій  Потій,  покликав  у  першім  десятилітті  XVII  стол.  Василіянський  чин  до 
нового  життя.  Перші  жителі  манастиря  св.  Тройці  у  Бильні,  зокрема,  пізніший 
єпископ-мученик  з  Полоцька,  св.  їїосафат  Кунцевич,  вели  снсе  життя  цілком 
у  дусі  східнього  чернецтва.  Наступник  Іпатія  Потія  (1613),  ЇЇоснф  Вельямин 
Рутський,  чинив  навпаки;  він,  що  первісно  перейшов  від  кальвінізму  до 


1)  Маляр  Анатоль  Яблонський,  що  тепер  перебуває  в  Парижі,  подав  нам 
список  фресок,  Що  їх  він  виконав  ув  Унівському  манастирі.  Тому,  що  Унівськпй 
манастир  тепер  яко  манастир  не  існує,  і  невідомо,  чи  ті  фрески  збережуться, 
вважаємо  за  потрібне  подати,  зі  слів  А.  Яблонського,  принаймні  опис  їх:: 

Три  великі  композиції  на  оборонних  мурах  манастиря:  Триптих  з  життя  св. 
Антонія  і  св.  Теодосія  Печерських;  Успення  Пречистої  Діви  Марії;  Триптих  з 
життя  св.  Володимира  Великого.  На  колонах  між  згаданими  образами,  постаті 
святих:  св.  Антоній  Печерський;  св.  Теодосій  Печерський;  св.  Алипій  Іконопи¬ 
сець;  св.  Теодор  Студит;  св.  Папа  Климент.  На  колонах,  що  підтримують  за¬ 
будівлю  над  цими  мурами:  св.  Князь  Борис;  св.  Князь  Гліб;  св.  Князь  Володимир 
Великий;  св.  Княгиня  Ольга;  Князь  Ярослав  Мудрий;  Князь  Володимир  Мономах. 
Напроти  цих  фресок  на  першому  поверсі  забудівлі,  що  разом  творить  чотири¬ 
кутник  з  церквою  «Успення»  посередині,  на  колонах  між  вікнами:  св.  Іван  Зо- 
лотоустий;  св.  Василій  Великий;  св.  Григорій  Богослов  та  інші. 

2)  Валаамівський  (по-фінському  «Валамо»)  манастир,  що  його  заснували  нов¬ 
городські  осадники  десь  1329  р. 

3)  Давній  уніятський  манастир  Василіян,  біля  Риму. 
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латинського  обряду  й  прийняв  грецько-сдов  янський  обряд  лише  иа  виразне 
бажання  лапи,  впровадив  Василіянський  чин  при  допомозі  уставу,  який  вія, 
силою  своєї  митрополичої  гідностн,  1617  р.  Василівнам  надав,  на  шлях  набли¬ 
ження  ,  може  можна  навіть  сказати,  на  шлях  зрівняння,  з  чернечим  уставом 
захвдньої  Церкви.  Цим  шляхом  чин  ступав  далі,  не  тільки  зовнішньо,  але  й 
внутрішньо.  З  об’єднання  побожних,  боповгоднпх  світських  людей,  що  для  своїх 
духових  потреб  і  на  керівних  становищах  мали  священиків  і  в  усіх  справах 
безпосередньо  підлягали  дієцезальним  єпископам,  організовано  свящсничий  чиа 
строго  централізований,  з  точно  розробленим  уставом,  незалежний  від  юрис¬ 
дикції  єпископів,  сповнений  духом  апостоляту,  —  зовсім  подібний  до  тих  чинів, 
що  існували  в  чималій  кількості  в  західній  Церкви.  Супротивно  цьому,  сучас¬ 
ний  митрополит  Андрей  Шептицький  вернувся  до  давньої  східньої  провідної  ідеї 
чернечого  стану;  з  найнижчої  верстви  чернечого  стану,  зі  світського  елементу 
зробив  він  основу  і  рівночасно  зміст  відновленого  чину;  священству,  що  досі 
було  ціллю  і  властивим  змислом  чину,  надав  він  лише  допоміжного  значення. 
Священик  став  духовним  провідником  і  керівником  у  світських  справах,  щоб 
у  цей  спосіб  звичайний  чернець  мав  час  і  змогу  присвятити  себе  цілковито 
Господу  Богові  й  піднесенню  серця  до  Нього.  Інституція  “дияконів”  була  знову 
покликана  до  життя,  як  власний  єрархічнпй  стан.  Таким  чином,  митрополит 
Андрей  Шептицький  пю ставив  себе  рівнорядно  поруч  великого  митрополита 
Йосифа  Вельямпна  Рутського  (1613-1637). 

В  той  спосіб  відроджені  Студити  мали  досі  свої  манастирі  в  чотирьох  діє- 
цезіях:  у  латинській  пинській  дієцезії,  в  греко-католицькій  львівській  архи- 
дієцезаї,  в  греко-католицькім  станиславівськім  єпископстві  і  в  греко-католиць¬ 
кій  адміністратурі  для  лемків  у  Карпатах.  Найчислениіше  заступленими  є  вони, 
і  це  самозрозуміле,  у  львівській  архидіецезії.  Там  існують  дві  самостійні  Лаври 
(приблизно  абатства),  як  теж  три  менші  осідки.  Поряд  Унева  другою  є  Лавра 
на  Личакові,  біля  Львова.  Ця  остання  має  трпбанну  дерев’яну  церковцю,  що 
раніше  стояла  в  Турці,  коло  Самбора;  стараннями  унівського  ігумена,  митро- 
политового  брата,  Ь'.тимснтія  Шептнцького,  перенесено  її  до  Львова.  На  краю 
великого  міста  робить  ця  дерев’яна  церковця  дивовижне,  а  проте  привабливе 
враження.  В  місті  має  унівеька  Лавра,  побіч  архиєпнскопської  катедри  св.  Юрія, 
метохіон,  тобто  гостинний  дім,  як  це  колись  мали  німецькі  абатства  свої  міські 
доми.  Там  знайшла  приміщення  знаменита  бібліотека  до  історії  Унії  і  такий 
самий  архів.  Збережені  в  модерному  магазині,  з  дезннфекційним  устаткуванням, 
знаходяться  там  твори  поважних  дослідників  до  користування  в  двох  робітнях. 
І  цей  науковий  інститут  є  твором  довголітньої  колекціонерської  праці  заслу¬ 
женого  митрополита.  В  Карпатах,  біля  Піллютого,  літньої  резиденції  митро¬ 
полита,  знаходиться  Скит  унівського  манастпря,  до  якого  можна  дібратися 
вузькоколійною  залізничною,  а  згодом  після  довгої  хідні.  В  Скиті  живе  6  ченців, 
в  тому  один  священик  і  один  диякон.  Мальовниче  є  положення  цього  Скиту, 
у  лісі,  на  глинястому  ехплі. 

Після  цих  відхилень,  пора  вже  вернутися  до  Унівського  манастпря.  Від¬ 
роджений  по  роках  опущення,  манастпр  улаштований  як  самовпстачальне  абат¬ 
ство;  він  має  власну  столярню,  слюсарню,  гарбарню,  цегельню,  великі  стайні, 
стодоли,  склади.  Мають  там  теж.  малу,  але  дуже  просту,  друкарню  і  малярську 
робітню  для  іконопису.  Ченці  самі  обслуговують  цілу  господарку  і  всі  май¬ 
стерні,  дома,  в  полі  і  в  лісі.  Для  деяких,  хто  відчуває  біільпіий  нахил  до  самот- 
ности,  існує  в  недалекій  віддалі  від  головного  манастпря  скит,  де  можуть  вони 
присвятитися  розважальному  життю.  Але  теж  і  всі  інші  ченці  залишаються 
під  час  праці  духово  зосереджені;  так,  наприклад,  я  чув  раз,  як  посеред  братів, 
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що  жали  і  в’язали  на  одному  з  ланів  спіле  збіжжя,  сово  яв  один  з  них  і  голосно 
з  пам’яті  проказував  місце  з  творів  одного  отця  Церкви.  Це  була,  радість  праці, 
радість  багатих  жнив  і  радість  Божих  дітей,  яка  об’явилася  у  взаемопрониканні. 

Спосіб  життя  в  манастирі  є  суворий.  На  першому  місці  стоїть  хвала  Бо¬ 
гові.  Щотижня  зобов’язаний  кожний  з-поміж  великої  чернечої  спільноти  співати 
вночі  Полуноащницю;  ранком  ю  4-ій  годині  зачинається  щоденно  для  всіх  Ут¬ 
реня,  після  чого  наступає  Служба  Божа,  в  часі  яйої  чернеча  спільнота  присту¬ 
пає  до  св.  Причастя.  О  7-ій  годині  відправа  кінчається.  Опісля,  по  короткому 
сніданку,  зачинаються  денні  зайняття  в  кухні  й  у  стайні,  на  полях  і  .в  май¬ 
стернях.  Після  юбіду  —  відправа  “Часів”,  а  під  вечір  збирається  знову  ціла 
братія  на  спільну  молитву  під  час  Вечірні  і  на  читання  ІІсальмів.  Найпізніше 
о  9-ій  годині  вечора  воі  є  вже  по  своїх  келіях,  у  ліжку.  їжа  дуже  невибаглива, 
селянська.  Замість  ножа  і  виделок,  уживається  лише  ложки.  Мило  заступає  при 
митті  камінь.  Кожний  чернець  може  по  своїй  волі  ходити  в  важких  селянських 
чоботях  або  босо.  Як  одягу,  вживають  ченці  білої,  до  стіп  довгої,  сорочки,  яку 
не  скидають  на  ніч;  удень  можна  вдягти  на  неї  так  само  довгу  чорну  рясу; 
сировий  шкуратяний  ремінь  і  каптур  на  голову  доповнюють  одяг.  Не  можна 
сказати,  Щоб  це  все  разом  заповнювало  багате  й  вигідне  життя.  Але  не  для 
цього  прийшли  сини  України  до  Унева. 

ІЦо  зокрема,  впадає  у  вічі,  це  той  внутрішній  вогонь,  яким  цілий  манастир 
живе,  і  який  із  простеньких  сільських  хлопчаків  (про  яких  деякі  думають,  що 
з  ними  не  можна  говорити  через  їх  “грубість”),  робить  одуховлених  мужів. 
Це  подібно,  як  мені  раз  відповів  молодий  чоловік  у  церкві  св.  Петра  на.  Велик¬ 
день  1935  р.  на  моє  запитання,  чому  їх  велика  громада  не  квапиться  виходити 
з  катедри,  а,  навпаки,  в  ній  статечно  залишається:  “Бо  ми  саме  так  хочемо”. 
З  цілого  життєвого  ритму  в  Уневі  почувається,  що  ці  ченці  так  поважна  і  так 
упевнено  живуть,  “бо  .вюни  саме  так  хочуть”.  їхня  мовчанка  не  є  мовчанкою 
внутрішньої  порожнечі,  немовби  вони  не  мали  собі  нічого  до  сказання.  В  ко¬ 
ротких  хвилинах  дозвілля  є  вони  радісні  і  веселі,  як  Божі  діти.  А  мовчать 
вони  багато,  бо  знають,  що  то  правда  (що  я  прочитав  на  одній  з  їхніх  стін), 
що  “їхній  язик  є  дзвоном,  який  має  дзвонити  тільки  на  хвалу  Божу”.  Вони 
знають,  що.  “їхній  язик  є  тарілкою  і  чаїною,  па  яку  щоденно  кладеться  Тіло 
Господнє  і  яку  наповнюється  наіісвятішою  Кров’ю  Госігоднею”.  Це  діє  з  не¬ 
звичайною  силою  на  відвідувача,  як  він  бачить  у  тихий,  ясний  вечір  мовчазних 
ченців.  Вони  йдуть  через  садок,  по  східньому  простий,  а  тиша  є  ще  більше 
підкреслена  вечірньою  піснею  кропив’янки,  коли  то  квіти  пахнуть  сильно,  а 
великий  пугач  на  сухій  галузі  поблизького  дерева  заповідає  прихід  ночі.  В  та¬ 
кій  хвилині  так  ясно  відчуваєш  малеч  власної  істоти  не  тільки  в  'обличчі  все- 
проникаючої  природи,  але  передусім  перед  Господом  і  Творцем  цієї  природи. 
Людина  почувається  безпечною  у  Возі,  але  рівночасно  дрібку  лякається  своєї 
малечі  і  свого  убозства.  В  таких  хвилинах  не  можна  дивуватися,  коли  чуєш, 
що  один  з  молодих  новиків  зовсім  з  власної  потреби  34  дні  в  самотині  пробув 
на  духових  вправах  із  Богом.  “Я  хочу  спасти  свою  душу”,  —  сказав  він 
консулові  своєї  країни  у  Львові  (а.  був  це  радянський  консул,  бо  чернець  по¬ 
ходив  з  Одеси).  ІМбжна  зрозуміти,  що  консул  з  зачудованням  глядів  на  свого 
громадянина  і  відмовився  від  дальшої  розмови  на  цю  дражливу  тему.  “Ви  мені 
здаєтеся  якимсь  дивовижним  радянським  громадянином,  —  сказав  він,  —  і  ви 
для  нас  справді  не  становите  жодного  інтересу”.  Однак,  червець  таки  обстоював, 
що  Радянщина  є  його  батьківщина,  і  йому  таки  продовжено,  —  з  похитуван¬ 
ням  голови,  —  як  нешкідливому  манякові,  паспорт.  Для  цього  вірного  законам 
матеріяліста  .важило  мало,  що  молода  людина,  тільки  завдяки  Божому  II рови- 
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діенкі  перейшла  свій  життєвий  шлях  через  різні  країни  Европи  і  дійшла  до 
унівської  Лаври,  де  посвятила  сене  перед  іконостасом  Господу  Богу,  радісна  і 
весела,  не  огірчена,  не  сквашена  трудами  й  перепонами.  Справді  рідко  коли 
бачив  я  так  по-дитячому  веселу  і  при  тому  так  внутрішньо  дозрілу  людину. 
В  Божому  Саді  ростуть  різнорідні  рослини. 

Також  і  чернець  Рафаїл,  з  яким  я  приїхав,  був  цієї  породи.  Вдень  після 
мого  приїзду  пішов  я  з  ним  на  прохід  по  монастирських  лісах.  Угорі,  у  ви- 
сокопенному  лісі,  показав  він  мені  руїни  жіночого  манастиря,  знищеного  ще 
татарами.  Між  деревами,  скрпта  у  зелені  кущів,  лежали  повивертані  намогильні 
камені.  І  він  оповідав,  що  вже  після  коротких  розкопок  можна  докопатися  до 
залишків  колишнього  будинку.  Можна  було  ще  побачити  рів  і  .воли,  що  колись 
мали  боронити,  правда  безуспішно,  манастир.  З  гори  розгортався  величний  вид 
на  багаті  поля,  звідки  лунали  радісні  пісні  женців  і  жниць.  За  долинами 
піднімалися  нові  ряди  заліснених  горбів,  а  на  овпді  мріяла  безмежна  подільська 
рівнина.  “О,  долини  широкі,  о,  гори”.  Мій  супровідник  сів  на  узліссі  й,  спо¬ 
кійний,  як  оточуюча  його  природа,  зачав  молитися,  приєднуючи  свій  голос  до 
голосу  лісу  й  піль  для  постійної  Божої  хвали.  Цей  чернець  був  мені  прямо 
картиною  східньої  духової  постави.  Щойно  перед  кількома  місяцями  вернувся 
він  до  своєї  духової  батьківщини,  до  манастиря,  з  виснажливих  студій  з  Риму, 
столиці  християнства,  з  усіма  її  церквами  й  палатами,  школами  й  бібліотеками. 
У  скиті  .в  Підлютому  шукав  він  спокою  й  миру  по  заворушеннях  останніх  років. 
Він  бажав  знайти  його  на  лад  прахрпстиянськпх  пустельників,  за  зразком  св. 
Иосафата,  у  постійній  молитві  серця.  Тому,  яв  колись  св.  Антоній,  засновник 
Київської  ІІечерської  Лаври,  він  викопав  собі  у  глинястому  схилі  гори  печеру. 
Там  сидів  він  ніч  і  день  на  молитві.  Все  таки  там  висидіти  зміг  .віщ  тільки 
чотирі  дні,  яв  це  він  мені  сам,  мило  всміхаючпся,  ніяково  оповів.  'Опісля  по¬ 
вернувся  у  неспокійний  світ.  Він  міг  на  цю  спробу  зважитися,  бо  спосіб  життя 
Студнтів  не  є  так  точно  по  струнці  й  удару  дзвону  упорядкований,  як  це  є 
звичайно  у  нас,  у  західніх  манастирях.  Ціле  життя  ченців  в  Уневі  є  подекуди 
подібне  до  життя  лісу,  що  оточує  Лавру  і  росте  так,  як  йому  Всемогутній  рости 
дозволяє,  а  не  стоїть  виструнчено,  наче  полк  вимуштруваних  вояків. 

Але  найснльніше  враження  з-поміж  усіх  ченців  робила  поістать  ша¬ 
нобливого  Ігумена.  Вже  постаттю  виростав  він  далеко  від  інших,  пошани  гід¬ 
ний  у  своїй  простоті,  зі  своєю  спвою  бородою,  побілілою  зі  старости  і  турбот 
за  манастир  і  батьківщину,  з  гострим  східнім  чернечим  каптуром  на  голові, 
з-під  якого  бистро  і  проникливо  гляділи  очі,  —  він  нагадував  живо  якогось 
великого  легендарного  основника  манастиря  з  ранньої  доби.  При  тому  скривав 
він  у  своїй  безпретенсійній,  До  останніх  меж  скромній,  поставі  небуденну  силу 
дтші,  як  теж  барвне  багатство  йому  питоменної  давньої  австрійської  культури 
в'  найкращім  значенні  слова.  В  руці  носив  він  довгу,  внизу  мало  що  не  на 
20  см.  окуту  залізом  тяжку  патерицю.  Коли  я  йому  жартома  зауважив,  що 
його  ціпок  нагадує  мені  палицю  Івана  Лютого,  якою  цей  великий  князь  мо¬ 
сковський  хгісланця  Андрія  Курбського  через  ступню  пристромив  до  землі,  — 
тоді  Ігумен  охоче  підняв  свою  патерицю  вгору  і  показав  мені  з  лагідним  ус¬ 
міхом,  що  вена,  не  закінчена  гостро,  а  передбачливо  заокруглена.  В  його  словах 
пробивалася  пекуча  журба  за  українську  батьківщину  і  за  долю  уніятської 
Церкви  в  новій,  ще  в  останніх  місяцях  зміненій,  Польщі.  В  новозаснованім  — 
передусім,  за  його  допомогою  —  чині  Студитів  бачив  він  один  з  кращих  за¬ 
собів  прихилити  і  наддніпрянську  Україну  до  злукн  з  матерньою  Церквою.  І  це 
є  правдою;  всі  православні  ченці,  яких  я  згодом,  у  часі  моєї  дороги,  зустрічав, 
знали  Унів  і  внутрішньо  не  легковажили  ідей,  що  їх  він  репрезентував. 
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Можна  тільки  побажати,  щоб  Господь  Бог  ласкаво  поблагословив  піонер¬ 
ську  роботу  цих  мужів,  і  щоб  з  неї,  хоч  може  щойно  після  довгих  років,  до¬ 
зріли  багаті  плоди  для  України,  для  цілого  Сходу  і  для  святої  католицької 
Церкви. 

* 

*  * 


В  1948  р.,  —  чотири  роки  після  поновного  здобуття  Галичини  комуні¬ 
стами,  —  став  Унівський  манастир  концентраційним  табором  для  ченців.  Сту- 
дитів  розпорошено.  Мале>  число  їх  живе  сьогодні  в  одному  Бенедиктинському 
машастиря  в  Бельгії.  Так!  Божі  задуми  не  є  нашими  задумами  і  ніхто  не  може 
розгадати  Його  постанов. 

А.  М.  Амман, 

Ісусового  Товариства. 


Етнографічна  мала  Галичини 

До  другої  ювітової  війни,  а  властиво  —  до  часу  проведення  виміни 
населення  між  Українською  РСР  і  Польщею  в  рр.  1945-46,  Галичина  на¬ 
лежала  до  найцікавіших  під  національним  оглядом  країн  в  Бвропі.  Але 
точно  визначити  національний  склад  населення  було  тут  дуже  важко  че¬ 
рез  перехрещування  трьох  прикмет,  що  вирішують  про  його  національне 
обличчя:  віри,  мови  й  національного  почуття.  До  цього  треба  додати 
гостру  українсько-польську  національну  боротьбу  і  живі  міграційні  про¬ 
цеси,  що  впливали  на  зміни  цього  національного  складу.  Не  зважаючи 
на  все  це  й  на  численні,  хоч  не  все  .вірні  й  достатні  статистичні  матеріяли, 
національний  склад  населення  в  Галичині  так  і  не  дочекався  повновар- 
тісното  опрацювання,  зокрема  мапографічного. 

Першою  основною  етнографічною  мапою  Галичини  була  відома  мапа 
К.  Черніга,  1 2),  опрацьована  за  спеціяльно  зібраними  інформаціями  і  ста¬ 
тистичними  матеріялами.  До  пізніших,  докладніших,  етнографічних  мап 
Галичини  належали:  віросповідна  і  національна  мапа  П.  Бузека,  -),  зла¬ 
джена  на  підставі  перепису  населення  з  1900  р.,  та  віросповідна  \*апа  С. 
Павловського  3)  за  переписом  з  1910  р.  З  новіших  українських  мапогра- 
фічних  опрацювань  треба  згадати  мали  С.  Рудницькото  4)  і  В.  Кубійови- 
ча,  5),  що,  одначе,  подають  Галичину  лише  в  межах  етнографічних  мап 
цілої  України,  себто  з  природи  речі  —  загально. 

Всі  згадані  мали  —  не  говоримо  про  інші  загального  характеру  — 
і  далеко  численніші  праці  про  національний  склад  населення  в  Галичині, 
але  без  мапографічної  документації,  є  оперті  на  ви  слід  ах  урядових  пе¬ 
реписів  людности:  австрійських  і  польських.  На  жаль,  у  переписах,  що 
їх  провадила  польська  адміністрація,  національний  склад,  з  політичних 


1)  К.  Сгоетіц:  :  ЕШпо^гарНізсЬе  Кагіе  сіег  СЕзГеггеісІизсІїеп  МопагсЬІе. 

Відень,  1855.  ..  .  ,  . 

2)  Д.  Вигек:  Когзіесіїепіе  1ис1по$сі  Оаіісіі  мгуглаща  і  ^зука. 

\Уіас1ото§сі  ЗГаїузГусгпе  и/усі.  рггег  Кгау  Віиго  Зіаі.  і.  XXI,  Львів  1909. 

3)  8.  Ра\у}о\Узкі:  Ідміпо&с  ггутзко-каГ.  роїзко-гизкіе^  С2£$сі  ОаПср. 
Львів  1919  , 

4)  8.  Кийпускуз:  ІІкгаіпа,  Ьапсі  ип<і  Уоік.  Відень,  1916. 

5)  В.  Кубійович:  Атляс  України  і  сумежяих  країв.  Львів,  1937. 
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причин,  подавався  невірно,  «),  а  зрештою,  ці  переписи  и  не  могли  від¬ 
дзеркалити  точно  такі  складні  національні  відносини,  що  існували  в  Га¬ 
личині.  Не  вдаючися  тут  у  подробиці,  згадаємо,  що  навіть  поділ  насе¬ 
лення  за  мовою,  чи  пак  національністю,  зовсім  не  відповідав  правді.  Як¬ 
що  майже  вірно  був  поданий  перед  першою  світовою  війною  віроотовід- 
ний  поділ  населення,  то  за  Польщі  і  він  виявляє  поважні  недоліки.  Праш 
польських  дослідників  національних  відносин  у  Галичині  ґрунтувалися 
тише  на  урядових  джерелах;  українські  ж  дослідники,  намагаючись  вір¬ 
ніше  змалювати  ці  відносини,  спиралися  на  віросповідну  статистику. 
Загально  за  українців  вважали  всіх  греко-католиків,  за  поляків  —  римо- 
католиків  за  жидів  —  осіб  мойсейової  віри.  За  таким  критерієм  Подано 
національний  склад  населення  в  Галичині  і  в  моїх  працях  (Атляс  України, 
Географія  України,  Українські  Статистичні  Річники).  Щоб  цілком  вірно 
визначити  цей  національний  склад,  для  цього  треба  було  монографічних 

дослідів  я  таких  нє  було*  .  . 

Як 'сказано  вище,  про  національну  приналежність  у  Галичині  свід¬ 
чать  віра  мова  й  національне  почуття.  Як  залишити  по  боці  жидів,  що 
напередодні  другої  світової  війни  творили  1/10  (всього  населення  Га¬ 
тчини  і  Німців  (близько  1%),  все  інше  населення  -  це  українці  або 
поляки’  та  переходові  між  ними  трупи.  Українці  -  це  греко-католики, 
що  їх  розмовною  мовою  є  українська  мова,  і  національне  почуття  ук- 
паїнське-  поляки  —  це  римс-католики,  що  вживають  польської  мови 
почувать  себе  поляками  Це  річ  ясна.  Але  великий  відсоток  населення 
Галичини  не  має  заразом  тих  усіх  трьох  ознак,  творячи  тим  самим  пере 
ходові  групи,  ЩО  на  них  майже  не  зважали  в  урядових  статистиках,  ко 

ЛИ  ж  і  подявзли.  то  зовсім  фальшиво. 

ГоГвною  переходовою  групою  ;в  Галичині  є,  так  звані,  «йЮ 
себто  юимо-католики,  що  їх  розмовною  мовою  є  українська  мова  і  ідо 
наз  гал  своїм  побутом  не  різняться  від  українців.  До  цих  «латинників» 
"алеж^гь  ма«ж/ поло,„на  всіх  римо-католикі.  у  Галичан,.  їхня  нащо- 
налька  свідомість  була  за  Австрії  яескрнсталвована.  мова  , 
кулкгепа  в’язали  їх  з  українством,  віра  —  з  польськістю.  З  бігом  іа  у 
'  головно  в  30-тих  рр.  —  «латинники»  ставали  чимраз  більше  свідо- 
^ми  поляками.  Але  все  ще  деякий  відсоток  їх  почував  себе  українцями 
/  ‘  ечі  „є  спостерігалося  переважно  в.  мішаних  родинах:  своїх  дітей 
вони  хрестили  Б  греко-католинькім  Обряді,  і  цим  самим  ш  переходили 
вже  до  групи  «100%»  українців). 

Зовсім  невеличка  (близько  50.000  душ)  була  в  І  аличиш  група  греко- 
католиків  з  польською  розмовною  мовою;  Жили  вони  між  Сяном  і  Ви¬ 
роком  тут  і  там  як  меншини  в  польських  колоніях  у  Галичині,  але  по¬ 
звали’  себе  національно  українцями.  Натомість,  по  більших  містах  го¬ 
ловно  V  Львові,  частина  греко-католиків  підпадала  майже  повній  поло¬ 
нізації  вони  здебільша  переходили  на  римо-католицизм,  і  цим  завершу¬ 
вався  їх  повний  перехід  до  польської  групи. 

бї~  Ппо  Фальшування  урядової  статистики  писали  між  іншими  такі  українські 
дослідники  про  австрійські  переписи:  О.  Охримович  (3  поля  національно,  ста- 

дослідники  „  _  Студії  з  поля  суспільних  наук  і  статистики.  І.  Львів,  1909), 

тистики  ь  /Огляд  національної  території  України.  Берлін  1923).  Про  поль- 
и  •!!!„„,  писані  В  Садовський  (Людність  західно-українських  земель  по 
ські  переписи  писали  : вересня  1921.  Студії  з  поля  суспільних  наук  і  статистики, 

т°ІуС  Львів  1927)  і  В  Кубійович  (Українська  людність  в  Польщі  в  світлі  перепису 
о  у ті  іоч  о  «Вістник»,  кн.  7-8;  Львів  1933;  Національні  відносини  в  Га- 

.  »У  9.  XII.  ЯВІ,  «Вістнвк..  X".  3.  Львів.  1936,. 
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Серед  поляків  можна  ще  вирізнити  групу  колоністів,  себто  тих  по¬ 
ляків,  що  переселилися  до  Галичини  з  корінної  Польщі  щойно  в  20-30-их 
роках  XX  віку,  тобто  за  часів  польської  влади. 


Отже,  на  території  Галичини,  крім  жидів  і  німців,  треба  вирізняти 
серед  слов’янського  населення  не  дві,  а  чотири,  властиво  п’ять,  етнічних 
груп:  українців,  греко-католиків  з  польською  розмовною  мовою,  поляків, 
польських  колоністів  і  «латинників». 

Розподілити  людність  Галичини  за  вище  згаданим  критерієм  та  зі¬ 
брати  матеріяли  до  еволюції  національного  стану  посідання  було  завдан¬ 
ням  моїх  дослідів,  проведених  на  еміграції,  почавши  від  1946  ір.  Роботу 
розпочато  зібранням  усього  опублікованого  статистичного  матеріялу  для 
кожної  громади  Галичини  (висліди  переписів  населення  з  рр.:  1880,  1890, 
1900,  1921,  частинно  з  1910,  1931  і  німецького  перепису  з  1943;  відо¬ 
мості  з  греко-католицьких  і  римо-като.тицьких  шематизмів  тощо).  Згодом 
були  зібрані  докладні  матеріяли  по  таборах  у  Німеччині  (менше  —  Ав¬ 
стрії),  де  перебувало  близької  100.000  утікачів  з  Галичини.  Інформації 
про  національний  склад  поодиноких  галицьких  селищ  одержувано  від  осіб, 
що  з  цих  селищ  походили  або'  жили  в  їх  довкіллю.  Звичайно,  для  по¬ 
рівняння  і  контролі,  збирано  інформації  про  одну  і  ту  саму  місцевість 
від  кількох  осіб,  а  в  деяких  непевних  випадках  доводилося  збирати  ві¬ 
домості  ще  й  шляхом  листування.  Разом  зібрано  біля  12.000  інформацій, 
себто  пересічно  майже  по  три  інформації  про  кожну  громаду  Галичини. 
Матеріяли  збирали  впродовж  трьох  років  здебільша  студенти  Українсько¬ 
го  Вільного  Університету,  що  перед  тим  були  відповідно  вишколені. 

Зібрані  в  такий  спосіб  матеріяли  дозволили  поділити  греко-католиків 
на  властивих  українців  і  греко-католиків  з  польською  розмовною  мовою, 
виділити  польських  колоністів  і  поділити  інших  римо-католиків  на  справж¬ 
ніх  поляків  і  на  «латинників».  Якщо  йде  про  абсолютні  числа  поодин>о* 
ких  етнографічних  груп,  то  їх  можна  було  легко  устійнити  за  допомогою 
вже  опублікованих  статистичних  матеріялів  і  зібраних  тепер  інформацій 
у  малих  місцевостях  і  в  цих,  де  одна  етнічна  група  творила  переважну 
більшість,  а  інші  лише  невеликі  додатки.  В  більших  селищах  з  мішаним 
населенням,  зокрема  в  містах,  можна  було  устійнити  абсолютні  числа  по¬ 
одиноких  етнічних  груш  лише  приблизно;  гадаємо,  що  границя  помилки 
не  є  в  них  більша  як  10%.  Усі  числа  є  зведені  на  день  1.  І.  1939.  Абсо¬ 
лютне  число  всіх  мешканців  у  поодиноких  селищах  одержано  згідно  з 
переписом  населення  з  9.  XII.  1931  р.,  з  узглядненням  природного  при¬ 
росту  (він  відомий  за  деяких  років  для  поодиноких  повітів,  за  інших  — 
лише  для  цілих  воєвідств;  себто  його  обчислено  лише  приблизно)  і  при¬ 
пливу  польських  колоністів. 

На  підставі  цих  статистичних  матеріялів  опрацьовано  етнографічну 
мапу  української  Галичини  разом  з  пограничними  польськими  терито¬ 
ріями  на  заході.  На  мапі  кожне  селище  позначене  коліщатком,  що  його 
величина  є  пропорційна  до  кількосги  мешканців.  Різними  барвами  зобра¬ 
жено  всі  етнографічні  групи.  Міста  позначені  як  квадрати  різної  вели¬ 
чини.  При  кожній  місцевості  є  число,  що  за  ним  .можна  знайти  ту  місце¬ 
вість  в  окремому  описку  всіх  громад  Галичини,  де  подана  точна  націо¬ 
нальна  статистика  кожної  з  них.  При  останньому  опрацюванні  мапа 
матиме  мірило  1  : 250.000  і  складатиметься  з  чотирьох  секцій,  кожна 
70  X  65  см.  величини.  На  мапі  зазначена  також  річкова  і  залізнична  ме¬ 
режа,  границі  політичних  повітів,  воєвідств  і  межі  етнографічної  Гали- 
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чини.  Всі  назви  подано  українською  мовою,  але  латинським  шрифтом; 
пояснення  до  мапи  —  українською  й  англійською  мовами. 

До  мати  буде  доданий  короткий  поясняльний  текст  (також  україн¬ 
ською  і  англійською  мовами)  та  список  усіх  громад  Галичини,  причому 
для  кожної  з  них  будуть  подані  абсолютні  числа  всього-  населення  та 
його  поділ  на  українців,  греко-католиків  в  польською  мовою,  поляків, 
польських  колоністів,  «латинників»,  жидів,  німців  та  інших.  Назви  громад 
подані  потрійно:  українською  мовою  українських  шрифтом,  українською 
мовою  латинкою  та  польські  офіційні  назви.  При  багатьох  селищах  до¬ 
даються  короткі  пояснення  про  еволюцію  національних  відносин  упро¬ 
довж  останніх  десятиліть.  При  деяких  селищах  подається  національний 
склад  не  лише  для  цілої  громада,  але  й  для  її  присілків. 

Хоч  подані  в  такий  спосіб  етнографічні  відносини  в  Галичині  не  є 
зовсім  точні,  —  для  чималої  кількости  селищ  лише  приблизні,  —  все  таки 
сміємо  ствердити,  що  наша  мала  є  перша  і  сьогодні  єдина,  яка  точніше  і 
вірніше  подає  складний  національний  поділ  населення  в  Галичині.  Вона 
подає  його  напередодні  другої  світової  війни,  так,  як  він  виглядав  у 
висліді  еволюції,  що  тривала  цілі  століття.  Нині  цей  поділ  -зовсім  інший, 
і,  без  огляду  на  те,  як  будуть  виглядати  в  майбутньому  національні  від¬ 
носини  в  Галичині,  стан  з  1930-их  рр.  вже  ніколи  не  повернеться.  Отже, 
мапа,  що  її  ми  опрацювали,  має  бути  насамперед  історичним  документом, 
як  виглядав  національний  склад  населення  в  Галичині  напередодні  другої 
світової  війни,  і,  крім  того,  важливим  джерелом  інформацій  для  наступ¬ 
них  дослідників. 

Не  від  речі  буде  порівняти  'статистичні  висліди  наших  дослідів  з  до¬ 
теперішньою  національною  статистикою.  У  світлі  польської  урядової 
статистики  з  1931  р.,  на  100  мешканців  Галичини  припадало  за.  мовою 
40  поляків,  52  українців  і  русинів,  7  жидів-  та  1  інших.  За  моїми  поперед¬ 
німи  статистичними  зіставленнями,  коли  я  вважав  за  українців  —  греко- 
католиків,  за  поляків  —  римо-католиків,  а  за  жидів  —  людей  мойсейо- 
вог-о  віросповідання,  припадало  в  Галичині  на  сто  душ:  українців  60,6, 
поляків  28,5,  жидів  10,3  і  0,6  інших.  На  підставі  зібраної  нами  стати¬ 
стики,  на  100  мешканців  в  Галичині  припадало  в  1939  р.:  64  українці, 
1  українець  з  польською  розмовною  мовою,  1 1  поляків,  2  польських  ко¬ 
лоністів,  11  «латинників»,  10  жидів  і  1  інших  (числа  покищо  неоста¬ 
точні). 

Піри  кінці  мені  приємно  зазначити,  що  етнографічна  мапа  Галичини 
(вона  вийде  в  публікаціях  Наукового  Товариства  ім.  Шевченка),  дру¬ 
кується  коштом  Об’єднання  колишніх  Вояків-Українців  у  Великій  Британії. 

Володимир  Кубійович 


ПОДЯКА  ЖЕРТВОДАВЦЯМ  «АРХІВУ» 


До  “ Архіву  української  еміраті  у 
Франції”  при  Державній  Школі  Гхід- 
ніх  Мов  надійшли  цінні  пожертви  _щ: 
А.  ІИаповал  (Париж),  6. 

(Женеві),  М.  Містовича  ( 

Соловій  (ЗДА),  М.  Шерег 
Д.  Піонячевського  (Париж) 


ьачинського 
Париж),  Д. 
і  (Париж), 
.  Рада  “Ар¬ 


хіву  висловлює  щиру  подяку  жертво¬ 
давцям  і  прохає  всіх  українців  надалі 
надсилати  матеріали',  хоч  які  незначні 
вов-и  здавалися  б  нам,  сучасникам,  на 
адресу: 

АгсЬіуез  ІХкгаіпіеппеа, 

2,  гие  сіє  иііе,  Рагіз  (VII). 
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З  студентських  спогадів  історика 

Присвячую  ці  спомини  моїй  иіта  таіег„  ліпше  сказати 
двом,  бо  мої  університетські  роки  зв’язані  і  з  Києвом  і  Берлі¬ 
ном.  Це  водночас  два  етапи  .мого  життя,  і  відмінність  між  ни¬ 
ми  дуже  значна. 

І. 

КИЇВ 

МОЇ  ПЕРШІ  ВРАЖЕННЯ  ВІД  КИЇВСЬКОГО  УНІВЕРСИТЕТУ 

На  студії  я  приїхав  у  Київ  на  зимовий  семестер  1913  р.  як  “зелений”  про¬ 
вінціях.  Монументальний  університет,  з  безмірними  коридорами,  виповне-ний  ве¬ 
ликим  натовпом  студентів,  що  рухалися  в  усіх  напрямах,  нагадував  мені  біблій¬ 
ного  Іевіятана,  і  минуло  чимало  часу  поки  я  до  цього  оточення  призвичаївся. 

З  особливим  пієтетом  дивився  я  на  пашів  професорів,  ацр  видавалися  мені 
якимись  вищими  істотами.  Пізніше,  десь  на  третім  семестрі,  прийшла,  звичай¬ 
но,  криза:  під  впливом  знайомства  зі  старшими  студентами,  розмов  і  анекдотів, 
виступили  наперед  радше  смішні  сторони  наших  лекторів.  Потім,  певна  річ,  цей 
поверховий  скептицизм  минув,  поступившись  місцем  зрівноваженому,  зрілому 
ставленню  до  університетського  вчителя. 

Мої  фахові  історичні  студії  розпочалися  на  історично-філологічному  факуль¬ 
теті  Університету  Св.  Володимира.  Тут  тоді  викладалася  антична,  середньовічна 
і  нова  історія,  а  також  “історія  Росії”  —  старої  і  нової.  Історії  України,  річ 
яова,  у  викладах  ве  було. 

Трохи  ознайомившись  з  університетом,  я  опинився  в  семінарі  доцента 
В.  Даниловича,  учня  В.  Антоновича,  що  заступав  пустуючу  катедру  російської 
історії  (їх  було  дві)  в  Києві. 

ДОЦЕНТ  В.  ДАНИЛЕВИЧ 

Як  живий  стоїть  передо  мною  образ  цього  мсто  першого  університетського 
вчителя  з  історії.  Завжди  дуже  пристойно  вбраний,  навіть  з  солідною  елеґан- 
цією,  хоч  і  не  вишукано,  Данилевич,  своїм  безкровним,  пожовклим,  немов  з  пер¬ 
гаменту,  обличчям,  робив  на  мене  враження  якоїсь  постаті,  вихопленої  з  візан¬ 
тійської  ікони.  В  його  понурім,  здерев’янілім  обличчі,  в  його  поважних  повіль¬ 
них  рухах  і  одноманітнім,  протяжнім  голосі  було  щось  з  атавістичного,  дворян¬ 
сько-затхлого,  і  ніяк  не  можпа.  було  уявити  собі  його  молодим,  людиною,  що 
могла,  щиро  засміятися,  бути  веселою  й  жартівливою. 

Він  належав  до  тих  вельми  рідких  професорів  Університету,  що  співпра¬ 
цювали  з  київськими  українськими  науковими  колами.  г).  Отже,  до  нього  горну¬ 
лося  кілька  студентів,  свідомих  українців,  а  зрештою  семінар  його  був  невели¬ 
кий.  Я  пішов  до  нього,  без  якихось  особливих  міркувань,  так  би  мовити  навпо- 


!)  У  третьому  томі  «Записок  Українського  Наукового  Товариства»,  Київ, 
1909,  була  вміщена  стаття  В.  Данилевнча  «Нові  дані  для  біографії  Івана  Сірка».’ 

26  грудня  1918  р.  Василя  Євтимовича  Данилевича  було  обрано,  за  пропози¬ 
цією  акад.  Д.  Багалія,  на  Керівничого  «Постійної  Комісії  Академії  для  видавання 
пам’яток  мови,  письменства  й  історії».  Життєпис  В.  Є.  Данилевича  й  список 
його  праць  подано  в  «Записках  Історично-Філологічного  Відділу  У.АН»  1919 
кн.  1,  стор.  І.ХХХУ-ХС, 

В.  Є.  Данилевич  народився  1872  р. 


Р.(едакція). 
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,гашш  а  ш  за  якоюсь  випадковою  порадою,  і  опинився  «  семінарі  саме  тоді, 

коли  Данилевич  розглядав  новгородські  грамоти  ХІ-ХІУ  ст 

Спепшу  ми  відчитували  і  розбирали  текст,  і  саме  тут  Данилевич  виявив  яко¬ 
сті  дуже  поважного,  ґрунтовного,  критичного,  ба  навіть  педантичного  підходу 
-гжепрта  V  це  для  нас,  початківців,  була  найбільш  потрібна  річ.  Надзвичаи- 

м  ^  „ниво  вітч-вая  1»  тгщ  ■«""  "4““  1  Чиичн0 

"е  »нЛ»і.х  тернів»  і  висловів,  взагалі  щц  Щ«  нп  *«« 

вимагає  довгої,  важкої  і  кропітної  праці. 

Пізніше  кожний  з  членів  семінару  брав  якусь  тему  для  реферату,  що  один 
_я  пітним  відчитувалися.  Пригадую  собі,  що  моя  тема  була:  дослідження  еволю¬ 
ції  Іннжої  влади  в  Новгороді  за  літописами  і  договірними  грамотами  славної 
Північної  республіки  з  сусідніми  краями,  найперше  з  Москвою.  Ще  и  сьогодні  в 
північної  р  •  незабутнє  враження  від  тнх  далеких  студій,  як  систематично 
Москва  підготовляла  анексію  Новгорода  і  Пскова.  Отже,  московський 

централізм  має  давню  й  довгу  традицію. 

ііп  не  спинила  ця  ґрунтовність  і  педантичність  Данилевича  в  його  науко- 
■  а  Слізній  праці?  Пого  повільна  і  твереза  вдача,  з  нахилом  заглиблюватися  в 
Ти  біті  походила,  здається,  з  браку  творчої  фантазії,  творчих  поривів.  Може, 
пім  і  полягала  трагедія  Данилевича,  що  йому  ніяк  не  вдавалося  з  окремих 
Лвиш  створити  загальний  образ,  а  без  цього  праця  історика  завжди  залишається 
тільки  збіркою  матеріалів  з  відповідними  поясненнями 2) . 

ІТанн девич  був  учнем  В.  Антоновича3),  але  він  виявив  себе  більше,  як  ар- 
темог  ніж  історик.  (Його  ім’я  згадує  II.  Курінний  в  “Нарисах  історії  украін- 
'  ••  урології”)  В  університеті  Данилевич  тільки  тимчасово  займав  катедру 

'Їійгьйої  історії  І  ніяк  не  спромігся  на  магістерську  дисертацію,  що  воїна  тіль- 
Іи  й  іавала  право  на  катедру  як  екстраординарному  професорові.  Отже,  стано- 
р"  ;  буЛ0  завжди  хнтке,  і  його  таки  “обігнав”  один  з  старших  учнів  професора 

Довнар-Запольсьвого  —  Є.  Сташевський. 

ПРОФ.  Є.  СТАШЕВСЬКИЙ 

а  *  Га-к  V  1914  р  В  актовій  ізалі  Університету,  коли  Є.  Сташевський 
,  і  ТІю  магістерську  дисертацію,  присвячену  історії  Московщини  часів 
ооронив  ш-  Серед  офіційних  опонентів  виступав  також  і  Данилевич. 

першого  і  оманова.  /•  ґ  .у  . „„і™  ттпгапішн  йому:  численна 


першого  ій»!но“н  ’■*  він  ловів  дискусію,  дуже  пошкодив  йому:  численна 
аадїтП  зверГула  свої  симпатії,  може  і  дуже  короткочасні,  в  бік  молодшого 

адепта  наїКИ-  я  не  дада  Й  ироф.  Сташевському  довго  втішатися  новоздо- 

-  АЛЄ  Незабаром  почалася  голосна  свого  часу  афера  з,  мовляв,  викра- 

оутою  Катедря°"кі;  іп1ц  акТІІчи  з  московських  архівів,  і  Сташевський  на  довший 

ДЄНИМИ  НИМ  важливими 

час  щезнув  з  оіпдь  ^  данпдевич  професорував  у  Києві  і  належав,  здається, 
до  гурти  старших  співробітників  М.  Грушевського.  Дальша  доля  його  мені  не¬ 
відома. 

р.  р0зуМіється,  дуже  потрібна  для  науки,  але  все  таки  це  не  є  справжня 

«історія»...  Антоновича  вийшла  праця  В.  Данилевича  «Очеркь  исторіи 

3)  Це  з  семш‘‘р''  кпниа  XIV  ст.  Київ,  1896,  що  була  нагороджена  «золотою 
Полоцкой  земли  Д°  р. 

~черки  по  исторіи  царствованія Михайла  Феодоровича»,  ч.  І.  Кіевь.^1913, 

стор.  II,  387,  ІА/1. 


- 


ПРОФ.  М.  ДОВНАР-ЗАПОДЬСЬКИП 

В  наступних  семестрах  я  пізнав,  звичайно,  і  професора  Міитрофана 
Довнар-Запольського,  головну  історичну  силу  тодішнього  Київського  Універси¬ 
тету,  теж  учня  В.  Антоновича  і  його  наступника  на.  катедрі  російської  історії. 

Виглядав  він  не  дуже  імпозантно:  надто  малий,  майже  карликуватий  на 
зріст,  з  величезною  головою  на  плечах.  Сидячи,  він  справляв  враження  нор¬ 
мально  збудованої  людини,  і  тільки,  коли  вставав,  кожному  впадала  в  око 
диспропорція  між  його  величезною  головою  і  малим  зростом.  Але  в  очах  цієї 
малої  на  зріст,  хоч  і  кремезно  збудованої,  людннп  світився  сильний  і  бистрий  ро¬ 
зум.  Це  'була  не  тільки  велика,  а  й  світла  голова.  В  ньому  сполучувалися  якості 
ділка,  організатора  й  вченого.  Крім  професорування  в  Університеті  Св.  Володи¬ 
мира.  та  на  Вищих  Жіночих  Курсах  Св.  Ольги,  він  був  і  за  директора  ним  же 
створеної  вищої  школи,  Комерційного  Інституту;  більше  того:  він  ще  десь  за¬ 
сідав  по  банках,  і,  казали,  що  також  прикладав  свою  руку  і  до  театральних 
справ. 

Я  був  уважний  слухач  викладів  проф.  А1.  Довнар-Запсльського.  Спосіб  його 
викладу,  очевидячки,  був  виявом  його  вдачі.  В  легких,  живих  барвах,  пластич¬ 
но,  хоч  може  і  трохи  поверхово,  поставав  перед  нами  образ  Росії  XIX  ст.,  ко¬ 
трому  присвячена  була  і  окрема  книга  Довнар-Запольського  і  ціла  низка  стат- 
тів,  особливо  дослідів  над  декабристами.  Професор  завжди  вмів  захопити  слухачів, 
подати  ефектну  цифру,  цікаву  подробицю  з  свого  матеріялу.  Завдяки  цьому 
XIX  ст.  в  його  викладах  і  книжках  сприймалося,  як  якесь  цікаве  оповідання. 
Але  спеціяльністю  М.  Довнар-Запольського  була  властиво  господарська  історія 
литовсько-руської  держави,  і  тут  йому  належали  ґрунтовні  монографії  і  стат¬ 
ті,  що  здобули  авторові  славу  авторитетного  знавця  5) . 

Назагал  у  талановитій  натурі  мого  другого  професора  було  багато  свіжо- 
сти  і  розмаху  думки,  проте  не  мав  він  того  запалу,  того  бентежного,  але  й  твор¬ 
чого  неспокою,  що  “примушує”  вченого  творити  велике  і  закінчене  ціле.  Ці¬ 
кавлячись  різноманітними  ділянками,  бувши  людиною  легкої  фантазії  і  ши¬ 
роких  горизонтів,  віїв  хотів  охопити  силу  речей,  а  тому  й  залишав  їх  здебіль¬ 
шого  незакінченими.  Його  книжки,  іноді  дуже  великого!  розміру,  але  цеі  все  пер¬ 
ші  томи :  і  господарська  історія  великого  князівства  литовсько-руського,  і  госпо¬ 
дарська  історія  І  осії  (початковий  період),  і  політична  історія  російської  ім¬ 
перії  в  XIX  ст.... 

ІСТОРИЧНІЙ  СЕМІНАР  М.  ДОВІІАР-ЗАПОЛЬСЬКОГО 

Історичний  семінар  Довнар-Запольського  був  досить  численний:  в  ньому 
сиділо  чоловіка  з  тридцять,  коли  не  більше.  Праця  там  провадилася  за  тради¬ 
ційним  способом:  читання  текстів,  виголошення  та  обговорення  студентських, 
іноді  досить  коротких  рефератів.  Асистентував  X.  Базплевич,  що  керував  бі¬ 
бліотекою,  підсовував  перо  й  каламаря  патронові  й  клав  на  стіл  потрібні  книж¬ 
ки.  Я  мав  враження,  що  в  семінарі  здебільшого  все  робилося  для  “зачота”,  бо 
за  університетськими  приписами  конче  треба  було  мати  визначену  кількість 
семестрів  (здається,  три  або  чотири)  праці  в  семінарах. 

ІІуковпй  живчик  зате  бився  в  заснованому  в  1913  р.  "Історично-етногра¬ 
фічному  гуртку  при  Університеті  Св.  Володимира”,  щ0  в  ньому,  під  голову ван- 


°)  |д  11ИМ  оглядом  головні  праці  М.  Довнар-Запольського  були:  «Госуітяп- 
хазяйство,  Великаго  Княжества  Литовскаго  при  Ягеллонахі»,  "т.  І.  Київ 
1900;  «Крестьянская  реформа  вь  Литовско-русскомь  государстві  вт,  половині 
XVI  в.».  («Журналі  Мин.  Нар.  Просвіщеній,  1905.  Ш  IV) ;  «Документи  Москов 
скаго  Архива  Министерства  Юстиції!»,  т.  1.  Москва,  1897  (документи  сь  Лнтов- 
ской  Метрики). 
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ням  проф.  Довнар-Залольського,  зібрано  було  доцентів,  аспірантів  (себто  за¬ 
лишених  при  університеті  для  підготовки  до  професури)  і  студентів:  Макси¬ 
мовича,  Сташевського,  Романовського,  Смирнова,  Иолонську,  Клименва,  Курда, 
Базилевпча  та  ін.  Це  була  так  звана  “київська  економічна  школа”,  що 
опрацьовувала  за  статистичною  методою  писцові  книги  ХУІ-ХУІІ  ст.  Від  часу 
до  часу  були  доповіді  зі  споріднених  дисциплін.  Гурток  виявляв  деякий  інтерес 
і  до  археології,  одного  разу  я  був  прпявний  на  першім  виступі  молоденького 
студента,  П.  Курінного,  оце  демонстрував  слухачам  свої  археологічні  знахідки... 

Хоч  Довнар-Запольський  і  був  білорус  з  роду  і  після  революції  1917  р.  пе¬ 
ренісся  до  Мінську,  де  й  скінчив,  здається,  своє  життя,  в),  як  будитель  біло¬ 
руської  національної  свідомости,  то  в  Києві  або  в  нього  взагалі  симпатій  до 
українського  руху  не  було  або,  якщо:  вонп  й  були,  він  їх  ніколи  не  виявляв.  Те¬ 
матика,  що  до  інеї  він  спрямовував  своїх  учнів,  торкалася  історії  російської  ім¬ 
перії,  а  насамперед  територіальної  Московщини.  І  тільки  декому  з  його  учнів 
щастило  переперти  своє  “я”  і  зайнятися  багатющими  місцевими  матеріялами, 
що  лежали  дослівно  під  рукою,  як  от  напр.,  Гр.  Максимовичеві,  чиї  'основні  пра¬ 
ці  (Гетьманщина  за  П.  Румянцева-Задунайського  та  Вибори  і  накази  в  Мало¬ 
росії  в  Комісію  1767  р.)  торкалпея  історії  України. 

Мені  також  захотілося  спробувати  щастя.  Запалившись  любові’ю  до  істо¬ 
ричного  досліду,  я  вирішив  —  порадитися  з  своїм  професором,  щоби  врешті 
вийти  на  лінію  молодого  дослідника,  а  не  залишатися  й  далі  звичайним  студен¬ 
том  з  “зачотами”  в  семінарі.  Довнар-Запольський  прийняв  мене  в  своїм  при¬ 
ватнім  помешканні  ввічливо  і,  як  мені  здавалося,  з  повним  зрозумінням  си- 
туації,  —  я  вийшов  від  нього,  обдарований  величезною  накою  книжок.  Яке  ж 
гірке  було  моє  розчарування,  коли,  при  ближчім  огляді,  цей  одержаний  скарб 
виявився  “пнецовпми  книгами”  з  В'ятки,  що  про  неї  я  майже  не  мав  уяви,  крім 
деяких  історичних  відомостей  за  часів  її  прпналежности  до  Великого  Новго¬ 
роду.  Голі  цифри  мені,  що  ніколи  ще  не  покидав  благословенної  України,  нічо¬ 
го  не  говорили,  і  моя  фантазія  не  знала  за  що  вчепитися,  тим  більше,  що  не 
було  й  звичайного  статистичного  вміння  оперувати  цифрами.  Пізніше  я  чув,  щ;о 
якийсь  більш  від  мене  вдатнпй  колега  взяв  таки  В’ятку  на  себе,  їздив  за  мате¬ 
ріялами  аж  до  самого  казкового  міста  і  дійсно  написав  працю  на  “срібну 
медалю”. 

З  вибухом  першої  світової  війни,  а  особливо  за  революції,  в  Університеті 
повіяло  вільним  духом.  До  іспиту  можна  було  ставати  навіть  і  в  середині  семестру, 
і  в  семінарі  почулося  певне  відпруження.  Сам  Довнар-Запольський  багато  палив  і 
більше  розповідав  ніж  провадив  вправи.  Ми  займалися  литовськоао  добою,  і  про¬ 
фесор  поясняв  нам  устрій  литовсько-руської  держави  (особливо  господарський)  а 
тонкощами,  деталями  і  зяхопленням,  ЩО)  від  нього  дихало  щирою  нзуковою  ноткою. 
Саме  це  робило  мені  його  симпатичним.  Але  для  цієї  доби  потрібне  було  зван¬ 
ня  мов.  Несподівано  виявилося,  що  з  певними  текстами,  не  тільки  латинськими, 
але  й  навіть  польськими,  що  саме  стояли  до  обговорення,  члени  семінару  не 
могли  собі  дати  ради.  Професор  врешті  запитав:  “Хто  ж  з  вас  українець?”  На 
це  зразу  ж  почув  від  Любпнського  горде:  “Я!”.  Але  й  Любинський,  кому  довелося 
незабаром  зовсім  іншими  справами  займатися,  переможцем  над  польськими 
текстами,  що  для  їх  зрозуміння  йому  мала  допомогти  українська  мова,  здається, 
таки  не  вийшов. 

Оцей  випадок  і  залишився  в  моїй  пам’яті,  як  останній  спогад  з  мого  ми¬ 
нулого  як  київського  студента-історика.  Б.  Крупннцький 

(Да.гі  буде). 


6)  М.  Довнар-Запольський  народився  1867  р. 
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Білоруська  мова  в  словнаку  В.  Даля 

Засноване  23  червня  1946  року  в  Регенсбурзі  Білоруське  (Кривицьке) 
Наукове  Товариство  імени  Фр.  Скорини  постановою  з  5  травня  1949  року 
перенесене  до  Нью-Йорку.  Головою  цього  Товариства  й  редактором  ново- 
заснованого  наукового  журналу  «Веда»  є  білоруський  філолог  проф.  д-р 
Я.  Станкевіч. 

Перше  число  ць'ото  журналу,  розміром  на  1-32  стор.  малої  вісімки, 
майже  цілком  *)  присвячене  розвідці  Я.  Станкевіча  про  білоруську  мову 
©  словнику  В.  Даля.  **). 

Свою  розвідку  автор  починає  з  роз’яснення  скорочень  «в©ст.,  зап., 
юж.»,  що  є  в  словнику  В.  Даля.  Суть  не  в  тому,  —  каже  автор,  —  що 
означають  ці  скорочення,  коли  їх  розкрити,  а  в  тому,  який  зміст  у  них 
вкладено. 

На  думку  Я.  Станкевіча,  Далеве  розуміння  змісту  цих  слів  цілком  від¬ 
повідає  «тенденційнз-імперіялістичній  і  русифікаторській  термінології'», 
тобто  «східний»  означає  ті  російські  землі,  що  лежать  на  схід  івід  Білоруси 
і  України;  «західний»  —  західні  чи  білоруські  землі;  «іпівденний»  — 
землі  українські.  Я.  Станкевіч  не  згоджується  з  таким  розумінням  цих 
слів,  піддаючи  докладній  ‘аналізі  особливості  мови  тих  місцевостей.  Зокре¬ 
ма  він  звертає  увагу  на  термін  «західний»,  а  саме:  в  якій  мірі  він  по¬ 
криває  собою  територію  білоруської  (кривицької)  мови.  Із  аналізи  Я.  Стаїн- 
кевіча  виявляється,  що  В.  Даль  не  так  укладав  свого  словника,  як  того 
вимагає  наукова  правда  у  відношенні  до  білоруської  мови  (а  так  само 
—  додамо  ми  —  і  ДО'  української  мови). 

В.  Даль  правильно  назвав  указану  територію  як  білоруську.  Але, 
визнавши  це,  він  білоруську  мову  Смоленщини  та  сусідніх  повітів  на¬ 
зиває  «західним»  наріччям  мови  російської  («великоруської»).  Білоруську 
мову  він  уводить  у  словник  російської  («великоросійської»)  мови.  «Яка  ж 
тут  логіка,  —  питає  Я.  Станкевіч,  —  укладати  словник  виключно  росій¬ 
ської  мови,  рішуче  заявляти,  що  білоруська  міова  та  інші  неросійські  мови 
не  входять  у  словник...  але  в  той  же  час  частину  цієї  білоруської  мови  уво¬ 
дити  їв  словник  під  назвою  «західного  наріччя»  «великоруської»  мови?». 

Не  знайшовши  логіки  в  цьому  факті,  автор  проте  знаходить  його 
причину,  а  саме:  «Даль,  як  російський  націоналіст  з  чорносотенним  від¬ 
тінком  (дарма,  що  в  нього  не  було  ані  краплі  російської  крови:  батько 
йото  —  данець,  мати  —  .німкеня),  не  міг  офіційно  признати,  що  близько 
від  Москви  вже  не  російська  мова.  І  поготів  не  міг  цього  признати  для 
російського  шовіністичного  громадянства,  сам  до  нього  належачи»  (стор.  9). 

Я.  Станкевіч  розглядає  територію  «південного  наріччя»,  що  межує 
з  українською  мовою.  Хоч  це  «південне  наріччя»  належить  до  російської 
мови,  а  проте  виявляється  ряд  особливостей,  що  належать  до  білоруської 
мови.  Напр.:  акання  і  зокрема  дисимілятивне,  .неперехід  «"Б»  в  «Е»,  зміна 
ненаголошенотіо  «У»  на  початку  складу  в  «В»  («у»,  зміна  «Ф«  у  «ХВ», 
м’яке  закінчення  дієслів  (ходіть  —  ходять),  зміна  «К»  в  «Ц»  (у  руцз) 
та  ін... 


*)  Тільки  перші  дві  сторінки  заповнені  зауваженнями  від  Редакції,  а  останні 
шість  сторінок  подають  різні  інформації. 

**)  Я.  Станкевіч.  Крьівіччнна  у  «Толков’мм  словар’у  живаго  великорускаго 
язика»  В.  Даля.  «Веда»,  1951.  Січень. 
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На  'Підставі  цих  •особливостей  автор  робить  висновок,  що  нова  цієї 
території  в  минулому  становила  частину  південно-західноіго  .наріччя  біло¬ 
руського,  а  це  останнє,  з  погляду  географічного,  було  наріччям  південно- 
білоруським.  Той  факт,  що  всі  мовознавці,  між  ними  й  російські,  визна¬ 
ють  споконвічну  й  істотну  різницю  між  наріччями  південно-російським  і 
північно-російським,  ще  більше  підпирає  думку  нашого  автора  і  спонукує 
йоло  навіть  твердити,  що  «різниця  між  ними  така,  як  і  між  кожними  сло¬ 
в’янськими  мовами».  А  звідси  й  висновок,  що  це  наріччя  —  ніщо  інше, 
як  наріччя  білоруської  мови,  що  становило  колись  «частину  одного  з  двох 
наріч  білоруської  мови».  Я.  Станкевіч  при  цьому  посилається  на  Кар- 
ськото  який  твердив,  шо  «деякі  однакові  риси  південно-російських  го¬ 
ворів  з  говорами  білоруськими  треба  пояснювати  впливом  білоруського 
наріччя  на  південно-російське»  («Русская  диалектология»,  стор.  152). 

Але  автор  іде  ще  далі  в  цьому  напрямі.  Він  пише,  що  «з-ломіж  пе¬ 
релічених  вище  особливостей  даного  наріччя  є  немало  спільних  не  тільки 
з  мовою  білоруською,  але  одночасно  й  з  українською  та  з  деякими  ін¬ 
шими  слов’янськими  мовами»  (стор.  15).  Проте  нема  ні  одної  особли¬ 
восте,  що  була  б  спільною  виключно  з  українською  мовою,  тоді 
як  є  особливості,  спільні  виключко  з  білоруською  мовою.  Українська  ж 
моївіа  «апрач'а  свайні  агульна-'славянскай»,  не  стоїть  з  даним  наріччям  у 
будь-яких  близьких  стосунках.  Звідси  Я.  Станкевіч  робить  поправку  в 
твердженні  Даля,  що  у  вступі  до  свого  словника  припускає  більше  вплив 
український  на  мовну  територію  російську,  ніж  уплив  білоруський.  Даль, 
мовляв  не  бувши  мовознавцем,  українську  мову  знав  краще  за  біло¬ 
руську',  тому  й  приймав  часто  білоруське  за  українське.  Більш  того,  ро¬ 
сійське'  громадянство  половини  ХіІХ  стол.'  більше  чуло  про  Україну  і  все 
українське,  ніж  про  Білорусь  і  білоруське.  Це  пояснюється,  на  авторову 
думку,  тим,  що  національне  відродження  в  Україні  почалося  раніше,  ніж 
у  Білорусі.  Крім  того;  в  період  між  1654-1781  рр.  Лівобережна-  Україна 
була  автономною  державою  в  Росії,  тоді  як  східна  Білорусь,  не  маючи 
в  російській  державі  ніякої  політичної  самостійносте,  не  звертала  на  себе 

уваги. 

Я  Станкевіч  заперечує  твердження  В.  Даля,  що  білоруські  елементи 
в  «південно-російському  наріччі»  вважав  за  вплив  білоруської  мови  на 
російську  Насправді  це  не  є  наслідком  упливу,  а  збереження  самобут¬ 
носте  білоруської  мови  на  цій  території.  «Само  інасельніцтва  гетае  пра¬ 
пори  мусіла  спачатна  гаманіць  пакрьівіцку,  накш  кажучьі,  яню-  било  крьі- 
віцкае»  (стор  16).  Автор  стверджує  це  історичними  даними.  З  літописів 
відомо  що  вздовж  річки  Оки  жило  плем’я  в’ятичі.  Літопис  кілька  разів 
підкреслює  спорідненість  ЦЬОГО  племени  з  білоруськими  (кривнцькими) 
племенами  В  «Повісті  временних  літ»  читаємо,  що  два  брати,  «Радим,  а 

другий  Вятко  _  и  пришед-ьша  с-Ьдоста  Радими  на  Сьжю,  и  прозвашася 

радимичи  а  Вягько  еЬде  сь  родом-ь  своимь  по  Оці,  от  кето  жіе  прозва¬ 
шася  вятичи»  *).  '(А.  Шахмато-в-ь.  Введете  ви  курсе  русскапо  язика, 

стор  57)  В  іншім  місці  літопису  говориться,  що  «радимичи,  и  вятичи, 
и  сївер-ь  одинт.  обьічай  имяху».  **).  Звідси  Я.  Станкевіч  робить  висновок, 
що  літопис  не  тільки  залічує  в’ятичів  до  білоруського  народу,  але  й  за¬ 
значає  їх  місця  в  білоруській  племенній  родині.  Інакше  кажучи,  в’ятичі 

*!  Цитований  автором  текст  з  «Повісти...»,  за  О.  Шахматовим  дозволяємо 

„„„ТІ.  ,п  останнім  виданням  Академії  Наук  СРСР  «Повесть  Временних  лет», 
Москва  -  Ленінград,  1950  І,  стор.  14.  Редакція. 

**)  Теж  там,  стор.  15. 


стоять  у  найближчій  спорідненості  з  південними  білоруськими  сіверянами, 
радимичами,  іа  значить  і  з  драговинами,  що  жили  н,а  захід  від  них.  Рідня 
білорусів  на  півночі  —  Смоленщина,  полочани  і  псковичани.  Це  ств'ер'- 
джують  сучасні  діалектологічні  дані. 

Коли  відбулося  об’єднання  «білоруської  держави»,  відоме  під  назвою 
«Великого  Князівства  Литовського»,  тоді  в’ятичі  прилучилися  до  цієї 
держави,  а  за  князя  Ольгерда,  в  другій  половині  XIV  стол.,  коли  Велике 
Князівство  Литовське  завершило  свою  будову,  то  псі  в’ятичі  Князівства 
Рязанського  увійшли  до  нього.  Кордон  з  Москвою  був  тоді  встановлений 
«по  Можайськ  і  Колошу».  Тільки,  починаючи  з  останньої  чверті  XV  стол., 
коли  настала  невигідна  міжнародня  коньюнктура  для  білорусів,  Москва 
стала  натискати  на  рязанських  в’ятичів,  аж  поки,  в  1520  ‘році,  остаточно 
не  поневолила  їх  Держави  —  Князівства  Рязанського. 

Підпавши  під  Московське  панування,  в’ятичі  вже  в  XVI  стол.  му- 
сіли  допускати  ®  свою  мову  деякі  московські  впливи.  Москва  бо,  як  дер¬ 
жава  вельми  централістична,  ні  в  чому  не  терпіла  ніяких  різниць,  підво¬ 
дячи  все  під  одну  мірку.  На  цій  підставі  Я.  Станкевіч  заперечує  тверджен¬ 
ня  Н.  Дурново,  що  московське  акання  пояснює  білоруським  впливом  (не 
могла  бо  мова  поневолених  в’ятичів  впливати  на  мову  Москви)  і  зго¬ 
джується  з  іншим  російським  ученим,  Безсо, новим,  який  твердив,  що  це 
акання  принесла  до  Москви  в  XVII  стол.  білоруська  інтелігентська  емі¬ 
грація,  і  що  акання  цих  культуртрегерів  стало  модним  у  Москві.  Це  акан¬ 
ня  потім  перейшло  в  російську  літературну  мову.  А  звідси  далі  реабілі¬ 
тація  в’ятицького  акання:  воно  перестало  бути  «брьідкім».  Проте  руси¬ 
фікація  в’ятичів  ішла  повільно.  Ще  в  XVII  стол.  «гаманілі  пакрьівіцку». 
Більша  русифікація  настала  в  XVIII  стол.,  а  завершилося  в  першій  (по¬ 
ловині  XIX  стол. 

Далі  Я.  Станкевіч  розглядає  псковську  і  тверську  мовну  територію. 
Як  відомо,  псковські  і  тверські  говори  Даль  залічує  до  північно-росій¬ 
ського  наріччя,  підкреслюючи  значний  вплив  на  це  наріччя  білоруської 
мови.  Автори  ж  «Діалектологической  карти  руссйаго  язика  вт>  ЕвропТ» 
вважають  говори  цієї  території  за  перехідні  від  білоруської  мови  до  пів¬ 
нічно-російського  наріччя.  Я.  Станкевіч  не  згоджується  з  цим.  Навівши 
ряд  особливостей  білоруської  мови,  що  є  на  цій  території,  'ВІН  доходить 
висновку,  що  Даль  хибно  залічив  до  північно-російського  наріччя  мовну 
територію  білоруську,  «часткава  з  чнстай  мовлю  кривіцкай,  а  у  вялікай 
бальшнні  з  моваю  балей  альбо  меней  абруселаю»,  територію,  що  обіймає 
значну  частину  Гдовського  і  Лузького  повітів  Петербуржчини  та  Псков- 
щину,  за  винятком  північної  частини  Порхайського  повіту. 

Звідси  'авторів  загальний  висновок.  З  чотирьох  російських  наріч,  що 
з  них  Даль  узяв  слова  для  свого  словника,  мовна  територія  двох  із  них 
—  західного  і  південного  —  виключно  білоруська.  Мова  їх  у  минулому 
і  теперішньому  «білоруська».  Вона  заховала  «у  фонетьїцьі,  морфолегіі 
і  у  слоуніку  мноства  сьлядоу  свае  бьілое  крьівінкасьці»  (стор.  22).  До 
(наріччя  північного  Даль  залічив  «вилікую  прастору  крьгвіцкае  мови», 
хоч  із  значними  російськими  впливами  —  Псксвщини  і  Тверщини.  Тільки 
одно  східне  наріччя  у  Даля  виключно  російське.  А  шо  Даль  запровадив 
до  свюіпо  словника  -слова  з  мовних  територій  білоруських,  то  й  словник 
його  не  є  фактично  тим,  чим  він,  на  його  думку,  мав  бути:  «перастау 
бьіць  слоунікам  чьіста  расійскім,  у  ім  апинулася  шмат  словау  чужих  ра- 
сійскай  міове  і  ейнаму  характару».  Отже,  чужий  білоруський  елемент  в 
словнику  Даля  і  спричинився  до  того,  що  цей  словник  не  сповнив  того 


завдання,  що  мав  сповнити.  [Пор.  А.  Сухотин.  В.  И.  Даль  і  его  толковьій 
словарь  (гоередмова  до  видання  1935  року)]. 

Я  Станкевіч  робить  і  другий  .висновок.  Він  ставить  питання  про 
вибір  цих  білоруських  елементів  з  словника  Даля  й  про  їх  дослідження, 
вбачаючи  в  цьому  велику  користь  для  білоруської  мови  і  для  науки 

взагалі.  ..  .  . 

Попе.рше  Це  дослідження  може  в  великій  мірі  причинитися  до  ви¬ 
вчення  географічного  поширення  різних  білоруських  слів  та  встановлення 
їх  всебілоруськоеги  (усекрьівіцкасьці) .  Власне  кажучи,  автор  порушує 
тут  питання  лінгвістичної  географії,  що  має  велике  значення  не  тільки 
в’  дослідженні  ізоглос  того  чи  іншого  мовного  явища,  але  й  для  встанов¬ 
лення,  уточнення  етнічних  кордонів  взгалі. 

Подруте  Таке  дослідження  може  спричинитися  до  кращого  вивчення 
фонетики  білоруської  мови  на  тих  територіях.  Напр.,  слово  «вукула», 
записане  Далем  на  Вороніжчині  й  Смоленщині,  не  тільки  відбиває  біло¬ 
руську  особливість  зміни  «Л»  після  давнього  «Б»  в  «В»  (власне,  «у» 
нескладове)  («вукула»  з  «ваукула»,  а  це  останнє  з  «ввлкола»),  але  й 
таку  особливість,  як  часткову  зміну  «ОУ»  то  в  «У»  (хуста,  патураць), 
то  .в  «О»  (сонца,  мова).  Це  свідчить  про  тісний  фонетичний  зв’язок  поміж 
в’ятицькими  говірками  і  білоруською  мовою. 

Потрете.  В  білоруській  мові  трапляються  деякі  полонізми.  Одні  з  них 
можна  пізнати  то  звуках,  інші  залишаються  для  нас  сумнівними.  Отже, 
коли  ці  сумнівні  слова  трапляються  на  тих  далеких  від  Польщі  просторах, 
то  вони,  зрозуміло,  не  польські,  а  лише  спільні  з  польською  мовою.  До 
таких  спільних  слів  належить,  наприклад,  слово-  «кавалак».  Цю  авторову 
МКу  треба  мати  на  увазі  в  аналогічних  випадках  української  мови. 
Як  часто  ми,  не  дослідивши,  називаємо  полонізмами  такі  слова,  які  на¬ 
справді  можуть  бути  і  навіть  є  спільними  словами  для  обох  мов.  Те  саме 
може  бути  і  в  відношенні  до  інших  мов  слов’янських,  що  сусідують  з 
українською  мовою. 

Які  ж  ми  можемо  зробити  висновки  після  розгляду  праці  проф.  Я. 
Станкевіча?  Його  розвідка  не  тільки  розкриває  правдиве  'Походження 
багатьох  слів,  що  їх  Даль  помилково  залічує  до  іпівнічно-  чи  південно- 
великоросійського  наріччя,  але  й  також  вказує  методологічні  шляхи  справ- 
ді  наукового  дослідження  лексичних  ізоглос  на  прикордонних  мовних  те¬ 
риторіях  Така  метода  дослідження  великою  мірою  допомагає  встановити 
етнічні  кордони  там,  де  вони  не  мають  ще  своєї  виразносте.  З  цього  по¬ 
гляду  ця  праця  має  велику  наукову  вартість,  і,  зокрема  для  нас,  як  зра¬ 
зок  аналогічних  досліджень  і  .в  галузі  української  мови. 

Пантелеймон  Ковалів 


•  Позаочний  сектор  Українського 
Технічно  -  Господарського 
продовжує  записи  на  позаочне  навчан¬ 
ня  факультетів:  Економічного,  Агроно- 
мічно-.їісового,  Вищої  школи  державних 

наук  і  на  курси:  журналістики,  укра¬ 
їнознавства,  ботаніки  н  дендрології. 

Студії  тривають  в  необмеженому  ча¬ 
сі  для  кожного  студійника.  Студентами 
високошкільних  факультете  можуть 
бути  особи  без  різниці  віку,,  статі,  : міс¬ 
ця  їхнього  поселення,  з  закінченою  се¬ 
редньою  освітою.  Всі  особи  обох  ста¬ 


тей,  що  не  мають  закінченої  середньої 
освіти,  не  молодші  17  літ,  можуть  за¬ 
писатися  як  курсанти  на  будь-який  з 
високошкільних  факультетів  і  Курсів 
чи  окремих  предметів  при  факультетах. 

Правила  прийому  на  Позаочний  сек¬ 
тор  УТГІ,  або  впіїси  на.  студії  окре¬ 
мих  існуючих  курсів,  з  зазначенням 
студійної  такси,  —  після  прислання 
поштових  значків  або  міжнародніх  ку¬ 
понів.  Писати  просимо  на  адресу: 

КекІогаС  ТГТУУІ,  Аи^зЬиг^  6,  Р’оаЬ- 
зсЬІіеззТасЬ  22,  АИегг.а^пе. 
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Неймовірний  закид 

(ЧИ  БУВ  О.  СЕВРЮК  «ПОДВІЙНИЙ  АГЕНТ»?) 

Насамперед  одна  увага. 

Згаслий  Олександвр  Севрюк,  ідо  його  я  знав  близько  25  років,  ніколи 
не  був  «герой  мого  роману».  Міені  був  огидний  його  «реалізм»,  що  не  раз 
переходив  у  цинізм;  мене  відштовхував  його  «матеріялізм»,  що  робив  з 
Севрюка  людину,  чужу  всякому  ідеалізмові;  просто  дратувала  мене  його 
байдужність  до  духового  українського  життя,  /точніше  —  до  друкованих 
проявів  цього  життя;  ну  й,  очевидячки,  не  поділяв  я  також  тієї  акції,  що 
в  неї  запряг  ся  Севрюк  від  1933  іроку.  Не  міг  я  повірити  в  те,  що  німці  — 
мовляв  —  схочуть  збудувати  самостійну  Україну;  правда,  я  тоді  не  пе¬ 
редбачав,  до  якої  безглуздої  бестіяльности  дійдуть  гітлерівці  в  Україні 
1941-1944  рр.,  але  я  знав  з  минулого,  що  під  політичним  оглядом  німці  є 
тупоголові,  а  з  такими,  як  то  кажуть,  «каші  не  звариш». 

Американські  ревеляції  в  «ріаіп  Таїк» 

У  нью-йоркському  місячнику  (серпень  1949,  стор.  24-28  «Ріаіп  Таїк» 
(«Щира  розмова»)  з’явилася  стаття  з-під  пера  СиепіЬет  КеіпЬагсІГа  під 
заголовком  «Співробітник  Гітлера  —  сталінський  шпигун». 

Кілька  слів  про  головного  редактора  «Ріаіп  Таїк».  Це  —  Дон  Ісаак- 
Левін,  кого  в  теперішніх  радянських  колах  називають  «білогвардійцем», 
але  хто  в  дійсності  довго  жив  у  Москві  й  був  один  з  перших  біографів 
Леніна  англійською  мовою  (1924).  Як  і  багато  інших  європейців  і  аме¬ 
риканців,  Дон  Левін  просто  не  підходив  до  умов  життя  в  СРСР,  або  точ¬ 
ніше,  ці  умови  йому  не  підходили,  і  він,  покинувши  Радянський  Союз, 
перевернувся  в  одного  з  найзавзятіших  ворогів  новітньої  тюрми  народів. 
1944-1945  рр.  Дон  Ісаак-Левін  видрукував  у  журналі  «Атегісап  аНаігз» 
дві  справді  пророчі  статті  про  конференцію  в  Тегерані  й  Ялті.  З  їх 
змістом  тепер  можуть  ознайомитися  й  ті,  хто  читає  по-французькому,  бо 
ці  статті  передруковано  у  В.  Е.  І.  Р.  І.  (Виїїеііп  <1е  И’Аззосіаїіоп  сГЕіи- 
сіез  еі  сГІпІогтаІііопз  Роїііфиез  Іпїегпаїіопаїез)  з  16-30.  IX.  1951  р. 

Отже,  розгорнемо  «Щиру  розмову»  Дона  Левіна  та  розглянемо  кри¬ 
тично  статтю  про  Севрюка,  що  її  автор,  пристосовуючи  свій  «твір»  до 
смаку  широкого  американського  читача,  оздобив  низкою  сенсаційних  ок¬ 
рас,  натомість  не  подав  точних  джерел  своїх  інформації 

Внутрішня  аналіза  тексту 

1.  «Севрюк  ще  молодий  студент  був  активний  діяч  у  російській  со- 
ціял-революційній  партії  в  Києві...»  (стор.  24). 

В  дійсності,  Севрюк  ніколи  не  належав  до  російської  соціял-револю- 
ційної  партії,  а  —  до  української  соціял-революційної  партії,  заснованої 
1911  р.,  її  ж  програма  зовсім  не  була  тотожна  програмі  російської  ооціял- 
ревюлюційної  партії. 

2.  «...  Севрюк  був  один  з  найнепримиренніших  лідерів  українського 
сепаратизму...»  (стор.  24). 

Севрюк  зовсім  не  був  «найнепримиреннійший»  лідер  у  Центральній 
Раді,  а  за  -своїм  узагалі  лагідним,  як  не  сказати  більше,  характером,  усе 
шукав  можливости  тактичної  угоди  з  російським  Тимчасовим  Урядом. 

3.  «Таємні  німецькі  документи,  що  є  тепер  у  руках  американської 
влади,  розгортають  мальовничу  картину  того,  який  Севрюк  був  ідеальний 
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співробітник  німецької  військової  розвідки...  1933  р.  адмірал  Вільгельм 
Канаріс  придбав  послуги  Олександра,  або  як  називали  йото  друзі,  Саш, 

Севоюка  невгамовного  антирадянського  діяча...». 

д  ’  п  не  подає  ані  цитат  з  самих  «таємних»  документів,  ані  вказівок, 

де  саме  вони  знаходяться.  Автор  статті  не  історик,  а  журналіст  з  нахилом 
"  й  він,  маючи  ці  «документи»,  питав  себе  лише:  «ику  користь 

Гт  и  агги  ,  них  для  моєї  полеміки?».  Коротко,  Раингардт  підійшов 
аоТоїк  »ер=т  В  У»ереа*еиою  думкою  й  прочитав  у  них  лише  те,  шо 
к^ів  почитати.  Отже,  науковець  з  перших  же  рядкш  статт,  Реиигар.та 
не  може  не  поставитися  з  обережністю  до  н  змісту. 

Не  знаємо  точно,  чи  Севрюк  дійсно  був  за  співробітника  адмірала 
Кянаоіса  шефа  німецької  військової  розвідки,  що  його  Гітлер  1945  р. 
сктгівав  V  такий  .страхітливий  спосіб,  але,  натомість,  знаємо,  що  це  не 
могло  бути  1933  р.,  бо  за  тих  часів,  як  це  нам  точно  відомо,  Севрюк 
матеріально  гірко  бідував,  а  цього,  очевидячки,  не  було  б,  якби  він  пра¬ 
цював  У  німецькій  військовій  розвідці. 

Кілька  рядків,  що  їх  далі  автор  присвячує  відносинам  німецької 
їла ти  з  гетьманом  Скоропадським  і  з  українськими  «.націоналістами»  групи 
полковника  Коновальця,  так  заплутані,  що  ,на  них  годі  й  зупинятися. 
Автор  внднО',  зле  розумівся  і  на  інформащях,  що  їх  хтось  йому  подав,  і 
на  «таємних  німецьких  документах». 

4.  «Саша  Севрюк  мав  зв’язки  (на  Україні),  він  заслуговував  на 
довір’я,  був  вельми  діялнний  і  з’явився  на  обрію  у  вельми  зручний  мо¬ 
мент  Він  якраз  вислизнув  з  пазурів  ГПУ,  де,  можна  сказати,  ледве  не 
згинув.  Відважний,  бо  боєць  за  українську  незалежність,  він  зробив  зу¬ 
хвалу  подорож  по  Україні  1932  р.,  де  ледве  не  потрапив  до  рук  радян¬ 
ської  таємної  поліції.  Саме  перед  тим,  як  Севрюк  почав  робити  диплома¬ 
тичний  стаж  у  Гітлера,  він  видрукував  низку  пристрасних  аінггирадянських 
статей  в  українській  газеті  «Діло»  у  Львові.  їх  уважмо  читали  співробіт¬ 
ники  адмірала  Канарка  і  переконалися,  що  крім  своєї  пропагандивної  вар¬ 
тості!  статті  Севрюка  були  гарно  оздоблені  свіжими  й  точними  інформа- 
ціями  які  могли  мати  своїм  джерелом  першорядну  шпигунську  сітку.  От¬ 
же  Канаріс  зробив  пропозиції  Севрюкові,  й  вони  негайно  почали  спільну 

працю»  (стор.  25). 

Севрюк  дійсно  відбув  подорож  по  Україні,  але  не  1932  р.,  а  1928  р. 
В  поїхав  на  Україну  зовсім  легально,  як  головний  редактор  паризької 
газети  «Українські  Вісті»,  що  тоді  вважалися  Харківським  урядом,  як 
«прихильний»  орган;  отже,  Севрюка  'прийняли  .в  Харкові  дуже  добре. 
Правда  десять  років  пізініше,  він  зовсім  інакше  описав  цю  подорож. 
19  серпня  1938  р  Севрюк  видрукував  у  «Ділі»  довігу  статтю  «Мої  зв’язки 
з  Радянською  Україною  у  1928-1929  рр.».  Ця  стаття  малює,  —  я  це 
можу  ствердити  зовсім  рішуче,  —  у  неправдивому  світлі  постання  «Ук¬ 
раїнських  Вістей»,  політичну  еволюцію  Севірюка,  й  те,  як  —  мовляв  — 
ГПУ  ставилося  до  тих,  кого  бачив  Севрюк  в  Україні.  Сам  Севрюк  добре 
знав  історичну  вартість  своєї  статті,  бо  раніш  як  видрукувати  її,  післав 
мені  її  рукопис  і  в  листі  до  мене  прохав  вибачити  йому,  делікатно  кажу¬ 
чи  всі  вигадки  й  байки.  Своє  «байкарство»  він  пояснив  мені  тим,  що 
сить  це  зробити,  бо  хоче  нав’язати  контакт  з  .німецькими  політичними 
чинниками  а  деякі 'з  його  українських  супротивників  шкодять  йому,  твер¬ 
дячи  цим  чинникам,  що  він  є  «большевик».  Отже,  Севрюк  прохав  у  мене 
дозволу  подати  статтю  в  тій,  а  не  іншій  формі,  бо  —  очевидячки  — 
небіжчик  знав  як  легко  було  мені  документами  спростувати  його  еля- 
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борат.  Хоч  я  не  вірив,  що  його  зв’язок  з  німцями  принесе  користь  для 
української  .справи,  але  .не  вважав  цю  акцію  також  і  за  шкідливу;  крім 
того,  тоді,  1938  р.,  я  вже  зовсім  .відійшов  від  «політики»,  і,  оскільки  мене 
особисто  Севрюк  не  чіпав  у  своїй  статті,  —  моя  відповідь  йому  була, 
що  я  «дезівтересуюсь»  її  змістом.  (Користуючися  з  сьогоднішньої  на¬ 
годи,  стверджую,  що  стаття  Севрюка  «Мої  зв’язки  з  Радянською  Украї¬ 
ною  у  1928-1929  ірр.»  не  є  історичне  джерело  про  радявофільську  акцію 
в  Парижі). 

Між  іншим,  якщо  вірити  американському  журналістові,  то  виходить 
неймовірне1:  Канаркові  співробітники  вже  в  1932  році  читали  статті,  що 
лише  з  1938  року  почали  друкуватися  в  «Ділі»... 

5.  «Севрюк  був  призначений  на  амбасадора  до  Відня»  (стор.  25). 

Не  до  Відня,  а  до  Берліну. 

6.  «Впродовж  десяти  років,  після  радянізації  України,  Севрюк  від¬ 
відував  з  дипломатичними  дорученнями  численні  столиці  Західньої  Ев- 
ропи...»  (стор.  25). 

Крім  короткого  перебування  в  Україні  1928  року,  Севрюк  від  кінця 
1920  р.  до.  1931  р.  жив  постійно  у  Франції,  'аж  поки  його  звідси  не  ви¬ 
далили  за  те,  що  він  приховав  від  французьких  урядових  чинників  свою 
діяльну  участь  у  підписанні  Берестейського  миру  з  німцями.  Цікаво,  від 
кого  він  діставав  ці  «дипломатичні  доручення»? 

7.  «Севрюк  швидко  став  знаною  постаттю  в  українському  «екзиль- 
ном;у  уряді».  Перший  міністер  В.  Прокопович  і  «міністри»  О.  Шульгин  та 
О.  Лотоцький  вважали  його  за  члена  свого  внутрішнього  гуртка...  Саша 
був  своя  людина  в  Андрія  Левицького  в  Варшаві...»  І(стор.  25). 

Відомо  всім,  що  Севрюк  не  мав  нічого  спільного  з  «урядом»  В.  Гіро- 
коловича.  До  1940  р.  Севрюк  ніколи  не  був  у  Варшаві. 

8.  «З  захоплених  німецьких  документів  видко,  що  швагер  Севрюка 
вже  1916  р.  був  у  зв’язку  з  українськая  бюром  у  Швейцарії.  Варт  за¬ 
значити,  що  Мануїльський,  теперішній  міністер  закордонних  справ  Ра¬ 
дянської  України  та  комінтернська  постать,  належав  також  до  україн¬ 
ського  бюра  в  Швайцарії  1916  р.»  (стор.  25). 

В.  Степанківський  є  дійсно  швагер  О.  Севрюка  (.воли  одружені  були 
з  двома  сестрами  француженками),  але  В.  Степанківський  не  був  у 
«зв’язку»  з  українським  бюром  у  Швайцарії,  а  був  його  фундатор.  (Див. 
«Україна»,  ч.  4,  стор.  250).  Щодо  рядків  про  Мануїльськоіго,  це  вже 
відноситься  до  царини  журналістичних  «сенсацій».  Висланий  з  Франції 
1916  р.,  Мануїльський  справді  жив  у  Швайцарії,  звідки  1917  р.  повер¬ 
нувся  до  Росії  у  відомому  «запльомбованому  вагоні»,  разом  з  Леніним. 
Емігрантські  злидні  примусили  Мануїльського  копіювати  по  швейцарських 
бібліотеках  для  бюра  В.  Степанківського  різні  історичні  документи.  Робив 
це  він,  очевидячки,  ані  міняючи  своїх  політичних  поглядів,  ані  маючи 
нічого  спільного  з  акцією  «Українського  Бюра  в  Швайцарії».  Згадка  в 
статті  про.  Севрюка  прізвища  Мануїльського  пояснюється  тим,  що  далі, 
як  побачить  читач,  Мануїльський  грає  ролю  в  «ревеляціях»  американ¬ 
ського  журналіста. 

9.  «Після  поразки  Франції  1940  р.  Оеврюк  прибув  до  Парижу  и 
запроторив  у  німецьку  в’язницю  своїх  колишніх  колег,  професора  О. 
Шульгина  й  професора,  І.  Борщака.  Обидва  належали  до  українського 
національно-демократичного  уряду  у  Франції...»  (стор.  26). 

РІЧ  відома,  ЩО  І.  Борщак  ніколи  не  належав  до  уряду  УНР.  Севрюк 
зовсім  не  причинився  до1  арешту  автора  цих  рядків.  Останній  мав  супроти 
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німців  досить  давніх  «гріхів»,  щоб  вони  й  без  Севрюка  посадовили  йото 
до  в’язниці. 

10  «Кілька  тижнів  пізніше  німецьке  урядову  повідомлення  подало, 
що  великий  український  патріот  і  цінний  дорадник  німецького  уряду  О. 
Севрюк  був  убитий  у  залізничній  катастрофі  між  Берліном  і  Варшавою. 
Катастрофа  й  пожежа,  шо  вибухла,  були  такі  страшні,  що  тіла  О.  Сев¬ 
рюка  не  було  знайдено.  Як  відомо  тепер  із  таємних  німецьких  документів, 
два  дні  до  згаданої  залізничної  катастрофи  відділ  Вермахту  розстріляв 
О.  Севрюка...»  (стор.  26-27). 

В  дійсності,  «не  кілька  тижнів  пізніше»  після  свого  перебування  в 
Парижі  1940  р’  Севрюка  було  вбито,  а,  як  твердить  повідомлення  «ро¬ 
дичів  небіжчика»  в  берлінській  газеті  «Новое  Русак*  Слово»,  —  «вночі 
26  на  9 7  грудня  1941  р.».  Скільки  ми  знаємо,  жодного  німецького 
уоядового  повідомлення  про  смерть  О.  Севрюка  не  було.  Українські  га¬ 
зети  ЩО  сповістили  про  йото  смерть,  -річ  ясна,  в  умовах  цензури  III  Райху, 
ані  словом  не  згадали  про  те,  що  небіжчик  був  «дорадник  німецького 

УРЯДУ»-  .  •  „  .  .  - 

Справді,  ніхто,  ані  дружина,  ані  діти,  ані  знайомі,  ніколи  не  бачили 

тіла  вбитого’  Севрюка.  Як  і  в  який  .спосіб  згинув  О.  Севрюк,  годі  сьогодні 
документально  довідатися.  Відомо-  тільки,  що  він  вийшов  зі  своєї  хати 
увечері  26  грудня  1941  р.,  прямуючи  до  двірця,  щоб  поїхати  потягом  до 
Ваошави  Ніхто  більше  не  бачив  ані  живого  Севрюка,  ані  його  тіла. 
Внову  шкода  що  «Ріаіп  Таїк».  не  подав  тих  «таємних  документів»,  де 
згадується  як  німці  розстріляли  Севрюка.  Тоді  дослідник  міг  би  оцінити 
наукову  вартість  тих  документів.  .Але  навіть  якби  ті  документи  катего- 
пично  твердити  про  розстріл  Севрюка,  це  ще  нічого  не  значить:  німці 
могли  спокійнесенько  написати,  що  Севрюка  розстріляно  —  і  не  роз¬ 
стріляти  його  або  розстріляти  його,  зовсім  не  вказуючи  правдивої  при¬ 
чини  Все  пе  є  таємниці  тоталітарних  урядів,  що  про  них  ледве  чи  ми, 
сучасники  (хіба  що  випадково!)  дізнаємося  правду. 

У  11  Потім  сторінки  американського  журналу  перевертаються  в 
справжній  роман,  де  дуже  важко  відрізнити  від  ОісЬ.шп8  ^аЬгЬеії,  бо,  по¬ 
вторюємо,  «таємні  німецькі  документи»,  що  на  них  Г.  Райнгардт  завжди 
посилається,  нам  не  є  приступні. 

«Два  місяці  _  читаємо  —  після  того,  як  німці  ввійшли  до  Парижу 

1940  р  їх  розвідка  знайшла  справу  Севрюка  поміж  справами,  що  їх 
гЬоанцузька  розвідка  не  встигла  знищнги,  коли  французький  уряд  зали¬ 
шив  Париж  На  перший  погляд,  знайдена  в  Парижі  справа  Севрюка  була 
подібна  до  тієї  шо  знаходилася  в  архівах  адмірала  Канаріса.  Але  тому,  що 
сЬоанцузький  документ  торкався  одного  з  головних  німецьких  агентів,  ні¬ 
мецький  розвідний  старшина  вистудіював  уважно  французьку  справу  Сев¬ 
рюка  й  знайшов  там  слід,  то  вів  до  Швейцарії.  Через  це  Канаріс,  який 
пюбив  хвалитися,  шо  інформації  йото  агентів  є  (непомильні,  наказав  зро¬ 
бити  дослідження,  не  тому,  що  підозрівав  у  чомусь  Севрюка,  але  тому, 
шо  хотів  доповнити  Німецьку  справу  Севрюка,  хоч  які  б  незначні  були 
нові  інформації.  Отож,  два  співробітники  Канаріса  поїхали  до  Швайцарії. 
Коні  останні  піднесли  адміралові  наслідки  своїх  розшуків  у  Швайцарії, 
Канаріс  мав  у  своїх  руках  безперечний  доказ  (Ье  Ка<1  ів  Ьі«  Каїків  іпсоп- 
ігоуєгКЬІє  єуісієпсє)  ,  шо  Олександер  Севрюк  був  упродовж  20  років  агент 

таємної  радянської  служби.  ..  . 

Якщо  Севрюк  таємно  перебував  на  Україні,  незадовго  перед  тим, 
коли  станув  на  службу  Гітлера,  це  було  зовсім  не  для  того,  щоб  працю- 
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вати  проти  Радянщини,  а  щоб  нарадитися  зі  своїм  українським  земляком 
і  одним  з  керівників  Комінтерну,  3.  (!)  Маиуїльським,  що  пізніше  став 
відомим  в  Організації  Об’єднаних  Націй.  Севрюка,  як  це  він  писав  пізніше, 
«чатувало»  ШУ  під  час  його  «зухвалої  подорожі»  в  Радянській  Росії, 
звідки  «чудесно»  врятувався,  але  то  тільки  була  хитра  тізе  еп  зсепе 
його  колег  з  радянської  таємної  поліції.  Проте  це  не  було  ще  все. 
Канаріс  мав|  також  тепер  доказ,  що  Севрюк  упродовж  7-ми  років,  коли  він 

_  так  би  мовити  —  працював  задля  Німеччини,  передавав  радянським 

чинникам  усі  інформації,  що  їх  мав,  як  німецький  агент.  Більше  того, 
ножного  разу,  коли  німці  зверталися  по  пораду  до  Севрюка,  він  сполу¬ 
чався  з  своїм  народом  (!)  в  Росії,  і  діставав  звідти  інструкції,  що  їх  — 
отже,  диктовані  в  Москві,  —  передавав  німцям,  як  свою  пораду.  Таким 
чином,  більшість  інформацій,  що  їх  Севрюк  передавав  німцям,  в  дійсності 
приходили  від  радянської  таємної  служби,  щоб  штовхати  нацистів  до  га¬ 
небного  кінця...  Отже,  послуги,  що  ЇХ  Севрюк  зробив  Кремлеві  впродовж 
років,  коли  він  був  Невикритий  німецький  агент,  мали  історичне  значення. 
Канаріс  мусів  сконстйтувати,  що  роля  Севрюка  в  німецькій  політиці-дипло- 
матії,  воєнних  операціях,  шпигунській  діяльності,  закордонній  пропаганді, 
була  така  значна,  що  було  вже  запізно  щось  змінити.  Безперечно,  цей 
майстер  —  агент  у  самому  центрі  німецької  дипломатії  —  рішуче  причи¬ 
нився  до  впвдку  паскудного  режиму...». 

(В  кінці,  автор  статті  розводиться  взагалі  про  радянське  шпигунство 
в  Америці  й  Канаді,  що  з  нашим  питанням  не  має  безпосереднього 

зв’язку). 

_  Німці  не  могли  знайти  в  Парижі  «справи»  Севрюка,  бо  такої  там 

не  було.  Це  я  можу  ствердити,  бо,  маючи  за  останньої  війни  зв’язки 
з  французькими  урядовими  колами,  я  певно  знав  би  про  таку  «справу», 
якби  вона  існувала.  Німецькі  агенти  контр-розвідки  не  могли  також 
знайти  нічого1  в  Швайцарії,  бо  все,  що  там  було,  стосувалося  до  пере¬ 
бування  Севрюка  там  аж  у  1918  р.  Коли  Севрюк  був  у  1928  р.  в  Украї¬ 
ні,  про  що  ми  згадували  вище,  німці  дуже  добре  знали  про  все,  що  він 
там  робив:  Севрюк  проїхав  через  Німеччину,  мав  німецьку  візу,  ну  й 
зрештою,  німецька  розвідка  в  Україні  тоді  добре  працювала...  Мануїль- 
ський,  —  що  його  ініціяли  не  є  «З»,  а  «Д.  3.»  (Дмитро  Захарович),  — 
не  був  ані  1928  р.,  ані  1933  р.  в  Україні  й  узагалі  не  займався  тоді  ук¬ 
раїнськими  справами.  Настирлива  згадка  тут  про  Мануїльськото,  як  і 
раніш  про  Мануїльського,  має  просте  пояснення:  це  є  відповідь  на  ви¬ 
ступи  Мануїльськото  в  ООН  в  1946-1949  рр.  Досить  поглянути  на  статтю 
Севрюка  в  «Ділі»  з  12  серпня  1938  р.,  щоб  збагнути,  як  американський 
журналіст  переборщив,  описуючи  перебування  Севрюка  в  Україні. 

Яким  чином  Севрюк,  що  жив  під  контролею  німців  у  Берліні,  міг 
спокійнесенько  7  років  (!)  передавати  інформації  радницям  і _ також :  спо- 
кійнесенько  одержувати  від  останніх  відповідні  інструкції?  Нкщо  оезза- 
стережно  вірити  авторові,  то  виходить,  що  то  ^Севрюк,  одержавши  від 
повідні  інструкції  від  «свого  народу»  або  Мануїльського,  порадив  Геле¬ 
рові  розпочати  війну  проти  Радянського  Союзу. 

Взагалі  цілий  цей  уступ,  що  намагається  зробити  з  Севрюка  просто 
ігеніялько-диявольську  людину,  народився  видко  в  уяві  американського 
журналіста,  що  мав  за  мету  заляката  американську  владу  щодо  радян¬ 
ських  агентів.  Написаний  у  дусі  оповідань  барона  Мюнхгавзена,  цей  уступ 
не  витримує  жодної  наукової  критики. 


Історик,  отже,  не  надасть  жодної  віри  статті  в  «Ріаіп  Таїк»,  що  в  ній 
автор  ганяючися  за  сенсацією,  аїранжував  якісь  інформації,  що  їх  дістав 
від  російських,  ну  й,  можливо,  від  деяких  українських  кіл,  усі  з  других 
рук,  які  він  документально  не  перевірив,  і  що  до  них  додав  якісь  по¬ 
плутані  відомості  з  невідомих  «німецьких  документів». 


Моя  особиста  думка 


До  цієї  внутрішньої  аналізи  тексту  «Ріаіп  Таїк»,  дозволимо  собі 
коротко  подати’ свою  особисту  думку.  Я  знав,  повторюю,  Олександра 
Севрюка  щось  близько  25  років,  один  час  він  співробітничав  зі  мною,  а 
коли  після  1931  р.,  вже  не  жив  у  Парижі,  він  частенько  писав  до  мене 
(листи  його  як  історичне  джерело,  я  зложив  ув  одній  французькій  дер¬ 
жавній  установі)  І  хоч,  як  я  згадував  вище,  особа  й  діяльність  Сеіврюка 
не  були  мені  цілком  симпатичні,  але  я  «е  вірю  й  .сьогодні,  що  Севрюк! 
був  «сталінський  шпигун». 

Пишучи  ці  рядки,  я  мав  змогу  перечитати  численні  листи  Севрюка 
до  мене  з  Німеччини  від  1932  р.  до  1941  р.  Цитувати  їх  тут  нема  місця, 
та  й  зайде  це  робити,  бо  хтось  завжди  може  сказати,  щ'о  Севрюк  писав 
одне  а  робив  друге.  Але  перечитання  цих  листів  знову  дає  мені  право 
не  вірити  в  те,  що  твердить  американський  журналіст. 

Зрештою  не  лише  я  не  вірю  в  твердження  американського  журна¬ 
ліста.  Відомо  'мені,  що  не  вірять  в  те  і  інші  українці. 


Іван  Кедрин  прилюдно  ствердив  це  в  газеті  «Свобода»  з  9  лютого 
1950  р.,  пишучи,  між  іншим,  таке:  «Одна  американська  агенція  принесла 
вістку  про  подвійне  зрадництво  Ол.  Севірюка  в  останній  війні...  Ті,  які 
знали  добре  Ол.  Севрюка,  не  можуть  в  це  повірити...  Він  був  українським 
патріотом  і  то  формату  державного  діяча...  Свої  політичні  зв’язки  >(в  ні¬ 
мецькому  урядовому  світі)  він  використовував,  ведучи  не  німецьку,  а 

українську  політику...». 

Знову  таки  А.  Курдидик  пише,  що  «З  черги  підступом,  єхидно-хитро 
замордувало  Гестапо  одинокого  представника  українців,  що  мав  ще  ся¬ 
кий  такий  ’  вплив  в  урядових  колах  і  був  трактований  німцями  поважно, 
гркпюка  В  одній  залізничій  катастрофі  підкинено  йото  плащ 
ГтТчку,  а  посол  Севрюк  пропав...»  (Календар  «Провидіння»  на  1946  р., 

стор.  108). 

При  цій  нагоді  не  можна  не  підкреслити  ту  легковажність,  як  не  ска- 
чяти  більше  що  з  нею  українська  преса  передрукувала  «роман»  Рай-н- 
™бТю'  „а  увазі  нью-йоркську  «Свободу,  (ч.  187),  „арвзкий  «Ук- 
раїнець-Час»  18.' IX.  1949,  ч.  152,  лондонську  «Українську  Думку»  (не 
пам’ятаю,  з  якої  дати).  *)• 

А  вже  зовсім  дивно,  чому  «Український  Бюлетень»  (1.  IX.  1949  р.) 
англійською  мовою  подав  без  критичних  уваг  вістку  з  «Ріаіп  Таїк».  Коли 
ВІРИТИ  що  севрюк  дійсно  був  подвійний  агент,  то  нема  чого  тим  особ¬ 
ливо  величатися  перед  англосаксонським  світом;  коли  ж,  а  це  є  наша 
думка,  вістка  американського  журналіста  є  неправдива,  це  треба  було  б 

зазначити. 


*)  Нотую  тут  тільки 


ті  часописи,  що  були  мені  приступні. 
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Американські  «ревеляції»  французькою  мовою 

Цікаво,  що  французький  журнал,  мало  розповсюджений,  не  зважаючи 
«а  свою  голосну  назву  «Кетче  Рагіетепіаіге»  (1.  III.  1950),  подав 
«переклад»  статті  Гюнтера  Райнгардта.  Ставлю  слово  «переклад»  в  лапки, 
бо  автор  його  досить  довільно,  з  певного  тенденцією,  поводиться  з  ан¬ 
глійським  оригіналом:  скорочує  або  цілковито  опускає  деякі  немилі  пе¬ 
рекладачеві  уступи  оригіналу;  заміняє  «українець»  оригіналу  назвою 
«малорос»;  глузує  з  українства  й  українських  урядових  чинників  1917- 
1918  рр. ;  неточно  або  просто  невірно  перекладає  в  деяких  місцях... 

Цей  самий  переклад,  у  скороченні,  тгід  заголовком:  «Російський  (!) 
радник  Гітлера  був  агент  Сталіна»,  з’явився  також  у  газеті  «Ь’Ьоште 
Мочуеаи»,  19.  II.  1950.  Обидва  згадані  переклади  підписані:  «Ргашрмз 
сіє  КошатуіІЬ»,  але  для  історії  варт  занотувати,  що  під  цим  гарним 
французьким  прізвищем  ховається  російський  журналіст  Гулевич,  що  є 
відомий  своїми  україножерськими  статтями,  й  що,  як  це  належиться  вже 
сумній  українській  традиції,  є  наш  «землячок»,  бо  походить  від  І  альки 
Гулевичівної,  що  1615  р.  заснувала  Бсгоявленський  манастир  та  школу 
в  Києві... 

Вартість  німецьких  «таємних»  документів 

А  як  же  все  таки  з  «таємними  німецькими  документами»?  Як  ми 
вже  вище  вказали,  в  нас  і  досі  нема  певної  думки,  як  саме  Севрюк  скін¬ 
чив  свою  земну  путь,  але  натомість  відомо  нам  добре,  як  гітлерівці 
фальшували  документи  й  як  вони  всіх  людей,  шо  їм  з  тої  чи  іншої  при¬ 
чини  не  подобалися,  оголошували  «терористами»,  «більшовиками»,  «жи¬ 
дами»...  Чи  автора  цих  рядків  не  арештували  німці,  як  «небезпечного  те¬ 
рориста»..?  Отже,  цілком  можливо,  що  якась  гітлерівська  установа,  вже 
по  катастрофі  з  Севрюком,  що  «працював»  з  різними  німецькими  чин¬ 
никами  (Рібентроп,  Розенберґ,  Гебельс,  Канаріс...),  спокійнесенько  ого¬ 
лосила  його  «більшовицьким»  агентом.  Це  тим  більше  могло  бути,  як¬ 
що  Гестапо  само  зліквідувало  Севрюка.  Тоді  цілком  можливо,  що  «біль¬ 
шовизм»  Севрюка  є  просто  вияв  внутрішньої  боротьби  різних  німецьких 
чинників. 

Справу  О.  Севрюка  мусить  дослідити  комісія  науковців-істориків 

Але  ані  аналіза  тексту  американського  журналіста,  ані  думка  ав¬ 
тора  цих  рядків,  чи  думка  інших  українців,  не  є  міродайні  для  тих,  що 
шукають  справжньої  історичної  правди.  Тому  ми  кличемо  якусь  україн¬ 
ську  наукову  установу,  —  НТ1ІІ  дуже  надавалося  б  тут,  створити 
комісію  з  науковців-істориків,  а  ті  вже  науково  розглянули  б  питання, 
що  його  поставив  Ґюнтер  Райнгардт  у  своїй  сенсаційній  статті.  Така  ко¬ 
місія  повинна,  на  нашу  думку,  насамперед  зажадати  в  американських 
чинників  оригіналів  або  засвідчених  копій  «таємних»  німецьких  доку¬ 
ментів,  та  опитати  всіх  тих,  хто  знав  Севрюка  в  Берліні  за  часів  другої 
світової  війни...  Ніс  еі  пшіс... 

Тільки  тоді  матимемо  науковий  вирок  у  «питанні  Севрюка».  Адже 
не  байдуже  для  української  історії  знати  (тому  й  підносимо  це  питання 
в  органі  українознавства),  чи  один  з  лідерів  Центральної  Ради,  співавтор 
Берестейського  договору,  перший  український  амбасадор  у  Берліні,  дій¬ 
сно  був  ганебний  запроданець:  подвійний  зрадник  і  «сталінський  шпигун»! 


Ілько  Борщак 
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Париж  —  ювілят 

(ДО  2.000-ИХ  РОКОВИН  МІСТА-СВІТОЧА) 


1951  грюку,  за  цілком  довільною  хронологією,  причепившися  до 
згадки  Цезаря  в  його  «Коментарях»  (Книга  VI)  про.  Лютецію  і(Лябеніюс, 
один  з  інайвидатніших  старшин  Цезаря,  захопив  тодішню  Лютецію  в  галлів, 
розбивши  їх  військо  на  теперішній  вулиці  Ґренель),  французьке  суспіль¬ 
ство  й  цілий  світ  святкують  2.000  років  міста-світича.  *). 

Хоч  яка  це  є  важка  річ  писати  про  Париж,  Що  твори  про  нього 
складають  цілу  бібліотеку  й  що  про  нього  є  аотня  способів  писати,  — 
але  не  можна  в  органі,  що  виходить  у  Парижі  й  іщ>  має  в  своїй  програмі 
також  і  «французьке  культурне  життя»,  не  присвятити  бодай  кілька  сто¬ 
рінок  сьогоднішній  духовій  столиці  світу.  Річ  ясна,  наші  замітки  будуть 
лише  побіжні  й  принагідні,  вони  лише  зачіпатимуть  «Ювілята»,  як  фран¬ 
цузи  кажуть,  а  Ьаіопз  гошриз  («через  п’яте  на  десяте»). 

Як  виріс  Париж 


Поети  XII  і  ХІПІ  ’вв.  подають  як  одну  з  причин  надзвичайного  роз¬ 
ростання  цього  міста  перебування  короля  в  Парижі.  Вони  описують  за¬ 
вірюху  що  її  викликали  на  території  від  Фляндрії  до  Лянгедоку,  від  пів¬ 
ночі  до  півдня,  збори  королівських  радників.  Завала  в  місті  від  баронів 
і  прелатів,  що  приїздили  на  такі  збори,  це  якраз  є  тема  однієї  з  найстар¬ 
ших  Французьких  поем  СЬап&оп  сЬ  І'ІагЬошіаіз,  зложеної  десь  1200 
року  В  цій'  поемі  бачимо  важливу  церковну  постать,  КлюнійсьКого  абата, 
що  мусить  залишити  Париж,  бо  не  мав.  там  де  мешкати  (вже!).  «В  Па¬ 
рижі  нема  ані  великої  залі,  ані  палацу,  ані  будинку,  ані  льоху,  ані  клуні, 
що  не  буллі  б  повні  дюків,  графів,  князів,  архиєпископів,  єпископів,  абатів, 
священиків...  Велика  кількість  февдалів  мусіла  розташуватися  таборами 
на  лузі  Що  тягнеться  від  Сен-Жерменськошо  абатства  (сьюподні  Сен- 
Жермен-де-Пре)  до  Сени.  Король  з  вікна  свого  палацу  (в  Сіте)  може 

бачити  їхні  шатра...». 

Паризькі  церкви 


90  церков  є  сьогодні  в  Парижі,  й  вони  безперечно  є  найдорожчий 
скарб  давнього  мистецького  Парижу.  Вони  бо  є  живий  свідок  еволюції 
паризької  архітектури.  Різні  доби,  різні  стилі  відбилися  на  них  Чого 
тише  варті  церква  5аіпі-Еііеппе-<Іи  Моїй,  де  змішалися  ґотицький  ,  кла¬ 
сичний  стилі  або  церква  СенлЖерве,  де  фасад  XVII  в.  змішався  з  п 
стародавньою  серединою.  Або  давня  готика  Нотр-Дам  і  Сент-Шапель, 

1  Чяіпі-Р.изіасЬе,  «єзуїтський»  стиль  ЬаіЩ-гаиІ,  XVIII  вік 

ренесанс  церкви  ОатГ-ГЛізілі-и  , 

Сен-Сюльпіс  або  наслідування  античности  —  Еа  Мааеіете...  Тільки  цер¬ 
кви  в  Парижі  зберігають  пам’ять  про  славні  віки  давньої  архітектури. 


Розбудова  Парижу 

На  перших  друкованих  плянах  Парижу  XVI  в.  можна  бачити  три 
назви-  Сіїе  (перше  початкове  місто),  УіИе  (комерційне  місто  на  пра¬ 
вому  березі  Сени)  і  ШуєкНє  ае  Раті»  (на  лівому  березі).  Перша 
значна  перебудова  Парижу  відноситься  аж  до  початку  XVII  віку,  до  часів 
короля  Анрі  IV  шо  до  нього  Париж  був  собі  звичайним  містом.  Це  за 


*)  В  дійсності  ця 


подія  сталася  2.003  роки  й  коло  7  місяців  тому. 
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йото  королювання  створено,  між  іншим,  славний  «Королівський  Майдан», 
сьогодні  «Ріасе  Не  Уоз^ез»,  де  будинки  з  рожевої  цегли  та  їх  високі 
дахи  —  чудовий  зразок  архітектури  XVII  в.  — 'досі  захоплюють  глядачів. 
А  потім  прийшла:  доба  Люї  XIV  з  «Ріасе  УепНоше»,  що  її  спланував 
славний  Мансар;  доба  Люї  XV  з  Майданом  йзіго  імени,  що  йог(о  спла¬ 
нував  і  збудував  Габріель.  Цей  майдан  був  колись  оздоблений  королів¬ 
ськими  статуями,  що  зникли  за  часів  революції,  яка  надала  «Майданові 
Люї  XV»  назву  «Майдан  Революції»,  що  потім  перевернувся  в  «Майдан 
Зроди»  {«РЬсе  Не  1а  СопсогНе») .  Короткий  час,  за  Реставрації,  цей  майдан 
ще  називався  «Ріасе  Не  1а  СКагІе». 

Наполеон  також  залишив  своє  ім’я  в  історії  Парижу,  збудувавши 
«гие  Не  Ріуоіі»  й  «Тріюмфадьну  Браму».  Потім,  у  половині  XIX  в.,  за 
Наполеона  III,  відомий  префект  Парижу  Росман,  перебудував  майже  ціле 
місто.  Бульвари  Севастопольський  і  Страсбурзький,  Майдан  Сен-М.ішель, 
«ауепие  Не  ГОрега»  і  —  справжній  архитвір  —  12  «авеню»  навколо 
«Тріюмфальнюї  Брами»...  все  це  є  свідки  доби  НаПолею-на  III  і  Його  прес 
фекга  Госмана. 

Це  за  цієї  самої  доби  створено  «Великий  Париж»,  приєднавши  до 
нього  всі  передміські  села:  населення  Парижу  перейшло  від  550.000  до 
семи  мільйонів.  Починаючи  від  Революції  кінця  XVIII  в.,  Франція  не  має 
більше  провінційних  столиць.  Все  вирішується  в  Парижі,  що  керує  цілою 
країною. 

іКожний  камінь  паризьких  вулиць  —  'Свідок  історії,  й  то  якої  історії! 
Лицарі,  що  в  королівському  палаці,  в  теперішньому  «Раїаіз  Не  .їизіісе», 
-навколо  короля  Люї  Святого,  причеплюють  хрест,  вирушаючи  хрестовим 
походом  проти  «невірних»,  щоб  голосити  на  Йордані  свій  «сгі  Не  диетге» 
(войовничий  клич).  Жах  «Столітньої  війни»,  коли  Париж  бачив  у  себе 
вовків.  Облога  Парижу  Анрі  IV,  законним  французьким  королем  від 
1589  р.,  ЩО'  йому,  гугенотові,  парижани  не  хотіли  відчинити  свої  ворота. 
Під  'проводом  -своїх  кюре,  «Ліга»  —  це  ім’я  тодішніх  католиків  залиши¬ 
лося  в  історії  • —  вперто  боронилася  й  таки  осягнула  того,  що  Анрі  IV 
-навернувся  до  католицизму.  Заколоти  (1648-1653),  відомі  в  історії,  як 
«Фронда»,  з  барикадами  на  'вулицях  Парижу.  Терор  1793-1794  рр.,  коли 
щодня  «працювала»  на  «М'айдані  Революції»  гільйотина.  Донські  козаки 
на  паризьких  вулицях)  1814  р.  Липневі  й  лютневі  дні  1830  і  1848  рр. 
«Комуна»  1871  р.,  де  еоціяльний  чинник  так  тісно  переплівся  з  націо¬ 
нальним  протестом  проти  замирення  з  Бісмарком.  Пожежа  Тюїльрі  й 
«Ноіеі  сіє  УіПе»  під  час  боїв  з  «версальцямн»,  військами  уряду,  що 
перебував  тоді  у  Версалі.  14  червня  1940  р.,  коли  гітлерівські  армії 
зайняли  французьку  столицю.  Сумні  дні  німецької  окупації  і  славетнью-го 
«Спротиву»  1(1940-1944).  25  серпня  1944  р.,  коли  сталося  звільнення 

Парижу,  звільнення  (цього1  все  ж  не  треба  забувати),  що  коштувало 
1.000  вбитих  патріотів...  і  коли  генерал  де  Ґюлль  крокував  Елізейськими 
Полями,  прямуючи  до  Собору  Паризької  Богоматері  на  урочистий  моле¬ 
бень...  Так,  все  це  історія  й  велика  історія... 

Париж  —  столиця  мистецтва 

«Париж  —  столиця  мистецтва»,  —  стало  загально-  відомою  в  цілому 
світі  формулою.  Початок  мистецької  експансії  Парижу  відноситься  до 
часів  династії  Капетінгів.  У  базиліці  Сен-Дені  й  Сент-Ш’апель  та  Нотр- 
Дам,  Паризька  мистецька  школа  вже  тоді  осягнула  незрівнянний  ступінь 
із  своїми  різьбарями,  малярами  й  мініятюристами.  Французька  монархія 


зібрала  в  Парижі  постійну  'групу  артистів,  що.  працювали  в  тісному 
зв’язку  з  Двором. 

У  Парижі  XVII  В  бачимо  розквіт  клясичноґо  мистецтва,  з  йот  на¬ 
хилом  до  врючистооти  й  театральности,  з  йоло  трохи  заміткою  штучністю. 

4  потім  прийшов  XVIII  вік,  романтизм,  реалізм,  імпресіонізм...  П  єр  Леско, 
ФілТбео  де  Льорм  Ле  Брюн,  Ватно,  Давід,  Коро,  Шасеріо,  Дом’є,  Курбе. 

Р  нмар  Дега  Ма’тісс,  Утрільо,  Бона,  Моріс  Дені...  'Все  це  прізвища,  що 
Ренуар,  деи,  маті  ,  н  мистецтва.  Паризькі  мистецькі  школи  діл 

ввійшли  в  історію  в с есв ітн ь н  людей  щ  3  замилу- 

ктують  свої  закони  Цілому  ^  Люксембурґ>  єдиний  у 

ванням  оглядають  «  Браму..  Паризькі  мистецькі  школи  аеимілю- 

світі  Версаль,  ТР'Юя^7щБ0Раз  них  не  один  зробився  «паризьким»  ар- 
ють  чужинецьких  р ’  робився  «мистецькою  Меккою»?  Історія,  еко- 
тистом.  Чому  саме  >Р  Р  св0б0да,  певний  космополітизм...  Всьому 
нюміка,  розум,  смак,  реліпя,  св  ’ 
цьому  завдячує  мистецька  експан  Р1 * * ч 

Париж  у  французькій  літературі 

_  Пл г,,, м/  V  Фпаннузькій  літературі  —  це  значить  пода- 

вата  іЗ™Х  французької  літератури,  де  столи,,,  фігурує  завжди 
ш  чільну  „каі.  Знову  таки  обмежимося  лиш  шлькома  епізодами  з  ас 

торії  Парижу  у  французькій  •  Р  У^_  літературний  розквіт  Парижу 
Перше,  що.  мусимо,  тут  згадати,  н  у  у  н  V,  і 

V  XIII  в  з  його  славкою  «Шуетіаз  та8,&Ігогшп  еі  зсоїагшт  Рап- 

у  Лін  в.,  з  И  о  тртогія  куди  збираються  студенти  з  усіх  кінців 

гіепзшт»,  де  панує  теоДОГШ,  і  У^  у  _  ^  ^  Олександр  VI 

тодішнього  християнськ  '  иції  в  християнському  світі».  Тома  Ак- 

1256  р.,  —  е  перша  школа  ерудиті  в  аН  і 

вінський  належав  до  паризьких  студентів,  а  може  і  Дайте... 

Вже  в  XII  'Столітті  французька  мова,  що  створилася  в  Парижі,  пану¬ 
вала  в  Европі  побіч  латинської,  і  вже  тоді  один  італієць  написав  шєю 
модою  історію  своєї  батьківщини,  бо  «дона  приємніша  на  слух,  ніж  будь- 

яка  інша  мова».  .  - 

За  часів  тяжкої  Столітньої  війни  Фруасоар  блискуче  описує  на  сто¬ 
рінках  'свого  літопису  розкішний  в’їзд  до  Парижу  німецького  цісаря  або 
молодої  королеви  «Ізабс»,  що  походила  з  авари. 

Жанна  д’Арк  ще  жила,'  коли  народився  в  Парижі  Франсуа  Війон, 

.  я  ппрт  паг  ехсеїіепсе,  що  оспівував  у  своїх  віршах 

Зю  Парижу  його  легенду,  то  так  добре  змалював  тодішніх  парижан, 
історію  Парижу,  .  як  пізніше  Верлен,  паризький  шпиталь  та 

і  що  на  власній  шкурі  бідарів  злодіїв,  повій,  Війон  назавжди  зв’я- 

в’язннцю.  Співець  паризьких  оїдарів,  -і  ’ 

зав  свіоє  ім’я  з  Секванською  столицею.  . 

ч  РяГіле  чий  Гаргантюа  сидить  на  башті  Собору 
А  потім  при  і  •  н  •  ’  нього  величавий  і  розкішний  Париж 
Паризької  Бшаматерк  РОК.ДР.  Ш0ивї  „  рим.  Моитеж>  :Щ0  ,  С,0Ї5  «На- 

заманив  сіаргаавнш  ’  саР0Ю  любов  до  Парижу  й  твердить:  «Я  є 

рисах»  визнає,  як  Р  ■  ’  великому  місту»;  СентНАманд,  що  під  час 
француз,  лише  завд  •  ‘  відкрив»  козаків,  був  співець  «вакханалій» 

своїх  мандрувань  у  Польщі  л 
Парижу,  так  дебре  йому  відомих. 

XVII  вік  народив  ряд  поетів  і  прозаїків,  то  залюбки  малюють  Париж. 
XVII  вік  наР  д  фЮртьєра  (Гигеїіеге)  —  це  Париж  суддів,  адво- 
«Буржуазний  ро.  *  Р  Р  дийал  Рети,  де  ля  Рошфуко,  Ля  Брюйєр... 
катів  і  прокурорів-  К'орнеи, 

Славетні  паризькі  «сальони»... 
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Французька  Академія  є  тісно  зв’язана  з  Парижем.  Народжена,  в 
Парижі,  в'она  вимагає  від  своїх  нових  членів,  щоб  вони  обов'язково  жили 
в  столиці. 

Мюльєр  'є  типовий  паризький  буржуа,  буржуа  в  розумінні  «міський 
мешканець»,  а  не  в  тому  значенні,  що  це  слово  набрало  геть  пізніше. 
Театр  Мюльєра  є  паризький  театр,  герої  цього  театру  є  парижани. 

Чи  «іВік  Люї  XIV»  Вольтера  не  є  славень  величності  й  красі  монар¬ 
хічного  й  клясичнопо  Парижу?  Змушений  довгі  роки  жити  закордоном, 
Вольтер  не  раз  тужить  за  Парижем:  «Я  пишу  до  Вас  (до  племінниці, 
Манате  Оепіз)  з  тяжкою  голевою  й  сумним  серцем  і  звертаю  свої  очі 
на  Шпіре  (в  Берліні),  бо  Шпре  впадає  до  Ельби,  Ельба  до  моря,  а  це 
море  приймає  Сену,  а  наш  паризький  будинок  є  досить  близько  Сени. 
Ох,  чому  я  не  в  кутку  нашої  паризької  хати?..». 

Ніколи  літературне  життя  в  Парижі  не  було  таке  блискуче,  як  за 
останніх  років  «старого  режиму».  Письменники  й  літерати,  що  створю¬ 
ють  справжню  корпорацію,  юрмилися  в  кавярнях,  в  саль'онах  трьох  маркіз: 
Пані  де  Лямбер,  Пані  де  Тенсен,  Пані  де  Деффан,  або  в  сальЮнах  нової 
аристократії,  аристократії  грошей:  Пані  Жофрен,  Пані  Гельвецій  («свя¬ 
тиня  філософії»),  Пані  Некер,  де  можна  було  часто-густо  бачити  малу 
дівчину,  майбутню  Пані  де  Сталь...  Париж  панує  тоді  в  цілому  літера¬ 
турному  світі,  він  є  культурна  столиця.  Скрізь  знають  твори  його  «філо¬ 
софів»,  іронію  його  полемістів,  блиск  його  театру,  а  найбільше  —  його 
свободу  думки... 

Кого  лише  між  чужинцями  не  бачиш  у  Парижі  XVIII  століття?  Ан¬ 
глійця  Вальполя,  німця  Грімма,  справжнього  європейця  князя  де  Лінь, 
кого  називали  «останньою  квіткою  лицарства»;  це  він  мандрував  з  Ка¬ 
териною  II  по  Україні  1787  р.  *)  Всіх  їх  Париж  асимілює,  й  недарма 
тодішня  культурна  Европа  була  «французька  Европа».  Катерина  II  й 
Фрідріх  Великий  прагнуть  прив’язати  до  себе  паризьких  письменників,  але 
це  не  завжди  щастить  їм,  особливо  останньому. 

Романтизм  XIX  в.  є  так  тісно  зв’язаний  з  французькою  столицею, 
що  його  навіть  неможливо  зрозуміти  без  тодішнього  Парижу.  Поро 
присвятив  йому  цілий  роман  «Собор  Паризької  Богоматері»  й  створив  не¬ 
смертельного  Ґавроша,  хлопця  паризької  вулиці,  в  своїй  прозовій  епопеї 
«Знедолені»  («Ьев  МюегаЬІея») . 

Мішле,  народжений  парижанин,  питає,  що  станеться  зі  світом,  коли 
одного  дня  Париж  зникне?  І  в  класичній  сторінці  своєї  книга  «Народ» 
він  зі  справжнім  пророчим  даром  описує  Париж  таким,  яким  ми  бачили 
його  за  перших  днів  німецької  окупації  1940  р. 

Париж  Бальзака  —  це  цілий  світ.  Париж  1848  року  ви  знайдете 
в  «Сентиментальному  вихованні»  Фльобера  (1870).  Париж  Другої  імперії 
—  в  романах  Еміля  Золя:  «Черево'  Парижу»,  «Щастя  Дам»...  А  «Паризькі 
образи»  в  «Квітах  зла»  («Ьез  Ріеиге  сій  Маї»)  Бодлера  (1861  р.)!  Старий 
Париж  зникає,  Наполеон  III  та  Госман  перебудовують  місто,  й  Бодлер 
стогне:  « І_е  уіеих  Рагів  п’єзі  ріиз.  Ьа  їогте  сГипе  уіііе  сНап^е  ріиз  уііє,  Ьеіаз, 
яие  Іе  соеиг  сіез  тогІеЬ!».  («Старого  Парижу  вже  Нема.  Вигляд  міста  зміню¬ 
ється,  на  жаль,  шзидше,  ніж  серце  смертних»).  Поет  романтик  малює  «мо¬ 
дерний»  Париж,,  що-  народжується  перед  його  очима,  кам’яний  велет,  люд¬ 
ську  й  нелюдську  потвору  з  її  газовим  світлом,  з  димом  заводів,  Париж,  де 
панують  всі  пристрасті  й  ©сі  пороки,  —  двома  словами:  «'Квіти  зла»... 


*)  Саме  цю  подорож  згадав  Шевченко  в  містерії  «Великий  Льох». 


У  К  Р  А  ї  II  А 
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А  сучасні  нам  письменники  й  поети,  що  їх  головний  герой  є  Париж: 
Жорж  Дюгамель,  Жюль  Ромен,  Карко,  Кокто,  Доржелес,  Мак  Орлян... 

Париж  був  і  є  маяк,  що  світив  і  світить  французьким  'письменникам. 
Не  кажемо  вже  про  чужинецьких,  бо  це  є  окрема  тема.  Деякі  голоси  тих 
письменників,  що  їх  асимілював  Париж,  подано  в  « Без  ІЧоиуеІІез  ІДегацез» 
27  IX.  1951.  а  справжню  антологію  «Париж  очима  чужинців»  читач 
знайде  в  розкішному  виданні  «Рагіз  аих  уеих  сій  шопсіе»,  Рагіз,  Оеих-Кіуез, 
1951.,  стор  320,  де  чужинці,  починаючи  від  Цезаря,  кінчаючи  мексикан¬ 
цем  Вентура  Гарсія  Кальдеромсм,  твердили  про  свою  любов  до  Парижу. 
Ось  кілька  імен  поміж  чужинцями:  Бенвенуто  Челліні,  шведська  коро¬ 
лева  Христина,  Карльо  ГольДоні,  Веніямін  Франклін,  Міоцаїрт,  Діккен;, 
Вальтер  Скот,  Гайне,  Турґенєв,  Ваґнер,  Лев  Толстой,  Достоевський,  Марк 
Т.вен,  Кіплінґ,  Габріель  д’Аннуниіо,  Гемінґвей...  Про  Париж  писала  також 
Марко  Вовчок  (див.  «Україна»,  ч.  1.,  стор.  11).  . 

«Езргії  йе  Раті»» 

«Езргії  Фе  Рагіз»,  вираз,  що  його  важко  перекласти,  е  відомий  у 
цілому  світі.  Цей  «Езргії  Фе  Рагіз»,  рясніє  в  піснях,  що  осміюють  Ма- 
заріні,  виганяє  своїми  піснями  Поліняка  1830  р.,  короля  Люї-Філіппа 
1848  р.... 

Проте,  золотий  вік  паризького  «Езргії»,  це  XVIII  вік;  вік  Вольтера, 
Рівароля,  Маріво,  Бомарше,  Дідро...  Всі,  що  живуть  тоді  в  Парижі,  навіть 
чужинець  Грі.мм,  є  дотепники.  Ці  дотепи,  що  їх  сьогодні  знаходимо  в 
спогадах  і  листах,  чути  було  тоді  в  каварнях,  в  теагрі,  в  сальонах  і  навіть 
з  церковної  амбони... 

Потім  прийшов  XIX  вік,  коли  паризьке  «Езргії»  зосереджується  на 
«Бульварах»,  що  тягнуться  від  «Порт  Сен  Мартен»  До  «Мадлен».  Носії 
цього  «Езргії»?  Абу,’  Карель,  Легуве,  Галеві,  Ґаварні,  Дюма  батько  й 
син,  Скріб,  Лябіш,  Рошфор,  Фейдо,  Куртелін,  Леметр,  Трісган  Бернар, 
Кашо,  Робер  де  Флер,  Форен...  За  часів  німецької  окупації  1940-1944  рр. 
паризьке  «Езргії»  панувало  на  вулиці.  Скільки  ми  чули  й  іцирої  сміялися 
від  проявів  цього  «Езргії»,  що  його  об  єкти  були  завжди:  І  іглер,  Герінг, 
Муссоліні... 

Паризький  нарід 

Найяскравіший  речник  паризького  «Езргії»  є  простий  нарід,  «Це  реи- 
ріе  Фе  Рагіз»  що  живе  в  старих  дільницях,  в  малих  вузьких  вулицях,  нарід, 
що  живе  у  Фобур  Сент-Антуан,  у  Берсі,  в  Монруж,  на  Монмартрі,  Меніль- 
монтані,  в  Белввіль... 

Скрізь  тут  почуєте  вигуки  й  пісні  хлопців,  вуличних  продавців,  — 
(сатеїоіз),  що  продають  найрізноманітніші  речі;  пісні,  що  в  них  панують 
дотепи  й  сумні  мотиви.  Чого1  вартий,  наприклад,  Бельвіль  з  його  довгою 
вулицею,  з  його  церквою,  з  його  споминами  про  «комуну»  1871  р.,  з  його 
кіно  й  театрами,  з  його  каварнями,  з  його  населенням,  завжди  готовим 

піти  або  на  ярмарок,  або  на  мітинг... 

Простий  паризький  нарід  має  неабиякий  смак  до  ідей  і  до  способу 
їх  вислову.  Цей  смак  сильніший  в  нього,  ніж  матеріальні  користі.  Він 
любить  розмови  й  дискусії.  Цікаво  й  варт  слухати  ці  дискусії.  Скільки 
в  них  є  здорового  розуму  й  дотепу!  Це  тут  народився  Гаврош  і  паризь¬ 
кий  ентузіазм.  Паризький  нарід  є  ідеаліст,  він  щиро  й  пристрасно  вірить 
у  поступ,  в  краще  життя  людей.  Не  всміхайтеся,  скептики,  бо  в  цій  вірі 
є  стільки’ чистого  захоплення,  що  воно  обеззброює  навіть  песимістів  істо- 


риків.  Особливо  питоме  цьому  народові  є  розуміння  справедлигосіи. 
Добре  чи  зле  пристосоване,  Це  шукання  спрЛведливости  є  здатне  з  мо¬ 
білізувати  цілий  простий  паризький  нарід,  як  це  ми  бачили  за  часів. 
Дрейфуса  або>  за  часів  гітлерівських  переслідувань  жидів. 

Простий  паризький  нарід  найбільше  цінить  свою  свободу.  Вільний, 
незалежний,  упертий  в  своїй  особистій  свободі,  —  ось  який  є  паризь¬ 
кий  нарід.  Чужинці,  що  судять  цей  нарід  поверхово,  мають  нахил  пере¬ 
більшувати  вагу  тієї  чи  іншої  політичної  партії,  яка  —  мовляв  —  тягне 
за  собою  цей  простий  нарід.  Вони  глибоко  помиляються,  бо  парижани, 
що,  живуть  в  уб'оігих  дільницях,  пристрасно  прив  язані  до  своєї  неза¬ 
лежно  сти.  Вони  здатні  у  вирішальну  хвилину  кинути  в  обличчя  полі¬ 
тичним  партіям  «ні!»...  Такий  нарід  не  можна  уявити  собі  в  іншому  місті, 
як  у  Парижі... 

Парижанки 

Навіть  у  цих  побіжних  замітках,  присвячених  2.000  річниці  Парижу, 
не  можна  замовчати  Парижанку,  хоч  би  через  її  світову  славу.  Вона, 
не  має  ані  всіх  чеснот,  ані  всіх  потоків,  як  про  це  оповідає  міт,  але  в  неї 
€  трохи  чеснот,  трохи  пороків,  а,  полеш  но,  —  вона  посідає  те,  щб  не 
можна  ані  віддати  словами,  ані  намалювати  пензлем,  ані  утривалити  фЮ- 
тографічним  апаратом;  вона  посідає  тільки  їй  одній  притаманний  «шик». 

Парижанка  є  дуже  мужня,  мужніша  за  чоловіків.  Це  видко  хоч  би 
за  часів  Революції  1793  іроку,  за'  1870-1871  рр„  за  останньої  німецької 

ілт/ х  т  гт  п.тті  1  Мрляплдя  іЯік’ТПП  ГюґО.  ІІІО  ЗНЯВСЯ  На  ЖІНК'ЗХ.  СПІВЗВ. 


Всі  людські  цивілізації  є  смертельні,  —  твердив  Поль  Валері.  Якщо 
це  так,  якщо  майбутній  історик  змушений  буде  колись  повторити  сумні 
слова  римського  поета  Марка  Люкана:  Еііат  регіеге  тіпає...  (РЬагзаІіа,  IX), 
Париж  теж  колись  скінчить  своє  життя,  але  він  залишиться  в  пам’яті 
наших  нащадків  3.000  та  4.000  року,  як  втілення  всього  найкращого, 
що  колись  створило  людство. 

—  Нехай  живе  Париж!  * 
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ДОКУМЕНТИ 

8иЬ  зресіе  аеіегпііаііз 


Французький  голос  за  визнання  України 

(1920) 


23-го  липня  1950  р.  відбулася  в  Ля  Люверсі,  в  департаменті  Ардеш, 
під  головуванням  Ліонського  архиєпискюпа  кардинала  Жерльє,  святочна 
академія  з  нагоди  століття  народження  Гіяцинта  де  Гайяр-Банселя 
(НуасіпіЬе  сіє  Саіііагсі-Вапсеї) ,  основника  християнських  «сільсько-гос¬ 
подарчих  синдикатів,  інепохитнопо  апостола  Католицької  Акції  й  борця  за 
ооціяльний  зміст  католицької  Церкви,  французького.  патріота,  то  втратив 
за  часів  першої  світової  війни  аж  чотирьох  синів... 

Гайяр-Бансель,  ідо  помер  1936  р.,  колишній  друг  маркіза  де  ля  Тур 
дю  Пен  і  графа  Альбера  де  Мюна,  —  що  ввійшли  в  історію  Франції  як 
речники  боротьби  католицької  Церкви  з  ^  капіталізмом,  записав  також 
назавжди  своє  ім’я  в  історії  франко-українських  взаємин. 

Ґайяр-Бансель  бо  в  двох  засіданнях,  6-го  лютого.  й  27-го  березня 
1920  р.,  як  депутат  французької  палати  «послів,  вимагав  визнання  неза¬ 
лежної  України. 

Ось  текст  цих  промов  У  частині,  що  стосується  до.  України,  за 
тогочасним  «ДоигпаІ  ОНісіеІ» : 


6-го  лютого  1920  р. 


—  У  промові,  сяку  виголосив  Пан 
Голова  ради  міністрів,  говорячи  про 
їнородоицькі  країни,  що  оточують  Мо¬ 
сковщину  і  що  після  російської  рево¬ 
люції  відокремилися  від  Великороси, 
щоб  створити  з  себе  незалежні  країни, 
він  забув  одну  країну,  яка,  одначе, 
має  поважне  значення,  численну  люд¬ 
ність  і  «великий  простір:  я  маю  на 
увазі  Україну.  Віл  згадав  Естонію, 
Латвію,  Литву,  дійшов  до  Польщі  й  по¬ 
тім  перескочив  до  Кавказької  реепу  б- 
ліки. 

А  проте  між  Кавказом  і  Польщею  і 
Румунією  є  разюча  прогалина, яку,  мені 
здається,  небезпечно  лишити  відкритою 
і  яка  саме  могла  б  бути  заповнена,  як¬ 
би  союзницькі  уряди  вирішили  б  ви¬ 
знати  Українську  республіку.  (‘‘Дуже 
добре!  Дуже  добре!”,  справа  і  в  цен¬ 
трі). 


Я  не  бачу,  чому  це  бажання,  зовсім 
не  утопічне,  не  мало  б  стати  (незаба¬ 
ром  дійсністю... 


11  грудня  1919  р.  був  укладений 
договір  між  Польщею  і  Петлюрою,  що 
діє  в  імені  України,  саме,  щоб  забез¬ 
печити  в  певній  мірі  боротьбу  проти 
більшовизму. 

А  втім,  панове,  визнання  незалеж- 
ностп  України,  що  його  я  домагаюся, 
відповідає  принципам,  установленим  на 
Мировій  конференції,  воно  відповідає 
правдивому  застосуванню  принципу 
національностей. 

Принцип  національностей  полягає  ие 
в  тому,  щоб  громадити  в  одній  і  вели¬ 
чезній  країні  збір  малих  народів,  що 
прапнуть  лишитися  незалежними  і  що 
не  бажають  бути  під  пануванням  од¬ 
ного  з  них.  Він  полягає  в  тому,  щоб 
лишити  кожній  з  цих  країн,  кожному 
з  цих  народів,  їх  повну  й  цілковиту 
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автономію.  Ось  правдиве  застосування 
принципу  національностей!  (Оплески 
справа,  в  центрі  й  на  різних  лслзях 
зліва  ) . 

Визнання  незалежности  Української 
Республіки  було  б,  яа  мою  думку,  ви¬ 
значною  послугою,  зробленою  для  спра¬ 
ви  соціального  миру  й  європейського 
порядку. 

Я  мав  приємність  кілька  днів  тому, 
і  не  один  раз,  зустрічатися  з  іднпм 
дуже  добрим  французом,  що  жив  у  Ро¬ 
сії  на  прикордонні  України  і  що  впро¬ 
довж  більше  двадцяти  років  там  часто 
перебував. 

Він  змалював  мені  людність  Украї¬ 
ни,  в  суті  своїй  протибільшовицьку,  б 
вона  в  суті  своїй  є  хліборобська  й  гли¬ 
боко  прив'язана  до  землі,  маючи  зви¬ 
чай  і  пошаїну  до  одноосібного  господар¬ 
ства,  невідомого  в  їх  сусідів  моеквп- 
нів,  що  знають  тільки  ”мир“,  тобто 
колективне  господарство... 


Чи  не  в  цьому  є  певні  ознаки,  що 
ми  знайшли  б  в  Україні  поважну  під¬ 
пору  проти  більшовизму,  підпору,  яка 
помножила  б  і  посилила  б  зокрема  за¬ 
соби  спротиву  Польщі  й  Румунії... 

'  (“Дуже  добре!  Дуже  добре!",  спрат  й 
у  центрі). 


Отже,  є  багато  чого  робити  в  цій 
країні  і,  не  прислухаючись  до  накле¬ 
пів,  шо  їх  поширюють  проти  України, 
треба  прийняти  руку,  яку  вона  нам 
простягає...  (Оплески  справа  і  в  цен¬ 
трі). 

27-го  березня  1920  р. 


—  Те,  що  я  сказав  про  балтійські 
провінції,  я  вже  сказав  і  ще  повторю 
про  Україну.  Близько  два  місяці  то¬ 
му  я  зажадав  визнання  України  як  не¬ 
залежної  держави,  на  цьому  я  напо¬ 
лягаю  також  і  сьогодні. 

Признаюся,  я  не  можу  зрозуміти 
стриманостп  уряду  в  цьому  віддошен- 
іні  й  дивуюся,  що  він  не  ксристає  з 
нагоди  поширити  й  запевнити  таким 


чином  наш  вплив  у  цій  країні,  де  іс¬ 
нує  загальне  бажання  нас  привітати. 
Тим  більше  мене  це  дивує,  що  від¬ 
давна,  пане  голово  ради  міністрів, 
прихильні  погляди  щодо  визнання  Ук¬ 
раїни  доходять  до  ваших  бюр,  вихо¬ 
дячи  від  осіб,  чиє  особливе  становище 
дозволяє  їм  чудово  знатися  на  обста¬ 
винах.  інколи  це  навіть  від  ваших 
агентів. 

Я  маю  під  рукою  деяку  кількість 
таких  звідомлень.  Ось  одно  з  них,  ви¬ 
слане  з  Берліну  в  травні  1919  р.  од¬ 
ним  з  наших  кореспондентів,  і  тим  ці¬ 
кавіше,  що  автор  його  іне  надто  сим¬ 
патизує  українцям.  Звідомлення  зачи¬ 
нається  від  зауваги,  "що,  коли  україн¬ 
ці  не  є  особливими  франколюбами,  во¬ 
ни  не  є  також  і  франкожерами  .  1, 
після  підкреслення  ваги,  яку  мало  б 
установлення  зносин  з  Україною,  він 
додає,  що  “незважаючи  на  втрачений 
час  і  на  гіркий  жаль,  спричинений  по¬ 
милками  деяких  французьких  аґентів, 
незважаючи  на  поступи  більшовиків, 
ще  є.  можливо,  змога  з  користю  дія¬ 
ти  в  Україні”.  Він  уточнює  умовний 
цієї  дії:  “Визнати  принаймні  фактич¬ 
но  незалежність  України  і  дати  зро¬ 
зуміти,  що  коли  не  можна  буде  пізні¬ 
ше  утворити  Російської  федеративної 
республіки,  наступить  офіційне  визнан¬ 
ня  України.  Врешті,  треба  негайно  ви¬ 
слати  в  і  країну  військову  й  цивільну 
французьку  місію”. 

Маю  інше,  свіжіше,  звідомлеиня,  з 
вересня  1919  р.:  “Далі  є  неможливо, 
—  каже  автор  звідомлеиня,  легко¬ 
важити  національності,  що  бажають 
жити  і  втішатися  свободою  після  не¬ 
волі,  республікою  після  деспотизму. 
Такого  порпву  ніхто  яе  в  силі  стри¬ 
мати  Українці  мають  спільні  з  нами 
прагнення.  їх  республіканський  ідеал 
є  такий  же  старий,  як  і  їх  національ¬ 
не  життя,  та  коріниться  в  їхній  цілій 
істерії”. 

І  дозвольте  мені  в  цю  мить  викли¬ 
кати  в  пам’яті  літературний  спогад, 
дорогий  багатьом  з  вас,  нагадуючи  вам, 
що  саме  незалежність  України  Поль 


Дерулед  оспівав  у  сеоїй  великій  тра¬ 
гедії  “Гетьман"’...  (Оплески). 

Маю  Ш|Є  свіжіше  звідг маєшся  з  4-го 
січня  1920  р.,  що  походить  від  одно¬ 
го  з  наших  агентів  з  Румунії: 

“Петлюра  е  у  Варшаві,  де  його  доб¬ 
ре  прийняли.  Він  щойно  утворив  ук¬ 
раїнський  уряд,  що  його1  ^іае  намір 
перенести  до  Кам’янця,  де  замаяв  пра¬ 
пор  незалежнії  України.  Довкола  ньо¬ 
го  зберуться  ватаги  повстанців  в  очі¬ 
куванні  регулярної  армії,  що  Варшава 
йому  готує.  Отж1',  Варшава  дасть  Пе¬ 
тлюрі  цілковито  вільну  руку,  заспокоє¬ 
на  відтепер  існуванням  держави,  що 
виключає  небезпечне  сусідство  . 

Мушу  сказати,  що  все  це  є  вже  здійс¬ 
нене.  Петлюра  к  сьогодні  в  Україні  на 
чолі  своєї  армії  та  є  цілковито  відда¬ 
ний  Франції. 

Українці  є  нротнцаристн  і  протп- 
більшовики,  вінп  є  демократи.  Це  ДУже 
добрі  вояки,  що  прагнуть  ‘боротися  за 
незалежність  їх  країни,  проти  більшо¬ 
виків  і  проти  німців.  Треба  спішити¬ 
ся  з  визнанням  України,  трі  ба  їй  до¬ 
помогти,  віддати  їй  віськовополінених, 
що  ще  затримані  в  різних  країнах  Єв¬ 
ропи,  зокрема  в  Болгарії  та  в  Італії. 
І  її  відновлена  армія  скоро  прожене 
більшовиків. 

Перед  кількома  днями,  п<  дібну  ві¬ 
домість  подали  газети  у  відношенні  до 
Фінляндії.  І  нарешті,  в  повідомленні, 
пересланому  з  Букарешту  представни¬ 
кові  української  делегації  'в  Парижі, 
можна  було  читати: 

“Останні  відомості  вказують,  що  ча¬ 
стина  українських  військ  під  коман¬ 
дою  Омеляновнча-ІІавленка  почала  .на¬ 
ступ  на  Жмеринку  та  що  інша  части¬ 
на  прямує  на  Мотилів  ’. 

“Амуніція,  гармати  й  виряд  отама¬ 
на  Омеляновича  (походять  із  запасів 
Добровольчої  армії,  що  на  правому  ое- 
резі  є  в  стані  повного  розкладу...  Де 
кілька  відділів  Добровольчої  армії  оу  ли 
роззброєні  нашими  військами.  Деякі 
них  просто  перейшли  «на  наш  оік...  .  а 
галом,  більшовики  в  Україні  тримають 
тільки  головні  залізничні  коли,  не  від¬ 


важуючись  віддалитися  шід  них,  як  і 
від  кількох  міст,  що  правлять  їм  за 
базу  для  збройних  експедицій  проти 
сіл,  щоб  одержати  від  селян  збіжжя  й 
пашу”. 

Цього  самого  ранку,  депеша  з  Бер¬ 
ну,  датована  26-м  березнем,  сповіща¬ 
ла  про  вступ  українських  військ  до 
Одеси,  та  повідомляла  про  два  важли¬ 
ві  епізоди  в  боротьбі  проти  більшови¬ 
ків.:  енергійну  дію  Національної  ради  в 
Києві,  підтримувану  людністю,  та  по¬ 
встання  (селян  в  Полтавській  і  Кате¬ 
ринославській  губернях. 

Отже,  ви  бачите,  що,  чи  то  на  пів¬ 
ночі,  у  Фінляндії,  чи  то  в  Польщі,  чи 
то  в  Україні,  боротьба  між  інородниць- 
кими  країнами  та  Радами  далеко  не 
закінчена. 

Вам  відомо,  панове,  я  вам  про  це 
говорив  на  початку  моїх  зауваг,  що 
це  діло  вже  зачалося:  більшовики  ви¬ 
знані  з  Одеси.  Вони  будуть  (незабаром 
вигнані  з  цілої  України,  як  тільки 
українці  будуть  підтримані,  а  тоді  — • 
і  це  не  є  для  нас  без  значення  — 
вони  иостачатимуть  нам  багато  хар¬ 
чових  продуктів  і  сировини,  що  їх  ми 
конче  потребуємо:  збіжжя,  худобу,  вов¬ 
ку,  шкіру,  цукор  та,  багато  інших  ре¬ 
чей... 


А  втім,  це  справді  дивна  річ,  що 
■всі  бажали  опанувати  Україну,  а  ми 
вагаємося  взяти  руку,  яку  вона  нам 
подає. 

Що  всі  бажали  опанувати  Україну 
—  це  незаперечна  правда.  В  1918  р. 
це  були  німці,  що  прибули  туди  й  там 
розташувалися,  бо  вважали  її  за  свій 
“харчовий  склеп”,  за  їх  власним  ви¬ 
словом.  Після  німців  насунули  більшо¬ 
вики.  Українці  бо  вигнали  німців.  Во¬ 
їни  билися  проти  них  відважно:  від 
35.000  до  40.000  вімців  полягло  під 
ударами  українських  селян,  що  борони¬ 
ли  свій  врожай  від  загарбників.  Вони, 
таким  чином,  у  цей  час  стали  нам 
посередньо  в  пригоді,  що  було  для  нас 
далеко  небезкорисним.  (Оплески). 
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Як  тільки  були  вигнані  німці,  при¬ 
були  більшовики.  Українці,  вже  змуче¬ 
ні  боротьбш  проти  німців,  одначе  ще 
боролися.  І  вони  відкинули  нового  про¬ 
тивника,  коли  ось  Денікін  надумався, 
відмовившись  від  свого  походу  на  Мо¬ 
скву,  звернутися  проти  них. 

Виснажені  тією  боротьбою,  що  її  му- 
сіли  провадити  послідовно  і  проти  нім¬ 
ців,  і  проти  більшовиків,  і  проти  ар¬ 
мії  добровольців  Денікішя,  українці, 
вже  небоєздатні,  відступили,  але  все 
таки  не  піддалися  зневірі.  Змушені 
поступитися  перед  силою,  вони,  скрі¬ 
пившись  на  дусі,  знов  починають  всту¬ 
пати  на  шляхи  перемоги:  вже  в  кіль¬ 
кох  сутичках  вони  побили  більшови¬ 
ків.  Вони  намагаються  відбити  свою 
країну,  тому  треба  негайно  дати  їм 
моральну  підтримку,  що  її  вони  від  нас 
очікують,  визнаючи  незалежність  їх¬ 
ньої  країни  і  висилаючи  до  них  ті  ци¬ 
вільні  й  військові  місії,  що  їх  вони 
з  радістю  приймуть,  одежу,  взуття, 
амуніцію,  ліки  і  т.  ін.,  що  їх  вони 
так  просять  і  що  будуть  для  них  ве¬ 
ликою  допомогою... 

110Ї  НЕВОЛЯ:  —  Чи  .ви  дозволите 
мені,  дорогий  колего,  на  заувагу? 

ДЕ  ГАЙЯР-БАНСЕЛЬ:  —  Дуже  ра¬ 
до... 

Л10Ї  НЕВОЛЯ:  —  Ви  щойно  сказа-  ~ 
ли,  що  Україна  є  цікавою  для  нас, 
фраінцузів,  країною;  вона  справді  ду¬ 
же  цікава  не  тільки  з  огляду  на  свої 
матеріяльні  засоби,  це  бо  країна  збіж¬ 
жя,  цукру  й  нафти,  але  також  і  особ¬ 
ливо  деякою  моральною  спорідненістю 
з  Францією.  Між  українською  і  мо¬ 
сковською  душею  існує  прірва;  в  ук¬ 
раїнській  літературі  є  ніжність  і,  го¬ 
ловним  чином,  почуття  свободи... 


Я  висловлюю  побажання,  щоб  у  цьо¬ 
му  розумінні  було  щось  зроблене  для 


України;  ця  країна  терпіла,  вона  й 
далі  терпить,  і,  якщо  в  хвилинах  зало- 
мання,  вона  могла  інколи  сказати,  що 
Бог  є  надто  високо,  дайте  їй  надію, 
що  Франція  не  є  надто  далеко...  (Оп¬ 
лески). 

ДЕ  ГАПЯВ-БАНСЕЛЬ:  —  Дякую  па¬ 
ні  ві  ІІероля  за  підтримку,  що  її  Ьі® 
оце  подав  тезі,  яку  я  маю  честь  за¬ 
хищати. 

На  цьому  я  закінчую  свої  зауваги, 
домагаючись  від  голови  ради  міністрів 
зробити  все  можливе,  щоб  одержати  від 
України  збіжжя,  що  його  вона  ще  по¬ 
сідає. 

Додам,  що  конче  потрібно  діяти. 
Справді,  німці,  що  втратили  Україну 
в  1918  р.,  сподіваються  її  відзискати, 
якщо  не  зброєю,  то  принаймні  своїми 
інтригами.  Вони  задумують  якісь  там 
проголосити  скинення  Петлюри,  щоб 
заступити  їнго  своєю  людиною,  яка 
робитиме  те,  що  зробив  Скоропадський 
в  1918  р.  Цей  в  тому  часі  служив 
німецьким  інтересам,  проти  інтересів 
французьких;  наші  ічі  залишилися  то¬ 
ді  заплющені,  ми  не  спостерегли  гри, 
що  відігравалася  перед  нами,  і  ми  то¬ 
му  жорстоко  потерпіли. 

Тепер  ми  остережені.  Німці  запові- 
і  ли  свої  наміри.  Я  маю  тут  цитати. 
Сіримуюсь  їх  тут  наводити,  щоб  не 
обтяжувати  дебатів.  Але  це  є  річ  не¬ 
заперечна.  що  німці  готуються  своїми 
інтригами  спричинити  скинення  Пе¬ 
тлюри,  що  є  так  популярний  між  свої¬ 
ми  земляками,  як  і  відданий  Франції. 

Ось  чому  я  знову  наполягаю,  щоб 
пан  голова  ради  міністрів  не  гаявся 
визнати  Україну  в  імені  французького 
уряду  і  таким  чином  дати  їй  мораль¬ 
ну  підтримку,  Що  її  вона  від  нас  очі¬ 
кує...  (Оплески). 


Очевидячки,  за  деякі  свої  твердження,  що  сьогодні,  в  світлі  історії, 
є  просто  неправдиві,  ніяк  не  «відповідає  шляхетний  французький  парля- 
ментарій,  а  українська  делегація  в  Парижі,  що  подала  такі  інформації 
Ґайяр  -Банюелеві. 
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Зрештою,  ця  делегація,  що  провадила  політичну  акцію,  прагнула  як¬ 
найбільше  «використати»  прихильників  української  справи.  Під  цим  огля¬ 
дом  можна  їй  хіба  закинути  деяке  переборщення,  від  чого  мусять  утри¬ 
муватися  особливо  теперішні  українські  пропагандисти.  Сьогодні,  у  вік 
радіо,  не  можна  «байки»  довго  видавати  за  правду.  Треба  пам’ятати,  що, 
коли  така  правда  шилом  вилізе  з  мішка,  шкода  українській  справі  від  цього 
далеко  більша,  ніж  той  короткотривалий  успіх,  що  його  можна  іноді  цими 
«байками»  здобути.  У  всякому  разі,  безсторонній  історик  не  може  не 
ствердити,  що  українська  делегація  в  Парижі  1920  р.  щось  таки  робила, 
отже,  історія  української  пропаганди  за  кордоном  зовсім  не  починається, 
як  цє  думдють  деякі  сьогоднішні  українські  діячі,  тільки  'ВІД  них... 

Який  був  реальний  наслідок  виступу  Гайяр-Банселя?  Жодний.  Став¬ 
лячись  у  засаді  вороже  до  варшавської  комбінації  Петлюра  —  Пілсудськии, 
що  накреслювалася  в  момент,  коли  і  айяр  Бансель  робив  свою  інтервен¬ 
цію,  до  того  ж  маючи  свої  власні  інформації  про  становище  в  Україні, 
французький  уряд  ніяк  не  зареаґУвав  на  гарну  загалом  промову  Гайяр- 
Банселя. 

Закордонна  бо  політика  кожної  держави  не  змінюється  внаслідок  гар- 
них  промов  *  таку  зміну  можуть  спричинити  тільки  надзвичайної  віаги 
факти...  Цю  істину  варт  нагадати,  бо  ми  є  свідками,  як  майже  вся  україн¬ 
ська  преса  з  невимовним  захопленням  подає  на  своїх  ш пальтах  кожну 
таку  гарну  промову  або  прихильну  заяву  того  чи  іншого  чужинецького 
посла  чи  діяча,  змальовуючи  ці  виступи  так,  що  у  читача  меже  створитися 
враження,  немовби  коло  справи  збудування  самостійної  України  івже  за¬ 
ходжується  уряд  такого  прихильного  українській  справі  чужинця. 

Проте,  повторюємо,  Історик  франко-українських  взаємин  не  може  не 
згадати  прізвища  Гайяр-Банселя.  Цей  бо  католицький  депутат  перший  у 
Франції  рішуче  вимагав  V  пзрляменті  визнання  Української  Республіки. 
Кажемо  «перший»,  бо  інтервенції  у  французькому  пзрляменті  24-го  бе¬ 
резня  1919  р.  соціяліста  Ляфона  й  радикала  Франклен-Буйона,  хоч  які 
вони  були  прихильні  до  українства,  але  офіційного  визнання  України  вони 
не  вимагали. 


Українські  видання  в  Росії 
в  роках  1914-1915 


А.  Топоров,  редактор  "  Книжної*  Лі¬ 
тописи”  в  Петрограді,  подає  *),  Щ® 
в  1914  р.  було  видано  в  цілій  *оси 
32.338  книжок,  поміж  ними  на,  тав 
званих,  ^инородческпхь  язьїкахь  ®)ло 
6.817  вазов,  з  них  українською  мовою 
лише  215  книжок!  В  наступному  році, 
через  нагішку  цензури  і  війну,  число 
виданих  книжок  неросійськими  мова- 


*)  «Южньїй  Край»  (Одеса).  №  13.318, 
з  17.  4.  1916  р. 


ми,  значно  зменшилося.  В  1915  р.  їх 
було  3.481  назви.  Українські  видання 
були  поміж  ними  ®а  останнім  місці. 
Польською  мовою  вийшло  679  кн.,  ес¬ 
тетською  — •  284  кн.,  лотиськсю  — 
270  кн.,  жидівською  —  193  кн., 
литовською  —  105  кн.,  тюрко-та- 
тарською  —  325  кн.,  грузинською 
—  247  кн.,  а  українською  тільки... 
83  книжки!  В  тім  же  1915  р.  росій¬ 
ською  мовою  було  надруковано  22.563 
книжки!  Є.  В.  Б. 
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ЗАКУТІ  СТОРІНКИ 

З  думок  М.  Драгоманова 

(ДО  ПО  РІЧЧЯ  З  ДНЯ  НАРОДЖЕННЯ) 

Рядки,  що  їх  читач  знайде  нижче,  витягнено  з  мало  знаної  французької  бро¬ 
шури  М.  Драгоманова  «Вбивство  тирана  в  Росії  і  акція  Західньої  Европи». 

Як  бачимо  тут,  український  ідеолог  у  своїй  брошурі  ясно  й  рішуче  підкрес¬ 
лив  відрубність  українського  соціялістичного  руху  від  руху  «російських  рево¬ 
люціонерів»,  підкреслив  так  ядерно,  що  навіть  сьогодні,  по  семидесяти  роках, 
зайва  річ  до  сказаного  щось  додавати.  Редакція 


«...  Різниця  поглядів  щодо  способів  дії  не  є  одинокою  рисою,  шо 
відрізняє  -нас  :від  російських  революціонерів.  Відповідаючи  «І  ело-ссві»  "), 
ми  просили  його  викреслити  нас  не  тільки  з  дав  партій  «російських 
со'ціялктів-ревояюціонерів»,  а  й  узагалі  з  усіх  «російських»  партій.  Хоч 
наші  батьки  й  були  «підданими  російського  імператора»,  але  ми  не  є 
р  Оі  с  і  я  н  и  ні  національністю,  ні  тим  грунтом,  де  ми  працюємо.  Ми 
не  є  московити,  ми  —  українці;  а  тому,  що  наша 
народність  існує  не  тільки  в  Росії  (де  'вона  терпить  і  від  уряду,  і  та¬ 
кож,  у  дуже  значній  мірі,  від  нетерпимости  громадської  думки,  занадто 
централістичної),  вена  існує  і  в  Австро-Угорщині,  то  ми,  працюючи  для 
нашого  народу,  знаходимо  підпору  як  на  тих  землях,  що  становлять  ча¬ 
стину  Росії,  так  і  на-  тих,  ще  є  поза  царською  імперією.  Ми  можемо  мати 
спільні  точки  з  деякими  «російськими»  партіями  постільки,  по  СКІЛЬКИ  ЦЬО¬ 
ГО  -вимагає  наша  праця  для  нашої  батьківщини,  але  в'зійги  цілком  ми 
не  можемо  до  жодної  російської  партії.  До  того  ж,  ті,  хто  читає  ро¬ 
сійські  революційні  видання,  знають,  як  часто  вони  нападають  і  на  наші 
погляди  і  паї  нашу  особу,  іноді  навіть  з  тим  самим  запалом,  тими  самими 
доказами,  як  і  органи  московських  централістів  консервативної  школи. 

Стисло  московська  мова  видань  російських  революціонерів,  їх  мала 
уважливість  до  народів  імперії,  інших,  ніж  нарід  російський  (москов¬ 
ський),  нарешті  дух,  чимраз  більше  якобінський  і  централістичний,  що 
виявляється  в  тенденціях  російських  революціонерів  (і  шіо  є  такий  при¬ 
родний  у  синів  держави,  чия  істерія  є  така  подібна  до  історії  Колиш¬ 
ньої  Франції  і  що  зазнала  також  безпосереднього  впливу  візантійського 
права  й  татарського  деспотизму),  все  пе  примушує  нас  протиставити 
ідеям  російських  революціонерів  нашу  критику,  що  є  критикою  одного 
З  українських  соціялістів-федералістгв.  Ми  їм  нагадуємо  від  часу  до  часу, 
що  в  'Росії,  при  наявності  сорока  мільйонів  росіян,  є  й  інші  народи,  що 
налічують  принаймні  стільки  ж  членів,  чиї  інтереси  не  можуть  бути  за¬ 
доволені  ні  російським  «Національним  Конвентом»  на  французький  штиб, 
ні  централізованим  «УоІкзМааі’ом»,  про  що  мріяли  німецькі  соціял-демс- 
крати  для  своєї  країни,  яка  €  більш  однорідна  й  у  десять  разів  менша, 

ніж  Евролейська  Росія»...  „  , 

(«Ье  ТугаптсіЛе  еп  Кік«іе  еі  ГасПоп  <Іе  1  Еигоре  осскіепїаіе», 

раг  М.  Ога^отапоу.  Сєпєує,  1881). 


*)  Російська  ліберальна  газета. 
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ПРО  ЗГАСЛИХ 


О.  ЙОСАФАТ  ІВАН  СКРУТЕНЬ 

(1894  —  1951) 

Українська  католицька  Церква,  славний  Чин  оо.  Васидіян,  Колегія  ім.  св. 
Йосафата,  українська  наука  й  українське  громадянство  в  жалобі. 

12-го  жовтня  1951  р.,  у  римському  шпиталі  «Раїе  Вепе  РгаїеІІі»,  нагло 
помер  на  хворобу  серця  (міокардит)  василіянин  о.  д-р  Йосафат  Іван  Скрутень, 
духовннк  Української  Папської  Кілеґії  (висвячений  на  священика  1918  р.), 
Дійовий  член  НТШ  і  визначний  науковець.  Замало  сказати,  що  він  був  віда¬ 
ний  науці,  бо  наука  була  йто  друга  душа. 

Вістка  про  смерть  о.  Йосафата  Скрутня,  що  його  тлінні  останки  сьогодні 
покояться  в  гробниці  Васнліян  на  римському  цвинтарі  «Сатро  Уегапо»,  глибоко 
вразила  всіх  численних  друзів  і  знайомих  небіжчика,  розкинених  у  цілій  со¬ 
борній  українській  еміграції.  Всі  бо  вони  захоплювалися  великими  якостями 
небіжчика,  його  р  зумовою  молодістю,  цікавістю  до  всього  й  до  всіх,  невичерп¬ 
не  ю  і  завжди  добірною  ерудицією. 

Небіжчик  народився  24-го  лютого  1894  р.,  в  селі  ІІархач,  на  Сокальїципі, 
в  Галичині.  Доктор  богослов  я  (він  дістав  цей  докторат  у  Гимі),  доповідач 
на  міжнароднії  к  нґресах:  істориків  (1932),  візантологів  (1934),  бібліотекарів 
і  архіварів  (1936),  _  для  української  науки  ім’я  о.  Йосафата  Скрутня  на¬ 

завжди  буде  зв’язане  з  “Записками  Чина  св.  Василів  Великого  в  Львові  ,  що 
їх  оснівником  V  1924  р.,  першим  редактором  і  юлзвним  співробітником  він 
усе  бу е.  Перегортаючи  сьогодні  цю  цінну  збірку,  )  бачиш  у  кожному  їх 
числі  статті,  замітки  й  рецензії  о.  йосафата  Скрутня.  Найбільше  цікавила  не¬ 
біжчика  історія  рідного  йому  Чину,  що  так  прислужився  українській  культурі. 
Під  цим  оглядом  зазначим  тут  лише:  бібліотека  оо.  Василіян  у  Львові  (І,  НІ); 
життєписи  Васнліян:  виїмок  з  рукописного  збірника  митрополита  Льва  Кішки 
(І,  II  111.  IV);  реляція  про  вбивство  св.  Йосафата (III) .  ( Важливий  історич¬ 

ний  та  філологічний,  оригінальний  документ  руською  мовою  XIII  стол.,  що 
освітлює  вітебську  трагедію  1623  р.). 

Зробившися  істориком  Чину  СВВ,  о.  Носафат  Скрутень  не  міг  не  зупи¬ 
нити  своєї  уваги  па  Унії  взагалі  та  на  її  мученикові  св.  Йосафатіві,  що  його 
ім’я  небіжчик  прибрав,  ставши  ченцем  у  1916  р. 

В  ев'їх  чпслешшх  рецензіях  на  праці  різними  мовами  (українська,  ро¬ 
сійська,  польська,  словінська,  румунська,  французька,  латинська,  німецька...), 
присвячених  Унії,  Чину  СВВ  й  св.  Йосафатові,  небіжчик  вислювлював  свої 
власні  думки  на  питання,  ш 1  так  багато  заважпло  в  історії  України.  Не  за¬ 
лишився  інебіжчик  байдужіш  і  до,  так  би  мовити,  світської  науки.  Згадаємо 
тут  хоч  би  голосну  рецензію  є.  Йосафата  і  круптя  на  відому  працю  професора 


*)  Всього  вийшло  6  грубих  томів,  але  випуск  3-4  VI  тома,  як  подав  нам 
небіжчик  у  своєму  листі  3  25.  X.  1949  р.,  не  вийшов  у  світ  через  воєнну  хур¬ 
товину.  Він  пропав  без  сліду,  а  з  ним  пропали  всі  видрукувані  вже  в  цьому  ви¬ 
пуску  матеріяли.  Разом  це  було  72  аркуші. 
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0.  І’еча :  Оіе  СезсіЬісЬївіуквепзсЬаП  іп  5о\уієі  Кліззіапсі  (1917 — 1927).  Берлін, 
1928  р.  (Записки  ЧСВВ,  III,  1-2,  268). 

Але  о.  Скрутень  був  не  лише  ппльнпй  і  сумлінний  науковець;  він  був 
також  ве  абиякий  редактор  наукового  гпдання,  що  зовсім  не  є  те  саме.  Реда¬ 
гування  кожного  органу  е  своєрідне  мистецтво  (більш  ніж  де  тут  е  небезпека 
змішання  жанрів:  одна  річ  —  редагувати  науковий  юрган,  інша  річ  —  літе¬ 
ратурний,  а  зовсім  інша  —  політичний).  Можна  бути,  наприклад,  добрим 
письменником  і  водночас  ніяким  редактором,  як  і  навпаки,  —  не  кожний  доб¬ 
рий  редактор  заразом  є  і  добрим  письменником.  Франеуа  Бюдьоз,  наприклад,  що 
створив  відомий  на  цілий  світ  французький  журнал  «К.еуие  Лез  сіеих  Мопсіез», 
ніколи  в  житті  нічого  не  написав,  бо  був  нездатний  до  цього...  Як  не  зачиту¬ 
вати  тут  думки  з  невиданого  листа  В.  Горлешка,  тонкого  знавця  літератури, 
з  21.  XI.  1893  р.  до  її.  Стороженка:  “...  Живість  журналу  залежить  від  живих 
статей,  але  живі  статті  викликаються  і  життям  самої  справи  і  його  керівників. 
Коли  при  кермі  сидить  мертвяк,  чи  може  живо  н  бадьоро  рухатися  човен?.. 
Нема  сумніву,  що  “редакція”  не  є  тільки  течка,  куди  складаються  статті  й 
здаються  потім  до  друкарні.  Це  дуже  важливий  моральний  нервень,  що  звязує 
й  оживляє.  Цс  —  дух  видання...  Коли  він  є  —  живуть  і  бідні  видання,  і  це 
саме  він  і  міняє  їх  долю...”  **). 

Перше,  що  вражає  в  “Записках  Чина  СВВ”,  це  велика  кількість  їх  спів¬ 
робітників,  що  поміж  ними  бачимо  різноманітні  пі  статі,  як  духовних  так  і 
світських  осіб  (чи  треба  тут  зазначити,  що  “Записки  ЧСВВ  не  обмежувалися 
лише  на  темах  історії  свого  Чину,  а  торкалися  всіх  тем  історії  України?). 
Отже,  щоб  зібрати  до  купи  всіх  тих  людей,  треба  було  мати  не  абиякий  такт 
і  не  абияке  серце  та  душу,  бо  науковці  назагал  не  є  люди,  що  з  ними  дуже 
легко  провадити  справи. 

Редакторський  хист  о.  ЇЇосафата  Скрутня  видно  також  у  точно  нлянова- 
ному  поділі  “Записок”  ва  відділи,  які  завжди  виповнювалися  матеріялом  до¬ 
цільним;  позначився  цей  хист  також  і  на  широкій  бібліографії,  що  в  ній  брали 
участь  не  принагідні  рецензенти,  а  справжні  фахівці. 

* 

** 

Мої  особисті  листовні  зносини  з  о.  Носафатм  Скрутнем  розпочалися  ще 
в  1926  р.,  коли,  на.  прохання  небіжчика,  я  виготовив  для  нього  польський  ру¬ 
копис  “Життєпис  митрополита  Рутського”,  з-під  пера  митрополита  Р.  Корсака, 
рукопис,  що  зберігався  в  Паризькій  польській  бібліотеці.  А  потім  пішло  жваве 
листування,  гцо  в  ньому  о.  Носафат  Скрутень  не  раз  висловлював  свої  думки 
про  праці  автора  цих  рядків,  про  праці  взагалі  з  ділянки  української  історії, 
про  нові  французькі  книжки,  що  їх  небіжчик  усе  замовляв  через  мене,  а  най¬ 
більше,  очевидячки,  про  дорогі  йому  “Записки  ЧСВВ  ”:  “Працюю,  —  писав  він, 
'наприклад,  3.  У.  1933.,  —  сам  один,  самітний,  вкладаючи  у  кожде  видання 
багато  труду  і  нервів.  На  “Записки  ЧСВВ”  дивлюся,  як  на  мою  дитину  і  сві¬ 
домий  сього,  що  наколи  б  я  иині  замкнув  очі  чи  не  схотів  далі  видавати, 
так  з  певністю  “Записки  ЧСВВ”  перестали  б  виходити...”. 

Прийшла  друга  світова  війна  й  нов:  руїна  українства.  0.  Посафат  Скрутень, 
не  стерпівши  більше вицькаго  режиму,  подався  до  Німеччини,  де  провадив  нау¬ 
кову  працю  в  бенедиктинських  манастпрях.  Лише  в  березні  1949  р.  я  одержав 
першого  після  нової  катастрофи  листа  від  небіжчика.  Як  і  належиться  справж¬ 
ньому  християнинові,  о.  Скрутень  приймав  свій  тяжкий  хрест  з  вірою  в  кращу 
майбутність;  жив  він  тоді  в  Німеччині,  але  збирався  виїхати  до  Риму,  щоб 

*)  У  наступному  числі  «України»  будуть  видрукувані  листи  В.  Горленка  до 
М.  Стороженка,  з  примітками  О.  Оглоблина. 
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обняти  редагування  відновлених  "Записів  ЧСВВ.  "В  Німеччині,  —  писав  не- 

^іжчпк  _ я‘щ  19.  І.  1940  За  той  час  —  різно  бувало.  Але,  славити  Бога, 

все  проминуло.  Радію,  що  нарешті  зможу  вирватися  з  Німеччини,  а  того  зав’яза- 
н*оім)  мішка,  і  знову,  по  стільки  роках,  знайтися  серед  своїх  співоратів  і  рідного 
окруження...”.  (25.  III.  1349). 

ІЦо:  то  були  відновлені  "Записки  ЧСВВ’,  цього  разу  латинською  мовою, 
читачі  "України  вже  знають  (  5 країна  ,  ч.  2,  стор.  143-144).  Додамо  тут 
тише  що  в  Римі  небіжчик  знайшов  пильного  помічника  в  особі  василіянина 
А.’  Великого,  кому  тепер  судилося  перебрати  смолоскип  з  охололих  рук  ще 

так  недавно  палкого  іі  невтомного  о.  Скрутня. 

* 

** 

21-го  вересня  1950  р.,  під  час  незабутньої  української  прощі  до  Риму, 
з  нагоди  Святого  року,  я  вперше  побачив  о.  Скр\  тня,  і  ми  з  ним  неї  розстава¬ 
лися  майже  цілий  день.  Почалося  з  того,  що  по  скінченні  Служби  Ьож.ої  в  ба¬ 
зиліці  Пресвятої  Богородиці,  близько  1 1-ої  години  ранку,  перед  тим,  як  похід 
українських  прочан  вирушив  у  напрямку  катедральяого  собору  св.  Івана  Ля- 
тераштького  ми  сіні  з  о.  Скрутнем  і  шановною  пані  Тюмашівською  .в  каварні. 

Світило  сонце  так  як  тільки  воно  світить  у  Римі...  0.  Скрутень  був  та¬ 
кий  яким  я  його  уявляв  собі.  Бистроумний,  дотепний,  життєрадісний,  добро¬ 
сердий  Не  Ч'ЖУ  ТУТ  не  згадати  вірної  думки  о.  Скрутня  про  те,  що  людина 
XX  віку  є  вельми  далека  від  того  раціоналістичного  холоду,  що  йому  науковці 
XIX  віку  передчасно  віщували  перемогу.  Коли  людина  не  вірить  в  Бога,  вона 
часто-густо  вірить  у  Гітлера  чи  Сталіна,  що  займають  тоді  вільне  від  Бога 

Коти  в  V  змові  чи  торкнулися  згаслого  С.  Іомашівського  і  я  висловив 
свою  думку  при  велику  вагу  цього  видатного  українського  історика  о  Скрутень 
з  радісною  усмішкою  звернувся  до  п.  Томашгвської:  Ось,  бачите?..  Не  я  один 

такої  думки...”.  .  , 

Після  Обіду  копі  прочани  поїхали  оглядати  римські  палити,  я,  що  їх  уже 

знав,  зайшов  до  Папської  Колегії,  де  ми  просиділи  з  о.  Скрутнем  щось  із  три 
години  Він  мене  рі  зпіітував  про  те,  що  діється  в  наукових  французьких  колах; 
мені  ж  оповідав  про  свої  наукові  пляни  показував  книжки  що  їх  уже  встиг 
придбати,  з  сумом  згадував  свою  гарну  бібліотеку  в  Краю.  Час  минав  швидко 
з  таким  співрозмовником...  Може,  нашим  читачам  варт  подати,  що  о.  Скрутень 
збивався  написати  для  “України”  статтю  за  , невідомими  латерити  про  Б. 
збирався  .  д  поо  С  Томашівського.  Але  невблаганна  хвороба  по 
Хмельницького  ..  е"огад"  його  наміру...  й  25.  IV.  1951  р„  -  це  був  остан- 

дала  чому  зм  ін  __  в,н  ІИ1саВ:  “...  Моє  здоровля  ще  не  нозволяе 

нш  лист  до  мене  небіжчика, 

тТГ.:,Л7™р«.  І950  Р-  а  »•  Скрутнем  і  д....,».,  ректор.»  Ко¬ 

леги  *  Посиф.4  Змчкікькня,  м  «  У  тт  Папської  ВоЖп 

.  1100  думав  0  Заячківськпи,  що  рік  пізніше,  15-го 

все  так  нагадує  обряд. „охорону  покійного?., 

жовтня  1  0  р-  в  н19-  |  Р  „  ю-ііі  годині  ранку,  в  каплиці  НТ1И,  де  о.  Іван 

Ликів  так  натхненно  відправив  заупокійну  Службу  “по  новопреставленому  рабу 
Лц  я  ріддав  останній  на  цій  землі  обов’язок  давньому  прия- 

науковцеві  й  гарній  людині... 

О  Пг'сафата  Скрутня  більше  нема  серед  нас  Схилімо  ж  голову  перед 
втратою  що  її  зазнала  родина  .небіжчика,  славний  Чаш  св.  Василя  Великого, 
вимилюючи  водночас  своє  найщиріше  співчуття  всім  членам  Чину,  а  в  пер- 
шу”  о  Архімандритові  Тптові  Галущинсьиому. 

—  ЕБатзі  шогіииз  Ьіепі.  уіуєі... 


Ілько  Боріцзк 
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МИКОЛА  ГРУНСЬКИЙ 

(1879  —  1951) 

13  серпня  1951  р.  в  Києві  помер  професор  слов’янської  філології  Микола 
Грунський. 

Наукова  діяльність  Грувського  була  зосереджена  навколо  трьох  головних 
питань:  історія  вивчення  синтакси  слов'янських  мов,  мова  деяких  пам'яток 
староцерковнослов’янської  мови  і  “Слово  о  полку  Ігореві”.  Першому  питанню 
була  присвячена  найбільша  обсягом  праця  небіжчика  “Очерки  п  исторіи  раз- 
работки  синтаксиса  славянскихь  язьпсовг”,  видана  перед  І  світовою  війною 
в  Юр’єві  (Тарту).  Праця  не  відзначається  якою-небудь  ширшою  самостійною 
концепцією,  але  корисна  своїм  скупченням  матеріалу.  У  царині  пам'яток  старо¬ 
церковнослов’янської  М'ви  Грунський  зосередив  свою  увагу  головно  на  дослі¬ 
дженні  двох  невеликих  обсягом,  але  'важливих  характером  текстів:  так  званих, 
фрайзівґенських  уривків  і  київських  листків.  Він  вивчав  їх  не  лише  мовно, 
але  й  палеографічно.  Частина  станів  на  ці  теми  була  оголошена  українською 
пресою  в  “Записках  Іст»  рично-фідслогічного  відділу”  Всеукраїнської  Академії 
Наук.  Праця  над  “Словом  о  полку  Ігоревім”  зосереджувалася  на  коментуванні 
окремих  “темних  місць”  тексту  і  на  його  популяризації.  Крім  того,  Грунський 
брав  участь  у  виданні  .низки  різних  підручників  і  загальних  курсів,  здебіль¬ 
шого  в  співробітництві  з  іншими  авторами,  але  в  усіх  цих  випадках  ініціатива 
і  переважна  частина  праці  належала  звичайно  тим  авторам. 

Загалом  ' у  своїй  науковій  праці  Грунський  стояв  осторонь  широкої  про¬ 
блематики,  а  коли  брався  до  неї,  то  здебільш ао  тільки  переказував  погляди 
інших.  За  типовий  зразок  цього  може  правити  його  стаття  “Основи  та  про¬ 
блеми  сучасної  лінгвістики”  (“Записки  Іст.-філ.  відділу”  ВУАІІ.  1929),  де  він 
переповідає  погляди  .найрізноманітніших  сучасних  м  вознаївців,  бмежуючпея 
на.  застереженнях  щодо  окремих  пунктів  і  на  спробах  примирити  найсупереч¬ 
ливіші  погляди  й  концепції. 

І  в  своїй  науково-організаційній  діяльності  Грунський  зберігав  такий  же 
холодний  спокій  і  брак  якихось  особливих  ентузіястнчнпх  зацікавлень.  Буйний 
розвиток  українського  .наукового  руху  навк  ло  Академії  Наук  у  Києві  в  двад¬ 
цятих  роках  н,е  надто  захопив  його.  Спершу  він  стояв  осторонь  від  Академії; 
коли  ж  вона  набрала  сили,  він  почав  друкуватися  в  її  виданнях  ('від  1926-27 
року),  але  ніколи  не  брав  ближчої  участи  в  праці  академічних  інститутів  і 
комісій.  Це  дало  Грунському  змогу  уникнути  репресій,  здстос.  ваних  владою 
проти  співробітників  Академії,  як  також  і  уникнути  потреби  надмірної  “само¬ 
критики”.  Цій  же  властивості  свого  характеру  Грунський  завдячує,  мабуть,  і  те, 
що  пережив  німецьку  окупацію  і  був  безперешкодно  поновлений  в  усіх  правах 
після  повернення  більшовиків. 

За  35  років  своєї  праці  в  Київському  університеті  Грунський  не  виховав 
своєї  школи.  Його,  учні  численні,  є  серед  них  Еизначні  і  невизначні,  але  перші 
завдячують  своє  становищ,'  насамперед  самим  с  бі,  а  не  тому,  чого  навчилися 
в  свого  учителя.  Не  бувши  ученим  великої  міри,  Грунський  не  був  також  і  пе¬ 
дагогом,  що  пориває  й  захоплює  свах  слухачів. 

Головного  заслугою  Грунськто  було  те,  що  своєю  невтральністю  іі  г,нуч- 
кістю  він  не  раз  мимохіть  пом’якшував  урядові  нагінки.  що  могли  б  мати  ще 
спустошливіші  наслідки,  якби  на  місці  Грувського  перебувала  людина  активно- 
вислужницького  характеру. 


Юрій  Шерех 


У  її  Г  А  ї  Н  А 


ДЕНІ  РОШ 

(1868-1951) 

1-го  серпня  1951  р.  скінчив  свою  земну  путь,  маючи  83  роки,  Дені  Гоні, 
письменник,  драматург,  знавець  мистецтва  іі  знаменитий  перекладач. 

Дені  Рош  народився  1868  р.  в  центрі  Франції  —  в  провінції  Лімузен. 
у  старовинній  французькій  рідині.  Одержавши  університетський  правничі» 
диплом  Рош  слокійнесенько  заховав  його ,  іі  присвятив  себе  виключно  літера¬ 
турі  та  мистецтву.  Навчившися  самотужки  російської  мови,  він  віддався  сту¬ 
діям  про  Росію,  що  в  лій,  до  191  <  року,  не  раз  бував,  де  працював  в  архіївах, 
неприступних  ТС-Д і  для  звичайних  смертних,  тк  наприклад,  в  архіві  колпш- 
нього  міністерства  Двору,  куди  ввів  небіжчика  його  приятель  Фредерік  Масон. 
(Див  про  останнього  “Україна”,  ч.  5,  стор.  309-310).  Це  з  тих  архівів  Рош 
зложив  великий  словник  французьких  артистів,  що  працювали  в  Росії,  та  дво¬ 
томну  працю  про  французьке  мебльсве  мистецтво  в  Росії  XVIII  й  початку 
XIX  в.,  праці,  що,  щ  превеликий  жаль  для  науки,  не  побачила  світу  через 

війну  1914-1918  рр.  „  . 

‘Делі  рош  вважався  за  одного  з  найкращих  перекладачів  з  російської  мови 

й  за  знавця  російського  мистецтва.  Це  він,  можна  сказати,  “відкрив”  Франції 
й  узагалі  всім  тим  що  читають  по-французьк'  му.  Чекова.  Перший  переклад 
славного  російського  письменника  з-під  пера  Роша  з’явився  1901  р.  й  так 
подобавея  Чекову  що  він  надав  молодому  тоді  Рошеві  виключне  права  пере¬ 
кладу  свеїх  творів.  Сьогодні  повне  зібрання  творів  Чекова  разом  з  першим 
ті  мам  його  листування  існує  на  французькій  мові  у  видавництві  Пльон,  у  пе¬ 
рекладі  Ієні  Роша  отже,  Чекову,  як  ні  одному  російському  письменникові  у 
Франції,  пощастило  з  своїм  перекладачем.  Загалом,  переклади  з-лід  пера  Роша 
чи  то  Чекова  чи  Лескоьа  (“Запечатлінішй  ангел»  наприклад),  чи  невида¬ 
ний  переклад’  Грибоедова  (“Горе  оть  ума  ),  чи  Гоголя,  чи  Іурґенева,  чи 
Розанова,  чи  Мережковського,  чи  Шмельова  тощо,  є  надзвичайно  мистецькі. 
Так  перекладати  може  лише  людина,  що  знає  и  відчуває  вед  мовні  тенйощі 
і  має  талант  справжнього  письменника.  А  таким  і  був  Делі  Рош, 

ІЙ  *  ™ 

^“іТшоизіпГі9ОТ;.  Русскіе  типь.  вь  неиаханинхь  гаушахь  1730  г.  по 

аапнекамд.  Дюка  Лпріиск^о^СП  >  відбув  подорож  до  Петербургу,  де  через 

Чекою,  поУз7ай  чивсяР3В.  Горленком  (1853-1907),  тонким  українським  літе- 
ратом  пефшорядннм  стилістом  і  взагалі  цікавою  людиною,  чия  творчість  поп¬ 
лювала  ділянки  літературної  й  мистецької  критики,  історії,  етнографи,  жур- 
лювала  ділянки  .  і  •  р  Горленком,  кого  загал  майже  вже  забув 

налістикн,  а  такж  і  перекладі,  г  лі,л’  т, 

і  тільки  окремі  особи  ще  ЙСГО  3  захопленням  .згадують. 

1928  р..  оповідаючи  нам  про  свої  перші  враження  від  В.  Горленка,  Рош 

твердив.  вигляд  пана>  нриродню  елеґанцію  і  чарівну  ввічливість  справж¬ 

нього  джент.  імена  Висловлювався  він  .незвичайно  легко  й  просто.  Спочатку 
Горленко  здавався  несміливим,  але  як  тільки  якесь  питання  зацікавлювало 
його  він  увесь  мінявся.  Ціла  його  істота  тремтіла,  а  очі  блищали.  Він  за¬ 
хищу  із  завзяттям  свої  погляди,  й  це  могло  тривати  годинами.  Жив  він  ви¬ 
ключно  -задля  мистецтва  й  у  царстві  мистецтва,  уникав  світського  оточення  й 
обожував  літературні  р<  змови.  Горленко  мав  велику  огиду  до  політики,  ро¬ 
бивши  В  ній  ді  іЯ'іщі  виняток  лише  для  України,  Що  про  неї  він  говорив  завжди 
довго  з  пристрастю.  Любов  до  України  відчувалася  у  всьому  його  поводженні... 
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В.  Горленко  відразу  зробився  найкращим  приятелем  з  Дені  Рюшем,  про 
що  свідчать  невидані  численні  листи  українського  дітерата.  Це  Горленкові 
історія  мистецтва  завдячує  дві  праці  Дені  Роша  про  українських  малярів: 
Пп  рохТгаіДі&Ье  Реііі  -  Ки55Іеп  О.  М.  Ьеуіізкі  (Треба О.  С.Ця  помилка  в  ініціялах 
виправлена  в  тексті),  Рагіа,  1904.  Тої.  стер.  29;  Ціп  реіігіге  РеМ  -  Киззіеп: 
УДасЕтіг  ЬоикіЬсН  Вогоуїкоузкі ;  Рагі$,  1907,  Тої.  36.  Обидві  ці  праці  —  від- 
битки  з  відомої  «Сагейе  Лез  Веаих-Агіз»  (вона  и  сьогодні  виходить,  аж  двома 
мовами  —  французькою  й  англійською,  —  і  редакція  її  знаходиться  в  Нью- 
Йорку),  були  справжньою  подією  в  історії  -всесвітнього  мистецтва,  бо  вони 
“відкрили”  Заходові  двох  найвидатніших  українських  малярів.  Між  іншим, 
за  ініціативою  Роша,  “Лювр”  придбав  два  образи  Д.  Левицькога. 

Отже,  зрозуміла  є  присвята  В.  Горленка  на  подарованому  Рошеві  примір¬ 
нику  своєї  книжки  “Украинскія  бьгди  (1899)”:  “Нскренно  уважаемому  г.  Дені 
Рошу,  другу  и  проводнику  в-ь  Евролу  русской  и  мал<  россійекой  словесності!  и 
искусства”.  (“Щиро  поважаному  п.  Дені  Рошеві,  другові  й  провідникові  в 
Европу  російської  й  малоросійської  слсжесностп  Ті  мистецтва”). 

В  передмові  Роша  до  невиданої  ще  книжки  автора  цих  рядків  про  В.  Гор¬ 
ленка,  датованій  14.  II.  1938  р.,  читаємо: 

"...  Я  є  -зобов’язаний  Горленкові  своїм  артистичним  кліматом...  В  музеї 
Олександра  III  і  в  ґадерії  Третякова  я  відразу  був  зачарований  і  вражений 
творами  Левицького,  й  якраз  про  цього  артиста  єдиний  Горленко  зробив  ори¬ 
гінальний  дослід...  Завдяки  Горленкові,  я  потроху  ближче  познайомився  з 
Боровиковським,  Мартосом,  Шевченком  і  з  цілою  Україною,  що  про  її  історію, 
літературу  й  релігійні  настрої  Горленко  мені  коротко  оповідав...  Так,  сердечний 
і  милий  Горленко  —  одна  з  моїх  найкращих  і  найдорожчих  пам’яток  про  давню 
Росію... 

“Ви  відчуваєте,  як  я  сплескую  ваш  задум  збудувати  пам’ятник  одному  з 
найновіших,  найориґінальніших  і  наііпіляхетніиіпх  нащадків  давніх  українських 
отаманів.  Я,  який,  гадаю,  добре  знав  силу  й  щирість  духу  Горленка,  вважаю, 
що  він  був  гідний,  щоб  його  поховали,  покритого  славного  червоною  китайкою, 
якою,  певно,  покривали  труну  багатьох  його  предків  і  яку,  чи  ж  не  правда, 
розгорнули  в  останню  хвилину  над  домовиною  ІЇІевченка?..”. 

Василь  Петрович  Горленко  був  той,  хто  зв’язав  мене  -з  Дені  Рошем.  Не¬ 
даремно  на  книжці  Дені  Роша  про  ВороЕпковського,  що  її  він  подарував  мені, 
читаємо:  “...  задля  йогої  (тобто  моєї)  праці  про  останнього  українця  (В.  Гор¬ 
ленка...”  (1931),  або  .на  книжці  про  Д.  .Г-вицького:  “...  в  пам’ять  улюбленого 
Василя  Горленка...”  (1932). 

** 

1929  р.  потрапила  до  моїх  рук  гарна  київська  книжка  6.  Руданської: 
“Листи  Василя  Горленка  до  Панаса  Мирного”,  що  з  неї  я  довідався  вперше, 
що  В.  Горленко  був  у  дружніх  зносинах  з  Дені  Рошем,  чиї  твори  я,  правда, 
знав,  але  його  особисто  рідко  зустрічав. 

Незвичайно  зворушений  був  Дені  Рош,  довідавшпея  від  м>е.не  про  появу 
на  Україні  праці  про  його  “дорогого  друга”.  Він  радо  відчинив  мені  свою 
скарбницю  —  архів  і  бібліотеку,  де  я  знайшов  численні  листи  В.  Горленка, 
що  й  лягли  в  основу  моєї  книжки  про  українські .тю  літерата,  що  про  неї  я 
згадував  вище. 

Відтоді  аж  до  смерти  Дені  Роша  .нас  зв’язувала  приязнь,  що  народилася 
під  культом  Василя  Петровича  Горленка.  Пишучи  ці  рядки,  переглядаю  чи¬ 
сленні  листи  небіжчика  до  мене,  що  в  них  Рош  усе  цікавився  моєю  працею 
про  В.  Горленка 
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Чи  небіжчик  знав  Україну  іі  українську  проблему ?  Дуже  слабо.  На  Ук¬ 
раїні  Дені  Рош  так  ніколи  й  не  був.  Властиво  кажучи,  його  відомості  про 
Україну  (шк  важко  було  йому  звикнути  до  “нової”  назви,  замість  давньої 

Реіке  Киз&іе!)  _  були  вельми  туманні.  Вся,  Україна  в  Воїна,  втілилася  в  особі 

В.  Горленка,  дарма,  що  останній  номер  1907  р.  і  що  він,  літерат  і  мистець, 
стояв  осторонь  тодішнього  українського  політичного  й  громадського  життя.  Дені 
Рош  щиро  вважав,  наприклад,  Іллю  Репіна  за  речника  України.  Віл  не  раз 
показував  мені  ескіз  Репіна  до  відом'ї  картини  Який  простір  ,  гадаючи,  що 


Дені  Рош  за  часів  знайомства  з  В.  Горленком. 

це  краєвид  український.  До  слова,  І.  Ренін  був  намалював  портрета  Д.  Рота, 
портрета,  що  його  свого  часу  французький  письменник  не  придба®  і  що  по¬ 
трапив  до  приватної  збірки. 

Зрештою  сам  Ріш  н.  тільки  не  займався  політикою,  а  просто  ненавидів 
її,  особливо  в’ кінці  свого  життя.  Пам'ятаю  наше  побачення  у  вересні  1944  р., 
по  звільненні  Франції  (за  часів  німецької  окупації  небіжчик  не  жив  у  Па¬ 
рижі)  Ієні  Рош  ніяк  не  міг  зрозуміти  подій,  що  сталися  у  Франції  після 
другої  світової  війни.  Пам'ятаю  вираз,  що  йога  ц.лии  час  небіжчик  сумно  но- 
вторював,  вираз,  що  його  так  важко  перекласти  на  українську  мову: 
«Се  пе  волі  ріш  <Ь  рагі.5  Чи.  ПігідепІ  пов  аіїаіге*,  се  5сшІ  сЬ  рагЬ.в  рпв»  (  Це 
вже  більше  не  партії  керують  нашою  політикою  а  завзята  упередженість’). 

Вельми  скромна  людина  великої  культури,  Дені  Рош  оув  типовий  речник 
еліти  давньої  Франції  (іноді  здавалося,  шо  розмовляєш  з  людиною  АУІ1І  в.). 
Куртуазійннй  твердий  в  приязні,  чутливіш,  людяніш...  Яким  зворушливим 
теплом  наповнені  листи,  що  їх  надсилав  мені  він  після  смерті,  моєї  дружини 
(1935).  моєї  доньки  (1946),  або  по  моєму  звільненні  з  німецької  ®язнищ 

^19^Ті"що  знали  особисто  небіжчика,  не  забудуть  його.  На  цьому  місці  вва¬ 
жаємо  за  потрібне  висловити  наше  щире  співчуття  синові  згаслого  французь¬ 
кого  письменника,  лікареві  Андре  Рошеві,  що  про  його  виховання  так  дбав 
покійний  батько. 

Ілько  Боріцак 


НАУКОВО-КУЛЬТУРНА 

ХРОНІКА 

Посвячення  будинку  НТШ 

28  серпня  1951  р.,  в  Сарселі,  під  '  сти  НТШ.  11а  адресу  НТ111  'надійшло 
Парижем,  відбулося  посвячення  бцдин-  багато  привітів  від  українських  цер- 
ку  НТШ,  що  його  придбав  для  укра-  ковних  і  громадських  уставів  і  від 
їнських  учених  Апостольський  Престол,  дійсних  членів  Товариства,  що  поміж 
Церемонію  посвячення  доконав  Кир  ними  занотуємо  привіти  співробітників 
Іван  Пучко  в  асисті  численного  грек'-  "України”:  А.  Яковлева  (Бельгія)  іі 
католицького  духовенства.  Французьку  0.  Оглоблина  (ЗДА). 

Церкву  заступав  Монсиньйор  гюпп, 

Апостольську '  нунціятуру  —  її  секре-  2-І  вересня  1951  р.  будинок  НТШ, 
тар,  Монсиньйор  Дю  Меніль,  “Евр  де  зібралися,  крім  президії  НТШ,  кіль- 
д’Оріян”  —  о.  Марсель  Лсвек,  право-  ка  українських  науковців  з  Парижу, 
славну  автокефальну  Церкву  —  мітро-  відвідав  Кардинал  Тіссерая,  секретар 
фсрний  нрот'єрей  о.  В.  В'ишнівський,  Конгрегації  для  Східньоі  Церкви.  Сам 
місто  Сарсель  —  його  мер  п.  Анрі  Меєр.  науковець,  відомий  семітолог,  колиш- 
Була  заступлена  й  українська  колонія  ній  вихованець  Державної  школи  Схід- 
П'арижу,  українська. "преса.  Поміж  про-  ніх  мов,  член  французької  “Академії 
моваміі,  що  їх  виголосили  після  цере-  надписів  і  красного  письменства”,  Нар¬ 
ивнії  посвячення,  треба  відмітити  дпнал  Тіссеран  уважно  й  пильно  огля- 
промову  генерального  секретаря  НТШ  дав  усі  установи  НТШ  і  з  великим  за- 
В  Кубшовича,  що  широко  накреслив  цікавленням  вислухував  відповідні  по- 
найближчу  програму  наукової  діяльно-  ясгення  членів  президії  НТШ. 


О.  Пріцак  у  Туреччині 

0.  Пріцак,  доцент  Ґеттінґенського  рецькою  історичною  К'  місією”,  з  Фі- 
університету  (див.  “Україна”,  ч.  5,  лософічним  факультетом  Анкарського 
стор.  387),' відбув  півторамісячну  ват-  університету  й  з  Турколюгічіним  1н- 

кову  подорож  у  Туреччині.  Він  брав  статутом.  Директор  Інституту  загаль- 

уча'сть  у  працях  ХІІІ  Міжнароднього  ної  тюркської  історії  запрохав  0.  Прі- 

Оріентаіьного  Конгресу  в  Царгороді,  цака  викладати  в  семестрі  1952  р.  курс 

де  виголосив  дві  доповіді:  “Колективне  з  ділянки  історії  Центральної  Азії. 

й  індивідуальне  в  алтайських  мовах”  - 

(17.  IX.  1951)  і  “Про  хронологічний 

і  генеолоичнии  довідник  історії  Цен-  •  книгознавча  секція  У  ВАН  в  ЗДА 

'тральної  Азії  за  доісламських  часів”  відновила  е:  ю  працю  восени  1951  р. 

(21  IX  1951)  Дотепер  секція  налічує  таких  членів: 

Після  Конгресу  0.  Пріцак  відбув  Л.  Биковський.  1.  Борщик,  І.  Горпят- 

2.800-кілометрову  подорож  но  Анатолії,  кевпч,  С.  Демндчук,  В.  Дорошенко 

відвідавши  Анкару,  Копію,  Ізмір...  (директор).  І.  Коровицькнй,  В  Лев, 

Скрізь,  як  і  в  Царгороді.  український  В.  Левптськпи,  В.  Міяк-вськни,  1  Огі- 

учении  оглядав  архіви,  бібліотеки,  му-  енко.  II.  Одарченко,  М.  Банків  (біло- 

зої,  мечем,  манастирї  й  церкви,  зі-  рус ) ,  Я.  Рудницькии,  1.  Світ,  Ш.  1и- 

бравши  коло  150  фотозннмків  най  важ-  щепко,  В.  Чапле  вк  ,  А.  Шукелоиз  (оі- 

ливіншх  культурних  пам’яток  і  руко-  лорус).  Секретарем  секцп  є  Л.  Ьнков- 

писні  матеріял'и  про  турецько-ткраїн-  ськнй.  Орган  секції  “Ьюліологічні  Ві- 

ські  зносини  в  минулому.  0.  Пріцак  сті”,  що  їх  перше  число  вийшло  на 

нав’язав  особистий  контакт  з  рядом  скптальщині,  як  видання  У  ВАН.  У 

турецьких  учених  та,  зокрема,  з  ту-  кінці  1951/52  академічного  року  пля- 

рецькими  науковими  установами:  “Ту — Чіуєгься  видання  другого  числа. 


УКРАЇНА 


481 


Етнографічні  студії  на 

2  грудня  1951  р.,  з  рамени  “Укра¬ 
їнського  Академічного  Допомогового 
Товариства  у  Парижі”, _  проф.  Зенон 
Кузеля  виголосив  доповідь  про  “Етно¬ 
графічні  студії  на  Україні  у  XIX  та 
XX  стол.”.  В  ядерній  формі,  коротко 
іі  ясно,  доповідач  зупинився  на  науко¬ 
вій  ділянці,  що  відіграла  таку  вели¬ 
чезну  ролю  в  істерії  українознавства. 
Особливо  цікаві  були  для  слухачів  осо¬ 
бисті  спогади  прбф.  Кузелі,  що  я  сам 
е  -визначний  етнограф. 

Доповідач  колись  мав  у  .  своїх  ру¬ 
ках  багатющу  рукописну  збірку  укра¬ 
їнських  пісень,  зібрану  0  Волинським, 
яка  згинула  в  зівшюсі  першої  світової 
війни  у  Львові.  Проф.  3.  Кузеля  був 
за  співробітника  славної  етнографічної 
комісії  НТШ  у  Львові  іі  працював  з 
ученими,  що  були  за  окрасу  науково¬ 
го  слов’янознавства:  М.  Гру  шевським, 
Хв.  Вовком,  І.  Франком  та  В.  Інатю- 
к  м. 

Доповідач  подав  характеристику 
кожного  з  цих  учених  і  кількома  влуч¬ 
ними  словами  накреслив  їх  ролю  -в  роз¬ 
витку  української  етнографії,  розумію¬ 
чи,  як  і  згадані  вчені,  “етнографію/ 
в  широкому  значенні  цього  слова,  тоо- 
то  як  науку  про  всебічне  життя,  мо¬ 
ральне  й  матеріяльне,  українського  на- 


Україні  в  XIX  та  XX  ст. 

роду.  “Без  Грушевського,  —  ствердив 
доповідач,  —  не  було  б  узагалі  Етно¬ 
графічної  комісії  у  Львові:  без  Вовка 
не  було  б  наукової  етнології;  Франко 
був  незрівнянний  редактор  етнографіч¬ 
них  матеріалів,  а  Гнатюк,  що  особисто 
видав  аж  22  томи  зібраних  ним  ма¬ 
теріалів,  жив  лише  для  своєї  праці”... 

В  кінці  проф.  3.  Кузеля  згадав  про 
розгром  української  етнографії  в  те¬ 
перішній  Україні  в  30-х  роках,  та 
справедливо  підкреслив  невеличкі  мож¬ 
ливості  української  науки  закордоном 
У  цій  ділянці,  бо  вона  є  відірвана  від 
Краю. 

Загалом,  доповідь  проф.  3.  Кузелі 
була  зразком  жанру  наукової  популя¬ 
ризації,  й  вона  викликала  цілком’  за¬ 
служені  оплески  добірної  авдиторії,  що 
прийшла  послухати  науковця,  який 
сьогодні  стоїть  на  чолі  найстаршої  ук¬ 
раїнської  наукової  установи  —  НТШ. 

Проф.  0.  Шульгин,  голова  “Україн¬ 
ського  Допомогового  Академічного  То¬ 
вариства”,  перед  доповіддю  проф.  3. 
Кузелі,  сказав  кілька  слів  про  україн¬ 
ське  наукове  життя  взагалі,  а  'по  за¬ 
кінченні  доповіді,  подякувавшії  допо¬ 
відачеві,  змалював  кількома  рисами  не¬ 
буденну  постать  небіжчика  Хв.  Вовка, 
що  з  ним  він  колись  співробітничав-. 


Календар  українознавства  за  19о1  рік 


19  січня.  — -  Мюнхен.  УВУ,  НТШ, 
УВАН.  Академія  з  нагоди  20-діття 
смерти  історика  С.  То.штшівського.  До- 
ловіді  Н.  Полонської-Василенко,  Ь. 
Круїьницького,  3.  Кузелі  й  С.  Барана. 

28  січня.  —  Нью-Йорк.  УВАН.  До- 
іьвідь  А.  Чикаленш  “Графічне  мистец¬ 
тво  мізннського  селища  ша  Чернігів¬ 
щині  в  історії  розвитку  світового  ми¬ 
стецтва”. 

10  лютого.  —  Нью-Йорк.  УВАН. 
Доповідь  II  Мозелі  (Мозеїеу) .  профе¬ 
сора  Колумбійського  університету,  про 
співпрацю  американської  іі  української 

—  Нью-Йорк  Поява  першо¬ 
го  зошиту  органу  ІВАН:  «  ІпеАппаїг 
оі  іЬе  ІІІсгаіпіап  Асасіешіе  оі  Агіз  апсі 
Зсіепсез  іп  Нге  ІД.  5.  А.». 

11  березня.  —  Нью-Йорк.  УВАН. 
Доповідь  В.  Порського^'^ Дна  польськ 
легенда  про  Шевченка  . 

27  березня.  —  Мюнжа.  УВАН. 
Доповідь  .V.  Барвінськочо  „05п1!!і?(Г 
чий  стан  українського  селянина  після 
другої  світової  війни  під  московськ 
окупацією”. 


1  квітня.  —  Нью-Йорк.  УВА11.  До¬ 
повідь  професора  Гарвардського  універ¬ 
ситету  М.  Карповича  “Взаємний  Украї¬ 
ни  й  Росії  в  історичному  розвитку”. 

6  квітня.  —  Нью-Йорк.  УВАН.  До¬ 
повідь  професора  Фордгамського  уні¬ 
верситету  0.  Галецькжо  “Взаємини 
України  й  Польщі  в  історичному  роз¬ 
витку”. 

14  квітня.  ■ —  Нью-Йорк.  Доповідь 
0.  Оглоблина  “До.  проблем  західньо- 
европейськнх  зв’язків  українського  ба¬ 
рокко  іМІазепишської  доби”. 

20  квітня.  —  Мюнхен.  Український 
Вільний  Університет.  Доповідь  Г.  Коха 
“Церковні  відносини  В  СХІДНІ, о-евро- 
пейському  просторі  1917-1950  р.р.”. 

6  травня.  —  Нью-Йорк.  УВАН. 
Доповіді  М.  Вєтухова ,  .7.  Чшаленка, 
о.  V.  Павловського,  10.  Дивнпча ,  Л.  Ви- 
ковського,  10.  Тищенка,  І.  Коровнць - 
кого,  II.  Одарченка.  Д.  Горнятовит, 
присвячені  нам  яті  Д.  Дорошенка,  пре¬ 
зидента  УВАН. 

20  травня.  —  Нью-Йорк.  УВАН. 
Доповідь  Я.  Стткевича  “Взаємини 
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України  й  Білорусі  в  історичному  роз¬ 
витку”. 

15  червня.  —  Мюнхен.  УВУ.  НТ1Н. 
УВАН.  Академія  з  нагоди  20=діття 
вмерти  історика  В.  Лішинського.  До¬ 
повіді  11.  Иолонськог-Василето',  В. 
Грішка,  І.  Мірчука,  В.  Щербактького . 

2  і  3  вересня.  —  Торонто.  Наукова 
конференція  Відділу  НТШ.  Доповіді  (з 
ділянки  україністики):  3.  Кузелі.  0. 
Назарії  т,  М.  Андрії  сяка,  А.  Кцрдиди- 
т,  Я.  Рудницького,  К.  Кисілевського, 

Є.  Онацького,  Геника-Верезовського. 

12  вересня.  —  Мюнхен.  Доповідь 
Петра  Курінного :  “Совєтська  політика 
с  ділянці  мистецтвознавства  на  окраї¬ 
ні”. 

12  і  13  жовтня.  —  Нью-Йорк.  Нау¬ 
кова  конференція  філологічної  секції 
НТШ  про  “Правопис  і  мову  .  Допові¬ 
ді:  К.  Кисілевського,  П.  Ковалева,  І,  Ве- 
мгорешот,  В.  Лева,  В.  Гірняка, 

В.  Стецюка,  С.  Нжифоряка. 

4  листопада.  —  Нью-Йорк.  Урочи¬ 
ста  конференція  УВАН  з  нагоди  110- 
річчя  з  дня  народження  3/.  Драгома- 
нова.  Доповіді:  Ф.  Мозлі,  С.  Драгома- 

нова,  І.  Лисяка-РуШцькто. 

9  грудня.  —  Вінніпег.  Ювілейна  се¬ 
сія  УВАН,  присвячена  30-річчю  УВІ . 
Доповіді:  Л.  Білецького,  Я.  Рудниць¬ 
кого,  К.  Антоновичевої. 

15  грудня.  —  Нью-Йорк.  Засідання 
НТШ,  присвячене  пам’яті  небіжчика 
о.  Йосафата  Скрутня.  Доповіді:  М. 
Чубатого,  М.  Андрусяка,  В.  Ленника, 
В.  Січинського. 

•  25-річчя  письменницької  творчо- 
сти  Ушса  Самчука  відзначено  в  груд¬ 
ні  1951  р.  окремими  святкуваннями 
в  Торонто  (де  тепер  проживав  письмен¬ 
ник),  та  в  Вінніпегу^  де  президія  І  ВАН 
улаштувала  окремий  вечір  |з  допові¬ 
дями  Л.  Вілсцького  про  “Творчість  і. 
Самчука”  та  Ю.  Мулика-Луцика  про 
“Релігійний  елемент  у  творах  Самчу¬ 
ка”. 

•  Гшодиськнй  Пом’яник  із  1484  р.. 
—  найстарший  український  рукопис  в 
Америці,  —  закупив  у  1951  р  Депар¬ 
тамент  слов’янській  студій  Манітоб- 
ського  університету  в  Вінніпегу,  де  ВІН 
тепер  зберігається.  Його  перевезено  піс¬ 
ля  другої  світової  війни  в  Праги  до 
Торонто  із  збіркою  книг  покійного 
0.  Келссси. 

•  В  середу,  31  жовтня  ц.  р.,  в  Со¬ 
борі  №.  Володимира  Великого,  о.  Яц- 
ків  відправив  зжупокіпну  Сзужоу  и  > 
гетьманові  Пилипові  Орликові  що  день 
його  Натрова  припадає  на  24  жовтня. . 


•  8  грудня  1951  р,  в  Оаіегіе  <1е  1а 

сіїе  відбувся  “вернісаж  французько¬ 
го  маляра,  українського  походження, 
Миколи  Кричевського.  Його...  виставка 
як  завжди,  присвячена  Венеції,  що  в  ній 
маляр,  слідами  тисячі  своїх  поперед¬ 
ників,  закоханий.  Передмову  до  про¬ 
спекту  виставки  написав  син  енно¬ 
го  письменника  Едмона  достана,  .твор¬ 
ця  відомих  п’єс  “Орленя  и  Сірано- 
де-Бержерак ",  Моріс  Состав,  що  и  сам 

?  “Їкшї  «  р«  »«■»  3ГЕ 

йірчі  0911),  ь«  СІЧІ 

(1920).  МогЬіНегга  (1920)... 

Варт  згадати,  щоц  французька  держа¬ 
ва  закупила  на  цін  виставці  дві  кар¬ 
тини  М.  Кричевського  для  міста  Пари¬ 
жу  "Венеція  увечері  і  “Венеція  вран¬ 
ці"”.  Є  це  не  абиякий  успіх  маляра,  оо 
такі  речі  легко  не  робляться.  Це  ми 
бачили  хоча  б  у  невиданих  паперах 
Марії  Башкпрцевої.  Між  іншим,  це  М. 
Ь'рнчевськнй  розмалював  каплицю  НІШ 
в  Сареелі,  'ЩО  її  24  вересня  1951  р. 
Кардинал  Тіссеран  оглядав  з  помітним 
задоволенням. 

Мїістець  М.  Кричевський,  що  носить 
таке  славне  в  історії  української  куль¬ 
тури  прізвище,  зв  язав  свою  творчу 
дія  іьність  з  Парижем,  цим  раєм  для 
артиста”.  як  слушно  висловився  фран¬ 
цузький  маляр,  чеського  походження. 
Вацлав  Брозік,  що  століття  його  на¬ 
родження  саме  недавно  відзначила  па¬ 
ризька  Академія  мистецтв. 

•  “  Агіадемія  надписів  і  ,  красного 
письменства" ,  що  е  одна  з  п  яти ^Ака¬ 
демій  “Французького  Інституті,  в 
своєму  засіданні  ЗО  травня  1951 р. 
надала  “нагороду  Шарля  и  Маргарити 

'Дідя"’  відомому  чеському  .візантиністі - 
ві  сьогодні  професорові  в  оДА,  аба¬ 
тові  Ф.  Дворнікові  за  його  голосні 
працю  англійською  й  французькою  мо¬ 
вами:  “Фотієва  схизма:  історія  и  ле¬ 
генда”. 

ф  Читачі  й  співробітники  “україн¬ 
ського  магазина”  “Ми  і  Світ ’’  попе- 
реджіються,  що  редакція  й  адміністра¬ 
ція  цьсго  журналу  переносяться  до  Па¬ 
рижу.  Ш  ва  "адреса  редакції  и  видавця: 

Мукоіа  Коїапкоіузкуі,  . 

186.  Всі  Зі.  Сегтаїп,  Рат  (6). 

•  Центрмьна  Комісія  Допомоги  }  к- 
рсіінському  Студентству  (КоДіБ), 
за  підписом  свого  голови,  проф.  .1.  Ку¬ 
зелі  1-го  секретаря  1.  Волошина  та  ін¬ 
ших  повідомляє,  Що  вона  перенесла 
свій ‘осідок  до  Франції.  Вона  прохає 
збіркові  листи  й  зібрані  гроші  надси¬ 
лати  на  адресу, 

РгоГ.  М.  2епоп  Кигеїа,  27,  гие  ае$ 
Л  Ваилез,  Загсеїіез  (5.  еі  О.).  Ргапсе. 
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Сучасне  українське  лихоліття  причиняється  до  того,  що,  за  бра¬ 
ком  видавничих  можливостей,  по  газетах  не  раз  друкуються  статті 
й  матеріяли  з  ділянки  українознавства,  які  заслуговують  на  те,  щоб 
вони  не  щезли  в  безвість,  як  це  звичайно  буває  з  тим,  що  зселяється 
в  газетах.  Тому,  щоб  улегшити  працю  майбутнім  дослідникам,  “У  краї- 
■на”  з  теперішнього  числа  починає  реєструвати  такі  статті  й  ма¬ 
теріяли.  Очевидячки,  що,  як  і  в  інших  своїх  відділах,  “Україна"  зва¬ 
жатиме  тільки  на  те,  ЩО  саме  написалю  в  статті,  а  не  на  те,  ХТО 
й  ДЕ  написав  Ті.  Редакція  користується,  зрозуміло,  лише  з  тих  газет, 
іцо  їх  вона  одержує. 

Редакція 


СКОРОЧЕННЯ: 

A.  =  “Америка’’,  Філадельфія. 

B.  =  "Вперед”,  українська  рооїт- 
ішча  газета,  Мюнхен. 

Н.  С.  =  Новий  Світ  ”.  Нью  Норк  — 
Джерзі  Сіті.  .  . 

Н.  111.  =  “Новин  Шлях  ,  Вінніпег. 
0.  =  "Овид  ”.  Буенос-Айрес. 

C.  У.  =  "Сучасна  Україна”,  орган 

Української  Визвольної  Думки,  'Мюн¬ 
хен.  „  „ 

У.  В.  =  "Українські  Вісті  ’,  Неи- 
У.іьм.  ,,  , 

У.  Д.  =  "Українська  Думка  ,  Лон¬ 
дон.  „  „ 

у.-ч.  =  “Увраїнець-Час  ,  Париж., 
X.  Г.  =  “Християнський  Іолос  , 

Мюнхен. 


Д-р  П.  .1 Іаценкп.  Чи  іі  чому  треба 
зберігати  культурні  надбання/  і  и- 
Ш.”  14.  X.  1Ю0). 

Кінцеве  слово  д-ра  Лон/нна  Дсгель- 
ського  на  банкеті  дня  15  жовтня  інон 
р.  (“А”,  19.  X.  1950). 

.1.  Цегельськнй  СГ).  Помер  генерал 
Станислав  граф  Шептпцькпи.  і  а.  , 
27.  XI.  1950).  „  .  . 

Д-р  Юрій  Федітський.  Як  В1Д°)^0С® 
аренітування  д-ра  К,  Дввицького  в 
1939  р.  (“А.”.  11.  12.  XII. 

7.  Майстренко.  Перша  і  остадая  зу¬ 
стріч...  (з  Винниченком).  ("В.  >  ч-  °> 
4.  І.  1951).  .  -  й 

Степан  Роооха.  Різдвяні  зви і 
повір’я  у  Карпатській  о  країні,  і  -  • 
Г.”,  7.  І.*  1951).  .  . 

Анатоль  Курдиднк,  Н  ять  років  'Мі¬ 
граційної  преси,  (‘і  -  в.  .18.  І.  ОХ). 

Пам’яті  д-ра  Дон/Цна  Цегельського 
(“У.  В.”,  25.  І.  1951). 

V  V  Тмитро  Дорошенко.  (  ®  •  Д-  > 

29.  ЇЙ.' 1951).  .  •  ,Піт 

Т-р  с  Гніта н.  В  світ  за  очі.  (Про 
еміграцію  українців  від  другої,  полони¬ 
ни  XIX  в.  Редакція).  (  1.  В.  ,  -/•  '■ 
1951;  31.  V.  1951). 


Деонтій  Форостівський.  Ніс  больше- 
ішки  руйнували  Київ.  (“О.”,  У.  1951). 

Антін  Мазур.  Творець  церковної  на¬ 
ціональної  музики  (К.  Стеценко). 
(“У.  В.”,  7.  VI.  1951). 

Що  діється  в  Інституті  Історії  Ук¬ 
раїни  Академії  Наук  УРСР.  (“С.  У.” 
10.  VI.  1951).  ' 

В.  Мудрий.  Українська  книжка  в 
Америці.  (“Н.  С.”,  15.  VI.  1951). 

і М.  Зашківський.  Людина  чину.  Слав¬ 
ній  пам’яті  Івана  Рудницькогб  (“X 
Г.”,  17.  VI.,  24.  VI.  1951). 

Іван  Світ.  Мої  останні  роки  на  Да¬ 
лекому  Сході.  (У.  В.”  29.  VII.  1951). 

Осип  Залеський.  Дмитро  Бортнян¬ 
ський  (1751-1825).  (“А.”,  31.  VII. 
1951). 

O.  Степан  Клепарчук.  Перший  укра¬ 

їнський  державняк-Соборник.  (“А.”, 
13.  VIII.  1951).  1 

Проф.  Дмитро  Дорошенко  (Д).  Ук¬ 
раїнська  Парламентська  Громада  в  ро¬ 
сійській  Державній  Думі  1900  року. 
((Сторінка  спогадів).  (“0.”  Липень 
серпень,  1951  р.,  стор.  4-5) . 

P.  Грчтвич.  Михайло  Драгоманів  і 
українська  літературна  критика.  (“С. 


Листопадові  відозви  української  вла¬ 
ди  у  Львові  (1918).  (“А.”,  І.  XI. 
1951). 

0.  Мт.  Сопуляк.  І  Гімлер  почув 
від  Нього  правду.  (Жмут  спогадів’ у 
7-і  роковини  смерти  св.  пам.  Митро¬ 
полита  Андрея).  (“У.-Ч.”,  9.  XII. 

1951).  (За.  “Українськими  Вістями”, 
Едмонтон). 


0.  7р.  Назарка,  ЧСВВ.  Велика  втра¬ 
та  Чину  св.  Василія  Великого.  Бл.  п. 
о.  Йосафат  Скрутень,  ЧСВВ  (“А.”. 
18.  XII.  1951).  V 

Пам’яті  героїв.  В  19-у  річницю  стра¬ 
чений  сл.  п.  Василя  Віл ас а  і  Дмитра 
Данидигаина,  (Інтерв’ю  з  оборонцем, 
адв.  д-ром  0.  Марітчаком).  (“А.”,  20, 
21.  XII.  1951). 


▲  Цього  року  минає  1 10-річчя  з  дня 
народження  Михайла  Драгоманова.  Як 
і  завжди,  коли  справа  торкається  цьо¬ 
го  відомі  го  українського  вченого,  ідео¬ 
логи  й  публіциста,  голоси  поділилися: 
одні  славлять  небіжчика,  інші  осуджу¬ 
ють  його  діяльність,  що,  між  іншим, 
свідчить  про  те,  як  питання  Драгома- 
нова  залишається  іі  далі  актуальним. 

Тим  більше  варта  уваги  спокійна 
стаття  у  філядельфійській  “Америці'1 
(2.  XI.  1951):  “М.  Драгоманів  в  ка¬ 
толицькій  оцінці”.  Автор  статті  вва¬ 
жає,  що  авторитетові  Драгоманова  ба¬ 
гато  пошкодили  йото  епігони,  так  зва¬ 
ні,  “драгоманівці”,  що  “довели  до  без¬ 
глуздя  його'  ідеї”.  Далі  читаємо  з  при¬ 
ємністю  рядки,  які  роблять  честь  ук¬ 
раїнському  католицькому  органові,  що 
намагається  стати  на  справді  католиць¬ 
кому  становищі,  шир,  кому  іі  універ¬ 
сальному.  15  умовах,  коли  в  україн¬ 
ській  еміграційній  пресі  панує  здебіль¬ 
шого  обмеженість  і  вузькість,  чп  то 
партійна,  чи  то  “парафіяльна”,  чи  то 
“східньо  —  західня  ,  таке  становище 
“Америки”  заслуговує  на  відзначення. 

Отже,  автор  слушно  твердить,  що  з 
католицького  погляду  можна  осуджува¬ 
ти  поодинокі  твори  згаслого  письмен¬ 
ника,  але  не  можна  засудити  цілу  нау¬ 
кову  й  літературну  діяльність  М.  Дра- 
г, оманова.  .  . 

Річ  ясна,  не  бувши  генієм  (генні 
від  великого  таланта,  відрізняється  як¬ 
раз  тим,  що  він  не  йде  за  гаслами 
свого  часу,  а  прозорливо,  крізь  віки, 
дивиться  вперед),  Драгоманов  був  ли¬ 
ше  сином  свого  віку,  віку  позитивізму 
й  сліпої  віри  в  технічну  науку,  що, 
мовляв,  не  потребує  віри.  Ледве  чи 
міг  М  Драгоманов  передбачити,  що 
десь  за  50  років  но  його  смерті  відо¬ 
мий  англійський  есеїст  'Гойної  тверди¬ 
тиме,  що  порятунок  чотирьох  або  п  я- 
тьох  великих  цивілізацій  на  земній  ку¬ 
лі  полягає  в  релігії. 

А  коли  до  цього  додати,  що  .він  ви¬ 
ріс  у  мосиовській  православній  вірі, 
діяв  у  місті  Кальвіна,  в  Женеві,  «  по¬ 
мер  у  Болгарії,  де  православна  Цер¬ 
ква  грала  таку  велику  політичну  ро- 
ЛЮ,  коли  до  цього  додати,  що  світогляд 
Драгоманова,  склався  під  впливом  анти¬ 
клерикального  XVII І  віку,  стає  ясно, 
чому  небіжчик  так  ніколи  й  не  зро¬ 
зумів  католицької  Церкви.  Певно,  що 
Драгоманов  був  би  здивований,  як  по¬ 
бачив  би,  наприклад,  у  Франції  1951 


року  людей  високої  науки  і  водночас 
ьіруючих  католиків;  ці  ж  бо  люди  бу¬ 
ли  свідками  двох  страхітливих  воєн  і 
збагнули,  що  технічний  поступ  зовсім 
не  впливає  на  дух  народу,  коди  він  є 
безвірницький... 

Що  Драгомавіов  був  федераліст,  'бо, 
співпрацюючи  тісно  з  московськими  ре: 
волюціонерамп,  вірив  їм  так,  як  - —  хай 
це  во  гріх  не  буде  —  ще  и  дехто  до¬ 
тепер  москалям  вірить  (не  виключаю¬ 
чи  іі  М.  Гру  шевського,  з  ного  першим 
Універсалом  Центральна  Ради)  ,  — 
зауважує  філадельфійська  “Америка  . 

Разом  з  тим,  газета  підкреслює,  що 
Драгоманов  був  у  “дечому  і  христпян- 
сько-моральв-ою  людиною  ,  _  н  кінчає 
свою  статтю  рядками,  що  їх  варт  па¬ 
м’ятати  всім  тим,  хто,  не  знаючи  тво¬ 
рів  Драгоманова,  легковажно  ганить 
цілу  його  діяльність.  “Скреслювати 
його  й  поввістю  осуджувати  не  мож¬ 
на.  бо  він  дав  базу  розростись  маибут: 
ній  українській  науці...  і  до  сьогодні 
всесвітня  наука  його  ім’я  згадує  з  по¬ 
шаною”... 

Своєю  статтею  про  Драгоманова  фі¬ 
ладельфійська  “Америка”,  в  певній 
мірі,  безперечно,  прислужилася  істо¬ 
ричній  правді,  але,  щоб  ця  правда  бу¬ 
ла  ще  повнішою^  вважаємо  за  потрібне 
додати  кілька  слів  від  себе. 

Драгоманов  зовсім  не  сліпо  вірив 
московським  революціонерам,  як  це 
видно  з  ного  знаменитої  праці  “їїсто- 
рнческая  Польща  и  Великорусская  де¬ 
мократія”  (1882  р.),  де  він  затавру¬ 
вав  “якобінський”,  як  пише  Драгома¬ 
нов,  або  “єдинонеділимський”,  як  ка¬ 
жуть  тепер,  характер  діяльності!  тих 
.  революціонерів. 

Щодо  ІІ.  Гру  шевського,  то,  дійсно, 
він  був  аж  до  IV  Універсалу  “федера¬ 
лістом”,  і  це,  між  іншим,  він  додав 
до  тексту  І  Універсалу  вираз:  не  од- 
діляючися  від  усієї  Росії...”.  Але  піз¬ 
ніше.  вже  на  печатку..  1918  року,  той 
самий  М.  Грушевський  у  своїй,  сього¬ 
дні  дуже  рідкій  праці,  “На  порозі  нової 
України.  Гадки  й  мрії' ,  писав: 

*Я  вважаю  визволення  від  ‘  песього 
обов’язку”  супроти  Московщини  незви¬ 
чайно  важним  і  цінним...  Я  скажу  різ¬ 
ке  але  справжніми  словами:  це  духо¬ 
ве’  холопство,  холуйство  раба,  якого 
так  довго  билп  по  лиці,  що  не.  тільки 
убили  В  ні*  всяку  людську  ГІДНІСТЬ, 
але  зробили  прихильником  неволі  й  хо- 
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донетва,  його  апологетом  і  панегіри¬ 
стом...  Таким  холопством  вважаю  ту 
вірність,  ту  служебність  не  за  страх,  а 
за  совість,  глибшу  й  непоборну,  пове¬ 
ліннями  виховану,  яку  українське  гро¬ 
мадянство  виявляло  в  одних  мастях 
менше,  в  других  більше,  супроти  дер¬ 
жавних  і  національних  інтересів  Рс- 
сіг\ 

▲  В  Америці,  де  він  за  останніх  ро¬ 
ків  професорував,  маючи  76  років, 
1951  р.  помер  СвсЩ!  СпеюпорськШ , 
визначний  знавець  філософії  права  и 
колишній  ректор  Київського  універси¬ 
тету,  автор  рідкої  іі  цінної  для  украї¬ 
нознавства  книжки:  “Отолітів  Кіев- 
скаго  уннверситета  св.  Владимира  , 
Белграді,  1935,  пзданіе  Кемптета 
кі' векпхь  профессоровь  вт.  Люблянь; 
стор.  105.  (Україніст  зверне  особливу 
увагу  на  рядки,  присвячені  в  цій  пра¬ 
ці  А.  Метлинському).  Читаючи  цю 
книжку,  не  можна  не  бути  враженим 
сторінками,  де  небіжчик,  впдатнпп 
учений  і  людина  високої  моралі,  го¬ 
ворить  про  українську  державну  про¬ 
блему,  що  її  автор  не  хоче  ані  вивча¬ 
ти,  ані  навіть  знати.  Читач  буде  ще 
більше  вражений,  Іколи  знатиме,  що 
Є.  Спекторський,  з  свяпіенпчо™  роду, 
був  українець  з  походження.  Цей  факт 
свідчить  про  складність  проблеми  ук¬ 
раїнської  самостійностп,  складність,  що 
її  українські  політичні  діячі  на  емі¬ 
грації  часто-густо  просто  нехтують 
або  не  розуміють. 


Вже  після  написання  цих  рядків, 
нам  дістався  до  рук  17-ий  зошит  ро¬ 
сійського  журналу  в  Парижі  Возрож- 
деніе”  (1951  р.,  стор.  152-15/).  то 
в  ньому  редактор  журналу,  С.  Мель- 
гунов,  Еидрукував  листи  до  нього  згас¬ 
лого  Д.  І.  Дорошенка.  л  „  _ 

25-го  грудня  1926  р.  С.  Мельгунов 
подав  у  паризькому  журналі  ‘  Ьорьоа 
за  Россію”  статтю,  присвячену  росій¬ 
сько-українським  зносинам.  Ця  стаття, 
що  в  ній  автор  висловив  свої  дооре 
відомі  українцям  погляди  на  україн¬ 
ське  питання,  викликала  листи  ц,С  *• 
Дорошенка  до  €.  Мельгунова,  и,  як 
твердить  тепер  останній  («тор. 

“свого  часу  Д.  І.  годився  на  те,  що 
це  листування  в  той  чн  інший  епосі  о 
було  використано  в  друку  .  іітже,  см  - 
годні,  подавши  свою  статтю  1  и 
С.  Мельгунов  друкує  листи  Д.  і-  До¬ 
рошенка  з  1926  р.  (ЇД  точніше  не  Да¬ 
товано). 

.Іисти  ці  заслуговують  повного  ук¬ 
раїнського  перекладу,  але  тут  обмежи¬ 
мося  лише  уривками,  в  перекладі  з  ро¬ 
сійського  оригіналу: 


Не  говоритиму  за  інших,  але 
про  себе  скажу...  Це  глибоке  непоро¬ 
зуміння  й  несправедливість  змальову¬ 
вати  мене  як  ворога  Росії”.  Я  не 
уявляю  собі  майбутності!  двох  'великих 
слов'янських  народів,  —  Вашого  ро¬ 
сійського  й  мого  українського,  —  інак¬ 
ше,  як  у  вигляді  щільного  братерсько- 
Г0о  союзу,  себто  щільного  політичного, 
військового  й  економічного  союзу  двох 
держав:  Росії  й  України.  Але  саме  — 
двох  зовсім  самостійних  і  рівноправ¬ 
них  держав, _  а  не  гегемонії  Великоро- 
сії  над  Україною  з  московськими  “воє¬ 
водами”  в  Києві...  Комбінацію  Украї¬ 
ни  з  Польщею  проти  Росії  я  вважаю 
за  глибоко  помилкову,  з  історичного 
погляду  неприродну  і'  згубну  насампе¬ 
ред  для  України,  Та  й  узагалі  я  див¬ 
люся  так.  що  коли  Україна  матиме  за 
собою  союзну^  ®  нею  і  дружню  їй  Ро¬ 
сію,  то  цілий  світ  не  буде  страшний 
для  неї,  якщо  лі  вона  матиме  в  Росії 
вор  га,  то  и  цілий  світ  їй  не  допоможе, 
о  другого  боку,  без  нашого  хліба  й 
вугілля,  без  нашого  Чорного  моря,  Ро¬ 
си  також  важко  існувати.  Значить,  ви¬ 
ходячи  з  цього  (не  кажучи  вже  про 
силу  історичних,  культурних,  релігій¬ 
них  та  інших  зв’язків),  Україна  її 
Росія  неминуче  мусять  жити  у  .  взаєм¬ 
ному  союзі  —  міцному  й  шепорушномт 
раз  назавжди...  . 

Далі  Д.  І.  Дорошенко  підкреслює, 
як  гетьман  Скоропадський  дав  на  Ук¬ 
раїні  широкий  і  гостинний  притулок” 
багатьом  сотням  тисяч  великоруських 
емігрантів,  що  формували  спеціяльну 
великоруську  “Армію  особаго  назначе¬ 
ній  для  звільнення  Москви  від  біль¬ 
шовиків,  і  що  “своїм  актом  14  листо¬ 
пада  про  федерацію  з  Росією  гетьман 
Скоропадський  приніс  себе  в  жертву 
ідеї  порятунку  Росії  від  більшовицької 
влади,  —  цей  приклад  свідчить  про  те, 
які  є,  мовляв,  несправедливі  закиди  на 
адресу  українських  державників  щодо 
“воріжости  до  Росії”,..  Треба  було 
сприяти  впадкові  Української  Держави 
з  Гетьманом  і  підготовити  прихід  Вин- 
нпченка  й  Петлюри,  щоб  дочекатися 
нерозумних  вибриків,  що  обмежилися 
сміховинним  перемальовуванням  ви¬ 
вісок  і  що  зовсім  не  мали  характеру 
переслідування  мови  (російської.  — 
Редакція  “України”)...  Ваша  заувага, 
що  її  ви,  може,  кинули  побіжно,'  мене 
глибоко  зачепила  ®  моєму  болючому 
місці:  ні  в  чому  я  менше’  не  івиншгй, 
як.  у...  ворожості  до  росіян  і  до  Росії... 
Скільки  мені  відомо,  ніхто  з  україн¬ 
ських  діячів  (за  винятком  хіба  іі.  Дон- 
цпва,  що  його  писання  можна  підве¬ 
сти  під  поняття  не  “ненавистп”,  — 
це  надто  сильний  вираз,  —  але  непрн- 
-  язного  ставлення  до  російської  народ- 
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ности,  культури,  літератури  і  т.  ін.), 
жодний  український  друкований  орган, 
жодна  партія  чи  політичне  угруповая: 
■ня  ніякої  ненависти  ані  до  Росії,  ані 
до  росіян  не  проповідують,  бо  такого 
почуття  не  мають... 

Я  також  «є  вірю  щоб  “україн¬ 
ський  нарід  ненавидів  Росію”,  як  сво¬ 
го  часу  (та  й  тепер)  “польський  на¬ 
рід  теж  не-  мав  ненависти  до  Росії. 
Але  за  нарід,  звичайно,  говорять  осві¬ 
чені  кляси.  Вони  то  й  творять  і  при¬ 
щеплюють  почуття,  що  в  значній  мірі 
передаються  й  народові.  Одначе,  я  га¬ 
даю,  що  гасло  “з  ким  завгодно  —  ли¬ 
ше  не  з  Росією”,  не  може  знайти  по¬ 
важного  відгуку  в  українському  наро¬ 
ді  через  свою,  так  би  мовити,  непри¬ 
родність,  бо  практично  проти  Росії 
можна  було  б  іти  лише  з  Польщею,  або 
з  Румунією.  А  я  вже  писа.в  до  Вас, 
що  така  комбінація  з  історичного  по¬ 
гляду  є  засуджена  на  невдачу  для  її 
учасників... 

Замість  того,  щоб  розвивати  моло¬ 
ду  державу  на  основах  здорового  тери¬ 
торіального  патріотизму  (Україна  — 
батьківщина  для  всіх,’  незалежно  від 
того,  чи  хто  розмовляє  російською  мо¬ 
вою,  українською,  польською,  жидів¬ 
ською),  Ц.  Рада  плекала  екстериторі¬ 
альний  націоналізм  та.  інтернаціональ¬ 
ний  соціалізм.  Першим  вона  підбурила 
проти  себе  неукраїнські  кола  населен¬ 
ня,  а  щодо  другого,  вона  все  одно  не 
могла  змагатися  з  більшовиками.  Це 
и  загубило  ц... 

І  тепер  ми  (тобто  люди,  що  праг¬ 
нуть  до  відбудування  Гетьманської  Ук¬ 
раїнської  Держави),  мислимо  собі  май¬ 
бутню  самостійну  Україну,  як  неза¬ 
лежну,  окрему  державу  (форми  її  уря¬ 
дування  —  цс  наша  внутрішня  спра¬ 
ва!),  що  добровільно,  «а  підставі  сві- 
домости  близьких  споріднених,  куль¬ 
турних,  релігійних,  економічних  і  вся¬ 
ких  іншихц  зв’язків,  укладе  щільний 
економічний  та  мілітарний  союз  з  бра¬ 
терською  Великоросією  (що  її  ми  лю¬ 
бимо,  а  ні  в  якому  разі  не  ненавиди¬ 
мо),  —  в  якій  формі,  це  справа  май¬ 
бутнього  й  справа  взаємної  зручності... 
В  наших  гімназіях  вивчатимуть  Пуш¬ 
кіна  й  'Гурґенева  також,  як  у  Ваших 
—  Шевченка  й  Франка.  І  це  взаємне 
вивчання  наших  і  Ваших  великих  пое¬ 
тів  сприятиме  зміцненню  ПОЧУТТІВ 
взаємної  любови.  Звичайно,  конечною 
умовою  для  того,  щоб  ці  почуття  пе¬ 
реважали  в  наших  майбутніх'  стосун¬ 
ках,  треба,  щоб  ми  були  у  себе  в 
Кивай  такі  самі  господарі,  як  Ви  у 
себе  в  Москві.  Правдива  бо  любов  і 
приязнь  можуть  існувати  тільки  поміж 
рівними...”. 


Ми  свідомо  додали  широкі  уривки 
з  листів  Д.  І.  Дорошенка  (повторює¬ 
мо,  вони  заслуговують  на  те,  щоб  їх 
певністю  перекласти  й  піддати  широ¬ 
кому  обговоренню),  бо  вони  яскраво 
свідчать,  куди  більше,  ніж  рядки  6. 
Спекторського  (бо,  очевидячки,  не 
можна  рівняти  становища  Д.  І.  Доро¬ 
шенка  в  українському  громадському 
житті  зі  становищем  Є.  Спекторського, 
що  в  цьому  житті  ®е  брав  жодної  уча¬ 
сти),  про  складність  проблеми  україн¬ 
ської  незалежності і. 

Ні  в  якому  разі,  звичайно,  ми  не 
можемо  навіть  припустити,  що  ці  ли¬ 
сти  спричинив  "песій  обов’язок”,  зга¬ 
даний  Ж  ГрушеЕськпм  у  “На  порозі 
нової  Україні!  ,  —  вони  назагал  -на^ 
писані  з  почуттям  власної  гідности  п 
витримані  в  дусі  християнської  мора¬ 
лі,  що,  як  відомо,  вимагає,  любити  не 
тільки  ближніх,  а  також  і  своїх  во¬ 
рогів. 

Цікаве  тут  інше:  навіть  такий  сві¬ 
домий  державник,  як  Д.  І.  Дорошенко, 
що,  свого  часу,  керував  закордонною 
політикою  Української  Держави,  після 
всього,  що  сталося,  як  бачимо,  зали¬ 
шився  прихильником  засади  “наймен¬ 
шого  лиха”  (“Коли  Україна  матиме  за 
собою  союзну  з  нею  і  дружню  їй  По¬ 
сію,  то  їй  не  страшний  цілий  світ...”) 
І  якщо  цю  засаду  не  поділяють  дер¬ 
жавний»  з  Західньої  України,  то  серед 
наддніпрянців  вона  має  досить  при¬ 
хильників. 

Отже,_  українським  політикам  на 
еміграції  не  можна  на  це  явище  за¬ 
плющувати  очі,  або  просто  собі  від  ньо¬ 
го  нерозважно  відмахнутися.  Щоб  це 
становище  в  майбутньому  змінилося, 
потрібна  терпелива,  наполеглива  й  обе¬ 
режна  праця  на  дальшу  мету.  Бо,  як 
досі  показала  тридцятилітня  еміграцій¬ 
на  “практика”,  легковажне  чіпляння 
різних  наліпи:  на  зразок:  “малорос”, 
запроданець”,  "зрадник”  тощо,  — 
лише  остаточно  відштовхувало  різних 
“блудних  синів”  від  українства  і  по¬ 
множувало  лави  російського  табору. 

А  Вітаємо  появу  нової  місячної  га- 
зетп  в  Нью-Йорку  (Р.  О.  1169  СЬигсЬ 
Зігееі.  Зіа.  7)  А 'арпатська 

Зоря ”,  що  її  перші  два  числа  роблять 
добре  враження.  Ця  газета  буде  ко¬ 
рисна  для  всіх  тих,  хто  цікавиться  жит¬ 
тям  найдальшої  на  захід  впеуненеї  ук¬ 
раїнської  землі.  Нова  газета,  що  -від¬ 
новила  назву  славетної  “Галицької  Зо¬ 
рі”  1848  р..  друкується  українськими 
й  латинськими  черенками;  вона  подає 
багато  фактичного  матеріялу  про  Кар¬ 
патську  Україну,  що  її  сини,  як  відо¬ 
мо,  становлять  таку  велику  кількість 
американців  українського  походження. 
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А  Від  1917  р.  аж  до  1931  р.  за 
диктатора,  можна  сказати^  історичної 
науки  в  СРСР  був  Михайло  Покров- 
ським  1932).'  старий  більшовик, 
видимий  знавець  марксизму,  але  вод¬ 
ночас  за  своєю  ерудицією,  не  абиякии 
учений;  колишній  учень  Московського 
університету  за  часів  його  розвитку,, 
вихованець  семінару  0.  Ключевського, 
М.  Покровський  працював  там  разом 
з  МілюкіБим  і  Кізеветтером.  Завзятий 
інтернаціоналіст,  а  не  російський  шо¬ 
вініст,  ІІокровськшї  чп  то  в  численних 
монографіях,  чн  то  в  підручниках,  чи 
то  в  статтях  постійно  таврував  імле- 
ріялізм  царської  Росії  супроти,  так 
званих,  “інородців”. 


Коли  ж,  в  30-х  роках,  московські 
можновладці  почали  я'вно^  перевертати¬ 
ся  в  наступників  Івана  Калити,  Петра 
Першого  й  Катерини  II.  Покровського 
й  цілу  його  шкоду’  оголосили  “ворога¬ 
ми  наріду”.  На  численних  “наукових 
конгресах  писання  Нокровського  оуло 
проголошено  “шкідливими”  та  “брех¬ 
ливими”,  особливо  в  тій  частині,  де 
він  відважувався  таврувати  українську^ 
грузинську  й,  узагалі,  "інородницьку 
політику  парів.  Замість  цієї  засудже¬ 
ної  “єрестГ.  задля  означення  приєднав* 
ня  України  й  Грузії  та  інших  '  іно¬ 
родців”  до  Росії,  була  пущена  в  обіг 
нові  формула  про  “-найменше  *ихо 
для  України.  Грузії  від  їх  включення 
до  царських  володінь.  Польська  чи  ту¬ 
рецька  небезпека  для  і  країни  була, 
мовляв,  більшим  лихом  для  неї,  ніж 
царсько  панування... 

Але  тепер,  коли  русифікація  СРСР 
стала,  доконаним  фактом,  і  коди  росій¬ 
ський  народ  проголошено  великодуш¬ 
ним  добродійником  усіх  народів  і  а дян- 
ськего  Союзу,  формула  нр«  "найменше 
лихо”  вже  також  почала  скидатися 
на  “єретичну”,  і  ось,  в  історичному 
журналі  Академії  Наук  СРСР  "В6ПР*Й* 
и стерин”  (1951.  Л«  4,  стрр.  44-4») 
з’явився  “Лист  до  редакції  ,  Ф, 
тор  вимагає  відкинути  формулу  най¬ 
менше’  лихо",  бо.  мовляв  А  краша  ли¬ 
ше  “виграла”  від  акту  А®®*  В*’ 
наприклад,  "Великий  український  п,мт 
Шевченко  виріс  і  дозрів  V  колі  їм 
довпх  російських  людей  (стор. 

Автором  цього  “Листа  до  .РрДа^1 
є  М.  Нєчкіна,  то  написала  п|!ш>  пРа- 
цю  про  декабристів,  монографії  нр 
Кутузова  і  брала  участь  у  с^*от)" 
підручників.  присвячених  історп 
СРСР”.  Проте,  прізвище, автора  не  грає 
В  ЦЬОМУ  питанні  великої  ролі.  лКГ^ОМ 
“Листа,  до  редакції  міг  оути  ” 
історик,  бо,  як  писав  мудріш  Монтень, 
“дгдя  рабів  —  не  бр  хати,  а  їм я  віль¬ 
них  людей  —  твердити  правду  .  і  ому, 


властиво,  наївні,  як  не  сказати  біль¬ 
ше,  є  напади  деяких  старих  україн¬ 
ських  емігрантів  на  нових  за  те.  що 
вони,  мовляв,  писали  в  СРСР  такі  ре¬ 
чі,  що  їх  український  державник  не 
може  читати  без  відрази...  Так  нібито 
в  країні  “пролетарської  диктатури” 
можна  писати  інші  речі!..  Адже  всім 
нам  відомо,  що  страхітливий  “арак¬ 
чеєвський  режим”  панує  там  і  в  нау¬ 
ці,  до  чого  привселюдно  признався  н 
сам  Сталін  у  своєму  виступі  “Марксизм 
і  питання  мовознавства”.' 

Варте1  уваги  інше:  зміст  цього  ли¬ 
ста,  як  видно,  припав  до  серця  й  ро¬ 
сіянам  на.  еміграції,  бо  II.  К-г  (крип¬ 
тонім  колишнього  заслуженого  харків¬ 
ського  педагога)  поспішив  у  паризькій 
газеті  “Русскис  Новостіі”  (1951, 
Л»  325,  стор.  3)  ухвалити  лист  М. 
Нєчкіної,  бо  “формула  “найменше  ли¬ 
хо”  історично  невірна  (!)  і  є  тепер 
вже  невиправдана  помилка”... 

Цю  зворушливу  єдність  у  думках  іс¬ 
торика,  що  живе  й  діє  в  'СРСР,  і  ро¬ 
сійського  емігранта,  що  вже  тридцять 
років  покинув  не  з  власної  волі  Ро¬ 
сію,  варт  з  притиском  відмітити. 

Позбувшися  правовірного  марксизму 
закинувши  революційний  інтернаціо¬ 
налізм  і  повернувши  на  шлях  велико¬ 
державницької  політики  старої  Росії 
царя  Петра  І  й  цариці  Катерини  І! 
оільшовики  знайшли  прихильників  на¬ 
віть  у  своїх  колишніх  запеклих  воцо- 
гів,  —  так  званої,  білої  еміграції. 

А  1  ой,  хто  читає  уважно  польську 
пресу  очима  історика,  не  може  не 
звернути  уваги  на  факт  існування  в 
польській  еміграції  ряду  людей ,  що 
прагнуть  розглядати  безсторонньо  й 
навіть  з  певного  прихильністю  україн¬ 
ську  справу.  Виступи  Юзефа  Л'оболов- 
ськсго,  Юзефа  Чаїтського,  Річарда  Врп- 
ґп...,  щоб  не  називати  інших,  є  симп¬ 
томатичні.  Так,  ми  знаємо,  ще  укра¬ 
їнська  дійсність  у  Польщі  1919-1939 
рр.  не  була  рожева,  що  речники  но¬ 
вітніх  виступів  є  лише  емігранти,  але 
щось  ніде  ми  не  бачимо  таких  ро¬ 
сійських  Лободовських,  Папських,  Враґ. 

А  воли  знайшовся  в  російській  емі¬ 
грації  недавно  згаслий  журналіст  Фе- 
дотов,  що  лише  спробував  підійти  тро¬ 
хи  безсторонніше  до  української  спра¬ 
ви,  в  російській  емігрантській  пресі 
зчпннвея  страшенний  галас:  виступ 
Федотопа  трактувався  майже  “юдиним” 
виступом... 

І  після  цьсго,  російські  емігрантські 
провідники  без  різниці  політичних  від¬ 
тінків  твердять  про  упертість  і  загліп- 
леність  українських  “сепаратистів”!.. 
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А  Ще  в  1948  році,  в  ч.  1  журналу 
“Сучасник”,  стор.  14-17  (місце  друку 
не  зазначено),  були  видрукувані  думки 
“З  щоденника”  (з.  М.  Не  можемо  не 
•відгукнутися  на  них,  бо  нас  •вразив, 
як  і  їх  зміст,  так  і  претенсійннй  ав¬ 
торів  тон  якоїсь  літії  або,  в  кращому 
разі,  непомильного  суді. 

Чому,  властиво,  автор  тав  нападає 
на  “куркулізм”,  що  в  ньому  він  до¬ 
бачає  майже  головну  прикмету  укра¬ 
їнської  історії  та  українського  народу 
"за  останні  занепадницькі  століття”, 
тобто  принаймні  від  ХУІІІ  віку.  Чп 
вже  дійсно  такий  “матеріалізм”  —  си¬ 
нонім  у  автора  “куркулівства”  — 
штовхнув  мазенинців  на  їх  чин?  Чп 
вони  також,  “куркулі”?  А  романтичний 
патое  Кирило-Мстодіївців? 

“Купча  вріпссть”  у  нотаря,  що  її 
автор  так  ганить,  з’явилася  зовсім  не 
“на  переломі  ХІХ-ХХ  століть",  вона 
існувала,  лише  в  іншій  формі,  від  са¬ 
мого  початку  Хмельниччини  й  навіть 
раніше.  Можна  Поділяти  чи  не  поділя¬ 
ти  гону  українського  нараду  ди  увлас- 
нення  землі,  але  це  аж  ніяк  не  в  яко¬ 
юсь  особливою  прикметою  українців. 
У  всіх  народів  і  за  всіх  часів  “купча 
кріпость”  багато  важила  в  житті.  Все¬ 
світня  історія  повна  революцій  і  по¬ 
встань  в  ім'я  цієї  ненависної  авторові 
"Щоденника”  купчої  кріпости.  Чп  так 
буде  в  майбутньому,  цього  не  знаємо, 
але  ношо  перекручувати  історію? 

Також  беззастережно  твердить  Є.  М., 
що  “автокефаліям  у  нас  не  'вдався..., 
в  цім  не  знайшлося  копійчаної  свічеч¬ 
ки  справжньої  віри...,  справжньої  ду¬ 
хової  напруги...  В  ризах  і  мітрах,  з 
трикіріями  й  дикіріями...  Але  в  осе¬ 
редку  того  всього  стоїть  підсвідомо  на¬ 
страшений  власним  блюзніпством  Іван 
Іванович  Епіко,  чехівський  півінтелі- 
ґент,  малоросійський  куркуль  і  —  що 
найжахливіше!  —  нерідко  натураль¬ 
ний  атеїст...”. 

Якщо  ми  добре  зрозуміли  автора,  він 
вважає  українську  інтелігенцію  назагал 
за  атеїстичну. 

Мусимо  зазначити  шановному  авто¬ 
рові,’  що  український  інтеліґент  все  ж 
менший  атеїст,  ніж,  наприклад,  румун¬ 
ський  чи  сербський  (бепемо  лише 
“православних”).  Нехай  6.  М.  відві¬ 
дав  би  Румунію  чи  Сербію  до  1939  п. 
(ледве  чи  тепер  справа  ця  змінилася), 
і  він  певно  знайшов  би  там  куди  біль¬ 
ше  атеїстів,  ніж  в  Україні. 

Щодо  Української  Автокефальної 
Православної  Церкви  взагалі,  то  хто  б 
на  неї  яв  не  задивлявся,  постання  її 
є,  безсумнівно,  історичною  подією.  Роз¬ 
рив  з  Московською  православною  Цер¬ 


квою  після  кількайотлітнього  адміні¬ 
стративного  й  духового  підлягання  їй 
був,  безперечно,  кроком  наперед  на 
ніляху  національного  унезалежнепня. 
Не  треба  забувати,  що  ’УАПЦ  постала 
в  умовах  власної  держави,  а  не  була 
створена  для  еміграції.  Так  само  за¬ 
провадження  української  мови  як  мови 
богослужбової  (хоч  можна  мати  багато 
застережень  до  перекладу)  є  справою 
не  абиякої  ваги. 

А  щодо  різного  роду  й  усіляких  від¬ 
тінків  Іванів  Івановичів  Енків,  ,то 
хіба  віна  є  тільки  в  УАПЦ?  Є  вони 
скрізь  і  повсюди:  і  в  Церквах,  і  в  пар¬ 
тіях,  і  в  наукових,  і  в  мистецьких,  і 
в  громадських  організаціях...  Але 
візьмім-:  тільки  Церкву!  Чи  тому,  що 
один  протестантський  проповідник  ко¬ 
лись  призвався  нам,  що  він  пішов  на 
цю  “працю”,  бо  вона  дає  йому  змогу 
“еґзнетуватп ”,  —  ми  маємо  право  за¬ 
перечувати  моральну  чистоту  й  релі¬ 
гійну’ ідейність  геть  усіх  протестант¬ 
ських  проповідників? 

Хіба  ми  не  бачили  греко-католиць- 
ких  священиків,  так  званих,  целебсів, 
що  “розривали  з  Римом”  і  -віднаходи¬ 
ли  “правдиву  батьківську  віру’  після 
того,  як...  заплутувалися  у  своїх  да¬ 
леко  “нецелебських”  зв’язках  з  пред¬ 
ставницями  Євпного  роду?  Чи  цього 
досить,  щоб  твердити,  що  українські 
католицькі  священики  взагалі  не  на¬ 
даються  до  целібату? 

Ми  знаємо  також,  що  деякі  єпископи 
УАІІЦ  намагалися  _  повернутися  до 
“апостольських”  часів  і  узаконити... 
подружнє  єпископство,  бо,  мовляв, 
Святе  Письмо  в  одному  , місці  каже, 
що  треба  єпископові  бути  “однієї  жін¬ 
ки  чоловіком”.  Чи  цього  вистачає,  щоб 
усіх  українських  православних  еішско- 
ііів  вважати  женолюбами  чп  просто  ба¬ 
біями? 

Як  же  незмірно  віщо  від  6.  М.  сто¬ 
їть  неписьменний  український  “дядь¬ 
ко”  або  “куркуль”  за  автором,  що,  ба¬ 
чачи  людську  недосконалість  свого  свя¬ 
щеника,  не  каже  беззастережно:  “Піп 
у  нас  не  вдався”,  а  з  глибокою  філо¬ 
софією  твердить:  “Роби  те,  що  піп 
каже,  а  не  роби  того,  що  він  робить”, 
або:  “Попів  гудьмо,  а  з  попами  будь¬ 
мо”. 

Після  “матеріялізму”  та  “атеїзму”, 
автор  знаходить  нове  .нещастя  в  істо¬ 
рії  України.  Це,  не  більше  й  не  мен¬ 
ше,  як  поява  народньою  мовою  “Емеі- 
дн”  Котляревського,  що  є  “в  певнім 
аспекті...  бунт  проти  власної  історії  в 
стилі  “хоч'  гірше,  та  інше”.  Хіба  ж 
це  “гірше”,  що  цей  “бунт”  відкинув 
назавжди  мерлятину  “Киево-ФІогплян- 
ського  патетизму”,  а  натомість  підніс 
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на  рівень  етилової  незалежності!  живу 
.мову  українського  народу? 

Чому  властиво  автор  уважає  за  ‘‘на¬ 
шого”  не  тільки  Гоголя,  але  й  Олексія 
'Голоного,  російського  письменника 
(1817-1875).  —  чи  через  його  вірші, 
присвячені  “Малоросії"?  Навіть  тепе¬ 
рішню  українську  дійсність^  як  він  її 
розуміє"  ("Іван  Іванович  Енко,  мало¬ 
російський  куркуль"),  ант.р  розглядає 
крізь  окуляри  “Чекова'.  Чи  Чехов  теж 
“наш”? 

Ніхто,  звичайно,  не  може  нікому  за¬ 
боронити  провадити  щоденник  і  запи¬ 
су  вати  туди  різні  “чудацькі  думки  . 
Але  можна  й  треба  вимагати  більше 
відпевідальностн  від  авторів,  а  особлп: 
во  від  тих.  від  кого  залежить,  щоб  такі 
думки  не  пішли  в  світ  баламутити  не¬ 
досвідчених  людей,  що  ставляться  до 
кожного  друкованого  слова,  як  до 
“Святого  Письма”. 


А  «іиіго  Роккі»,орган  Мпколайчика 
в  Лондоні,  вмістив  2о  серпня  1951  р. 
теплу  передову  статтю  Станіслава  Ко¬ 
та  "Пастир  народу”,  присвячену  згас¬ 
лому  Краківському  кардинал'  зі  Адамо¬ 
ві  Сапізі.  Проф.  Кот,  світової  слави 
вчений  історик,  є  людина  “ліва”,  при¬ 
хильник  'Мпколайчика,  що  разом  з  ос¬ 
таннім  повернув  був  до  Польщі  194о 
року  і  що  до  розриву  селянської  пар¬ 
тії  з  про  російським  урядом  у  Варшаві 
був  за  польського  амбасадора  в  Римі. 
Але  “ліві”  переконання  не  перешко¬ 
джають  проф.  Котові  відати  пошану 
достойному  польському  ерархоні.  По¬ 
рівняння  з  українськими  лівими  ко¬ 
лами  надто  разюче,  щоб  про  це  тут 
багато  розводитися. 


А  Українська  преса  слушно  скар¬ 
житься  на  те,  що  сталінська  пропаган¬ 
да  фальшує  історію  України.  Але  варт 
було  б  тій  пресі,  що  слушно  хоче  оо- 
ронитн  істеричну  правду,  засягати 
цих  справах  поради^  в  знавців,  годі, 
певно,  не  побачили  б  ми  в  газеті  си- 
чата  Укроїм"  (2.  ЇХ  1ЗД, 
дж  пня.  що  “Договір  1654  р. 
писано  в  Переяславі,  а  остаточно^  по 
складено  того  ж  року  в  Москві...  .  лк 
відомо,  в  Переяславі  не  було  піди  ■ 
НО'  жодного  договору... 

В  цьому  самому  числі  знаходимо  ви¬ 
писки  з«Сагейе  Не  Ргапсе»  Ірб*  Рч 
що  їх  подав  1925  р.  в  альманасі  Дні¬ 
про”  І.  Борщак  в  українському  пере¬ 
кладі.  Але  виписки  зацнтовано  за  та¬ 
кою  методою,  що  вони  ледве  чи  зрео- 
лять  якесь  враження  на  тямущу  лю¬ 
ди  у  чужинця,  то  звик  шукати  по¬ 
важних  джерел.  А  нетямущі  люди  лед¬ 
ве  чи  цікаві  для  української  пропаган¬ 
ди.  що  її  провадить  “Сучасна  окраї¬ 


на  . 


І 


А  Польський  публіцист  в.  Збите  в- 
ськмї  колишній  співробітник  «Випіи 
МіоНусЬ»,  тепер  співробітник  поль¬ 
ських  радіопересилань  у  паризькому  ра- 
діо,  присвятив  у  червневому  зошиті  па¬ 
ризького  пі льского  журналу  « Киїїига », 
(стор.  89-93)  теплу  й  цікаву  статтю 
недавно  померлому  польському  журналі¬ 
стові  Ауербахові,  що  підписувався  Сте- 
фан  Обак.  В.  Збншевський  згадує  ко¬ 
лишню  'блискучу  кар’єру  Обака, пресово¬ 
го  аташе  в  польській  амбасаді  в  Пари¬ 
жі, дописувача  «Кигіега  XV агвгауу&кіецо  » , 
іі  останні,  нужденні  дні  його  життя." 
коли  'він  мусів  підробляти  у  паризько¬ 
му  радіо. 

Померлий  Обак  мав  колись  причет¬ 
ність  і  до  України:  з  його  прізвищем 
є  зв’язаний  інцидент  1917  року  у  вза¬ 
єминах  Центральної  Ради  и  Тимчасо¬ 
вого  Уряду,  про  що  вважаємо  не  зай¬ 
вим  тут  пригадати. 


В  кінці  липня  1917  р.  .(27-28)  до  В 
Винипченка,  що  перебував  тоді  в  Петер¬ 
бурзі  як  делегат  Центральної  Ради,  при- 
ЙШІ'В.  "кореспондент  великої  французької 
бульварної  газети  « !_’  Інігагшцеапі» . 
Я  з  ним  розмовляв,  як  і  з  усіма  ін¬ 
шими,  нічого  ше  'підозріваючії.  А  тре¬ 
ба  зауважити,  що  Антанта  дивилась 
і  тоді  без  усякої  прихильності!  на  ук¬ 
раїнський  рух,  уважаючи  його  “ні¬ 
мецьким  витвором”  і  шкідливим  для 
справи  війни.  Особливо  ж  і  тоді  га¬ 
рячу  ворожість  виявляла,  Франція, 
представники  якої  тоді  в  Петрограді 
.називали  нас  “якимись  скаженими 
(їоив).  І  от,  на  моє  диво,  кореспон¬ 
дент  цієї  газети  вклав  мені  в  уста 
тс,  чого  я  ніяк  не  міг  сказати,  а  са¬ 
ме,  ніби  в  Центральній  Раді  є  знач¬ 
на  група  германофілів,  чи  навіть  ні- 
би  більша  частина  Центральної  Ради 
є  “германофільська”...  (В.  Винниченко 
“Відродження. нації”,  І,  Київ-Відень, 
1920,  стор.  320-321). 


Точну  редакцію  тексту  Винниченко- 
вого  інтерв’ю,  що  він  дав  С.  Обакові 
(бо  це  якраз  він  буві  кореспондентом 
газети  _  «ШпігапзщеаїЛ») ,  не  можна 
сьогодні  знати.  Мілюков  запевняє,  що 
(російський)  “уряд  перехопив  і  опуб¬ 
лікував  інтерв’ю  Впнннчешка,  надісла¬ 
но  до  закордонної  преси”.  В  цьому  ін¬ 
терв’ю,  в  імені  “ЗО  мільйонів,  україн¬ 
ців  і  трьох  мільйонів  салдатів’',  гало¬ 
ва  Ради  вимагав  'від  союзників  Росії 
“гарантії  права,  українців  на  держав¬ 
ну  автономію”.  Він  натякав  при  цьо¬ 
му,  що  в  разі  кволості!  Росії,  в  Украї¬ 
ні,  може  перемогти  “австро-німецька 
орієнтація”.  (Исторія  второй  русской 
революцій”.  Софія,  1921,  І,  вин.  2., 
стор.  89). 
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Отже,  російський  уряд  негайно  ін» 
тервеніювіав  у  Парижі:  машина  вій* 
ськової  цензури  була  пущена  в  хід,  і 
29  серпня  1917  р.  в  паризькій  газеті 
«Ь’ІпСгашіясапГ»  на  першій  сторінці 
під  заголовком  “Україна  й  Росія”  мож- 
на  було  ‘прочитати  таке:  “Телеграма 
ініашого  дописувача  в  Иетроґраді,  — 
інтерв’ю  українські  то  лідера  Винничен- 
ка,  —  досі  до  нас  не  дійшла,  але  в 
італійській  пресі  знаходимо  відгук  та* 
ласу,  що  його  викликала  ця  депеша  в 
Росії”.  Ця  італійська  газета  називалася 
«Сіогпаїе  сГІІаІіа»  І  в  ній  ДІЙСНО  27 
серпня  з’явилася  телеграма,  оезпереч- 
но  'від  Обака,  що,  згідно  з  нею,  Вин* 
ниченко  мав  нібито  ствердити:  “Ан¬ 
танта  робить  велику  помилку,  не  під* 
держуючи  змагань  України.  €протпв 
бо  російського  уряду  українському  ру¬ 
хові  викликав  в  краю  симпатії  до  Цен¬ 
тральних  Держав,  що  'а  них  почина¬ 
ють  добачати  майбутніх  союзників  у 
справі  утворення  самостійної  Україн¬ 
ської  держави”... 

Відгуки  цього  інтерв’ю,  що  його 
французькі  читачі  так  і  не  побачили, 
рознеслися  по  цілій  французькій  пре¬ 
сі,  що  з  обуренням  накинулася  на 
Центральну  Раду.  Перед  у  цій  кампа¬ 
нії  провадила  газета  Матен’ ,  що  най¬ 
більше  обурювалася  українізацією  ар¬ 
мії,  яка  “є  тільки  наслідок  німецької 
пропаганди  й  мав  за  мету  ослаблення 
боєздатності!  армії  нашої  союзниці  — 
Росії”  (4.  ГІІІ.  1917).  Навіть  поваж¬ 
ний  радикальний  орган  “Панель”  вмі¬ 
стив  5.  IX.  1917  р.  голосну  статтю 
проти  Центральної  Ради,  що  зрештою 
була  лише  перелицьовуванням  статей 
російської  газети  “Повое  Время”,  на¬ 
віть  з  такою  нісенітницею,  що,  мов¬ 
ляв,  Д.  Дорошенко,  генерал-губернатор 
окупованої  Галичини,  в  член  Союзу 
Визволення  України...  (ниу.  як  відо¬ 
мо,  був  Володимир  Дорошенко)... 

На  такі  історичні  ремінісценції  на¬ 
вела  >нас  стаття  В.  Збпшевського,  при¬ 
свячена  померлому  польському  журна¬ 


лістові. 

А  Україністи  не  можуть  не  згадати, 
що  цього  року  минає  300  літ  з  часу 


появи  останнього,  третього,  тома  слав¬ 
нозвісної  “Історії  Франції”  з-під  иепа 
Франсуа  де  Мезрей  Це  Меіагац), 
неодмінного  секретаря  Французькі  і 
Академії.  Цей  славнозвісний  "фран¬ 
цузький  Карамзін”  своїми  рядками  про 
Анті  Яросмену  мав  великий  вплив  на 
наступних  дослідників  постаті  київ¬ 
ської  князівни,  —  французької  коро¬ 
леви  Ось  що,  між  іншим,  писав  Фран¬ 
суа  де  Мезрей  у  першому  томі  СВ,€1 
“Історії  Франції  (вид.  1643  р.  ,  стор. 
39) '  “Дійшли  тоді  до  короля  Анрі  чут¬ 


ки  про  чудові  прикмети  князівни,  гід¬ 
ної  володіти  серцем  великого  монарха. 
Це  буза  Анна,  дочка  Георгія,  короля 
Руси ”...  Цьому  французькому  історико¬ 
ві  ХТ1І  в.  ми  завдячуємо  “портрет” 
Анни  Преславнії  (репродукований 
вперше  в  львівському  журналі  “Стара. 
Україна”,  1925  р.),  шо  колись  зна¬ 
ходився  на  фресках  монастиря  св.  шн- 
кента,  що  його  заснувала  Анна  в  Сан- 
лісі,  коло  Парижу.  Франсуа  де  Мезрей 
також  склав  легенду  до  “портрета”  Ан- 
нп  Ярославни:  "Авна,  завдяки  при¬ 
хильні  ну  до  неї  Небу,  дала  Франції 
князів.  Але  лихо,  що  до  нього  причи¬ 
нився  її  другий  чоловік,  змусило  Анну 
від’їхати  іі  померти  там,  де  вона  на¬ 
родилася".  >(В  дійсності,  Анна  ніколи 
не  поверталася  до  Києва  й  померла  у 
Франції). 

А  16  жовтня  1951  р.  помер  у  За¬ 
хідній  Німеччині,  маючи  83о  роки, 
0.  Леонід  Лужницький,  почесний  кри- 
лошанин  Митрополичої  Капітули  у 
Львові,  катехнт,  професор  Української 
богословської  академії  у  Львові,  один 
з  кращих  представників  того  галиць¬ 
кого  священства,  що  відіграло  таку  ве¬ 
лику  роли  в  укваїнському  громадян¬ 
ському  житті.  Ва.  жаль,  ця  рол  я  й 
досі  ще  не  висвітлена,  в  повній  мірі, 
тому  про  неї  дуже  мало  знають,  так 
звані,  наддніпрянські  кола. 

Синові  покійного,  українському  нау¬ 
ковцеві  й  публіцистові,  Грнгоровї  Луж- 
нпцькому,  що  тепер  є  одним  з  редак- 
т>  рів  газета  “Америка”,  у  Філядель- 
фії,  "Україна”  висловлює  своє  глибоке 
співчуття. 

А  Український  відділ  “ Бібліотеки 
сучасної  міжшіродньої  документації” , 
що  належить  до  Паризького  універси¬ 
тету  (див.  " Україна”,  ч.  4.,  стор. 
290),  є  досить  показний,  як  вндко 
хоч  Єн  з  окремих  його  підвідділів:  ко¬ 
лишні  комбатанти,  чужинецька  опінія, 
громадська  думка,  пропаганда,  органі¬ 
зації,  релігійне  життя...  Бібліотека 
збирає,  головно,  друкн,  й  під  цим  огля¬ 
дом.  нона  є  цінний  науковий  заклад, 
бо  має,  наприклад,  такі  рідкі  видан¬ 
ня  як  часописи  полон-еннх  українців 
у  Вецлярі  (1917-1918),  “Державний 
Віетнпк”  1918  р.тощо.  Тому  ще  раз  за¬ 
кликаєм'  українські  видавництва  'надси¬ 
лати  свої  "видання  на  адресу  бібліотеки: 
В.  О.  І.  С.,  5,  піе  Аіщизіе-У асещегіе. 
Рагі5  (XVII. 

Майбутній  істерик  їх  буде  лише 
вдячний.  Завідує  українським  відділом 
невтомна  й  завзята  пані  Дюмевіль  де 
Гра  нон,  що  є  не  абиякий  знавець  су¬ 
часного  українського  політичного  жит¬ 
тя. 


Лев  Окшіиевт.  Значне  Військове 
Товариство  в  Украшь-Гет  ьманщи  н  і 
ХУЛ-ХУ’Ш  ст.  (•‘Записки  Наукового 
Товариства  імені!  Шевченка  .  Тім  1о<. 
Мюнхен,  1948.  Спр.  ЙЗО). 

Автор  цієї  монографії  належав  до 
групи  українських  наукових  дослідни¬ 
ків,  «по,  під  проводом  покійного  ..ака¬ 
деміка  Н.  Васнленка  (Див.  “Україна  , 
ч.  а,  стор.  339-340),  так  успішно 
працювали  над  історією  українського 
права  в  "Комісії  для  виучування  істо¬ 
рії  західньо-руського  та  українського 
права'’  при  ВА'АН  у  Києві,  та  дали  цш, 
молодій  ще  годі,  науці  низку,  мідат- 
иих  м (нот рафій,  опертих  здебільшого 
на  невиданих  документах.  У  цій  групі 
одне  з  перших  місць  займав  шанівнин 
автор,  як  з  погляду  наукової  продук¬ 
ції,  так  і  з  погляду  історпчно-правних 
інститутів,  що  їх  він  дослідив  у  евоїх 
працях.  Найвидатнішими  з  цих  праць 
були  дві  монографії,  присвячені  цен¬ 
тральним  установам  Української  Дер¬ 
жави  А VI  1-Х VIII  стел.,  під  назнаю: 
“Генеральна  Рада”  і  “Рада  Старшини 
(надруковані  в  VI  і  VIII  тт.  ‘Праць 
згаданої  вище  Комісії  ВА’АН).  Пра¬ 
цюючи  в  архівах  Києва.  Чернігова, 
Полтави,  Харкова  та  Москви,  автор, 
ЯК  ВІН  ПОЯСНЮЄ  в  передмові  ДО  0Е061 
новії  мшіграфії.  зацікавився  інститу¬ 
том  знатного  військового  товариства, 
зібрав  велику  кількість  матеріалу  та 
на  його  підставі  виготовив  в  рр.  1434- 
1933  свою  третю  монографію  про 
Значне  Військове  Товариство.  Не  з  ви¬ 
ни  автора,  ця  важлива  праця  не  по¬ 
бачила  тоді  світу,  та  аж  1949  р.  вий¬ 
шла  у  світ  в  “Записках  НТІН. 

Монографія  “Значне  Військо».'  Іова- 
риство’'  зв  язана  з  попередніми  двома 
монографіями  автора,  вона  їх  продов¬ 
жує  і  в  багатьох  точках  доповним:,  ад¬ 
же  ж  автор  у  ній  поставив  і  вирішив 
засадянче  питання  про  суспільно-дер¬ 
жавну  структуру  Акраїнської  Держави 
XVI  1-Х  VI 1 1  стол.,  шо  її  «?рховні  пред¬ 
ставницькі  органи  були  предметом  до¬ 
сліду  попередніх  монографій. 

Автор  зібрав  та  науково  опрацював 
величезну  кількість  незнаних  до  того 
архівних  документів,  що  стосуються 
до  історії  державного  и  с  Діяльного 
устрою  Української  Держави,  з  оа- 
гатьох  з  них  він  навів  довші  цитати 
та  '9  “Додатку”  до  монографії  подав 
повний  текст  найцікавіших  з  них.  вже 


з  цього  погляду  монографія  Л.  (Мн- 
шевича  мае_  високу  наукову  цінність, 
дослужить  бо  вона  багатьом  дослідни¬ 
кам  історії  та  історії  права  доби  Геть¬ 
манш,  иви,  надто  за  сучасних  тяжких 
умов,  коли  архіви  їм  неприступні. 

Аг  цій  своїй  праці  автор  мусів  по¬ 
бороти  багато  труднощів,  що  залежали 
почасти  від  предмету  досліду,  почасти 
від  самого  документального  матеріялу. 
Щодо  першого,’  то  авторові  довелося 
досліджувати  значне  військове  товари¬ 
ство  не  в  його  остаточній^  стабільній 
формі,  а,  навпаки,  в  часі  мінливого 
процесу  народження  та  розвою,  спочат¬ 
ку  природного,  потім  скривленого  й 
перериваного  чужими  впливами,  які  й 
привели  нарешті  до  неприродного  за¬ 
вершення.  До'  того  ще,  як  установив 
автор,  процес  зародження  ’іі  розвою 
значного  військового  товариства  відбу¬ 
вався  за  неоднакових  умов  у  різних 
частинах  Гетьманщини’:  на'  півночі 
(Ста роду бщина,  Чернігівщина )  серед 
інших  умов  і  раніше,  ніж  на  півдні 
(Полтавщина).  Що  торкається  доку¬ 
ментального  матеріялу,  то  тут  труд¬ 
нощів  завдали  авторові  історичні  доку¬ 
менти,  оті  численні  й  різноманітні  що¬ 
до  часу,  предмету,  авторів  та  обставин 
універсали,  ордери,  'накази  та  іншої 
назви  офіційні  акти  гетьманські,  Гене¬ 
ральної  канцелярії.  Малоросійських  ко¬ 
легій,  полкових  канцелярій  та  москов¬ 
ських  “правителів”  України,  з  одного 
боку,  та  прохання,  скарги,  зізнання, 
“ск'азки”  і  т.  п.,  членів  значного  вій- 
ськоішго  товариства,  з  другого  боку. 
Неусталеність  термінології  значно  об¬ 
тяжила  працю  автора,  якому,  будь- 
щ,  -будь,  на  підставі  вживаних  в  актах 
термінів,  треба  було  характеризувати 
державноправний  інститут  значного 
військового  товариства,  ного  особовий 
склад,  права  й  обов’язки  членів.  Ця 
неусталеність  термінології  залежала  пс 
тільки  від  браку  канцелярської  практи¬ 
ки  в  молодій  Українській  Державі,  але 
й  від  того,  що  термінологія  відбивала 
на  собі  мінливість  явищ,  що  складали 
зміст  термінів;  адже  ж,  акти  стосу¬ 
ються  до  початкової  доби  народження 
інституту  значного  військового  това¬ 
риства  та  наступної  диференціації  його 
особового  складу.  Пізніше,  коли  цей 
процес  закінчився,  в  актах  з’явились 
вже  цілком  усталені  терміни,  що  ними 
було  означено  дві  освовні  групи:  верх- 
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ню  —  бунчукових  товаришів,  нижню 
—  значкових  товаришів.  Л.  Окіншевич 
виявив  ще  й  третю,  середню  групу,  що 
для  неї  залишився  найранішии  і  до¬ 
сить  неусталений  термін  —  військових 
товаришів. 

Але  наведені  вище  терміни  стосува¬ 
лись  до  означення  лише  одної,  дуже 
важливої,  риси  інституту,  а  саме  — 
військової  служби  членів  значного  то- 
варистпа  та  їх  місця  й  ваги  в  козаць¬ 
кому  війську,  проте  ці  терміни  мало 
давали  матеріалу  для  характеристики 
членів  товариства  з  погляду  його  со¬ 
ціального  становища  й  ваги  в  суспіль¬ 
стві.  На  підставі  їх  тяжко  було  ви¬ 
рішити  головне  питання,  чи  значне 
військове  товариство  в  процесі  свого 
розвою  здобуло  всі  характеристичні 
станові  риси,’  які  дозволяли  б  визнати 
його  за  верхній  стан  суспільства  в  дер¬ 
жаві? 

Це  питання  автор  вирішив  позитив¬ 
но.  Переконливі  арґументн  добув  він, 
головним  чином,  шляхом  студії  соці- 
яльно-правних  відносин  у  північній  чат 
стині  Гетьманщини  —  Стародубщині 
та  північній  Чернігівщині.  До  постан¬ 
ня  Української  Держави  тут  не  було 
козацтва.  В  протилежність  південним 
частинам  Гетьманщини,  з  їх  латифун¬ 
діями,  що  належали  кільком  польським 
магнатам,  та  нечисленним  населенням, 
на  півночі  було  численне  населення  та 
багато  дрібних  шляхтичів,  земельних 
власників,  іцо  вже  в  Литовсько-Руській 
Державі  пережили  февдальний  період 
та.  перейшли  до  наступної  доби,  —  ста¬ 
нової  держави.  З  часу  організації  Ук¬ 
раїнської  Держави,  дрібна  шляхта  цих 
північних  країн  прийняла  службу  в  ко¬ 
зацькому  війську;  пізніше  їх  приклад 
наслідували  й  шляхтичі  з  сусідніх  бі¬ 
лоруських  земель,  що.  емігрували  до 
Гетьманщини.  Для  цієї  дрібної  шляхти 
служба  у  війську  на  старих  засадах 
служби  з  землі  була  традиційно  знайо¬ 
мою  й  не  тягла 'за  собою  ґрунтовних 
змін  в  її  правах  і  побуту.  Ця  шляхта 
збільшила  ряди  значного  військового 
товариства  і,  разом  з  тим,  —  і  це  най¬ 
важливіше,  —  принесла  з  собою  пи¬ 
томі  їй  шляхетські  звички,  погляди  та 
прагнення  зверхнього  суспільного  ста¬ 
ну,  ввесь  той  специфічно  шляхетсько- 
становий  світогляд,  іцо  його  бракувало, 
за  незначними  винятками,  отим'  усім 
“старовинним”,  “заслужоним”,  “знат¬ 
ним”  чи  “значним”  товаришам,  але  з 
діда-прадіда  —  рядовим  козакам,  що 
походили  з  інших  країв  Гетьманщини. 
Без  цього  станового  наставдення,  що 
утворювало  й  постійно  підсилювало  жа¬ 
добу  здобувати  права  й  привілеї  зверх¬ 
нього  стану  суспільства,  навряд  чи  ут¬ 


ворився  б  в  Українській  Державі  за 
відносно  короткий  час  зверхній  упри- 
вілейований  стан  суспільства,  як  то  .в 
дійсності  сталося.  Сторонні  впливи, 
що  проникали  з  сусідніх  станових  дер¬ 
жав,  без  сумніву,  також  відіграли  свою 
ролю  в  процесі  переходу  Української 
Держави  з  пефевдалвніого  періоду  до 
періоду  станової  держави.  Все  це  ав¬ 
тор  переконливо  довів,  застосувавши 
порівняльний  метод  історичного  дослі¬ 
ду  та  основні  принципи  періодизації  іс¬ 
торичного  процесу  суспільЕОдержавнего 
розвою  людства. 

Служба  державі  з  землі,  що  затри¬ 
малася  в  Українській  Державі,  ®  тон 
час,  як  сусідні  держави  —  Польща,  та 
Московщина  —  вже  перейшли  в  добу 
станової  держави,  гальмувала  остаточ¬ 
не  завершення  переходу  Гетьманщини 
до  певного  станового  устрою.  Без  сум¬ 
ніву,  цей  процес  дос’яг  бн  свого  'за¬ 
вершення  спонтанно  і  в  своєрідній  фор¬ 
мі.  Але  «а  перешкоді  стали  політич¬ 
ні  події,  агресія  Росії,  що,  в  су¬ 
переч  договору  1654  р.,  скасувала  ав¬ 
тономію  України,  перетворила  її  в  ко¬ 
лонію  та.  зверхньому  етанові  україн¬ 
ському  надала  права  російського  дво¬ 
рянства  й  дворянську  уніформу.  Л. 
Окіншевич  лише  побіжно.  торкнувся 
цих  кінцевих  розпоряджень  московської 
влади,  зате  детально  дослідив  усі  по¬ 
передні  заходи  її  та  впливи,  що  впро¬ 
довж  60-тп  літ  ступнево  викривлюва¬ 
ли  природне  завершення  процесу  орга¬ 
нізації  зверхнього  упрнвілейованого 
стану  Української  Держави.  При  цьо¬ 
му,  всупереч  опінії  російських  та  де¬ 
яких  українських  дослідників,  що,  ні¬ 
бито  упривілейований  стан  в  Україн¬ 
ській  Державі  з’явився  лише  з  момен¬ 
ту  надання  року  1785нго  прав  росій¬ 
ського  дворянства  українській  старши¬ 
ні  та  частині  значного  військового  то¬ 
вариства,  автор,  навпаки,  довів,  апо 
цей  стан  вже  існував  раніше  в  Украї- 
ні-Гетьманщнні. 

Такі  є,  мені  здається,  провідні  дум¬ 
ки,  що  їх  автор  висловив  та  ґрунтов¬ 
но  довів  у  своїй  монографії.  Велика 
його  заслуга  в  тому  ,що  він  перший 
поставив  проблему  про  становий  ха¬ 
рактер  Української  Держави  XVII- 
XVIII  стол.  та  позитивно  її  вирішив. 

Можливо,  що  на  деякі  риси  значно¬ 
го  військового  товариства  Л.  Окінше- 
гич  звернув  меншу  увагу,  або  недо¬ 
статньо  іх  підкреслив,  як  то  часто  трап¬ 
ляється  в  авторів,  що  перші  опрацьо¬ 
вують  проблеми,  яких  до  того  ніхто  не 
торкався.  Але  все,  що  треба  доповни¬ 
ти  й  підкреслити,  те,  річ  ясна,  зробить 
автор  у  дальших  своїх  працях. 

З  обов’язку  рсцензевта,  дозволю  со- 
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бі  звернути  увагу  на  деякі  подробиці 
в  праці  Л.  Окінш'евича. 

проблему  про  утворення  зверхнього 
унривілейС'&аного  стану  в  Гетьманщи¬ 
ні  автор  зв’язав  з  інститутом  значного 
військового  товариства,  на  ньому  зосе¬ 
редивши  всю  свою  увагу,  і  тільки  по¬ 
біжно  згадуючи  про  військову  старши¬ 
ну.  Внаслідок  цього,  в  читача  може 
створитися  погляд,  що  зверхній  упри- 
вілойований  стан  складався  лише  з  чле¬ 
нів  значіного  військового  товариства. 
Такий  погляд  був  би  хибний,  бо  в 
складі  зверхнього  стану  впливове  міс¬ 
це  займала  й  козацька”  старшина  ран¬ 
гова:  генеральна,  полкова  і,  в  деякій 
мірі,  сотенна  (не  вся). 

Стараючись  точніше  означити  харак¬ 
тер  інституту  значного  військового  то¬ 
вариства  та  його  місце  й  ролю  в  ко¬ 
зацькому  війську  і  в  суспільстві,  ав¬ 
тор  вживає  .в.  різних  розділах  своєї  мо¬ 
нографії  різних,  іноді  й  протилежного 
значення,  термінів,  наприклад:  “не¬ 
службові  елементи  старшини”  (стер. 
21),  “службове  шляхетство”  (стор. 
109),  “неслужпле  шляхетство”  (стор. 
120),  “значкове  товариство  —  оезпо- 
садні  поміщики”  (стор.  126),  “держа¬ 
ва  зорганізувала  службу  їй,  як  службу 
з  маєтности,  службу  примусову  для  по¬ 
міщика”  (стор.  150),  “знатне  товари¬ 
ство  було  певним  резервуаром.  *). 
звідки  черпалися  кадри  для  української 
тогочасної  адміністрації”  (стор.  102). 

З  наведених  термінів  найбільш  влуч¬ 
ним  здається  мені  останній.  Дійсно  б  о, 
значне  військове  товариство  служить 
і  багато  служить:  виконує  службу,  як 
це  докладно  подав  автор  у  розділі  VII 
монографії,  насамперед  військову,  ви¬ 
конує  різноманітні  військового  харак¬ 
теру  доручення  під  час  походу,  засту¬ 
пає  посади  військової  старшини  ран¬ 
гової,  бере  участь  у  службах:  судовій, 
адміністративній,  дипломатичній,  фі¬ 
нансовій,  навіть  кодифікаційній  (Ук¬ 
раїнський  кодекс  1743  р.)  і  т.  п.  Ук¬ 
раїнська  бо  Держава  ХПІ-ХУШ  стол. 
на  початку  свого  існування  встигла 
організувати  тільки  одну  галузь  дер¬ 
жавну,”  найпотрібнішу,  —  військо  й 
військову  служру,  що  додатково  обслу¬ 
говувала  й  інші  галузі  державного  уп¬ 
равління:  адміністрацію,  суд.  фінапсн. 
поли  ж  дальший  розвій  державного 
життя  поставив  вимоги  збільшення  й 
удосконалення  державного  апарату, 
держава  не  знайшла  нічого  іншого,  як 
використати  для  цього  численне  значне 
товариство  своєрідним  способом:  за¬ 
мість  того,  щоб  організувати  нові  дер¬ 
жавні  установи,  центральні  й  місцеві. 


*)  Підкреслення  скрізь  наше. 


з  певним  складом  сталих  урядовців, 
держава  навантажила  різного  роду 
службами  членів  (військового  товари¬ 
ства,  цей  справжній  резервуар  зобсів’я- 
заних  службою  державі  осіб,  що,  од¬ 
наче,  відбувши  військову  службу  під 
час  походу,  верталися  потім  до  своїх 
маєтків  і  не  мали,  за  деякими  винятка¬ 
ми  (почесна  служба  при  гетьмані,  на¬ 
приклад),  іншої  служби.  їх  то  держа¬ 
ва  й  використовувала,  різними  спосо¬ 
бами:  покладала  на  них  виконання  обо¬ 
в’язків  козацької  старшини  всяких 
ранґів,  або  тимчасове,  згідно  з  потре¬ 
бою,  виконання  адміністративних,  фі¬ 
нансових,  судових  та  інших  урядових 
функцій.  Відбуваючи  зазначені  .вище 
служби  іі  доручення  тимчасово,  значні 
військові  товариші  нагадують  мені,  так 
званих,  “урядовців  особливих  дору¬ 
чень”  новіших  часів,  з  тією,  однак, 
різницею,  що  не  одержували  грошової 
винагороди  з  державного  скарбу.  От¬ 
же,  з  формального  боку,  члени  військо¬ 
вого  товариства  були  на  державній 
службі,  але  фактично^  вони  складали 
службовий  резерв,  який  держава  мала 
в  своєму  розпорядженні  для  збільшен¬ 
ня  числа  сталих  кадрових  урядовців 
та  для  виконання  позаштатних,  по¬ 
трібних  для  держави,  служб  і  дору¬ 
чень.  Цікаво,  що  тогочасні  акти  так 
само  трактують  членів  військового  то¬ 
вариства;  наприклад,  на  стор.  118  ав¬ 
тор,  цитуючи  архівні  акти,  подає,  що 
бунчукові  н  військові  товариші,  вико¬ 
нуючи,  з  доручення  влади,  обов'язки 
ранґової  козацької  старшини,  не  пере¬ 
стають  бути  бунчуковими  чи  військо¬ 
вими  товаришами,  причому  акти  від¬ 
різняють  їх,  приміром,  від  сотників, 
що  були  “вь  настоящиха.  (справжніх) 
сотнпчихг  чинахн”,  а  це  свідчить,  що 
офіційні  акти  теж  кваліфікують  їх, 
як  “тимчасово  виконуючих  обов’язки 
сотників”. 

Автор  цитує  кілька  раніших  актів 
(кінця  XVII  стол.),  які,  побіч  назви 
ранґової  посади,  що  займав  член  знач¬ 
ного  військового  товариства,  в зазнача¬ 
ють.  і  то  на  першому  місці,  його  ран¬ 
гу  в  складі  значного  товариства,  на¬ 
приклад:  “К.  Мокрієвич,  військовий 

товариш,  генеральний  писар”  (стор. 
14),  “Дмитро  Журмвн,  значний  това¬ 
риш,  обозний  полку  Стародубського” 
(стор.  21)...  В  цих  випадках  ставить¬ 
ся,  нібито,  титул  походження  назва¬ 
них  вище  генерального  писаря  та  обоз¬ 
ного,  бо  ж,  наскільки  це  дозволяє  ко¬ 
ротка  цитата  з  актів,  можна  думати, 
що  Мокрієвич  та  Журман  тоді  цбули 
справжніми,  ранґо'вими:  перший  — 
генеральним  писарем,  другий  —  пол¬ 
ковим  обозним,  а.  не  “виконуючими 


494 


У  К  Р  А  ї  Н  А 


обов’язки”.  Від  цього  вже  недалеке 
було,  щоб  назви  груп  значного  вій¬ 
ськового  товариства  (бунчукові,  (вій¬ 
ськові,  значкові  товариші)  .вживалися, 
як  титули  упривілейованого  стану 
Гетьманщини,  в  такому,  наприклад, 
значенні,  як  вживання  дворянського 
титулу  тими  членами  козацької  стар¬ 
шини,"  що  за  гетьмана  Врюховецьксго 
одержали  від  царя  московського  дво¬ 
рянську  гідніеть  (наприклад,  Полтав¬ 
ський  полковник  Гр.  Вітязенко  ©  су¬ 
довому  декреті  Полтавського  полково¬ 
го  суду  з  р.  1667  іменується:  “дворя¬ 
нином  е.  ц.  н.  в.  и  вірного  войска  Ва- 
норозекого  полковником  Полтавським 
(Актовня  книги  Полтавскаго  Городо¬ 
вого  Уряда  XVII  в.,  1664-1671  г.г., 
Иолтава-Черниговь,  1912.  Документ 
Лі  96). 

Нарешті,  зазначу  тут  ще  одну  ці¬ 
каву  подробицю,  їцо  має  певне  зна¬ 
чення  для  характеристики  значного 
військового  товариства,  як  зверхнього, 
упривілейованого  стану.  Цю  подроби¬ 
цю  подає  універсал  Самойловнча  бун¬ 
чуковому  товаришеві  Прокопові  Лев’ен- 
цїо  з  сином  (поданий  текст  див.  в  ав¬ 
тора.  на  стор.  24).  Посилаючись  на 
попередню  практику  своїх  “антецесо- 
рів”,  покійних  гетьманів,  за  яких 
“тоє  долалось,  же  годний  и  заслуженій 
вь  войску  особи  значнеє»  свою  и  по¬ 
рядки  иристойніе  маючіе,  окриванії 
били  ройментарскою  зверхностію  и 
для  оздоби  и  для  поваги  рсйментар- 
ской  хажьівали  вь  военних-ь  оказіяхь 
подь  бунчукомь  рейментарскимь...”. 
Гетьман’  приймає  Левенця  з  спнсм  до 
складу  бунчукового  товариства,  нака¬ 
зуючи,  щоб  ніхто  йому  “не  чинилг 
зневаги  и  поншкеня  и  «є  увоіімовал 
годной  чести...”.  Л.  Окіишевйч  оцінив 
цей  універсал,  як  перший  акт,  де  зга¬ 
дується  про  категорію  бунчукових  то¬ 
варишів.  Але  універсал  заслуговує  на 
увагу  ще  й  з  того  погляду,  ще  в  ньо¬ 
му,  "серед  інших  вимог,  що  ставилися 
до  кандидатів  на  ранґу  бунчукового  то¬ 
вариша  (доконані  вже,  або  й  майбут¬ 
ні.  військові  заслуги,  особисті  або  пред¬ 
ків,  більша  маєткова  заможність  то¬ 
що),  згадано  ще  про  “значноеть”  та 
“порядки  пристійніе”,  —  якості,  що 
могли  творити  “оздобу”  та  збільшува¬ 
ти  “повагу  рейментарську”.  Ці  вимо¬ 
ги,  безперечно,  торкалися  особистої 
шляхетності!  й  культурності!  кандида¬ 
тів,  пристойності)  їх  зовнішнього  по¬ 
водження  та  домашнього  життя,  і,  при 
тому,  у  вищому  ступені,  порівнюючи 
з  іншими  грудами  військового  товари¬ 
ства,  бо  ж  бунчукові  товариші  мали 
творити  “оздобу”  й  збільшувати  пова¬ 
гу  до  голови  держави.  В  суголосі  з 


цими  високими  якостями  бунчукових 
товаришів  проголошується  п  охорона 
їх  "годной  чести”.  *  Це  все,  правда, 
дрібниці,  але  цікаві  й  важливі,  для  до¬ 
повнення  характеристики  вищої  груші 
значного  військового  товариства. 

Отже,  як  з  погляду  теми  й  зв’яза¬ 
них  з  нею  проблем,  так  і  з  погляду 
пляну,  методи  й  документальності!,  мо¬ 
нографія  "Значне  Військове  Товари¬ 
ство”  є  видатним  вкладом  у  літерату¬ 
ру  історії  українського  права.  Дія 
всіх  наступних  дослідників  історії  вза¬ 
галі  й  історії  права  часів  Гетьманщини 
ХУІІ-ХТІН  стол.  монографія  прсф.  Д. 
Окіншеиіча  правитиме  за  підвалину, 
що  на  ній  вони  будуватимуть  свої  пра¬ 
ці.:. 

Андрій  Яковлів 


Броди.  Збірник  статтей  і  нарисів. 
За  редакцією  Олега  Лисяка.  Видання 
Братства  кол.  вояків  Першої  УД  ХНА. 
Мюнхен,  1951,  8°,  стор.  164.  (З  дру¬ 
карні  Апостольської  Візитатурн  в  Мюн¬ 
хені). 

Минатимуть  віки.  Зникне  ціла  гене¬ 
рація  другої  світової  війни.  Історія 
скаже  тоді  своє  безстороннє  слово  про 
Першу  Українську  Дивізію,  що  зазна¬ 
ла  такого  нищівного  вдару  під  Брода¬ 
ми,  й  що  наївколо  неї  й  сьогодні  то¬ 
чаться  ще  суперечки,  суперечки  сучас¬ 
ників,  значить  —  небезсторонні.  Але 
треба  з  притиском  підкреслити,  що  на¬ 
віть  супротивники  формування  Перигеї 
Української  Дивізії,  за  німців  у  Га¬ 
личині,  не  можуть  заперечити  її  укра¬ 
їнського  ідейного  характеру.  Гак.  Пер¬ 
ша  Українська  Дивізія  мала  за  мету 
боронити  не  інтереси  Німеччини,  а  ін¬ 
тереси  України.  Переможені  фізично, 
ті,  що  залишилися  живі,  не  мусять 
хнюпити  голову  від  сорому,  а  всі  ук¬ 
раїнці,  без  різниці  політичних  переко¬ 
нань,  повинні  з  пошаною  говорити  про 
тих,  хто  не  на  мовах,  а  власною 
кроів'ю  засвідчував  свою  відданість  і 
любов  до  рідної  батьківщини. 

Річ  ясна,  що  хтось  помиляється: 
або  прихильники,  або  супротивники 
формування  Дивізії.  Але  що  це  є  в 
порівнянні  з  вищою  метою,  задля  якої 
була  створена  Дивізія?  Омовна  різни¬ 
ця  між  вільними  людьми  іі  рабами  са¬ 
ме  й  полягає  в  тому,  що  перші  мають 
“право  помилятися".  "Право  помиля¬ 
тися”  є  найсвятіше  право,  право  про¬ 
сто  конечне  для  всіх  вільних  людей. 
Тільки  е.  так  званих,  тоталітарних 
країнах  існує  тьма-тменна  різних  иа- 
зирачів,  підглядачів  і  підслухачів  та 
інших  посіпак  з  НКВД  або  Гестапо, 
чиїм  обов’язком  є  такі  помилки  ни¬ 
щити  в  зародку. 
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Такі  думки  снуються  в  гелеві,  коли 
читаєш  гарно  видану,  оздоблену  чис¬ 
ленними  малюнками  іі  мапами  книжку, 
що  її  заголовок  ми  подали  вище.  15 
авторів  (між  ними  є  один  німець), 
колишні  члени  Першої  Української  Ди¬ 
візії,  залишили  для  майбутнього  істо¬ 
рика,  що  студіюватиме  5іпе  іга  е1 
втаю  ролю  Галичини  під  час  другої 
світоеої  війни,  важливе  джерело  (опо¬ 
відання,  сігогади,  поденник...).  Мож¬ 
на  лише  побажати,  ;шч  б  таке  видання 
не  скінчилося  на  першому  збірнику. 
ІЦо  більше  буде  таких  джерел,  то  вдяч¬ 
ніша  буде  праця  майбутнього  істори- 
-в"  я  сь®г°Лнінгаій  читач  збірника 
Броди”  збереже  його  в  своїй  бібліо¬ 
теці  и  поставить  нсбіч  альманахи  “Зо¬ 
лоті  Ворота"  (Львів,  1937),  бо  Пер¬ 
ша  вкраїнська  Дивізія  прагнула  бути 
гідним  спадкоємцем  славних  '  Січових 
Стрільців  1917-1919  рр. 

Іагоьіа*  В.  ВиЛпус'кьІ.  Зіаопііса  Са- 
псЛшпа;  А.  а  МСМИ,  Шіппіред,  Май., 
1950,  стор.  44.  (51ауі$ііса,  N°  9).  *) 

Маємо  тут  цікаві  інформації  про 
становище  славістичних  студій  у  Ка¬ 
наді.  пнижка  Я.  Гудницькоіо,  оздобле¬ 
на  численними  портретами,  не  раз  ста¬ 
не  в  пригоді  кожному  славістові. 

Ярослав  Б.  Рибницький.  Кана/Нйські 
місцеві  нсіівн  українського  походжень 
мя,  Вінніпег,  1951.  етор.  86.  (УВАН, 
Серія  назві знавства,  ч.  2). 

Автор  зайнявся  -в  цій  книжці  вель¬ 
ми  потрібним  і  цікавим  питанням,  — 
питанням  українських  назов  у  різних 
місцевостях  Канади.  І,  хоч  славіст  ма¬ 
тиме  не  одне  застереження  щодо  де¬ 
яких  етимологій  назов,  які  подає  ав¬ 
тор,  ну  й  щодо  деяких,  трохи  наївних, 
історичних  пояснень,  проте  він  му¬ 
сить  привітати  книжку  Я.  Б.  Рудяиць- 
когог  —  вона  є,  безперечно,  маніфе¬ 
стацією  з  нагоди  60-річчя  української 
еміграції  в  Канаді.  Ми,  очевидячки,  ве 
можемо  тут,  у  Парижі,  перевіряти  *всю 
ту  чиеленну  джерельну  літературу,  що 
її  автор  сумлінно  подає  шд  кожною 
назвою,  - —  це  вже  є  справа  фахівців 
У  Канаді,  —  проте  ми  можемо  тут,  — 
з  тими  зауваженнями,  що  їх  ми  ви¬ 
словили  вище,  —  відзначити  “Кана- 
дійські  місцеві  назви  українського  по¬ 
ходження'’,  ЯК  П  .  З II т II в н е  явище. 


*)  Повторюємо  тут  цю  рецензію,  бо 
в  попередньому  числі  «України»  (стор. 
399),  через  технічні  причини,  текст  її 
був  поплутаний.  Редакція 


Письма  и  бумаги  императора  Петра 
Великого.  Том  седьмой,  випуск  второй. 
Том  восьмоіі,  випуск  1-й.  Пздательство 
Академип  Наук  СССР.  1946.  1948. 

Історикам  відоме  це  важливе  видан¬ 
ня,  розпочате  в  1887  р.  й  поновлене 
тепер  Академією  СРСР.  У  першому  з 
цитованих  випусків  за  1946  р.  зано¬ 
туємо:  лист  Гр.  Долгорукого  (5.  II. 
1708)  в  справі  Кочубея  і  скаргу  поль¬ 
ських  магнатів  до  царя  Петра  >н&  Ма¬ 
зепу,  що,  мовляв.,  не  хоче  віддати  Пра¬ 
вобережну  Україну;  лист  Гаврила  Го¬ 
ловина,  9.  V.  1708.,  до  царя  в  справі 
Палія,  Кочубея  й  Іскри;  лист  Мазепи 
до  царя  з  ЗО.  VI.  1708  р.  про  повстан¬ 
ня  дончака  Булавіна. 

Та  особливо  важливий  для  україн¬ 
ської  історіографії  є  перший  випуск 
VIII  тому,  що  охоплює  час  від  липня 
до  грудня  1708  р.,  тобто  що  припадає 
на  час  союзу  Мазепи  з  Кардом  XII.  Тут 
знаходимо  силу  цікавих  документів. 

■  що  з  них  одні  частинно  використав 
М.  Костомаров  у  своїй  моїнографії  “Ма¬ 
зепа  и  мазепинцьі”,  інші  з’явилися  в 
збірці  Бантиш-Каменського,  а  інші 
з’являються  вперше.  З  цією  публіка¬ 
цією  втрачають  наукове  значення  ті 
документи,  що  їх  принесли  свого  часу 
Костомаров  і  Бантиш-Каменський,  бо 
Академія  Наук  подає  ті  документи,  за 
останнім  словом  наукової  палеографії. 

Річ  ясна,  що  ми  не  маємо  тут  змо¬ 
ги  «навіть  частинно  запитувати  доку¬ 
менти  з  московського  видання,  але  не 
можемо  стриматися,  щоб  не  подати 
кілька  рядків  з  листа  царя  з  31.  X. 
1708  р.  (старий  стиль)  до  Стефана 
Я  Бурського  (стор.  261): 

“Понеже  паче  всякого  чаяння  Мазе¬ 
па  втармі  Ігода,  нравомь  і  образомь, 
паче  же  дійство  мь,  явилея  і,  оставя 
православне,  к  еритякамч»  шшедам'ь 
ушель...  і  вьмісто  защпщения  такожь 
какь  великої!  строітель  оньїхь  бнл% 
евятьімь  церквами,  ньші  нроклятой 
гонитель  оньїмь  учинилея...  Того  ради 
ізволте  снаго  за  такеє  ево  діло  публич- 
•но  в  саборной  церкви  проклятий  про¬ 
дать”. 

З  листа  царя  від  2.  XI.  1708  р.  до 
Григорія  Долгорукого  дізнаємося,  що 
Петро  І  сподівався  захопити  в  Бату- 
рині  також,  і  Войнаровського,  а  5-го 
листопада  він  же  наказав: 

“Батурннь  вь  знань  измінникамь 
(понеже  боронились)  другимь  на  при- 
кладь  зжечь  весь”. 

Чи  треба  додати  тут,  що  українські 
історики  не  раз  заглядатимуть  до  цьо¬ 
го  випуску  “Письма  и  бумаги  импера¬ 
тора  Петра  Великого”? 
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“НВСВІЦЬКГ  ЧИ  "НЕСВІЗЬЬТ’? 

Редакція  вістам-  кілька  листів,  що 
в  них  читачі  вказують  на  помилкове 
написання  прізвища  князів  Несвізькнх, 
як  “Несвіцькі”  (“Україна”,  ч.  о, 
стор.  393).  ІІа  наш  з  цього  приводу 
запит,  український  генеологіст  і  ге- 
ральдист,  В.  Сенютович-Бережний, 
прислав  таке  вияснення: 

Родово  прізвище  князів  Несвіцьких 
походить  від  старого  осередку  ці»  Л 
роду,  посілості!  Несвіч,  або  Несвід, 
Луцького  повіту,  вад  річкою  ІГ  .гонкою. 
Князі  Несвіцькі  не  мали  жодного  від¬ 
ношення  до  містечка  Несвіж,  Слуцько- 
го  повіту,  н  ід  річкою  Унією  (Біло¬ 
русь),  'іщіо  від.  його  назви  походить 
назвисько  вимерлого.  роду  князів  Не- 
свізьких,  який  у  XV  ст.  вже  не  існу¬ 
вав, 

Сам  кн.  Федько  Несвіцький  у  доку¬ 
ментах  1434  і  1435  рр.  підписався 
князем  Несвідським  (Несвидскпм). 

“ ДЖЕРЕЛА  МАГДЕБУ РЗЬКОГО 
ПРАВА”  М.  ВАСИЛЕМ  [«'А 

...  цих  (коректурних)  аркушів  (див 
“Україна”,  ч.  5,  стор.  340.  прим.  4) 
було  тільки  два  перших  із  збірки,  та  и 
то  юстанній  неповний.  За  згодою  проф. 
Н.  Д.  Половської-Василенко,  я  передав 
ці  аркуші  для  надрукування  Інститу¬ 
тові  дослідження  магдебурзького  права, 
що  недавно  був  заснований  магістра¬ 
том  міста  Магдебургу...  Це  було  року 
1944,  а  як  розпорядився  Інститут  з 
цими  аркушами,  чи  надруковано  їх, 
чи  ні,  мощі  невідомо...  А.  Яковлів 

ПЕРШИЙ  “КОБЗАР” 

1  “УКРАЇНСЬКА  АБЕТКА”  ТА ТЦУКА 

Перше  видання  “Кобзаря”  Т.  Шев¬ 
ченка  з  1840  р.,  зберігається  в  Кана¬ 
ді,  в  Торонто,  в  збірці  книг  покійного 
Ол.  Колесси. 

“Українська  Абетка”  0.  Гатцука, 
видана  в  Москві  1801  р.,  зберігається 
в  Департаменті  Слов’янських  Студій 
Манітобськего  університету.  Вінніпег, 
Канада.  Я.  Рудницький 

“ДІЯРІЮШ”  ГЕТЬМАНА  ОРЛИКА 

...  Я  в  1939  р.  дістав  від  аноніма 
з  Польщі  врятовану  частину  вже  дру¬ 
ковану  “Діяріюша'  Орлика,  що  її,  як 
другий  том,  видавав  Український  нау¬ 
ковий  Інститут  у  Варшаві...  Але  вря¬ 
тована  і  надіслана  частина  другого  то: 
ма  не  охоплювала  цілий  рік  1724,  і 
тому  там  листа  Краківського  єпископа  1 
до  Орлика  не  було,  отже  я  мав  у  ру- 


ках  тільки  частину  “Діяріюша.”  Орли¬ 
ка  з  1724  р.  Б.  Крупницький 

В.  СОЛОВПОВ 

У  передмові  до  листів  Соловйова 
(“Україна”,  ч.  4,  стер.  270)  точніше 
було  б  сказати,  що  архів  Кулаковсько- 
го  “зберігався"  (а  не  “зберігається”) 
в  Київському  Центральному  Архіві  Ста¬ 
родавніх  Актів  (який  знищений  нім¬ 
цями  р.  1943),  і  що  мати  В.  Соловйо¬ 
ва  була  “з  роду  Сковороди”  (мабуть, 
походила  від  брата  Григорія  С.  Сково¬ 
роди  —  Василя  Савпча  Сковороди,  на¬ 
родженого  р.  1733,  вчився  в  Бреслав- 
ському  університеті  рр.  1751-1753. 
згодом  був  сотниксм  у  Сумському  чи 
Ізюмеькему  полку)...,  а  не  “від  Ско¬ 
вороди”  (який  не  був  жонатий). 

О.  Оглоблин 

ЗАУВАЖЕНІ  ПОМИЛКИ 

Б.  0.  Унбеґаун,  професор  слов’ян¬ 
ської  філології  в  Страсбурзькому  уні¬ 
верситеті,  звертає  увагу,  що: 

1)  на  стор.  387  (“Україна”,  ч.  5) 
псплутано  дві  особи:  напз  н.  ьзспаесіег, 
відомий  іраніст,  і  НіШе^атНе  ВсіїаеЗег, 
авторка  праці  «Мозсаи  сіая  Вгіїсе 
Коте.  Зіисііеп  гиг  ОезсЬісЬІе  <іег  роїі- 
іізсЬеп  ТЬеогіеп  іп  Йег  зІауізсЬеп  ХУеІІ. 

Гамбург,  1929  р.; 

2)  на  стор.  388  проф.  В.  К.  Метьюза 
названо  “керівником  катедри  слов’ян¬ 
ських  мов  у  Лошдонському  універси¬ 
теті”^  В  дійсності,  такий  є  проф.  Г. 
Нандріш,  а  В.  К.  Метьюз  керує  кате- 
дрою  російськії  мови  та  літератури. 

А 

У  ч.  5  “України”  треба  виправити 
такі  помилки: 

На  стор.  307,  1-ий  рядок  знизу,  на¬ 
друковано:  “Берліз”,  а  треба  “Верлі- 
оз  ,  як  це  правильно  подано  на  стор. 
308.  26-ий  рядок  згорів. 

На  стор.  323,  24-нй  рядок  згірп 

треба  викинути,  а  замість  нього,  після 
слів  попереднього  рядка:  “змішувався 
з  землею',  треба  додати:  “й  утворю¬ 
вав  гумус”. 

На'  стор.  325,  13-ий  рядок  знизу, 
в  статті  №.  Шереха  надруковано:  “і 
дав  змогу  пояснити...”  а  має  бути:  “і 
дав  змігу  виставити...  ’. 

На  стор.  386,  у  другій  шпальті,  4-ий 
ряд  к  згори,  серед  гостей,  присутніх 
н  і  доповіді  №.  Шереха  в  Стокгольмсько¬ 
му  університеті,  помилково  згадано  В. 
Іїіпарського  ( Гельсінкі )  й  Б.  Унбеґау- 
на  (Страсбург).  У  дійсності,  вони  оби¬ 
два  виступали  там  з  власними  допові¬ 
дями  геть  пізніше. 
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•  Книга  Станисмва  Косьцялковського 
«Роїасу  а  ІіЬап  і  Ьупл  Іоки  сЬіс'- 
Іоууут»,  (Бейрут,  1949,  етор.219)  подав 
вістки  про  сина  Михайла  Чайковського 
(стор.  63)  і  про  якогось  коменданта 
Мурада-Бея.  “українського  козака” 
(стор.  73). 

•  Німецькій  мовознавець  М.  Фасмер 
видрукував  у  < 2сіізсНгі(і  /ііг  зІаиізсНе 
РШовіе*  (1950.  ва.  хх.  НеН  2. 
стор.  3/6-378)  статейку  “Половець- 
кмй  вождь  в  украінській  казці”. 

•  Колишній  голова  політичного  від¬ 
ділу  міністерства  закордонних  справ 
Німеччини  часів  Гітлера  (Розенберґа) 
Петер  іляйст  видав  цікаву  книжку 
*2.юі$сЬеп  Ніііег  ті  Зіаііп,  1939- 
1945».  (Вотш.  АЙкжашп  -  Уегіац, 
1950  р.,  стор.  344),  де  знаходимо  чи¬ 
мало  причинків  до  історії  “Німецької 
України”,  а  саме  —  до  господарював- 
ня^Еріха  Коха  в  Україні  (стор.  180- 

•  Фонологічна  система  української 
■мови  була  темою  доповіді  К.  Дейна, 
виголошеної  в  Польському  мовному  то¬ 
варистві  «  Крахові.  Короткий  виклад 
доповіді  ваірукова»о  у  Бюлетені  Това¬ 
риства  (X  10.  Краків,  1950,  стор. 
149-153).  Вважаючи  систему  україн¬ 
ських  голосних  за  ясну,  автор  голов¬ 
ну  увагу  звернув  ва  систему  приголос¬ 
них. 

•  Докладний  огляд  місцевих  назов 
Гу цульщини. — вод,  гір  і  осель,  подав  в 
Магму  уеорга(ісгпе  Нисиїасгуїпу 
Стефан  ГраЛец  (Краків,  1950,  Поль¬ 
ська  Академія  Наук,  стор.  ІІІ+264). 
Автор  доходить  висновку,  що  ха¬ 
рактер  місцевих  нмов  у  Гуцульщнні 
(перевага  топографічних  назов,  брак 
етнічних,  патронімічних,  мале  число 
назов  за  власником  і  здрібнілих)  до¬ 
водить  розмірно  недавнє  заселення  те- 
рену.  З  того,  що  в  чимало  назов  мі¬ 
шаних,  румунсько-українських  (напр., 
румунський  корінь  і  український  су¬ 
фікс,  або  шавпаки),  він  висновує  мож¬ 
ливість  двомовносте  в  первісної  люд- 
ности.  Польський  елемент  у  місцевих 
назвах  —  пізніший,  і  пояснюється 
тни,  що  автор  яазнває  польськими 
впливами  “культурно-адміністратив¬ 
ними”. 

•  В.  Терещенко,  американський  гро¬ 
мадянин,  колишній  член!  УНРРА  в 
Києві,  студіює  питання  “Промислових 
кооперативів  в  Україні  після  війни" 
(ТЬе  Ашегісап  Зіауіс  Кєуієуу,  1951. 
лютий,  стор.  26-37). 


7  Надіслане  до  редакції 

Дев  Биковський.  Бібліотека  Кам’я- 
нець- Подільського  державного  україн¬ 
ського  університету.  (Сломнни).  Нью- 
Йорк  -  Вінніпег,  І94У,  12*.,  стор.  8. 

Визначні  жінки  України  (Л.  Дражеі- 
ська:  Олена  ІІчілка;  П.  Давилевська: 
Загублений  рід  Старицьких-Черняхів- 
ських-Стешенків).  Об’єднання  Україн¬ 
ських  Жінок  на  еміграції,  1950.,  16*., 
стор.  64  (ілюстрації). 

Павло  Маиенко.  Засади  творчості 
0.  Кошиця.  Вінніпег,  1950,  стор.  14, 
(“Осередок  української  культури  й  ос¬ 
віти”). 

Ярос.шв  Смвцтич.  Модерна  україн¬ 
ська  поезія.  1950.  Видання  “Амери¬ 
ка”,  вел.  8*,  стор.  71. 

Василі,  Чапяснко.  Мова  Слова  • 
полку  Ігореві”.  У  ВАН.  51а¥і*ьсл. 
Ч.  7.  Вінніпег,  1950,  8\  стор.  28. 

Леонід  Білецькнй.  Омелян  Огонов- 
ськнй.  Вінніпег.  1950.  сто^.  Ь8.  (На¬ 
кладом  УВАН.  Серія:  Українські  вчені, 
X  2) 

Слово  Істини.  Народній  християн¬ 
ський  місячник  духової  культури  і 
рідної  мови.  Вінніпег.  Червень  1950 
—  квітень  1951  р. 

Київ.  Журнал  літератури  й  мистец¬ 
тва.  Філадельфія,  1950,  ч.ч.  1,  2,  3; 
1951,  ч.ч.  1,  2,  3. 

В.  Січинський.  Іван  Мазепа,  людина 
і  меценат.  Філадельфія,  1951,  8  , 

стор.  53. 

Бібліотека  Чорноморця.  Неперіодич¬ 
ний  журнал  для  виховання  та  вишко* 
девня  пластунів.  (Цикльостнль).  То¬ 
ронто.  5*20  березня  1951  р. 

Окгаіпіап  Резізіапсе.  .ТЬе  «Соту  о( 
іЬе  ІЛгаіпіап  ^Сіолаї  ІлЬега&оп.  [\/іо- 
уеюепі  іп  МоФетп  Типе».  Мєуу  'Гогк, 
Окгаіпіап  Сопигем  СопипіЦео  от  АВО1 
пса,  1 949.  стор  VII  142. 

&о([ег  Рогіаі.  Е  Оигаі  аи  XVIII 
місіє.  ЕїиЛе  сГНйіоіге  єсооотйіие  в» 
аосіаіе.  Рагі*,  ІпяПІиІ  Н  Ьішкз  *Іат. 

1950,  вел.  8*.  стор.  434  , 

Вийеііп  Не  Іа  Зосаде  сі  НнЮіге  Мо¬ 
фет*.  1950  X  20,  21.  .  . 

'ГНе  Аппаїі  в/  Ле  ІЛцгаитп  Асам- 
т\  оі  Атіз  апі  Зсіепсез  іп  Іпе  у  ЗА. 
V®!.  І.  1951,  X  І.  №«г-їогк.  в*, 
стор.  77.  „  „ . 

Сисіеп  Ьаигаї.  ЗСа'Іш.  Іа  Іюци^чие 
еї  Гітпрегіаііжпе  ли*.  Рала,  Ріоп, 

1951,  8*,  стор.  91. 

Огіепіе  Спгііііапо.  Маапа,  ІУ5І. 

XI. 

Пцзхагі  IV гава.  Киміап  ЬтіцтаЬо» 
а(іег  ТЬіЛу  Уеаг»’  Ехіїе.  Керсшіес! 
(гот  <ТНе  Еавіетп  ОиаїТесІу».  IV, 
N°  І,  ^апиагу  1951,  Ьласіоп.стор.  18. 


Ье  Шгесіеиг  :  К.  ВопсЬак. 


Іт*.  й»  К»»агт».  П.  ш»  Ом  Сога»1!ог»».  ГиІ». 


УКРАЇНОЗНАВСТВО 
і  ФРАНЦУЗЬКУ 

культурну 

життя 
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«  Ь’СКНАШЕ  » 


КЕУІЛЕ  80Р8  ЬА  ШКЕСТЮ\  1ГЕІЛЕ  В0Я8СНАК. 
Юіиік*  икгаМеппем.  Уїв  сиНигеіІс  еп  Кпим*. 


рвк&^ннжншкик 

ЗМІСТ: 

І 

Й  Ілько  Борщак:  Україна  в  Парижі.  Кие 

І |  йе  ЬШе.  (497).  —  Юрій  Шерех:  Укра- 
їнські  мовознавці.  І.  Кость  Михальчук 
\  (1840—1914)  (502).  Є.  Бачинський: 
І  Галичани  в  «Українській  Громаді  в  11а- 
\  рижі»  (508),  —  Н.  Полонська-Василеи- 
||  ко:  Цензурові  утиски  на  Україні  (511). 
—  Київська  спадщина.  1.  Московські  лі¬ 
тописи  ХУ-ХУІ  вв.  (517).  —  Ті,  що  зна¬ 
ли  1.  Кревецького.  (Спогади  М.  Апдру- 
§  сяка  та  В.  Дорошенка)  (520).  ~ 
й  Д.  Олшшіш:  Україніка  в  Штутгаргі 
(524).  Б.  Крулницький:  3  студент¬ 
ів  ськнх  спогадів  історика.  II.  Берлін 
Й  (526).  —  А.  Яковлі»:  Універсал  гстьма- 
||  па  Пилипа  Орлика  1713-го  року  (532). 
%  —  Л.  О.:  Дослідник  Самовидця  (Памя- 
Ш  ті  М.  Н.  Пегровського)  (535).  —  Гого- 
Щ  ліпші  (до  століття  смерти  М.  Гоголя) 
||  (538).  —  Два  ювілеї  І'оголя  у  Фран- 
ї|  ції  (540).  —  Гоголь  у  Парижі  (541).  — 

1®  «Тарас  Бульба»  у  Франції  (544).  —  З 
французького  культурного  життя:  Ви¬ 
ставка  «Фенельон  і  його  доба»;  Фран¬ 
цузькі  автографи;  Листування  Віктора 
Іїоґо;  Паризька  преса  50  років  тому 
(546-549).  —  Російський  міраж  у  Фран- 
Ції  (550).  —  Документи:  О.  Оглоблин: 
З  невиданих  листів  Василя  Горлснка  до 
Миколи  Стороженка  (1893-1905)  (556). 

В.  Стар:  Пам’яті  Бояна  (з  нагоди  110-х 
роковин  з  дня  народження  Миколи  Ли- 
сеика)  (570).— Забуті  сторінки:  3  листів 
М.  Максимовича  до  М.  ІІоґодіпа  (572). 
—  Про  згаслих:  Зенші  Кузелл  (575); 
Рим  і  Камбері  (о.  її.  Заячкіиський  І 
Ґабріель  Половині)  (579).  —  Науково* 
культурна  хроніка  (580).  Наші 
відгуки  (583).  Огляд  І  рецензії  (588)  — 
Наше  листування  (593).  —  Україніка 
(596*).  Надіслане  до  Редакції  (596,>). 
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Е.  ВогнеЬак:  Ь’Цкгаіпе  &  Рагія.  | 
Кие  Йе  иие.  (497).  —  ЛШ)  СЬегскЬ: 
Ьея  Ііпднівіеа  икгаіпіена.  І.  Сопаїап- 
Ііп  МуккаНсЬоик  (1840-1914)  (502).— 

Е.  ВаІсЬушіку);  Ьея  Оаіісіепа  ШЄШ- 
Ьгсз  йи  «Сегсіе  ІТкгаіпіеп  йе  Рагія» 
(508).  — >  N.  Роїоинка-Уаяуіепко:  Ьея 
гі^иеига  Йе  1а  сепяиге  еп  ІХкгаіпе 
(511).  —  Ь'ЬбгіІаке  йе  Кіеу.  І.  Ьея  й 
сЬгопщиея  тоясолгіСеа  аих  ХУе-ХУІе  І 
Еіееіеа  (517).  —  М.  Апйгои.чч)пк  е1  V.  І 
ОогосЬепко:  воиуепігз  яиг  Іуап  Кге-  І 
уеїзісу)  (5201.  —  1>.  ОІріпТсЬІп:  ІТсга-  % 
іпіса  й  Йіиіідагі  (524).  —  В.  Кгоир-  \ 
пуску):  Воиуепига  Й’ип  біийіяуіі:.  ІГ.  І 
Вегііп  (526).  —  А.  ІакоуІІУі  «Ь'ІГпіуег.  | 
заі»  йе  1’ЬеІтап  РЬИірре  Огіук  йе  і 
1713  (532).  —  Ь.  О.  А  1а  т^тпоіге  йе  | 
М.  N.  Реігоуяку],  агіїеиг  Й’ипе  біийе  | 
зцг  1а  сЬгопіцие  йе  «ватоууйес»  (535).  1 
Со£о11апа  (Сепіепаіге  йе  1а  тогі  йе  | 
Со£о1 )  (538).  —  Пеих  аппіуегваїгез  | 
Йе  Оо£о1  еп  Ггапсе  (540).  —  Со£о1  &  | 
Рагія  (541).  —  «Тагая  ВоиІЬа»  еп  & 
Ргапсе  (544).  —  Ьа  уіе  сиііигеїіе  | 
еп  Ргапсе  (546).  —  Ье  шіга^е  гизяе  еп  | 
Ргапсе  (560).  —  Оосшпепія:  О.  ОЬІоЬ-  \ 
Іуп:  Ьейгез  іпййііез  йе  УаяуІ  Ногіепко 
й  №со1ая  Віого^епко  (556).  V.  Міиг: 

Ье  селі  йіхібше  аппіуегяаіге  йе  1а 
паіяяапсе  йе  №со1аз  Ьуяепко  (570). 

—  Равев  ооШОея:  .1.  Сії.  ЬбЦгсв  йе 
М.  Макяутоууісі»  к  М.  Роройіп  (572). 

—  Хйтоіо^іє.  2Іспоп  Коигсііа  (575);  | 
Ье  В.  Р.  ЛояерЬ  гаіаіськіуяку)  (57В);  ) 
ОаЬгіеІ  Райоуапі  (5(79).  —  СЬгопІцие  Ц 
(580).  —  Хоч  Ммм  (583).  —  Сотріеч  | 
гепйия  е4  аппіуне*  (588).  —  Согген.  | 
ропйапсе  (593).  —  ТТсгаіпіса  (596*).  І 

—  ІДугсч  геси»  (596*), 


Редагування  цього  збірника  закінчено  31  липня. 

«УКРАЇНА* 

Українознавчі  збірники  за  редакцією  І.  Борщака,  з  участю  видатних 
українських  науковців. 

Виходить  двічі  на  рік. 

Передплата  на  1952  рік  з  пересилкою  —  500  фр. 

Ціна  окремого  збірника:  у  Франції  —  275  франків;  у  Бельгії  — 40 
франків;  у  Німеччині  —  3  марки;  в  Англії  —  5  шилінгів;  у  ЗДА  —  80 
центів. 

Представник  «України»  в  ЗДА:  Мукоіа  ОДа(у»Ьак.  мо,  е.  маїп  міг.. 
ЛшМегйаіп,  N.  У.  С.  8.  А. 

В  АНГЛІЇ:  В.  КкогоЬоЬаІу).  с/о  І)еер  Вепе  Ноше,  «Лемпоші  Непе»,  N6^- 
сааііе  ироп  Тупе.  Епдіапй. 

В  Бельгії:  Коїпап  ХуЬепко.  В.  Р.  84  Ьонуаіп.  Всікіцие. 

Гроші  висилати  на  адресу  адміністрації  «України»: 

186,  Вй.  Ваіпі-Ііегпшіп,  1'агів  (VI'). 

Передруковувати  .натерши  з  “України”  дозволяється, 
але  з  зазначенням  джерела. 


УКРАЇНА 

УКРАЇНОЗНАВСТВО  І  ФРАНЦУЗЬКЕ  КУЛЬТУРНЕ  ЖИТТЯ 

1952.  ‘  ЗБІРНИК  СЬОМИЙ.  ПАРИ». 

Україна  в  Парижі 

МАНДРУВАННЯ  И  ПАМ  ятки 

Латинський  квартал 


Ґастон  Парі  про  М.  Драгоманова.  —  Виє  де  иие.  —  Державна  Школа 
живих  Східніх  Мов  і  українська  мова.  —  Яків  Екземплярський.  —  Доповідь 
Катрі  Грушевської  (1928).  —  Мої  доповіді  (1932,  1933).  —  Леон 
Сирочинський.  —  Проспер  Меріме.  —  Де  Торсі  й  Мазепинці. 

Поміж  усіма  «Академіями»1 2)  найвченіша  в  царині  гуманітарних  наук 
є,  безперечно,  «АсаНешіе  сіє?  Ііксггріюпз  еі  сіев  ВеІІез-Ьейгез»,,  що  гуртує  в 
собі  найвидатніших  учених  Франції;  в  ній,  між  іншим,  засідає,  коли  буває 
в  Парижі,  кардинал  Євген  Тіссеран,  добре  вже  знаний  українцям  з  своєї 
до  них  прихильності!.  Це  тут  5  травня  1944  р.  проф.  А.  Мазоня)  робив 
доповідь  про  «Олово  о  полку  Ігореві».  Як  відомо,  зразу  ж  по  появі  цього 
твору  з  друку,  знайшлося  в  Росії  декілька  скептиків,  що  не  вірили  в  його 
автентичність.  Французький  славіст  у  своїй  доповіді  переконливо  доводив, 
що  «Слово»  є  твір  XVIII  віку.  За  можливого  автора  Мазон  вважає  Мико¬ 
лу  Бантиш-Каменського,  батька  автора  «Исторіи  Малороссіи»3). 

У  цій  самій  академії,  Гастон  Парі  (1839-1913),  виддтний  знавець 
французької  середньовічної  літератури,  професор  у  «Колеж  де  Франс», 
доповідав  16  липня  1880  р.  про  «Малорусскія  иародньїя  преданія  и  іраз- 
сказьі»  М.  Драгоманова4),  висловлюючи  при  цьому  надію,  що  заборона 
друкувати  книжки  українською  мовою  буде  з  Росії  скасована;  на  засі¬ 
данні  25  листопада  1881  р.  він  говорив  про  «Нові  українські  пісні  про 
громадські  справи»  з-під  пера  Драгоманова  (Женева,  1881  р.),  а  6  квіт¬ 
ня  1883  р.  про  його  «Політичні  пісні  українського  народу». 

7  липня  1893  р.  Парі  знову  робив  тут  доповідь  про  нові  праці  Дра¬ 
гоманова,  підкресливши,  що  всі  його  твори  є  «повні  науки  й  ідей  та  заслу¬ 
говують,  щоб  їх  знали  західні  вчені»5). 

1)  Див.  «Україна»,  ч.  5,  стор.  308-309. 

2)  За  традицією  одне  місце  в  «Академії  надписів  і  красного  письменства» 
резервується  завжди  славістові  відтоді  як  славістика  у  Франції  ввійшла  в  на¬ 
уковий  обсяг:  Люї  Леже,  Антуан  Мейє  були  тут  попередниками  Андре  Мазона. 

3)  Ця  доповідь  видрукувана  в  органі  академії  Сотріез  гепбиз  без  збапсез 
Це  1’аітбе  1944,  стор.  213-220. 

4)  Примірник  цього  твору  український  учений  надіслав  Ґастонові  Парі,  як 
це  видко  зі  світлини,  що  тут  подаємо.  Сьогодні  цей  примірник  зберігається  в 
бібліотеці  Державної  Школи  Східніх  Мов. 

5)  Асабетіе  без  Іпзогіриопз  еі  без  ВеНез-ЬеНгез,  Согг.ріез  гепбиз  без 
збапсез  бе  1’аппбе  1893,  4*'  збгіе.  XXI,  стор.  270. 
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Коли  у  Львові  святкували,  1895  р.,  ювілей  Драгомансва,  Ґасток  Па¬ 
рі,  29.  IV.  1895  р.,  надіслав  до  ювілейного  комітету  листа,  де  писав:  «Я 

беру  найжвавішу  участь  у  тако¬ 
му  заслуженому  вшануванні  мого 
славнозвісного  приятеля  Драго- 
манова  («Де  ргепсК  1а  ріиз  уіує  раті 
аих  Ноппеигз  зі  шегіїеб  яи’оп  гепі  а 

топ  іІ'пзГгс  аті  ОгакотапоН»)®) . 

Якщо  пройдемо  трохи  далі 
по  набережній  Маляке  (<3еаі  Ма- 
Іадиаіз)  й  завернемо  на  вулицю 
Святих  Отців  (гие  сіез  Заіпі-Регез) , 
то  на  першому  ж  розі  ми  опини¬ 
мося  перед  будинком  відомої 
«Державної  Школи  живих  Схід- 
ніх  Мов»  («Есоїе  ^ііопаїе  сіез 
Ьап^иез  Оіїепіаіез  уіуапіез»),  що 
стоїть  при  Лільській  вулиці  (гие 
Не  УНе)  №  2.  Між  іншим,  з  цією 
вулицею  в’яжеться  багато  істо¬ 
ричних  спогадів.  Маршал  Нєй,  ге¬ 
нерал  Ляфайєт,  королева  Гортен¬ 
зія,  Проспер  Меріме...  всі  вони 
.мешкали  при  Лільській  вулиці, , 

Ця  школа  існує  вже  майже 
триста  років.  її  заснував  1669  р, 
розумний  Кольбер  під  назвою. 
«Есоїе  сіе5  Іецпез  Не  Цапвиез», 
приділену  тоді  до  Колежу  иЬоиіз 
Ье  СгапН»,  шо  сам  належав  до 
Паризького  університету,  точніше 
ДО' тодішнього  факультету  мистецтв  (теперішній  «Ьеіігез  еіЗсіепсез») . 

ЗО  березня  1795  р.  після  доповіді  слаїнкого  Ляканаля,  Національний  Кон- 
.  веит  ухвалив  перевернути  «Есоїе  сіез  ]еипез  <1е  Ьапяиез»  у  велику  Держав¬ 
ну  Школу,  під  назвою  «Спеціяльна  Школа  живих  Східніх  Мов»,  латинською 
мовою:  «ЗсЬоІа  Ііп^иагиш  огіепіаііит  пипс  Іетрогіз  Ногепііит  зресіаііз». 

За  декретом  Конвенту  Школа  мала  міститися  в  Паризькій  Бібліотеці 
й  числила  тоді  лише  професорів:  літературної  й  живої  арабської  мови, 
турецької  і  мови  Кримських  татар.  Згодом,  потроху,  в  Школі  з’явилися  й 
інші  місви :  вірменська  (1812),  новітня  грецька  (1819),  індійська  (1830), 
хінська  (1843),  малайська  (1844),  японська  (1868)...  й  нарешті  слов’ян¬ 
ські  мови6 7).  Сьогодні  в  Школі  вивчають  коло  40  мов.  В  архіві  Школи  мож¬ 
на  бачити  декрет  Конвенту  про  створення  «Спеціяльної  Школи  Східніх 
мов  V  Паризькій  Бібліотеці»,  афішу  викладів  за  рр.  1847-1848,  де  фігуру¬ 
ють  вже  9  мов... 

Поміж  видатними  адміністраторами  Школи  треба  тут  згадати:  Силь- 
вестра  де  Сакі  (1824-1838),  відомого  орієнталіста,  чия  статуя  сьогодні  оз¬ 
доблює  двір  Школи,  що  вперше  переклав  французькою  мовою  уривки  з 
відомої  подорожі  арабського  митрополита  Макарія  по  Україні  в  XVII  в. 
(це,  так  звана,  подорож  Павла  Алепського);  Шарля  Шеффера  (1867-1897), 

6)  Михайло  Петрович  Драгоманов,  1841-1895,  Зладив  М.  Павлнк,  Львів,  1896, 
стор.  120-121. 

7)  Див.  «Україна»,  ч.  5,  стор.  316-322. 
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що  запровадив  у  Школі  навчання  російської  мови;  Поля  Буає  (1908-1937), 
кому  стільки  завдячують  слов’янські  студії  у  Франції8). 

«Кие  СІЄ  Ше»  є  досить  нова  назва:  до  Революції  1789  р.  ця  вулиця 
звалася  «гие  <Іе  ВоигЬоп».  її  утворили  лиш  1640  р.,  бо  Анрі  де  Бурбон, 
син  короля  Анрі  IV,  був  абатом  монастиря  Сен-Жермен  де  Пре9),  ідо  на 
його  території  знаходився  теперішній  будинок  Школи  Східніх  Мов.  Якраз 
1669  р„  в  рік  заснування  Шмсди,  Анрі  де  Бурбон  покинув  посаду  абата, 
відступивши  її  колишньому  польському  королеві  Яну-Казимірові.  Але  те¬ 
рен,  де  знаходяться  будинки  Ай  2-4  при  .Нільській  вулиці,  викликає  в 
уяві  мандрівника  ще  пам’ять  Маргарити  де  Валюа,  «Королеви  Марто» 
Олександра  Дюма.  Це  їй  бо  в  XVI  в.  належав  цілий  терен  від  «гие  Це  Іа 
Зеіг.е»  аж  до  «гає  сіез  5аіпі$-Реге&».  Після  смерти  Маргарити  де  Валюа,  що 
була  першою  дружиною  Анрі  IV,  її  велику  земельну  посілість  у  Парижі 
поділили  на  окремі  частини. 

На  одній  з  тих  частин  і  знаходиться  —  теперішня  Державна  Школа 
Східніх  Мов:  1811-1812  р.  в  цьому  будинку  жив  турецький  амбасадор 
Мугіб  Ефенді.  1823  р.  за  господаря  будинку  зробилося  «Міністерство 
Двору»,  що  'влаштувало  в  ньому  установу  Великого  Духов-ника  Франції. 
1832  р.  Французька  Держава  віддала  будинок  під  стайню  Штабу  1-ої  ди¬ 
візії,  що  містився  напроти  в  №  1.  1853  р.  у  цьому  ж  таки  будинку  місти¬ 
лася  Державна  Каса,  а  в  1858  р.  морська  інженерна  Школа,  що  її  1872  р. 
перенесли  до  Шербурґу.  Тільки  1873  р.  Школа  Східніх  Мов  дістала  бу¬ 
динок  при  .Нільській  вулиці  ч.  2,  для  свого  вжитку.  Така  є  коротка  історія 
цього  будинку,  що  про  нього  існують  навіть  спеціяльні  французькі  праці. 

За  осередок  Школи  треба  вважати  її  славну  бібліотеку,  де  кожного 
відвідувача,  чи  то  славіст,  чи  професор,  чи  студент,  завжди  мило  приймає 
завідувачка  бібліотеки  пані  Колет  Мевре,  або  керівник  слов’янознавчого 
відділу  п.  Давид  Джапарідзе.  Бібліотека  сьогодні  налічує  сотні  тисяч  то¬ 
мів  і  є  одна  з  найбагатших  славістичних  бібліотек  ©  Західній  Европі.  Є. 
в  ній  також  український  відділ,  що  щороку,  особливо  відтоді,  коли  в  Шко¬ 
лі  розпочалися  виклади  з  українознавства,  все  збільшується.  Є  в  українсьт 
кому  відділі  бібліотеки  Школи  такі  рідкі  речі,  як  «Енеїда»  1809  р.,  «При¬ 
казки»  Гребінки  1836  р.  і  «України»  Куліша  1843  р.,  «Молодик»  Бенького, 
«Основа»,  «Громада»  Драгоманова... 

В  рукописному  відділі  бібліотеки,  між  іншим,  зберігається  невиданий 
французький  переклад  праці  М.  Грушевського  «Очеркг  исторіи  украннска- 
го  народа»  (1911).  що  його  зложив  Яків  Екземплярський,  колишній  російсь¬ 
кий  консул  у  Львові,  потім  у  Парижі,  де,  псходячн  з  старої  української 
священнчої  родини  на  Київщині,  1917  р.  перевернувся  в  свідомого  україн¬ 
ського  патріота.  Він  був  1917-1918  рр.  за  віце-голову  «Української  На¬ 
ціональної  Ради»  в  Парижі  й  належав  до  складу  делегації  на  історичній 
авдієниії  в  Пітона,  французького  міністра  закордонних  справ,  20-го  серп¬ 
ня  1918  р.  В  травні  1918  р.  цей  самий  Екземплярський  видрукував  у 
«Ье  МопЗе  Зіауе»  Ернеста  Дені  переклад  «Посланія»  Шевченка. 

Геть  пізніше  1927-1929  рр.  Екземплярський  не  раз  заходив  до  мене. 
Був  не  гарний  старець,  зовсім  українського  типу,  що  розмовляв  гарною 
українською  мовою.  Помер  він  десь  1929  р.  Прізвище  цього  скромного 
працівника  на  полі  франкс-українських  культурних  зносин  варт  зберегти 
для  історії. 

Питання  про  навчання  української  мови  в  Державній  Школі  Східніх 


8)  Лив.  «Україна»,  ч.  З,  стор.  205-209. 

9)  Див.  «Україна»,  ч.  6,  стор.  402-405. 
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Мов  було  піднесене  ще'  1903  р.  за  часів  перебування  у  французькій  сто¬ 
лиці  М.  Грушевського,  що  тоді,  в  квітні  й  травні,  прочитав  у  відомій  сво¬ 
го  часу  «Русской  Вьісшей  Школі  общественньгхь  наукв»  (і  6,  гие  Не  1а  5ог- 
Ьоппе)  14  лекцій  з  історії  українського  народу.  В  тій  школі,  між  іншим,  М. 
Грушевський  мав  з>а  колег:  Мечнікава,  Максима  Ковалевського,  Лучицького, 
Лесевича,  Леруа-Больє,  Сеньобоса,  Тімірязева...  Але  тоді  з  проекту  навчан¬ 
ня  української  мови  нічого  не  вийшло10).  Мабуть,  пошкодили  якісь  при¬ 
чини  політичного  характеру:  Франція  була  тоді  союзниця  царського  уряду... 

Проте  життя  було  сильніше  за  всякі  упередження  що  нічого  спіль¬ 
ного  не  мали  з  наукою.  9  січня  1939  р.  автор  цих  рядків  розпочав  у  Дер¬ 
жавній  Школі  Східніх  Мов  свої  виклади  з  українознавства,  присвятивши 
свій  перший  виклад  ставленню  до  української  мови  видатних  французів 
ХУІ-ХІХ  вв. 

Очевидячки,  що  Школа  Східніх  Моз,  де  я  буваю  так  часто,  муси¬ 
ла  б  займати  чимало  місця  в  моїх  спогадах,  але  подаю  тут  лише  «пам’ят¬ 
ки»  з  минулого,  точніше  до  війни  1939  р.  Отже,  я  не  говоритиму  сьогодні 
про  сучасність,  залишаючи  це  вже  майбутнім  історикам. 

14  травня  1928  р.  в  «Товаристві  слов’янознавства»,  що  містилося  в 
Школі,  Катря  Грушевська,  денька  великого  історика  України,  робила  до¬ 
повідь  про  Українські  Думи.  Головував  на  цьому  зібранні,  де  були  присут¬ 
ні  всі  французькі  славісти,  визначніший  тоді  французький  мовознавець 
Антуан1  Міейє,  особистий  приятель  Михайла  Грушевського.  Поруч  нього  си¬ 
діли  в  президії  професор  Андре  Мазон  і  відомий  славіст  Матвій  Мурко, 
професор  Празького  університету  й  голева  Празького  Інституту  Слов'яно¬ 
знавства,  т'а  хорватський  мов'сзнавець-романіст  Скок,  що  тоді  перебували 
в  Парижі.  Рідко  доводилося  мені  бачити  таку  симпатію,  що  нею  збори 
оточили  Катрю  Грушевську.  Був  це  вияв  пошани  не  тільки  до  заслуженої 
дослідниці  українського  фольклору,  не  тільки  до  її  славетнього  батька, 
але  також  і  до  цілої  України... 

Доводилося  й  мені  виголошувати  доповіді  в  «Товаристві  Слов’яно¬ 
знавства».  25-го  січня  1932  р.  я  робив  доповідь  про  рукописну  граматику 
«руської  мови»  Івана  Ужевича.  Головував  на  зборах  згаслий  вже  балкано- 
знавець  полковник  Лямуш,  приятель  теж  згаслої  Лідії  Михайлівни  Шиш 
манової,  доньки  Драгоманова,  той  полковник  Лямуш,  шо  в  його  укра¬ 
їнських  симпатіях  відограла  таку  ролю  родина  Драпеманових. 

20-го  люто-по  1933  р.  я  тут  виступив  з  доповіддю  про  назви  «Русь, 
Малоросія  й  Україна».  Це  тоді  в  останній  раз  була  присутня  на  зборах 
«Товариства  Слов’янознавства»  моя  незабутня  дружина  й  вірний  співро¬ 
бітник,  Софія,  що  незабаром,  17  квітня  1933  р.,  відійшла  в  інший  світ... 

Як  не  згадати  тут,  що  на  зборах  20-го  лютого  1933  р.  головував 
теж  уже  згаслий  сьогодні,  мій  особистий  приятель.  Жюль  Легра,  професор 
«російської  літератури  й  цивілізації»  в  Сорбсні,  один  з  редакторів  журна¬ 
лу  «Ье  Моп<Іе  ЗІауе»,  чутлива  людина,  що  так  добре  знав  давню  Росію... 

Не  можу  все  ж  тут  не  згадати  про  постать  Антуана  Мейє,  кого  я 
частенько  бачив  на  «чаях»,  що  їх  влаштовував  Поль  Буає  в  Школі  Схід¬ 
них  Мо®.  На  цих  «чаях»  Мейє  був  найцікавіша,  без  сумніву,  особа.  З  дов¬ 
гою  бородою  й  густими  бровами  Мейє  робив  вражіння  завжди  здивова¬ 
ної  людини.  На  зріст  він  був  невеликий  і  взагалі  мав  тендітний  вигляд.  Не¬ 
даремно,  коли  він  був  молодий,  лікарі  були  вже  відмовилися  від  нього,  що 
ледве  не  помер,,  як  квологрудий.  Але  цей  квологрудий  прожив  70  років, 

10)  За  давньою  традицією  під  словом  «мова»  в  цій  школі  розуміють  також  і 
літературу,  історію,  географію  тощо  тієї  країни,  що  ії  мову  тут  вивчають. 
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хоч  завжди  носив  на  шиї  шарф.  Легендарний  шарф  Мейе!  Цей  великий 
мовознавець  був  не  менше  великий  аматор  музики. 

Але  залишимо  ці  тіні  недавнього  минулого  й  підемо  далі  мандрува¬ 
ти  по  Лільській  вулиці,  бо  на  ній  є  ше  три  будинки,  що  на  них  мусимо 
звернути  увагу. 

В  будинку  що  тепер  має  №  38,  жив  1865  р.  Леон  Сирочияський, 
польський  геолог  (1844-1925),  пізніше  ректор  Львівської  політехніки,  що 
в  60-их  роках  минулого  віку  на  еміграції  був  «українцем»  і  навіть  звав* 
ся  Левко.  19-го  квітня  1865  р.  Сирочинський,  якраз  з  №  38  при  Лільській 
вулиці,  писав  українського  листа  до  Ксенофонта  Климковича  (1838-1881), 
галицько-українського  письменника.  В  цьому  листі  читаємо;  «...Ми  .(тобто 
група  поляків  «українофілів»  І.  Б.)  готові  послужити  Вам  чим  можем, 
чи  то  в  редакції  Вашої  газети  («Мета»  І.  Б.),  чи  в  чимсь  іншім  —  бо 
мені  здається,  що  і  наша  і  Ваша  повинність  і  наш  і  Ваш  інтерес  в  тім, 
щоб  ми  зрозуміли,  чи  наші  думки  тепер  різняться  багацько,  чи  ні?..  Вар¬ 
то  б  було  приготовити  який  буквар  (український  І.  Б.),  та  яку  книжку 
до  читання  для  тамтешнього  народу  (на  Великій  Україні  І.  Б.).  Ви  певно 
знаєте,  як  там  Москалі  тепер  неприязні  всякому  прояву  народньому»... 

Лише  кілька  будинків  далі,  на  цьому  самому  боці;  під  №  52  жив 
1867  р.  Проспер  Меріме,  що  так,  часто  займався  Україною11).  Доля  цього 
мешкання  французького  письменника  була  сумна;  теперішній  будинок  є 
новий,  він  побудований  на  місці  старого,  що  геть-чисто  згорів  під  час 
Комуни  1871  р.  (Сам  Меріме  жив  тоді  в  Каннах,  де  він  і  номер  23  верес¬ 
ня  1870  р.).  Разом  з  будинком  згоріли  всі  папери  Меріме,  між  іншим,  і 
листи  Тургенєва,  що  в  них  мовилося  не  раз  про  українські  справи  взага¬ 
лі,  а  про  Марка  Вовчка  зокрема,  як  це  видко  хоча  б  з  листів  Меріме  до 
Тургенєва,  що  їх  недавно,  1952  р.,  видав  Маитісе  Рагіигіег  під  заголовком: 
«Цпе  агпкіе  ЬіПегаіге»  (НасЬеЙе) . 

Меріме  взагалі  змінив  чимало  мешкань,  але  все  в  тій  самій  дільниці. 
1852  р.  він  жив,  наприклад,  зовсім  близько  від  Лільської  вулиці  на  ше  ^соЬ 
під  №  18,  на  тій  самій  вулиці,  де  під  №  24  міститься  видавництво  Окіоі, 
,в  якому  вийшла  найрідкіша  книжка  про  Анну  Ярославну13).  Це  звідти, 
14-го  квітня  1852  р„  Меріме  писав  до  свого  приятеля,  російського  бібліо¬ 
філа  Соболевськогс;  «...Я  спробував  читати  спогади  князя  Курбського. 
але  це  було  занадто  тяжко,  і  я  бачив,  як  чимало  Ваших  земляків  морочи¬ 
лося  над  реченнями,  написаними,  як  вони  мені  сказали,  малоросійською  мо¬ 
вою»13) 

В  цьому  ж  будинку  під  №  52  тоді  таки,  1867  р.,  жив  славний  фран¬ 
цузький  гравер  Стефан  Панмакер14),  той  самий,  що  пізніше  гравірував 
Шулерові  малюнки  для  «Марусі»  Марка  Вовчка  й  що  за  своїх  молодих 
років  різав  на  дереві  портрет  Квітки-Основ’яненка  з  відомого  малюнка  С. 
Башилова,  вміщеного  в  «Молодику»  на  1844  р. 

Третій  будинок  при  Лільській  вулиці,  що  на  ньому  мусить  зупини¬ 
тися  український  мандрівник,  це  №  74,  що  майже  впирається  вже  в  Сен- 
Жерменський  бульвар.  У  цьому  будинку  на  початку  XVIII  в.  жив  де  Торсі, 
міністер  закордонних  справ  Люї  XIV,  що  завзято  боронив  право  азилю 
на  турецькій  території  для  Мазепи  й  Мазепинців  після  полтавської  по- 

Разки‘  Ілько  Борщак 

11)  Див.  «Україна»,  ч.  1,  стор.  5-9. 

12)  Див.  «Україна»,  ч.  4,  стор.  229. 

13)  А.  К.  Виноградов,  Мернме  в  письмах  к  Соболевскому,  Москва  1928, 
стор.  137. 

14)  Див.  «Україна»,  ч.  1,  стор.  3. 
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Українські  мовознавці 

1.  —  КОСТЬ  МИХАЛЬЧУК  (1849-1914) 

Один  з  пайкультурніших  і  найбільш  європеїзованих  наших  діячів  пера 
в  донеоклясичний  період  Андрій  Ніковський  писав  під  свіжим  враженням  смерти 
Ііостя  Михальчука:  “Так  і  помер  Косіь  ІІихадьчук,  викірнставши  за  своє  довге 
життя  хібащо  одну  десяту  частину  своєї  колосальної  ерудиції  та  не  виявивши 
у  всій  широті  свого  глибокого  лінгвістичного  таланту.  Таким  чином,  поховали 
ми...  кращого  нашого  теперішнього  лінгвіста,  недоціненого  і  маловідомого  за 
життя,  автора  небагатьох  і  неімнозантних  своїми  розмірами  розвідок,  але  все 
таки  заслуженого  в  історії  україжзнавстга  лінгвіста,  діалектолога,  що  своїми 
працями  заклав  міцні  підвалини  наукового  досліду  і  класифікації  української 
мови”,  (ЛНВ,  1914,  IV,  стор.  79).  А  Дмитро  Дорошенко  в  спсгадах  про  Ми¬ 
хальчука,  написаних  тоді  ж  таки,  відзначав:  “Менше  зеього  відомий  був  К.  11. 
в  широких  кругах  українського  громадянства,  яке  тільки  після  його  смерти, 
як  звичайне,  довідалося,  яку  втрату  понесло  в  його  особі”.  (Лі В,  1914,  V, 
стор.  240). 

Обидва  авкри  підкреслюють  невідомість  Михальчука  за  життя.  Одначе, 
з  них  двох  Дорошенко  показав  себе  великим  оптимістом:  він  наважився  на¬ 
писати,  що  після  смерти  Михальчука  “громадянство”  дізналося,  ким  був  Ми- 
хальчук,  і  що  він  зробив  для  української  науки.  Відтоді  мпнуло  майже  40  років, 
і  можна  з  певністю  сказати,  ще  Мпхальчук  і  тепер  знаний  не  більше  ,ніж  за 
свого  життя.  Література  про  нього  фактично  обмежується  на  некрологах,  писа¬ 
них  1914-1915  р.  Україпська  загальна  енциклопедія  присвятила,  йому  щось 
зо  три  рядки,  де  підкреслене  значення  тільки  його  діялектологічної  праці,  себто 
хронологічно  його  найранішої  праці  (1872),  а  всі  пізніші  праці  майже  ціл¬ 
ковито  замовчано*. 

Другий  провідний  м-отив  усіх  некрологів  Михальчукових  є  думка  про  те, 
що  невідрадні  біографічні  умови  не  дали  йому  показати  своїх  знань  і  здібно¬ 
стей,  що  він  був,  сказати  б,  жертвою  свого  часу.  Цей  мотив  виразний  і  в  на¬ 
веденому  висловленні  А.  Ніковського,  а  ще  виразніший  він  у  інших,  хто  писав 
про  Михальчука.  Справді,  за  участь  в  українському  національному  русі  Ми- 
хальчук,  незадовго  перед  закінченням  курсу,  був  виключений  з  Київського  уні¬ 
верситету,  кілька  років  віп  мусів  прожити  на  селі,  а  решту  життя  працював 
бухгадьтером  київської  броварні.  Це  бухгальтерування  забирало  в  нього  цілі 
дві,  від  світання  до  пізнього  вечора,  і  майже  не  лишало  часу  на  наукову  працю. 
Тож  не  дивно,  що  паукова  спадщина  Михальчукова,  скільки  ми  її  знаємо,  — 
цс  12  праць,  що  з  них  дві  були  опубліковані  вже  після  смерти  автора  (в  “Ук¬ 
раїнському  діялектологічному  збірнику”,  II,  1929),  а  певна  частина  становить 
собою  радше  публіцистику  в  обороні  прав  української  мови  й  культури,  де 
наукова  аргументація  подана  здебільшого  навіть  не  в  основному  тексті  статті, 
а  в  підрядкових  примітках,  через  що  —  варт  це  зауважити  —  ті  примітки 
становлять  чи  не  найцікавішу  частину  Михальчукових  статей.  Такі  в.  приміром, 
“Открнтое  письмо  кт,  А.  Н.  Пипину”,  написане  1886  р.,  але  видане  тільки 
1909  р.  окремою  брошурою  в  Києві,  або  стаття  “Что  такос  малсрусская  (юж- 
норусская)  р’Ьчь?”,  вміщена,  в  “Кіевской  Старинй”  1899,  VIII. 

Підкреслення  *в  некрологах  невідрадвпх  умов  життя  Михальчука  було  про¬ 
тешім  проти  того'  становища,  в  якому  перебувала  українська  наука  в  того¬ 
часній  російській  імперії:  це  боліло  не  тільки  мертвим,  але  й  живим,  і  тому 
панування  тієї  теми  в  статтях  і  згадках  про  Михальчука  є  цілком  зрозуміле. 
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Одначе,  історія  судить  людей  не  на  підставі  того,  гаданого,  що  зони  могли 
сказати  і  зробити,  а  за  тим,  що  вони  сказали  і  зробили.  Можна  вболівати  над 
нездійсненим,  але  історія  не  вірить  сльозам.  І  якби  Михальчук  відзначався 
тільки  тим,  то  'він  міг  би  фігурувати  в  і  без  того  численній  українській  марти¬ 
рологи,  але  ледве  чи  заслуговував  би  на  місце  в  історії  української,  а  може  й 
не  тільки  української  науки,  —  науки  про  мову. 

Тим  часом  Михальчук  на  цс  місце  рішуче  заслуговує.  Це  стало  б  усім 
ясно,  келії  б  зібрати  ного  розкидані  в  мало  приступних  виданнях  статті  і  роз¬ 
відки.  Навіть  у  його  публіцистичних  працях  розсипано  багато  дуже  цікавих 
мовних  спостережень,  узагальнень  і  зауважень  фактичного  іі  принципового  ха¬ 
рактеру.  Розуміється,  є  в  них  чимало  тепер  уже  застарілого,  або  й  просто  від¬ 
киненого  наукою.  Але  в  Михальчука  зовсім  нема  ваївностей  або  недорсчностей, 
що  їх  наявність  завжди  дає  змогу  впізнати,  що  це  праця  дилетанта,  а  не  фа¬ 
хівця.  Та  найголовніше  це  те,  що  Михальчукові  праці  далеко  випередили  праці 
його  сучасників,  і  багато  в  чому  присвячені  проблемам,  що  власне  тільки  тепер 
гостро"  цікавлять  світове  мовозвавство,  а  до  українського,  на  жаль,  ще  й  тепер 
не  докотилися. 

Михальчук  працював  у  царині  української  діялектології,  історії  україн¬ 
ської  мови  і  загальної  методології  мовознавства.  У  своїх  працях  він  охоче  ко- 
ристався  матеріялом  і  інших  слов’янських  мов,  але  брав  його  не.  яв  самоціль, 
а  для  зіставлень  з  українськими  мовними  фактами  і  для  пояснення  цих  остан¬ 
ніх.  Це  був  україніст  на  досить  широкій  славістичній  основі,  але  поза  межі 
слов'янських  мов  він  звичайно  не  виходив,  відрізняючая  цим  від  свого  ге- 
ніяльпого  сучасника  Олександра  Потебні. 

Найбільш  відомі  і  найбільш  визнані  праці  Михальчука  —  з  діялектології, 
особливо  його  перша,  вже  згадувана  праця,  лід  назвою  “НарФчія,  подпарі’.чія 
и  говори  Южной  Россіи  вь  связп  сі.  нарішіями  Галичини”  *),  вміщена  в  VII  томі 
“Трудові  зтнографичсско-статпстическій  зкепедицін  вь  Западно-русскін  край  ,  під 
ред."  Н.  Чубшіськото.  Михальчук  також  широко  обговорював  питання  діялекто¬ 
логії  в  статті  “Кь  южно-русской  діалектологів ”  (“Шсвскзл  Старина”,  1893, 
IX),  хоч  зміст  її  значно  ширший  від  назви  і  є  радше  конспективний  виклад 
історії  української  мови  на  базі  діялектології.  Завершенням  цього  циклу  праць 
була  Михальчукова  програма,  для  збирання  особливостей  українських  говірок, 
що  вийшла  українською  мовою  в  співпраці  з  Є.  Іимченком  у  “Записках  Україн¬ 
ського  науков-іго  товариства’  в  Києві  (томи  А -VIII)  і  російською  мовою  в 
співпраці  з  А.  Кримським  у  “Сборнпкї  Отділенія  русскаго  язика  п  словесности 
Академій  Наукг”,  т.  XXXVII.  **). 

Дуже  часто  до  історичних  осіб  приліплюється  один  більш  чи  менш  до¬ 
вільний  епітет,  що  під  ним  вони  постійно  виступають.  Так  Михальчука.  пове¬ 
лося  називати  “батьком  української  діялектології”.  Означення,  як  і  більшість 
таких  означень,  дуже  неточне,  бо  вже  раніше  від  пертої  Михальчукової  праці 


*)  «Такий  бусловатий  заголовок  довелось  дати  через  вимоги  цензури 
«Географ.  Общ.»,  яке  до  того  ще  й  викинуло  з  цієї  роботи,  з  поради  Вудило- 
вича,  окрему  главу  про  спільні  (загальні)  признаки  полуденно-руської  мови,  які 
відрізняють  єї  од  інших  слов’янських  мов,  уважаючи  те,  що  виложено  в  цій  главі, 
небезпечним  з  політичного  боку,  бо  узасаднюючим  язикову  самостійність  і  окре- 
мішність  полуденно-русів  од  росіян  (великоросів)». 

З  «Автобіографічної  записки  К.  Михальчука»,  ЗНТШ,  1914,  СХХ1,  стор.  239. 

**)  Бібліографія  наукових  праць  К.  П.  Михальчука  докладно  подана  в  при¬ 
мітці  до  статті-некролога  «Костянтин  Михальчук»  з-під  пера  Вол.  Я.,  ЗНТШ,  1914, 
СХХІ,  стор.  225-233. 
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вийшли  визначні  діалектологічні  праці  Я.  Головацького  і  0.  Нотебні,  щоб  не 
згадувати  про  справді  передчасні  спроби  взагальнень  у  цій  галузі  типу,  на¬ 
приклад,  Максимовичевих.  Але  заслугою  Михальчука  було  те,  що  свій  огляд 
українських  діалектів  і  говірок  він  побудував,  поперше,  на  основі  хоч  і  недо¬ 
сконалого  й  неповного,  але  все  таки  більш-менш  систематичного  анкетного  об¬ 
стеження,  врахувавши  також  усі  дотогочасні  досліди,  а  подруге,  що  він  зумів 
часткові  спостереження  звести  в  широку  загальну  картину,  зв’язавши  цю  ос¬ 
танню  з  питаннями  формування  українських  діялектів  узагалі. 

Сьогодні  багато  в  працях  Михальчука  можна  доповнити,  а  багато  дечого 
і  виправити,  особливо  в  частині  галицьких  говірок,  але  далеко  більше  в  них 
витримало  іспит  часу  і  недарма  вже  далеко  пізніше  знайшло  дуже  високу  оцінку 
в  таких  чужинецьких  славістичних  авторитетів,  як  от  ІНахматов,  Лер-Сплавін- 
ськніі  або  Дурново.  Зокрема,  було  чимало  спроб  захитати  загальний  поділ 
українських  говірок  на  три  великі  групи  —  північну,  південно-західню  і  пів- 
депно-східню  (у  Михальчука  вгни  виступають  відповідно  під  назвами  полісько¬ 
го,  червоноруського  чи  русинського  і  українського  варіччів),  —  наприклад, 
з  боку  Ооболевського,  Кримського,  Дурново-С(  колова- А  шоко  ва.  Проте  пізніші 
досліди  ствердили,  що  рацію  мав  таки  Міихальчук,  і,  удосконалена  працями  ін¬ 
ших  діялектологів,  передусім  І.  Зілинського,  В.  Ганцова  і  0.  Курило,  його  кля- 
сифікація  нині  здобула  майже  загальне  визнання.  Та  на  цьому  не  кінець,  бо 
Михальчук  дуже  багато  зробив  також  для  історичної  діялектології,  щоб  пока¬ 
зати,  як,  коли  і  чому  постали  ці  три  групи.  їїому  належить  заслуга  показати, 
що  перші  дві  з  них  —  прадавні,  що  західня  частина  північної  групи  зазнала 
певних  схрещень  з  південь о-західніми  говірками;  нарешті,  що  південно-східня 
група  —  розмірно  новіша  і  утворилася  з  змішання  двох  первісних. 

Таким  чином,  уже  в  діялектологічних  працях  Михальчука  виявляються 
дві  характеристичні  риси  його,  так  би  мовити,  науК'Вого  характеру  іі  темпе¬ 
рами,  гу:  з  одного  боку,  велика  увага  до  фактів  і  джерел  і  вміння  використати 
з  них  кожну,  навіть,  на  перший  погляд  незначну,  риску;  а,  з  другого  боку,  — 
нахил  до  широких  узагальнень,  до  спвтези,  до  пов’язання  в  одну  цілість  здо¬ 
бутків  різпих  галузок  науки.  Дві  риси,  що  рідко  поєднуються  в  одній  особі  і  що 
здебільша  ціхують  саме  справжніх  учених  з  ласки  Божої.  З  українських  мово¬ 
знавців  дореволюційні  то  часу  тільки  в  Потебні  теж  сполучалися  ці  дві  риси. 
Але  чим  Михальчук  відрізнявся  від  своїх  сучасників  —  Житецького,  Огонов- 
ського,  Кочубинського,  як  і  від  більшосте  пізніших  українських  мовознавців, 
—  це  була  його  велика  зацікавленість  до  питань  методології  своєї  науки.  Він 
хотів  не  тільки  досліджувати  факти,  але  й  теоретично  з’ясувати  для  себе,  як 
треба  їх  досліджувати.  Ця  риса  теж  споріднювала  його  з  Потебнею,  але  тут  була 
між  ними  і  велика  різниця;  Потебня  бо  методологічних  засад  мовознавства  їпукав, 
насамперед,  у  психології,  в  історії  розвитку  людської  свідомосте.  Тим  часом 
Михальчук  хотів  побудувати  методологію  мовознавстві  як  самостійної  науки 

виходячи  з  самої  мови  як  даности,  кажучи  модною  тепер  термінологією,  _ 

з  мови  як  системи. 

У  цих  своїх  шуканнях  Михальчук  наближався  до  двох  вчених  що  стали 
духовими  батьками  пізнішого  “структуралізму”  в  мовознавстві:  з  одного  боку, 
до  Бодуена  де  Куртене,  що  його  праці  Михальчук  напевне  добре  знав,  і.  з  дру¬ 
гого,  до  Фердінанда  де  Соссюра,  чиї  теоретичні  погляди  не  могли  бути  відомі 
Михальчукові,  бо  вони  були  опубліковані  далеко  пізніше.  Головне,  що  спорід¬ 
нювало  Михальчука.  з  цими  мовознавцями,  була  теза  про  те,  що  в  мові  більше 
важать  не  конкретні  даності,  а  їх  функції  й  співвідношення.  Скористаюся  тут 
з  одного  з  прикладів,  приналежних  самому  Михальчукові. 
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1889  р.  з  явилася  в  Києві  книжка  В.  Науменка  “(Ібзорь  фонетическихг  оео- 
бенностей  малорусской  річи”.  В  ній  автор  уважав,  що  питомою  рисою  україн- 
*  СЬКОЇ  МОВИ,  ЩО  відрізняє  її  З-ПОМІЖ  ІНШИХ  СЛОВ’ЯНСЬКИХ  МОїВ,  є  особливий  її 
нахил  ді  звука  і.  (Приміром,  російським  к юнь,  пень,  лпто  відповідає  україн¬ 
ське  кінь,  пін,  літо).  Цей  погляд,  що,  зрештою,  іноді  повторюється  и  тепер, 
Міихальчук  заперечує,  насамперед,  з  боку  суто  фактичного:  українська  мова, 
розвинувши  нові  і  з  старих  о,  е,  к,  водночас  утратила  старі  і,  що  змінилися 
в  «,  а  в  наслідок  цьоьго  загальна  кількість  ЗЕука  і  не  побільшала,  а  піменнгала. 
Але  головне  є  те,  що  північноукраїнські  говірки  зовсім  не  знають  цього  но- 
еого  і,  а  на  його  місці  вживають  різних,  так  званих,  дифтонгів  (справді  краще 
називати  їх  за  М.  Дідобком  поліфтонгами),  типу  куонь,  пТеч,  лїето.  Отже, 
твердити,  що  вллетивов)  ознакою  української  мови  є  звук  і,  означає  вилучити 
з  української  мови  всі  північні  говірки!.. 

Тим  часом,  якщо  поглянути  на  функцію  і  в  південноукраїнських  говірках 
і  поліфтонгів  у  північноукраїнських,  то  легко  можна  переконатися,  що  вона 
в  засаді  однакова:  і  звук  і,  і  поліфтонги  в  засаді  так  само  виступають  у  нових 
закритих  складах  (крім  тих  випадків,  коли  вони  постали  з  п),  так  само  чер¬ 
гуються  з  о  або  е.  (Вплив  наголосу  в  північноукраїнських  гевірках,  що  на  йога 
вагу  пізніше  сказав  В.  Ганцов,  Михальчукові  був,  здається,  невідомий).  Подіб¬ 
них  явищ  не  знає  в  цих  умовах  справді  жодна  інша  слов’янська  мова;  деяке 
наближення  до  цього  є,  правда,  в  західньослов’янських  мовах,  але  кічаго  схо¬ 
жого  не  існує  в  східньослов’янськпх  мовах.  Не  має,  отже,  значення,  який  кон¬ 
кретно  звук  виступає  в  тій  чи  тій  говірці,  вирішує  однотипність  умов  появи 
цього  звука,  його  роля  в  системі  мови. 

У  наслідку  таких  міркувань  Михальчук  приходить  до  поняття  фонеми. 
Бодуен  де  Куртене  визначав  фонему  так:  ‘‘Знаки...  фонем  —  це  знаки  фоне¬ 
тичних  тинів,  знаки  абеграктів,  знаки  результатів,  очищених  еід  позитивно 
даних  властивостей  дійсної  появи  або  існування”  (‘Тусскіп  Фплологическій 
Вістникь”,  V,  стор.  335).  Під  цим  визначенням  міг  би,  напевне,  підписатися 
й  Михальчук.  Одначе,  в  підхіді  до  поняття  фонеми  між  Мнхальчуком,  з  одного 
боку,  і  Бодуеном  де  Куртене  і  де  Соссюром,  з  другого,  була  велика  принципове 
різвиця.  Для  Бодуена  де  Куртене  фонема  була  поняттям  психологічним,  цс  було 
уявлення  про  звук,  наявне  в  свідомості  кожного  мовця.  Де  Соссюр  не  поділяв 
цієї  суб’єктивно-психологічної  настанови,  він  розглядав  фонеми  як  об’єктивно  да¬ 
ні,  але  для  нього  був  характеристичний  інший  момент:  для  нь  го  мова  була  си¬ 
стемою  фонем,  доки  мову  розглядано  в  статиці,  поза  рухом,  поза  історичним 
розвитком,  —  що,  звичайно,  є  цілковита  абстракція,  бо  мова  фактично  завжди 
розвивається,  завжди  є  в  стані  руху,  динаміки.  Тільки  в  наш  час  мовознавство 
приходить  до  переборення  обох  цпх  тез. 

Тим  часом,  вони  обидві  були  переборені  вже  в  Михальчука,  —  і  в  цьому 
несподівана  ного  для  нас  “сучасність”.  Обидві  ці  тези  переборені  в  тому  по¬ 
нятті,  що  його  Михальчук  називає  “етнмологічно-діялектною  фонемою”.  Що 
таке  ця  “етимологічно-діалектна  фонема”,  знову  ж  таки  найкраще  пояснити 
на  власному  Михальчуковому  прикладі.  Ось,  приміром,  українська  мова  має,  на 
Його  погляд,  “етимологічно  діялектну  фон  му”  о  /б.  тоді  як  російська  мова  має 
фонему  о.  Знаком  <5  Михальчук,  відіивідно  до  старого  етимологічного  правопису 
Максимовича,  позначає  всякі  відміни  старого  о  в,  тік  званих,  нових  закритих 
складах,  —  чи  то  буде  вимова  типу  кінь  у  південноукраїнських  говірках,  чи  то 
типу  куонь  У  північноукраїнських  говірках,  чи  то  типу  купь  у  карпат¬ 
ських  говірках.  Старе  о  (чергування  типу  конь  —  коня),  що  про¬ 
являється  в  суворо  закономірних  умовах.  Нічого  подібного  нема  в  російській 

мові,  де  старе  о  зберігається  в  своїй,  тав  бн  мовити,  непорушності  й 
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недоторканості.  (Чергувань,  зумовлених  наголосом,  як  я  вже  зі аду вав,  Ми- 
хальчук  до  уваги  не  боре.  Чи  це  добре,  можна  сперечатися,  але  тут  мене  ці¬ 
кавить  не  так  фактична  сторона  прикладу,  як  загальні  настанови  Нихальчука) . 

З  цього  прикладу  видно  найголовніші  риси  Мнхальчукового  підходу  до  фо¬ 
неми.  Для  нього  фонема  —  не  конкретний  звук,  але  разом  з  тим  і  не  психічне 
уявлення  індивіда:  це  звук,  або  звуки,  зв'язані  єдністю  функцій,  а  це  розкри¬ 
вається  об’єктивним  науковим  дослідженням  фактів  живої  мовп,  в  усій  різно¬ 
манітності  її  .говірок,  а  не  інтроспекцією.  Разом  з  тим,  бувши  виявом  сто¬ 
сунків,  характеристичних  для  живої  мови,  фонема  в  Мпхальчука  відбиває  істо¬ 
ричний  розвиток  мови,  розуміється,  постільки,  поскількп  він  прямо  чи  побічно 
знаходить  свій  вияв  у  фактах  сучасної  моїй.  Тим  самим  у  Мпхальчука  су¬ 
часне  відокремлене  від  історичного,  синхронне  від  діяхронного,  кажучи  тер¬ 
мінами  де  Соссюра,  —  але  вони  не  розірвані  в  щось  зовсім  одне  від  одного  не¬ 
залежне,  а  схоплені  в  рухливій,  саморозвпваній  єдності.  Саме  тому  Михальчук 
і  називає  свою  фонему,  як  він  її  розуміє,  з  одного  боку,  “діялектною”,  а,  з  дру¬ 
гого  боку,  “етимологічною”.  Розрпв  індивідуального  і  загального,  характери¬ 
стичний  для  Бодуена  де  Куртене,  розрив  сучасного  і  історичного,  характери¬ 
стичний  для  де  Соссюра,  подолано  в  надзвичайно  цікавому  підході  до  справи 
в  Мпхальчука. 

Саме  через  це,  від  вивчення  системи  фонем  Михальчук  так  легко  і  логічно 
може  перекидати  місток  до  національних  особливостей  мови.  Питання  це  було 
тоді  .особливо  актуальне,  бо  треба  було  боронити  права  української  мови  на 
існування  й  розвиток,  а  для  цього  треба  було  показати  її  своєрідність.  Зви¬ 
чайно  в  таких  випадках  зверталися  до  романтичних  тез,  особливо  яскраво  ви¬ 
світлених  свого  часу  в  Гумбольдта,  про  мову,  як  вияв  і  засіб  формування  пси¬ 
хологічного  характеру  да:ної  нації.  Особистість  народу,  геній  народу,  дух  на¬ 
роду,  психологічний  склад  народу,  їх  віддзеркалення  в  мові  —  цими  поняттями 
залюбки  оперували  не  тільки  українські  романтики,  а  і  українські  народники, 
що  в  цих  питаннях  лишалися  гумбольдтіянцями,  часто  навіть  не  зпавіпп  про 
існування  Гумбольдта.  Саме  в  цьому  пляні  розвивав  свої  погляди  і  Потебня. 
Михальчук  теж  почасти  віддав  данину  цим  поглядам  і  цій  термінології.  Од¬ 
наче  його  теорія  “етимологічно-діялектних  фонем”  дала  йому  змогу  вийти  за 
рамки  цих  більш  або  менш  довільних  і,  в  усякому  випадку,  невиразних  понять, 
і  сперти  своє  обґрунтування  своєрідностп  української  мови  па  об’єктивніші 
основи  на  тс,  що  можна  не  тільки  відчувати  або  демонструвати  окремими  ви¬ 
разами  чи  фрізами,  а  на-  конкретні  факти. 

Тут  виявилася  що  одна  риса,  притаманна  Михальчукові.  Пе  підлягає  сум¬ 
ніву,  що  він  був  великим  українським  патріотом.  Це  він  засвідчив  усім  своїм 
життям  і  всіма  своїми  писаннями.  Але  Михальчук  ніколи  не  вважав  за  при¬ 
пустиме  підтягати  факти  в.  ім’я  патріотизму  і  перетворювати  науку  з  об’ск- 
тивнсго  вивчення  дійсностп  на  служницю  наперед  видуманих  патріотичних  тез. 
Він  знав,  що  і  з  чисто  патріотичного  погляду  корисною  буває  тільки  об’єктивна 
наука,  а  пе  фальшивки,  творені,  щоб  заступити  їх.  Це  яскраво  виявилося 
в  дискусії  з  Соболевськнм.  Як  відомо,  Сіболевський  твердив,  що  мова  давнього 
Києва  була  ве  українською,  а  російською.  У  відповідь  на  це  чимало  україн¬ 
ських  науковців  (П.  Житецькпй,  А.  Кримський,  В.  Антонович...)  кинулися 
доводити  протилежне:  мова  давнього  Києва  нічим  не  відрізнялася  від  мови 
давньої  Галичини,  отже,  була  такою  ж  мірою  українська,  як  і  ця  остання. 
Свого  часу,  коли  цю  дискусію  розпочав  Поґодін,  Максимович  перестерігав  проти 
перебільшення  ваги  цього  сперечапня,  наводячи  російську  приказку:  “За  мухой 
іе  сь  обухоїгь,  за  комаромг  не  сі  топсромт.”  (“Фплологпческія  письма  кт> 
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М.  П.  Погоднну”,  І).  Ця  пересторога  була  дашно  забута,  і  науковці  обох  та¬ 
борів  справді  ганялись  за  комаром  з  сокирою! 

Михальчук,  забравши  слово  в  дискусії  в  уже  згадуваній  праці  “Кь  южно- 
русской  діалектологіи”,  не  тільки  зберігає  лицарський  тон  до  свого  супротив¬ 
ника.  Далеко  важливіше:  він  уникає  такого  частого  в  дискусіях  прагнення 
в  усьому  зайняти  позицію  прямо  протилежну  до  позиції  свого  ворога.  Михальчук 
у  тезі  Соболевського  намагається  розрізнити  частку  правди  від  помилкового  й 
перекрученого.  Він  твердить,  що  в  твердженні  Соболевського  про  істотну  від¬ 
мінність  мови  давнього  Києва  від  мови  Галичини  і  тотожність  мови  давнього 
Києва  з  російською  мовою  тілька  друга  половина,  була,  хибною.  Михальчук  ува¬ 
жає,  шо  українська  мова  склалася  з  двох  первісно  досить  відмінних  половин, 
що  й  досі  виявляється  в  відмінності  південноукраїнських  говірок  (їх  прото¬ 
типом  була  якраз  мова  давньої  Галичини)  і  північноукраїнських  говірок,  що 
їх  прототипом  була  якраз  мова  давнього  Києва.  З  сучасних  говірок,  на  думку 
Михальчука,  найближче  до  мови  давнього  .Києва  стоять  овруцько-житомирські 
говірки. 

Цю  тезу  Михальчукову  про  первісну,  або,  як  він  каже,  споконвічну,  діа¬ 
лектну  двсосновність  української  мовп  згодом  більшою  чи  меншою  мірою  прий¬ 
няли  Кримський,  Лер-Сплавінеькин,  Ганцов,  а  особливо  0.  Курило,  хоч,  скільки 
знаю,  ніхто  з  них  не  посилався  на  Михальчука.  Одначе,  досі  ніхто  не  засто¬ 
сував  її  послідовно  до  історії  та  історичнії  діалектології  української  мови. 
1  тут,  як  і  в  питанні  фонеми,  '.Михальчук  далеко  випередив  свій  час  і  стоїть 
на  тому  рівні,  що  його  мовознавча  наука  осягає  аж  тепер. 

Це  саме  можна  сказати  про  низку  конкретних  питань  історії  української 
мовп.  Мпхальчукові  належить  дуже  оригінальне  пояснення  постання  україн¬ 
ського  і  з  старого  о  (слова  типу  кінь),  сперте  не  на  чисто  фонетичні  пере¬ 
ходи,  а  на  стосунки  фонем  у  системі  мови:  заслуговують  на.  увагу  такі  ж  його 
погляди  в  питанні  про  ствердіння  приголосних  перед  е,  и,  —  досі  одно  з  пай- 
спірніїпих  питань  української  історичної  фонетики.  Він  забирав  голос  також 
у  питаннях  історичнії  морфології  (проблема  закінчень  іменників  м’якого  типу, 
проблема  закінчення  прикметників  у  називному  відмінку  множини),  хоч  тут, 
треба  визнати,  його  погляди  менше  виходять  за  межі  властивих  його  добі,  і 
на  сьогодні  великою  мірою  вопи  застаріли.  Нарешті,  Михальчук  висловлював 
дуже  цікаві  думки  про  класифікацію  слов’янських  мов  узагалі  і  східпьослов’ян- 
ськпх  зокрема. 

Всі  ці  речі  вимагають  ширшого  насвітлення,  і  я  маю  надію  повернутися 
до  них  у  більшій  праці  про  Михальчука.  В  цій  статті  я  не  мав  наміру  вичер¬ 
пати  коло  проблем,  що  їх  вивчав  і  по-новому  насвітлив  Михальчук.  її  завдання 
далеко  скромніше:  показати,  скільки  живого  і  творчого  для  нашого  часу  є 
в  невеличкій  розміром  науковій  спадщині  цього  одного  з  найвидатнітппх  ук¬ 
раїнських  мовознавпів,  показати,  що  він  заслуговує  на  пошану  не  тільки  як 
одна  з  жертв  недогіднпх  умов  для  розвитку  української  науки,  але  й  за  те, 
що  він,  не  зважаючи  на  ці  умови,  створив.  Звичайно,  як  я  вже  відзначав, 
багато  є  в  нього  і  псрестарілого  або  неактуального,  але  ж  вага  справжнього 
ученого  виявляється  не  в  тому,  щоб  за  ним  сліпо  йтп,  а  в  тому,  щоб  прилучи¬ 
тися  до  його  шукань,  відчути  його  живу  думку  і  запліднитися  цією  думкою 
на  нові,  дальші  шукання. 


Юрій  Шерех 
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„  Галичани  “ 

в  „Українській  Громаді  в  Парижі “ 

(З  українського  життя  в  Парижі  1908-1914  років) 

Українська  Громада  в  Парижі,  заснована  при  кінці  1908  року  (див.  “Ук¬ 
раїна”  ч.  (і,  стор.  413),  числила  поміж  своїх  членів  усього  13  осіб  з  Галичипи. 
Здебільшого,  це  були  малярі,  або  студенти  стипендіати,  поміж  ними  —  лише 
дві  дівчини;  жодного  політичного  емігранта  серед  них  не  було.  11а  установчих 
зборах  14  лютого  1909  р.,  серед  фундаторів  Громади  було  також  троє  галичан: 
Ярослав  Федорчук,  Михайло  Боіічук  і  Михайло  ІІарашук.  Упродовж  шести  років, 
членів  Громади,  що  діяльно  брали  в  ній  участь  і  сплачували  членське,  налічу¬ 
валося  близько  120  осіб,  переважно  політичних  утікачів  з  Наддніпрянщини;  але 
без  співробітництва  галичан  наряд  чи  Громада  змогла  б  обійтися!  Бонн  вносили 
в  життя  товариства  певну  дисципліну  н  організаційну  свідомість,  дарма  що  не 
мали  жодної  громадської  ініціативи.  Іноді  виникали  серед  нас  досить  терпкі 
непорозуміння  іі  суперечки:  ми  не  могли  ніяк  призвичаїтися  до  їх  польської 
культури  й  католицизму,  їм  були  чужі  наші  революційні  прагнення,  близькість 
до  російських  соціалістичних  партій  та  незрозуміла  їм  широчина  нашої  сте¬ 
пової  ментальності!.  Як  примір,  вкажу  хоч  би' на  питання  вступу  до  Громади, 
—  він  був  необмежений  і  вільний  для  всіх,  —  “як  на  Запорожжі”!  Яотім 
питання  про  рівність  з  жінками,  нарешті,  без  кінця-краю,  мовознавчі  й  право¬ 
писні  дискусії:  чи  писати,  наприклад,  “ся”  разом  чи  окремо  від  дієслова... 
Кінець-кінцом,  у  всьому  переважали  ми,  подніпрянці,  але  й  не  можна  запе¬ 
речити  значного  впливу,  що  мали  на  нас  наші  західні  -  брати.  Особливо  не 
могли  галичани  терпіти  наших  нескінченних  суперечок  і  дискусій  на  загальних 
зборах,  що  такі  були  відмінні  від  гаабльоновнх,  наперед  устійвеипх  і  своїм 
звичаєм  проваджуваних  зборів  у  Львові...  Але  це  все  були  дрібниці  і  назагал 
жодної  ворожнечі  поміж  нами  ас  було.  Навпаки,  такі  люди,  як  Федорчук, 
Василь  Коцький,  або  Михайло  Рудиицький,  завжди  щиро  з  нами  православними 
(тоді  ще  атеїстами!)  співпрацювали  на  всіх  ділянках  громадської  діяльеости. 
Більшість  з  галичан  навіть  позакохувалися  в  наших  дівчатах  і  потім  з  ними 
одружилися,  як  от  Михайло  Паращук,  Ярослав  Федорчук,  Василь  Коцький,  Яків 
Струхманчук...  Під  нашим  впливом  поробилися  вени  до  певної  міри  і  “рево¬ 
люціонерами”,  як  от  Михайло  Бойчук,  Остап  Ганнцький  чи  тон  же  Струхман- 
чук.  Коли  ми  від  галичан  дечого  навчилися,  то  й  вони  не  менше  переймали 
від  нас:  наприклад,  у  мові,  особливо  у  київській  вимові  слів  і  речень,  позбув- 
шися  чужого  для  нашого  вуха  шепелявлення  на  польський  зразок.  Б.  Коцький 
навіть  один  час  керував  нашим  громадянським  хорам,  а  Михайло  Рудиицький, 
разом  з  Ярославом  Федорчуком,  виступів  репрезентантом  Громади  в  різних  ім¬ 
презах.  Федорчук  завжди  був,  так  би  мовити,  “хребтом”  нашого  товариства, 
хоч  і  мріяв  про  інше,  зложене  з  самих  інтелігентів,  куди  б,  як  мені  яв  раз 
признавався,  можна  було  б  запросити  і  чужинців  та  прийти  у  “смокінгу”... 

Ось  коротенькі  дані  про  тих  галичан,  що  в  різні  часи  належали  до  Громади: 

1.  Ярослав  Федорчук,  ініціатор,  фундатор  і  довголітній  секретар  Громади. 
(Див.  про  нього  докладно  “Україна”  ч.  6,  стор.  413). 

2.  Д-р  медицини  В.  ІПмггельськпй,  фундатор  і  “меценат”  Громади,  що  її 
завжди  матеріяльно  підтримував,  але  ніколи  до  неї  не  заходив,  бо  мешкав  да¬ 
леченько  на  провінції,  до  того  ж  мав  постійно  клопіт  з  родичами  дружини, 
француженки,  яку  так  і  не  навчив  любити  Україну.  Вмер  трагічно  в  березні 
1912  р.  Походив  з  Перемишля. 
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3.  Михайлу  Бойчук,  родом  з  Теребовельщини,  народився  1884  Р-,  гешяль- 
ний  маляр,  засновник  .відомої  мистецької  школи,  званої  в  11а  ;«  -в 
тійською”  Фундатор  Громади,  але  брав  участь  переважно  в  п  Артистичній 
Секції”  заснованій  1910  р.  Мав  біля  себе  цілий  гурт  співробітників  артистів. 
Бойчтг’тсді  жив  “на  віру”  з  полькою  Софією  СеГно,  що  теж  належала  доіро- 
мали  їв  мене  збереглася  їх  світлина).  В  нашім  гурті  була  і  його  майбутня 
івтжина  паяна  Надіпінська,  однак  вона  ніколи  до  Громади  не  приходила,  так 
її.  як  і  найздібніший  з  його  учнів,  теж  член  Громади,  Микола  Касперович, 
водом  з  Чернігівщини.  Про  школу  Бійчука,  за  його  ж  апрооатою,  я  був  на¬ 
писав  до  “дГла”  в  червні  1910  р„  велику  статтю.  Зберігається  в  мене  також 
Гр  кошена  “Автобіографія”  Бойчука,  як  і  кілька  його  малюнків.  193/  р. 
Бойчука  заарештувало  НКВД,  і  за  ним  слід  погинув... 

4  Михайло  Паращук.  фундатор  Громади,  артист-різьоар  і  стипендіят  ми¬ 
трополита  Шептицькіго.  Виконав  погруддя  Шевченка,  що  прикрашало  домівку 
Громади!  Брав  участь  у  конкурсі  на  пам'ятник  Шевченкові  у  Києві.  Був  членом 

Артистичної  Секції”. 'В  листопаді  1909  р.  Паращук  виїхав  ДО  Нонхену.  Одру¬ 
жи!  і  з  киянкою  і  мав  від  неї  дочку.  Від  1920  р.  жив  постійно  у  Софи.  .V  мене 
зберігаються  світлини  Його  паризьких  праць;  щождо  виліпленого  ним  мого 
погрудя  яке  в  Громаді  жартома  називали  “нагробок”,  воно  під  час  війни  за¬ 
гин  ло  в  Парижі.  1915-1917  рр.  Паращук  працював  т  таборах  украі  “  і 
ното нених  де  виконав  пам’ятник  померлим  воякам  (у  В^цлярц  здається)  і 
Г»Г.в  і  заснованій  там  гончарській  шмі.  По  да»  К""*  ** 

добрий  патріот  і  щирий  товариш-прпятель. 

5  Василь  Еоцький,  родом  з  Сокалю,  теж  маляр  і  стипендіят  митрополита 
Шептицького.  Приїхав  до  Парижу  в  травні  1910  р.  Брав  жваву  участь  У  Даль¬ 
ності  1>  мади,  де  один  час,  як  я  вже  згадував,  керував  хором,  ^чив  Крак  в- 
ську  Академію  Мистецтв.  Був  близький  до  школи  Бойчука,  але  в  дечому  різ- 

це  бона  міцна,  сеоеріч.:,  н.ттра.  Деякий  час  мшн.  ,  пріїмннен.ю 
Громади  бо  не  мав  чим  платити  мешкання.  У  мене  зберігаються  чотири  иш 
малюнки;  було  п'ять,  але  один  я  подарував  згаслому  проф.  В.  Сімовичеві,  що 
його  він  депонував  в  Українському  музею  в  Празі,  де,  між  іншим,  цей  мплю- 
“ок  був  /«каталогізований  як  “невідомого”  мистця!  В  Галичині  розмальовував 

церкви.  Скінчив  своє  життя  на  війні  1910  р. 

(5  Мшайло  Руднпцькпй.  Належав  до  Іромади  з  грудня  1910  р.  Брав 
діяльну  участь  у  різних  імпрезах  товариства.  Входив  до  Гади  Громади.  Вчився 
,в  Сорбоні  і  належав  до  “Франкс-Слов’язського”  Товариства,  де  пропагував  ук¬ 
раїнський  визвольний  рух.  На  “Звеличанню”  50-літтл  смертп  Шевченка  від¬ 
читав  українською  мовою  доповідь  про  поета.  У  французькому  збірнику  «МШе 
ІЧоиуеіІез  поиуеііез»  помістив  переклад  новелі  Яцкова  “В  монастирі”.  Прияте¬ 
лював  з  чехами.  Тепер  професорує  у  Львівськім  університеті  і  є  змушений  уся¬ 
кими  способами,  здебільша  ганебними,  запобігати  ласки  у  “старшого  брата”. 
Людина  розумна,  з  широкою  європейською  освітою. 

7  Яків  Струхмжчук,  теж  стипендіят  митрополита  Шептицького.  Вчився 
в  Паризькій  Академії  Мистецтв.  Приїхав  до  Парижу  в  січні  1911  р.  Брав 
діяльну  участь  у  Громаді,  але  його  піхто  не  поважав.  Був  супротивником  школи 
Бойчука  "  проти  кого  написав  статтю  в  “Діло”.  Людина  неврівноважена,  ам¬ 
бітна  Іі  заздрісна,  однак  талановита.  Загинув  на  Україні  під  Советами...  *) 

і)  Графік  та  карикатурист  Яків  Струхманчук  (народився  1884  Р-)  бРав 
піялвну  участь  у  зшитках  «Західня  Україна»,  що  їх  видавала  в  Києві  1927-1932  рр. 
спілка  революційних  письменників  «Західня  Україна»,  під  редагуванням  В.  Ата- 
манюкаД  Загуаа,  М.  Козоріса  та  Д.  Рудика.  Згодом  усіх  їх  «зліквідували». 


8.  Володимир  Бачинський,  приїхав  до  Парижу  в  лютім  1911  р.  Колишній 
голова  віденського  Товариства  “Поступ”.  Тримався  осторонь  Громади. 

9.  1  аспсщкький,  невідомо  як  на  ймення,  походив  з  Закарпатської  України. 
Вступив  до  Громади  в  травні  1909  р.,  але  діяльної  участи  в  ній  не  брав. 

Северт,  теж  не  знати,  як  на  ймення.  Маляр.  Вступив  до  Громади 
в  1913  р.,  але  в  її  житті  активної  участи  не  брав. 

От<т  Ганицький,  приїхав  і  вступив  до  Громади  напередодні  війни, 
навесні  1914  р.  Син  священика  з  Рудок.  Трохи  надірваний  хлопець,  але  щирий 
і  приємним.  З  вибухом  війни  був  як  “австрієць”  інтернований  і  натерпівся 
велкої  біди.  По  довгих  заходах,  мені  вдалося  ного  визволити.  Він  приїхав  до 
мене  в  Женеву,  а  потім  повернувся  до  Галичини.  (Див.  про  нього  мої  спомини 
в  “Червоній  Калині”,  1938  р.). 

12.  Роман  Ярослав  Стела,  студент  Сорбояи  в  кінці  1913  р.  Був  за  б  я- 
риіня  на  моїм  церковнім  шлюбі  в  Парижі  в  лютім  1914  р. 

13.  Була  ще  члешшнего  Громади  якась  панночка  зі  Львова,  але  не  при¬ 
гадую,  як  її  на  ім’я.  Вона  була  студенткою  і  участи  в  діяльності  Громади  не 
брала,  хіба  що  співала  у  хорі.  Приїхала  до  Парижу  десь  1913  р. 

В  грудні  1911  р.  відвідав  Громаду  гість  з  Галичини,  посол  до  віденського 
парламенту,  Володимир  Сінгалевич.  Його  випадкова  зустріли  в  “Люврі”  та  й 
привели  до  Громади.  Оповідав  він  нам  дуже  цікаві  речі  про  Галичину  і  об¬ 
струкцію  Українського  клюбу  в  парламенті.  Приїхав  він  до  Парижу  (чому, 
власне,  до  Парижу?)  купувати  дзвени,  подібні  до  тих,  що  їх  вішають  коровам 
ла  шию  у  Швейцарії.  Це  для  заглушування  промовців  під  час  дебатів  у  пар¬ 
ламенті!  Дуже  балакучий  —  ми  назвали  його  “орателем”,  .від  російського  слова 
■“оріть”  (горлати,  кричати  безупину)  —  Сівгалевпч  спочатку  розмовляв  з  нами 
як  десь  на  вічу  селянськім...  Потів,  зрозумівши  свою  помилку,  вибачався  тим, 
Що  ніяк  не  сподівався  знайти  па  чужині  організацію  з  політичних  подніпрян¬ 
ців  ВИСОКОЇ  СВІДОМОСТИ  І  культури.  Сміялися  МИ  тоді  З  'НЬОГО  у  .вічі,  кажучи, 
що  певно  він  уважає,  що  тільки  галичани  є  справжні  українці!..  А  розмовляв 
він  достить  нечистого  мовою,  з  польсько-німецьким  акцентом.  Все  ж  грома¬ 
дяни  були  дуже  раді  такому  високому  гостеві  іі  упросили  його,  зробити  до¬ 
повідь  про  життя  й  діяльність  Маркіяна  Шашкевича,  чий  ювілей  тоді  саме 
справляли  в  Краю.  Це  він  і  виконав  ЗО  грудня  1911  р.,  .в  присутності  двох 
десятків  громадян.  Після  доповіді,  звичайно,  пішли  па  пиво  до  каварні 
“Ліля”  2),  —  по  нашому  “бузок”,  де  співали  й  розмовляли  до  другої  години 
ночі,  а  потім  ще  й  на  вулиці  співали,  чому  віденський  посол  дуже  дивувався. 

З  Галичиною  ще  в’яжеться  мій  відчпт,  що  відбувся  у  лютому  1911  р., 
про  моє  перебування  там  у  1910  р.,  а  також  заходи  до  видання  пропам’ятно.ї 
брошури  про  вбивство  поляками,  під  час  студентських  заворушень,  маляра 
Адама  Коцка.  На  видання  збирали  кошти  підписним  листом,  але  з  того  нічого 
не  вийшло,  бо  зібраних  грошей  не  вистачило.  На  жаль,  і  рукопис  загинув,  а 
там  були  й  мої  спомини  про  цього  талановитого  маляра,  з  ким  я  мешкав  в  од¬ 
ній  кімнаті  в  “академічнім”  домі,  та  взагалі  про  рух  за  заснованая  Україн¬ 
ського  університету  у  Львові,  зокрема  про  віча,  що  їх  улаштовували  студенти, 
а  поміж  ними  і  я,  по  всіх  селах  Рогатнпщіши. 

Загалом,  треба  сказати,  що  наші  земляки  з  Галичини  внесли  також  і 
свою  лепту  в  національно-державницьку  діяльність  Паризької  Громади  в  ті, 
тепер  вже  далекі,  часи  перед  першою  світовою  війною. 

Євген  Бачинський 

2)  «Ьа  Сіозегіе  сіея  ІДІаз».  20,  ауеіше  гіе  ГОЬяегуаІоіге. 
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Цензу  рові  утиски  на  Україні 

(До  історії  російської  цензури  на  Україні  на  початку  XX  в.) 

Дослідники  блискучого  розквіту  української  культури  по  першій  революції 
в  Росії  19-05  р.,  коли  "в  Україні  уможливлено,  друк  українською  мовою,  здебіль¬ 
шого  не  ураховують  того  підготовчого  періоду,  що  охоплював  переважно  ос¬ 
танні  ЗО  років  перед  цією  революцією.  (Цьому  важливому  періодові,  на  жаль, 
мало  приділено  місця  і  в  останньому  капітальному  виданні  “Бшциклопедії  Ук- 
країнознавства”).  їй  підготовча  робота  провадилася  сстнями  тих  укрлїнських 
патріотів,  кого  прийнято  з  деяким  презирством  називати  “українофілами”, 
“культурниками”,  "просвітянами”,  не  уявляючи  собі,  що  в  умовах  1880-х  чи 
1800-х  років  треба  було  мати  більше  громадянської  мужносте,  щоб  російською 
мовою  провадити  українське  освідомлсння,  ніж  1017  року  вимагати  самостійної 
і  незалежної  української  держави.  Бо  за  це  освідомлення,  дарма,  що  російською 
мовою,  люди  втрачали  посади,  а  то  й  опинялися  на  далекій  півночі...  Приклади 
II.  бфпменка,  0.  Русова,  П.  Чубпнського,  Н.  'ІІюлчановського  та.  інших  свідчать 
про  те,  що  російська  мова  не  Гарантувала  від  поліційпе  і  небезпеки,  трусу,  за¬ 
слання  тощо.  Так  сама,  як  сама  українська  мова  ще  не  свідчила  за  національну 
свідомість.  Академік  А.  Кримський  якось  сповідав  про  свою  розмову  з  11.  Жи- 
тецькнм.  Молоденький  Кримський  закинув  Жнтецькому,  чому  він  часто  розмов¬ 
ляє  російською  мовою.  Житецькніі  підвів  його  до  вікна  і  показав  на  поліцая, 
що  стояв  на  посту:  “Як  вн  гадаєте,  якою  мовою  розмовляє  він  з  своєю  жінкою? 
Напевно,  українською.  А  якби  він  довідався,  про  що  розмовляємо  ми  з  вами 
російською  мовою,  ручуся,  забрав  бп  нас  до  “каталажки”  (так  вазивали  місця, 
куди  поліція  садовила  заарештованих). 

Наприкінці  XIX  ст.  у  Києві  було  засновано  “Літературно-Артистичне  То¬ 
вариство”  (“Литературио-Артистическое  Общество”),  що  об’єднувало  наукові, 
літературні  й  мистецькі  сили  Києва.  Головували  в  ньому  па  черзі  В  .Наумснко, 
Олена  Ичідка,  М.  Соловцов  (антрепренер  і  артист).  Науково-популярні  виклади 
чергувалися  там  з  концертами,  за  участю  М.  Лясенка,  М.  Заньковецької,  М.  Оа- 
довського,  М  КропиЕннцького,  що  притягали  широку  авдиторпо,  переважно  ук¬ 
раїнської  молоді.  З  початком  XX  ст.,  з  посиленням  революційних  рухів,  воно, 
“Літературно-Артистичне  Товариство”,  відбивало  чимраз  яскравіше  ці  настрої. 
Доповіді  марксиста  В.  Водовозова,  наприклад,  мали  величезний  успіх  і  викли¬ 
кали  палкі  дискусії.  20  листопада  1901  р.  в  “Літературно-Артистична  му  1о- 
Еаристві”  було  влаштовано  політичний  банкет,  де  приват-доцент  економіст 
В.  Железнов  виголосив  промову,  вимагаючи  конституції.  Згодом,  з  перемогою 
реакції,  всі,  що  виступали  на  цьому  банкеті,  покутували  свою  сміливість:  зо¬ 
крема,  ^Келезнсв  утратив  катедру  в  Київському  університеті. 

ІЬбіч  створення  організацій,  що  ширили  національну  свідомість  серед 
київської  інтелігенції  та  студентської  молоді,  вживалися  також  заходи  задля 
шнрення  освіти  серед  широких  мас  населення.  Це  було  нелегке  завдання^  бо 
майже  єдиним  засобом  впливу  на  київські  народні  маси  було  “Товариство  Гра¬ 
мотносте  (“Общество  Грамотносте”).  Вошо,  правда,  мало  цілу  мережу  шкіл, 
від  початкових  до  фахових,  влаштовувало  популярні  виклади  з  різних  га¬ 
лузей  знання,  зокрема  з  історії  України,  концерти  тощо.  В  його  “Народньому 
домі”  прп  Великій  Васильківській  вулиці  було  приміщення  для  театру,  де  часто 
виставлялися  українські  вистави.  Такий  розвиток  “Товариства  Грамотносте ” 
став  можливий  завдяки  діяльності  голови.  В.  Науменка,  та  його  ближчих  спів¬ 
робітників,  проф.  І.  Лучицького  з  дружиною,  М.  Требінської,  Є.  Кивлицького, 
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М.  Василешка,  Л.  Старнцької-Черняхівськй,  та  мінливої  маси  студентської  мо¬ 
лоді,  що  завжди  брала  діяльну  участь  у  всіх  заходах  “Товариства”. 

Пїміж  згаданими  тут  особами  зокрема  заслуговує  на  увагу  проф.  І.  1у- 
чицький.  За  фахом  професор  західньо-европеііської  історії  (  в  першу  чергу  — 
французької  революції),  він  мав  видатне  європейське  ім’я.  Тісним  зв’язкам 
Лучицьких  з  західньо-европейськпми  науковими  та  літературними  осередками 
сприяла  чимало  його  дружина,  Марія  Вікторовна,  відома  перекладачка  творів 
В.  Гюґо,  Е.  Золя,  Б’єрнстерна  Б’єрнсона,  Г.  Ібсена  та  інших  письменників  на 
російську  мову.  Ці,  дуже  дешеві,  видання,  можна  сказати,  вперше  знайомили 
не  лише  російську,  але  й  українську  інтелігенцію  з  цими  письменниками  (до 
речі,  ті  переклади  зраджували  українське  походження  перекладачки,  і  не  раз 
викликали  сувору  критику  російських  журналів).  1.  Лучицькпй  працю  над 
джерелами  французької  революції  поєднував  з  дослідженням  джерел  української 
історії,  зокрема  “Румянцевсько-го  Опису”.  Він  брав  активну  участь  у  громад¬ 
ському  житті,  як  член  Золоте носького  повітового  та  11  лтавського  губерніального 
земства,  Київської  міської  Думи  і,  .'віаренггі,  як  член  111  “Государственной  Думи”. 
В  остійній  він  вимагав,  щоб  українську  мову  запровадили  не  лише  в  школах 
України,  а  також  і  в  мирових  судах. 

До  блискучого  розквіту  української  культури  після  революції  1905  р.  ба¬ 
гато  причинилися  газети,  що  хоч  і  мусіли,  з  огляду  на  цензуру,  виходити  ро¬ 
сійською  мовою,  проте  були  присвячені  українським  справам.  У  Харкові  виходив 
ІОжний  Край”,  у  Катеринодзрі  —  “Кубань”,  у  Житомирі  —  “Волинь”,  у 
Катеринославі  —  “Придн/Ьпровскій  Край”,  тощо. 


Першу  спробу  в  Києві  видавати  газету  українського  напряму  було  зроб- 
лс.д)  о  4  р.  1  руна  поступових  українських  діячів  взяла  в  оренду  в  проф  А 
Антоновича  (він  переїхав  до  Петербургу,  де  дістав  посаду  товариша  міністра 
фінансів)  газету  “Кісвское  Слово”.  Ця  група  складалася' з  1.  Лужицького,  Б. 
Наумпіка,  МІ  Василенка,  Г.  Александровського,  Є.  Кнвлпцького,  Е.  Синицького 
та  інших.  Постійними  співробітниками  газети  були  Олена  Ичілка,  Л.  Старицька 
(псино  “Маленькая  мушка”),  мию.  Фактичним  редактором  був  М.  Василенко. 
Але  ця  перша  спроба  не  вдалася:  ця  група  витримала  лише  3  місяці,  і  газету 
взяли  інші  люди.  Головною  причиною  невдачі  були  матеріяльні  перешкоди,  що 
їх  видавці,  переважно  педагоги  середніх  шкіл,  не  могли  подолати. 

Гоку  1903  та  сама  група,  що  набула  певного  досвіду  у  видавничій  справі, 
заснувала  вже  більшу  розмірами  газету  “Кіевскіе  Отклнки”.' Заснована  на  паях, 
в  на  мала  колеґіяльну  редакцію.  Офіційними  видавцями  її  буди  спочатку  1.  Лу¬ 
жицький  і  Є.  Кивлицький,  пізніш  —  проф.  А.  Рузський  і  М.  Требінська.  Офн 
цінним  редактором  газети  спочатку  був  І.  Лучицькнй,  але  згодом  редакторами 
ули  В.  Шуменко,  0.  Саліковський  (відомий  в  українських  колах  Києва  як 
Фомич),  В.  Железнов;  фактичшо  ж  газету  ввесь  час  редагував  М.  Василенко. 
секретарем  редакції  найдовший  час  працював  0.  Саліковський. 

Постійну  й  діяльну  участь  у  “Кіевскпхь  Отклпкахг”  брали:  В.  Алексап- 
дровський,  Г.  Александровський,  В.  Вернштам,  С.  Буда,  В.  Водовозов,  Д.  Допо- 
шенко,  Ф,-  брвмпв,  С.  Єфремов,  їм.  Загрязков,  Я.  Імшенецький,  В.  Короленко, 

;  К'стяківськии,  Н).  Кістяківський,  А.  Кримський,  М.  Лпсенко,  Л.  Личко  в, 
М.  Могилянський,  А  МарЩяїн,  С.  Петлюра,  В.  Ппекорський.  В.  Перетц,  Олена 
Пилка,  М,.  Ратнер ,  0.  та  С.  Русови,  Є.  Синицький,  І.  Стешенко,  Л.  Старицька- 
Черняхівська  11.  Тутковський,  1.  Фравко,  О.  Чернігівський,  В.  Чпкалевко, 

1.  Шряг9  А.  Ярошевич,  Л.  Ясноп-ольськин  тз  багато  інших. 

Кіевскіе  Отклики  швидко  завойовували  гпдатне  становише  не  тільки  у 
Києві,  але  на  всій  Україні.  Участь  п  важних  наукових  та  громадських  сил 
безпартійність  органу,  що  видно  зі  складу  співробітників,  притягували  широкі 


Група  співробітників  журналу  «Кіевская  Старина» 

Сидять:  зліва  —  Павло  Гнатойич  Житецький,  Олександер  Матвійович  Лаза¬ 
ревський,  Василь  Васильович  Тарновський,  Михайло  Корнійович  Чалий,  Ми- 
кюла  Васильович  Шугуров,  Володимир  Боніфатійович  Антонович,  Кость 
Петрович  Михальчук,  Андрій  Володимирович  Стороженко,  Володимир  Іва¬ 
нович  Щербина.  Стоять:  Євген  Олександрович  Ківлицькнй,  Микола  Про- 
копович  Василенко,  Володимир  Павлович  Науменко,  Андроннк  йоанікійович 
Степович,  Никандр  Васильович  Молчановський,  Орест  Іванович  Левицький, 
Микола  Володимирович  Стороженко,  Венедикт  Олександрович  Мякотін. 
На  стіні  портрети  перших  видавців-редакторів:  Теофана  Гавриловича  Ле- 
бединцева  (1826-1888)  та  Олександра  Степановича  Лашкевича  (1842-1889). 
Групу  знято  в  1892-1893  рр. 

Обставини,  за  яких  знято  її,  описав  М.  П.  Василенко  в  некролозі  О.  І.  Ле- 
вицького  в  І  т.  Записок  Соціяльно-Економічного  Відділу  ВУАН. 


маси  читачів,  як  інтелігенції,  так  і  робітників  та  селянства.  Газета  мала  чи¬ 
тачів  не  тільки  на  Наддніпрянській  Україні,  але  також  і  в  Галичині  та  Буко¬ 
вині.  Вона  стежила  за  всіма  виявами  українського  життя,  відгукувалася  на  всі 
видатні  події.  Щораз  більшою  ставала  мережа  дописувачів  і  повідомників  з 
різних  пунктів  України,  а  редакція  газети  (при  Музичному  завулку)  робилася 
осередкам  українського  політичного  життя.  Варт  зачитувати  тут  враження  з  не¬ 
виданих  спомінів  Михайла  Могплянського  про  редакцію  “Кіевскихт.  Откликовь”, 
коли  він,  навесні  1904  р.,  уперше  завітав  до  неї:  “Редакція  робила  враження 
Запорозької  Січі,  а  ще  краще  —  первозданного  хаосу.  В  численних  великих 
апартаментах,  не  виключаючи  кабінетів  редактс ра  та  секретаря,  товпилося 
безліч  люду,  який  не  мав  жодного  відношення  до  газетної  роботи  і  збиравшогося, 
щоб  побалакати.  Важко  було  навіть  розібратися  у  цьому  натовпі :  хто  тут 
працює,  з  ким  треба  починати  ділові  рс змови”. 

Зростав  також  і  наклад  газети:  1905  р.  він  був  більший  за  наклад  усіх 
київських  газет:  “Кіевскіе  Откликн”  мали  13.000  передплатників,  а  з  роз¬ 
дрібним  продажем  наклад  доходив  до  25.000  примірників. 

Незважаючи  на  великий  моральний  успіх  газети,  матеріяльне  становище 
її  було  дуже  скрутне:  вена  не  посідала  капіталу,  а  паї  видавців  були  мізерні: 
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вони  мали  лише  забезпечити  вплив  на  керування  газетою.  Більшість  співро¬ 
бітників  не  діставала  зовсім  гонорару,  віни  дивилися  на  працю  в  Кіевскихь 
Откликахт>”,  як  на  патріотичппй  обов’язок,  і  газеті  ніколи  ге  бракувало  'ви¬ 
датних  і  талановитих  співробітників.  Дефіцит  видіння  мусіли  покривати  міс¬ 
цеві  меценати:  М.  Требів'ська,  В.  Симиренко,  А.  Марґолін. 

Підготовка  до  революції  1905  р.,  загальний  страйк,  а  потім  реакція,  все 
це  збільшило  громадську  та  політичну  ролю  газети.  Редакція  її  стала  ще  більше 
керівним  осередком  українського  життя.  Вона  провадила  збірки  пожертв  на 
користь  потерпілих  від  переслідувань  уряду,  до  веї  приходили  селяни  по  поради, 
тому  що  голова  Селянської  спілки  С.  бфремов  був  постійним  співробітником 
газети.  На  сторінках  газети  друкувалися  листи  потерпілих  від  погромів. 

Цілком  зрозуміло,  що  газета  веєсь  час  була  в  гострих  конфліктах  з  цен¬ 
зурою,  зокрема,  коли  1904  р.  до  Києва  прибув  з  Варшави  цензор  0.  Сидоров, 
типовий  реакціонер,  що  зробив  досить  вдалу  кар’єру:  революція  1917  р.  за¬ 
стала  його  на  посаді  голови  московського  цензурного  комітету.  У  Києві  він 
уклав  спілку  з  Б.  Юзефовичсм,  особою  дуже  впливовою,  що  мав  зв’язки  у  вищих 
колах  Петербургу,  і  що  за  рідинною,  можна  сказати,  традицією,  буїв  запеклий 
україножер. 

Вони  обидва  провадили  боротьбу  проти  “Кіевекихг  Отклпковь”  не  лише 
тому,  що  газета  обстоювала  інтереси  України  та  українців,  а  аце  й  тому,  що 
до  цієї,  так  би  мовпти,  ідеологічної,  боротьби  приєднувалася  й  особиста,  — 
ненависть  до  київського  генерал-губернатора  В.  Сухомлінова  (міністра  військо¬ 
вих  справ  з  190(1  р.)  і,  зокрема,  до  правителя  його  канцелярії,  Никандрл  Ва¬ 
сильовича  Молчановськсго  (1856-1906). 

II.  Молчановськпй,  одна  з  напвпдатніших  постатей  українського  Києва 
початку  XX  ст.,  був  учнем  В.  Антоновича,  і  доля  ворожила  йому  блискучу 
кар’єру,  але  за  політичні  справи  він  опинився  на  засланні  в  Сибіру.  Там  з 
Молчановським  познайомився  граф  0.  Ігнатьєв,  Сибірський  генерал-губернатор, 
що,  діставши  псст  генерал-губернатора  “Південно-Західнього  краю”,  ирпвіз 
його  ло  Києва.  З  того  чаеу  Н.  Мі лчановський  беззмінно  був  за  правителя  кан¬ 
целярії  генерал-губернатора.  Людина  виключно  талановиті,  щирий  українець, 
чесний,  незалежний  у  поглядах  і  поведінці,  він  користувався  пошаною  наступ¬ 
ників  гр.  Ігнатьева,  М.  Драгомирава  й  В.  Сухомлінова.  Своє  становище  Мол- 
чанівський  вміло  використовував  на  підтримку  українських  справ  і  захисту 
українців. 

Цензор  Сидоров  підтримував  Юзефовпча  в  боротьбі  проти  Молчановського, 
а  той  це  добре  розумів  і  ставився  до  Сидорова  з  неприхованим  презирством, 
чим  шс  збільшував  йото  ненависть. 

З  приїздом  Сидорова  становище  київських  “опозиційних”  газет  стало  особ¬ 
ливо  складним.  Цензор  вишукував  всілякі  можливості,  щоб  переслідувати  ці 
газети,  зокрема  особлива  йому  ненависні  “Кіевскіе  Откликп”.  Тому  в  редакції 
цих  истанніх  завжди  були  напоготові  і  тримали  “резерви”:  якщо  цензор  ви¬ 
креслював  частину  готового  числа  газети,  негайно  викреслене  заміщали  з  цих 
“резервів”  якимсь  старим  матеріалом,  оповіїаннямц  тліло,  і  число  виходило 
своєчасно.  Гірше  дошкуляли  “штрафи”,  що  їх  накладів  цензор,  і  що  вельми 
обтяжували  і  без  того  куций  бюджет  газети. 

Після  короткого'  полегшення,  що  його  приніс  1905  рік,  коли  було  скасо¬ 
вано  попередню  цензуру,  становище  значно  погіршало:  цензор  почав  конфіску¬ 
вати  цілі  числа  газети,  якщо  знаходив  у  них  щось  “шкідливе”,  накладати 
штрафи  та  притягати  редакторів  до  судовії  відповідальностн,  а  кого  притягали 
до  суду,  той  не  мав  права  редагувати  газети. 
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1905-1906  рр.  ряд  видатних  діячів  отінилися  на  лаві  підсудних:  і.  ,Іу- 
чицькпй  і  В.  Науменке,  як  редактори  нової  газети  “Свобода  и  Право”;  В.  Вакар 
і  С.  Діжур  —  як  редактори  “Кіевскаго  Слова”;  0.  Саліковський  і  М.  Василенко 
—  як  редактсри  “Кіевскихь  Откликовг”;  останній  заплатив  за  редактірство 
роком  ув’язнення  в  “Хрестах”  (політичній  в’язниці  Петербургу).  Пайки™ ю 
урядовою  мірою  переслідування  газет  було  лЕичайно  закриття,  але  й  на  це 
тоді  був  спосіб:  в  редакції  заздалегідь  мали  дозвіл  на  іншу  газету,  на  ім’я 
когось  із  співробітників.  Отож,  коли.  20  січня  1906  р.,  наказом  міністра 
внутрішніх  справ,  М.  Дурнсво,  “Кіевскіе  Отклпки”  було  закрито,  М.  Загрязков 
мав  дозвіл  на  газету  “Кіевскіе  Отголоскп”,  і  негайно,  за.  допомогою  інспектора 
друкарень  0.  ІІпкольського,  оформили  цей  дозвіл;  ранком  вийшла  нова  газета, 
що  її  було  доставлено  всім  передплатникам  “Кіевскихь  Откликовг»”.  Навіть 
заголовок  було  складено  так,  що  багато  хто  з  читачів  і  не  помітив  зміни.  Але 
“Кіевскіе  Отголоски”  проіснували  два  дні:  в  числі  2  редакція  іно  о  бережно  по¬ 
дала:  “Як  ми  вже  повідомляли  останніми  днями...”.  Цензор  зробив  належний 
висновок  про  зв’язок  між  двома  газетами,  й  “Кіевскіе  Отголоски”  було  закрито, 
на  вимогу  цензора  Сидорова,  вже  владою  генерал-губернатора. 

Та  на  тому  справа  не  закінчилася.  “Кіевскіе  Отклики”  наприкінці  січня 
1906  р.,  як  фенікс,  відродилися  вже  під  назвою  “Кіовскій  1’ілось”.  Але  життя 
його  також  не  було  довговічне,  і,  замість  нього,  почали  виходити  “Кіевскія 
Вісти”.  Доля  цієї  назви  була  щасливіша:  газета  проіснувала  кілька  років,  і, 
якщо  не  помиляюся,  сама  зліквідувалася.  Причин  для  цього  було  чимало:  вже 
не  було  потреби  в  російській  газеті,  присвяченій  українським  справам,  бо  ук¬ 
раїнські  газети  ширились  по  всій  Україні.  З  другого  боку,  відійшли  від  “Кіев- 
скихт»  Вістей”  ті  самавідданні  культурні  сили,  що  колись  тримали  “Кіевскіе 
Отклики”:  збільшувалося  партійне  розбиття  на  Україні:  І.  Лучицький,  В.  11ау- 
менко,  Л.  Дичко  в  та  ряд  інших  перейшли  до  газет  “конституційно-демократич¬ 
них”;  М.  Василенко,  перебуши  річне  ув’язнення,  віддався  науковій  праці,  ма¬ 
гістерським  іспитам,  і  вже  не  брав  участи  в  керівництві  газетою;  0.  Саліков- 
ський  переїхав  до  Москви  як  редактор  “Украинской  Жизни”;  лівіші,  як  В.  Ча- 
говець,  В.  Водовозов,  перейшли  до  марксистських  органів;  С.  бфремов,  Русови, 
Є.  Чикаленко,  0.  Пчілка,  Л.  Старицька-Чернлхівська,  С.  Петлюра  —  до»  “РаДн” 
та  інших  українських  газет. 

Документ,  що  його  подмемо  нижче,  —  лист  цензора  0.  Сидорова  до  В. 
Юзсфовича,  —  малює,  як  ставилася  російська  адміністрація,  в  особі  цензора, 
до  осередків  українського  руху  в  Києві,  зокрема  до  “Кіевскихь  Откликовг, ”, 
як  розцінювала  вона  їх  громадську  і  політичну  вагу.  Походження  цього  до¬ 
кумента,  що  зберігся  у  мого  покійного  чоловіка,  М.  Василенка,  таке:  в  Києві, 
на  Подолі,  напроти  Братського  мапастиря,  щонеділі  була,  так  звана,  “товкучка”, 
куди  прибували  різні  ремісники  з  своїми  виробами  —  меблями,  посудом,  одягом, 
взуттям,  приходили  й  букіністи  з  старпмн  книгами,  які  розміщалися  під  самим 
муром  монастиря.  У  одного  з  них  хтось  із  співробітників  “Кіевскихь  Откликовг” 
купив  книгу:  “Вспросьі  обрззовалія”,  а  в  ній  лежав  лист  0.  Сидорова  до  В.  Юзе- 
фовича.  Знахідку  передали  Н.  Молчановському,  а  той  —  М.  Вас  кленкові.  Цю 
книгу  було  куплено  1  липня  1905  р.,  як  свідчить  напис  рукою  11.  Міолчпнов- 
ського  на  конверті. 


Н.  Полонська-Василенко 


510 


У  К  Р  А  1  Н  А 


ЛИСТ  О.  СИДОРОВА  ДО  Б.  ЮЗЕФОВИЧА 

(Переклад  з  російської  мови) 

Київ,  8/1ІІ  1 905  р. 

Вельмишановний  Борисе  Михайловичу! 

Надсилаю  Вам  витяг  з  записки,  яку  я  хотів  надрукувати.  Повний  рукопис 
і  надрукований  початок  надсилати  не  варто,  оо  й  те  й  друге  почеркано  й  рябів 
поправками.  Може,  надіслане  придасться  ва  те  чи  інше. 

їхати  до  Петербургу  я  вирішив  неодмінно,  але  не  дуже  поспішаю,  тому,  що 
перші  часи  Больґардтсві  ')  не  до  київської  цензури,  та  й  тепер,  з  огляду  на 
різні  чутки,  небезпечно  залишати  тут  родину.  Через  це,  можливо,  відкладу 
подорож  до  Провідної,  але,  у  всякому  разі,  не  пізніше.  Провідної  поїду  до 
Петербургу.  Цими  днями  напишу  Бельґардтові  про  стан  цензури  та  друку 
в  Києві  й  попрохаю  дозволу  приїхати  до  Петербургу  для  особистих  пояснень, 
а  потім,  залежно  від  його  відповіді  та  інших  обставин,  виберу  час  для  подорожі. 

В  тутешньому  “Літературно-Артистичному  Товаристві”  цими  днями  був 
великий  політичний  скандал,  що  його  вчинила  молодь,  переважно  жидівська. 
Все  це  сталося  з  відома  “Товариства”,  і  жидівську  юрбу  привів  до  “Товари¬ 
ства”  кандидат  до  членів  управи  його,  співробітник  “Нашей  Жизни”  і  “Кіев- 
скихь  Откликовд.”  Водовозов.  Губернатор  порушив  питання  про  закриття  “То¬ 
вариства”,  але,  звичайно,  'Міолчансвський  буде  заступатися  за  це  “Товариство”, 
що  його  натхненником  в  Лучицький,  а  одним  з  членів  управи  М-м  Косач. і) *  3). 
Не  подаю  Вам  обурливих  подробиць  скандалу,  описаного  в  ч.  з  3  березня 
“Кіенюлнина”  а),  бо  Ви,  мабуть,  знаєте  про  ці  подробиці  з  “Кіевлянпна"  або 
іншого  джерела..  Головні  органи  тутешніх  надпільних  революціонерів  це  — 
“Літературне- Артистичне  Товариство”  для  розбурхування  революційного  нур- 
туваиня  серед  “інтелігенції”,  “Товариство  Грамотності!”  —  для  підбурювання 
народу,  і  “Кісвскіе  Отклики”  —  для  пропаганди  і  серед  “інтелігенції”  і  серед 
народу,  бо  газету  цю  читають  і  двірники.  Влітку  я  почав  війну  з  “Товари¬ 
ством  Грамотності!”  з  приводу  “Звіту”,  і  тепер  Головне  Управління  4)  пові¬ 
домило  мене,  що  Вчений  Комітет  Міністерства  Нарохньої  Освіти  заборони»  цей 
“Звіт”  і  визнав  діяльність  “Товариства”  “вельми  шкідливою”.  Пащо  не  буде 
вагань  згори,  сподіваюся  незабаром  покінчити  з  “Отклпкамп”.  пе  зважаючи 
на  те,  що  їх  підтримує  цей  революціонер  Молчановськнй:  вчора  я  викреслив 
цілий  другий  цензурний  аркуш  і  гадав,  що  сьогодні  “Отклики  не  вийдуть,  але 
вони  виявилися  живучі  й  вийшли,  запевнивши  число  старими  вістками  й  стат¬ 
тями  з  запасу.  Добре  було  б  скрутити  голову  цим  “Откликам”  і  “Літературно- 
Артистичному  Товариству” ! 

Кузьмин-Каїїраваїв,  призначений  на  помічника  гедерал-фельдцейхм.айстра, 
як  я  довідався,  є  брат  революціонера  проф.  Військово-правничої  Академії  ген. 
Кузьмпна-Караваєва.  Щоб  цей  братик,  часом,  пе  діяв  в  одпому  напрямі  з  про¬ 
фесором  і  ер  видавав,  за  й  го  посередництвом,  військових  таємниць. 

і)  О.  В.  Бельгардт  —  Керівничий  у  справах  друку  (Управляющій  по  дЬллмь 

печати) . 

3)  Олена  Пчілка. 

3)  Газета  консервативного  напрямку,  що  боролася  проти  «українського  се¬ 
паратизму». 

4)  Головне  Управління  в  справах  друку. 
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Тутешні  редактори  вирішиш  не  посилати  свого  депутата  (Лучицького)  до 
Комісії  Кобеко  5 *)  мотивуючи  це  рішення  присутністю  в  складі  Комісії  “таких 
реакціонерів”,  як  Ви,  кн.  Цертелев  «)  і  Пихно  7).  Замість  Лучицького,  вони  на¬ 
діслали  телеграму. 

Дружина  вітав. 

Црзшу  прийняти  запевнення  в  цілковитій  пошані  від  щиро  відданного  Вам 
0.  Сидорова. 


Київська  спадщина 

і. 

МОСКОВСЬКІ  ЛІТОПИСИ  ХУ-ХУІ  вв. 

Андрій  Боголюбський  (1157-1175),  що  княжив  у  Владимирі  над  Клязь- 
мою,  перший  не  пішов  слідами  всіх  князів  з  дому  Володимира  Великого  й  не 
шукав  принадного  титулу  Київського  князя.  Натомість,  він  з  усіх  сил  прагнув 
надати  гегемонії  в  цілій  Русі  свому  князівству,  келисці  теперішнього  росій¬ 
ського  народу.  Сплюндрувавши  1169  р.  Київ,  Андрій  Боголюбський  попернув 
до  своєї  владимирської  волостп,  переносячи  туди  київські  культурні  пам’ятки, 
між  іншими  й  славетну  ікону  Пресвятої  Богородиці,  що  її  намалював,  як  твер¬ 
дить  леґенда,  евангелист  Лука. 

Таку  ж  політику  провадив  його  наступник,  Всеволод  “Велике  Гніздо",  до 
кого  пристав  далекосяжний  титул  “великого  князя”  Владимира  над  Клязьмою, 
титул,  що  крив  у  собі  прагнення  панувати  півночі  над  півднем,  Владимира  над 
Києвом.  Але  для  цього  конче  треба  було  встановити  спадковість  Владимира  «від 
Києва.  Це  досить  важке,  здазалося  б,  завдання  розв’язали  зовсім  легко:  до 
Владимирського  Літопису  просто  доточили  початковий  літопис,  так  званий  Не- 
стора,  що  видко  в  так  званому  Лаврентіївському  літописі  (йіго  переписав  у 
1377  р.  черпець  Лаврентій,  на  замовлення  великого  князя  Суздальського  Дми¬ 
тра  Костянтиновича).  Цим  самим,  владимирські  політики  кпшули  “общерус- 
ское”  гасло,  що  мало  такий  великий  успіх. 

За  прикладом  Києва,  владимирські  князі  'доручили  провадити  літопис  та¬ 
кож  духовним  особам  —  крилошанам  Успенського  собору,  що  його  заснував 
Андрій  Боголюбський  у  Владимирі  для  осідку  нового  митрополита  північшої 
Руси,  кого  так  даремно  цеп  князь  шукав  у  Царгороді.  Знов  таки,  як  це  було 
з  св.  Софією  в  Києві,  Андрій  Боголюбський  гарно  оздобив  Успенський  собор. 
Все  це  мало  за  мету  довести,  що  Влздимир  над  Клязьмою  є  новий  осередок 
Руси,  а  владимирські  князі  —  найстарші  князі,  що  одні  лиш  можуть  репре¬ 
зентувати  цілу  Русь. 

Таку  ж  саму  політику  продовжувала  Москва,  кілп,  1237-1239  рр.,  Батпй 
зруйнував  Владимир,  винищивши  велику  частину  його  населення.  Московські 
князі»  осягвувшп  від  татарського  хана  “ярлик”  на  Владимирське  князівство, 


5)  д.  Кобеко,  член  Державної  Ради.  Займав  посаду  директора  Публічної 
Бібліотеки  в  Петербурзі. 

о)  Князь  Д.  Цертелев,  російський  історик  філософії  (праці  про  Шопен- 
гауера),  поет  і  публіцист.  Консерватор,  однак  не  дуже  запеклий.  Мав  не  аби¬ 
який  вплив  у  тодішніх  урядових  колах. 

7)  Д.  Пихно,  видавець  та  редактор  «Кіевлянина»,  запеклий  україножер. 
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маючи  в  себе  від  початку  XIV  в.  митрополита  “Києва  і  всея  Руси”,  вважали 
себе  за  єдиних  носіїв  цілої  спадщини  Володимира  Великого,  цілої  стародав¬ 
ньої  Руси.  Одночасно  Москва  завзято  починав  безпосередню  боротьбу  за  київ¬ 
ську  спадщину,  боротьбу,  що  тривала  століття  й  що  її  “остаточну”  перемогу 
ми  бачимо  аж  1939  р.,  коли  “Червона  Армія”  ввійшла  до  княжого  Львова. 

Ця  боротьба  за.  київську  спадщину  була  насправді  боротьбою  проти  Литви, 
а  потім  проти  Польщі,  і  в  ній  московський,  а  потім  петербурзький,  уряд  виявили 
неабияку  завзятість. 

Річ  ясна,  що  в  таких  умовах  Москва  не  могла  не  звернути  уваги  на 
літописання,  що  в  кінці  XIV  й  на  початку  XV  вв.  зробилося  там  державною 
справою:  Москві  потрібна  була  історична  ідеологія,  щоб  виправдати  свої  зазі¬ 
хання  на  стародавню  Русь.  А  задля  цього  треба  було  зв’язати  московські  літо¬ 
писи  з  літописами  дотатарських  часів.  Отже,  спільними  зусиллями  князів  і 
митрополитів,  спершу  звозять  до  Москви  з  усіх  міст  колишньої  Руси  літописи, 
а  потім  до  літопису,  зложеного  в  Москві,  просто  пришили  “Повість  Времен- 
пьіхь  Літь”.  Отак  історія  московського  князівства  зробилася  продовженням 
історії  Київського  князівства... 

Перший  московський  “Літописний  вводь”,  що  про  нього  можна  більш-менш 
говорити  певно,  —  це  “свод”  1409  р.,  “Троїцький”,  за  Карамзіном,  що  згорів 
1812  р.  Цей  “свод”  має  також  іназву  Кипріянівського,  бо  ініціятива  його 
належить  московському  митрополитові  Кипріянові.  Він  починався  Київським 
початковим  літописом,  і  мав  за  завдання  довести  претенсії  Москви  на  київську 
спадщину.  Тому  Кипріян  увів  туди  відомості  в  історії  Литви,  куди  входили 
тоді  “руські”  землі.  Нема  чого  й  казати,  що  цілий  літопис  співає  хвалу  мо¬ 
сковським  князям,  а  найбільше  самому  Іванові  Калиті,  твердячи  явну  неправду, 
що  —  мовляв  —  за  його  князювання  була  “велика  тигаина”  й  що  нарід  тоді 
відпочив  від  “тягоети”  татар. 

1418  р.,  за  митрополита  Фотїя,  було  зложено  в  Москві  ще  більший  літо¬ 
писний  “свод”,  що  його  оригінал  також  не  дійшов  до  нас,  але  що  його  досить 
легко  можна  відновити  за  силою  пізніших  московських  літописів.  (Наприклад, 
Четвертий  Новгородський  і  Перший  Софійський  літописи).  Тут  також  знахо¬ 
диться  Київський  початковий  літопис  та  інші  київські  пам’ятки:  “Руська  прав¬ 
да”,  устав  Володимира  Святого,  що  —  мовляв  —  збудував  Владимир  над  Клязь- 
мою  (в  дійсності,  це  місто  збудував,  за  одними  джерелами,  Володимир  Мономах, 
за  іншими  —  Юрій  Долгорукпй;  вперше  це  місто  подивується  в  літопису  під 
1151  р.). 

Цікаво  відмітити  ставлення  Москви  до  іншого  осередку  стародавньої  Руси, 
Новгороду,  де  XV  в.  взяли  гору  протнмосковеькі  настрої  й  де  зродився  дух 
зближення  з  Заходом.  Па  чолі  цього  руху  був  архиєпископ  бвфимій  II,  який, 
за  словами .  Серба  їїахомія,  “оть  странннхь  же  или  чуждихь  странь  приходл- 
щихь  вс'Ьхь  дюбощю  принимаше,  веЬхь  упоконваше,  всбхь  по  достоинству 
мидоваше”.  В  так  званому  “Новгородсько-софійському  своді”  1448  р.  автори 
гостро  виступають  проти  московських  лретенсій  па  гегемонію  в  землях  старо¬ 
давньої  Руси.  Літопис,  наприклад,  ганить  полк  новгородського  архиєиискола, 
що  не  схотів  битися  з  москалями,  й  взагалі  картає  тих  новгородців,  що,  за¬ 
мість  того,  щоб  воювати  москалів,  “вопили”  на  “бсльшихь  людей”,  тобто  на 
державницьких  чинників  у  Новгороді. 

Очевидячки,  що  в  Московському  “своді”  1479  р.,  що  оспівує  здобуття 
Новгороду  1471  р.,  його  мешканці  розглядаються,  як  “зрадники”,  шу  й  як 
“зрадники  православної  віри”,  так  само,  як  237  років  пізніше  політичний 
“зрадник”  Мазепа  розглядатиметься,  як  “зрадник  православної  Церкви”.  Зреш- 
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тою,  в  тому  таки  “своді”  1479  р.,  е  чимало  явних  неправдивих  вісток,  що 
мають  за  мету  усунути  всі  неприємні  для  Москви  речі:  літопис,  наприклад,  під 
1339  р.  мовчить  про  те,  що  Іван  Калита  причинився  до  вбивства  тверського  ( 
князя  Олександра;  під  1341  р.  літопис  твердить,  що  новгородці  присягали  на  ' 
хрест  московському  князеві  Симонові  (справа  була  якраз  навпаки)...  Коротко, 
“свод”  1479  р  підтримував  офіційну  ідеологію  'Москви,  висловлену  в  заяві 
князя  Іван-а  III  новгородцям  (1471  р.):  “Отчина  есте  моа,  люди  Новгород- 
стіп  изначала  ота  дфдг  п  прадіда  нашихг,  ота  великого  князя  Володимера, 
крестившаго  землю  Ртскую,  ота  правнука  Ргорикова,  нерваго  великого  князя 
землп  вашей...”.  1).  Всі  противники  московського  князя  в  Новгороді  “яко 
вьзбЬсн'Ьпіа,  или  яко  звірп  дивіи”  *). 

Між  1513  і  1523  рр.  було  зложено  в  Москві  так  звані  “сказаній”  про 
владимирських  князів,  що,  за’ ними,  переможений  візантійський  цісар  Костян¬ 
тин  Мономах  післав  суздальському  князеві  Владимирові  Всеволодовичеві  цісар¬ 
ські  клейноди,  й  з  того  часу  великий  князь  Владимир  Всеволодович  “прийняв” 
титул  Мономаха  й  великі  князі  владимирські  вінчаються  царським  вінцем,  що 
його,  мовляв,  надіслав  базилеус  Костянтин  Мономах.  Так  було  сфабриковано 
генеалогію  московських  князів,  безпосередніх  наступників,  через  владимирських, 
київських  князів.  Цю  генеалогію  навіть  перекладено  було  па  латинську  мову 
для  чужинців,  —  перша  спроба  московської  пропаганди  в  Еврояі.  А  “  Літот» - 
сець  начала  царства,  царя  п  великаш  князя  Йвана  Васильовича”,  зложений 
коло  1555  р.,  славословить  Івана  Лютого,  що  початок  його  царювання  був, 
мовляв,  початок,  нової  доби  в  світовій  історії. 

Отже,  всі  московські  літописи,  починаючи  від  XV  в.,  буди,  так  би  мовити, 
історичною  базою  дюсковської  політики,  базою  претенсій  московських  кпязів 
на  київську  спадщину,  через  Владимир  над  Клязьмою.  Ідеологічному  збиранню 
російських  земель”  передувала  політика,  що  мусила  зважати  па  дійсне  відно¬ 
шення  сил,  а  це  відношення  остаточно  переважало  в  Москві  лише  в  другій 
половині  XVII  в.,  після  угоди  з  Хмельницьким. 

Під  цим  оглядом,  московські,  а  іптім  петербурзькі,  політики  були,  непо¬ 
хитні,  й  це  збиравня  ніколи  не  зникало  з  обрію  ані  “приказів”,  ані  царів. 
Титул  “Великий  князь  всея  Руси”,  що  був  у  Івана  Калити  лише  звичайною 
оздобою,  потрохи  заповвився  змістом.  Вже  Іван  III  1490  р.  заявив  цісарському 
■амбасадоро-ві,  що  велике  князівство  київське  е  його  “вотчина”. 

А  потім,  геть  пізніше,  коли  ціла  майже  київська  спадщина  опинилася  в  руках 
уже  пе  Москви,  а  Петербургу,  Карамзін  у  своїй  “Исторіи  Государства  Россій- 
скаго”  канонізував  давню  теорію  московських  літописців,  що  Російська  імперія 
була  за  безпосереднього  спадкоємця  дотітарської  Русп.  А  звідси  пішли  вже  не¬ 
наукові  теорії  Ноґодіна  й  С  болевського  про  склад  населення  цієї  Руси.  Коли 
не”  числити  короткого  “просвітлення”  в  працях  Нреснякова  й  Л шпанського, 
Покровського,  що  на  них  вплинули  аргументи  М.  Грушевського,  давня  тради¬ 
ція  московських  літописців  оджила.  в  сучасних  історичних  працях  в  раляпшині. 
Боротьба  за  київську  спадщину  продовжується... 


і)  Полное  Собраніе  Русскихг  Літописей,  т.  VII!,  стор.  160. 
з)  Теж  там,  стор.  161. 
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Ті,  що  знали  І.  Кревецького 

“Україна”  (ч.  4,  опор.  244-245)  вже  відзначила  десяті  роко¬ 
вини  вмерти  І.  Кревецького.  Бажаючи  якомога  докладніше  освітити 
постать  померлого  галицько-українського  дослідника,  “ Україна  ” 
звернулася  до  найближчих  співробітників  І.  Кревецького,  М.  Ан&ру- 
сяка  і  В.  Дорошенка,  з  проханням  поділитися  з  іі  читачами  своїми 
споминами  про  згаслого.  РЕДАКЦІЯ 

І.  —  М.  АНДРУСЯК 

...  В  першу  річницю  протигетьманського  повстання  головний  редактор  га¬ 
зети  “Стрілець”,  0.  Назарук,  прочитав  І.  Кревецькому  написану  статтю,  де  він 
підкреслював  далекесягле  значенвя  цього  повстання,  що  в  ньому,  як  відомо., 
він  сам  брав  участь.  Тоді  І.  Кревецький,  як  він  сам  оповідав  мені,  запитав 
0.  Назарука:  “Чи  ви  застановилися  над  тим,  що  цим  повстанням  ви  завалили 
україпську  державу?”.  0.  Назарук  нічого  не  відповів,  але  своєї  статті  не  вмі¬ 
стив  у  “Стрільці”. 

Очевидячки,  1.  Кревецький  був  український  державшій,  а  не  безкритичний 
звеличник  гетьмана  II.  Скоропадського,  що  його  пізніше  відречення  від  претенсій 
на  Карпатську  Україну  він  засуджував. 

За  часів  ліквідації  уряду  УНР,  в  Кам’янці,  колишній  міпістер  просвіти 
Антін  Крушельницький  запропонував  І.  Крсчецькому  значну  суму  грошей,  щоб 
він  виїхав  за  кордон  і  заснував  там  літературно-взукоіве  видавництво,  але 
І.  Кревецький  виїхати  відмовився,  'воліючи  ділити  долю  УГА. 

Перед  виїздом  того  самого  Антона  Крушельницького  до  УРСГ,  —  де,  як 
відомо,  його  стрінула  катастрофа,  —  1.  Кревецький,  у  щирій  розмові  з  ним, 
вказував,  що  більшовики  не  простять  йому  ніколи,  що  він  був  за  міністра  УНР. 
Але  на  це  А.  Крушельницький  іронічно  відловів,  що  він  не  одну  дурницю 
зробив  у  свому  житті;  такою  дурницею  й  була  його  участь  в  уряді  УНР... 

Листувався  І.  Кревецький  також  з  колишнім  корифеєм  москвофільського 
руху  в  Галичині  д-ром  Юліяном  Яворськпм,  що,  признаючи  перед  Креївецьким, 
перемогу  української  національної  ідеї  між  галицьким  громадянством  і  визна¬ 
ючи  свої  помилки,  водночас  зазначав,  що  він  мусить  послідовно  триматися 
своєї  лінії,  щоб  вмерти  могіканом  галицьких  москвофілів. 

При  виборах  дійсних  членів  НТН1  Кревецький  все  обстоював  думку,  що 
тільки  наукова  праця,  а  не  особисті  чи  партійні  упередження,  повинні  тут 
рішати:  саме  тому  вів,  усупереч  тим  дійсним  членам  НІШ,  що  були  зв  язані  з 
скзильним  центром  УНР  у  Варшаві,  зреферував  кандидатку  на  дійсного  члена 
історично-філософічної  секції  НТШ  проф.  1.  Ьорщака,  з  Парижу,  вибраного 
одноголосно  іна  засіданні  згаданої  секції  дня  18-го  жовтня  1335  р.  Пороте  того¬ 
часний  Виділ  НТШ,  під  патиеком  членів  УНР’івців,  промовчав  цей  вибір,  і 
через  це  згаданого  нашого  вченого  вибрало  НІНІ  на  скитальщині  вдруге  своїм 
дійсним  члєеом  (25-го  лютого  1949  р.) 

Як.  директор  біблії  теки  НТШ,  Кревецький  був  справжнім  товаришем,  а 
.не  наставником  працівників  цієї  бібліотеки,  світиз  їм  прикладом  своєї  тпчности 
у  виконуванні  службових  обов’язків  та  в  збереженні  бібліотечпого  майна.  Не 
зважав  на.  членів’  Виділу  НТШ,  ні  на  близьких  друзів,  коли  хто  провинився, 
затримуючи  довше  визичені  в  бібліотеці  кйпжкп. 

Хоч  бібліотека  НТШ  була  головним  джерелом  праці  дійсних  членів  НТШ, 
то  деякі  з  них  у  Виділі  заступали  інтересп  управителів  підприємств  НТШ:  кінл- 
гарні.  переплетні  й  друкарні.  Після  розмов  з  Кревецьким  і  іпшпми  дійсними 
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членами  НТШ,  автор  цих  рядків  розпочав  акцію  проти  цього  нездорового  явища 
в  НТШ  у  львівських  газетах  (“Новий  Час”,  1937,  ч.  94;  “На  передодні”  (15. 
X.  1937).  Тоді  Виділ  НТШ  завісив  підписаного  в  йому  службовому  заняттю 
як  працівника  бібліотеки,  хоч  дійовий  член  мав  право  прилюдної  критики  Ви¬ 
ділу  НТШ.  Кревецький  тоді,  солідаризуючися  з  підписаним,  зрікся  посади  ди¬ 
ректора  бібліотеки,  вказуючи,  що  Виділ  не  може  усувати  працівників  бібліо¬ 
теки  оминаючи  її  керівника.  Більше  того,  Кревецький  помагав  мені  вкладати 
відповідь  на  закиди  Виділу,  що  після  місяця  закликав  мене  знову  до  праці 
в  бібліотеці,  а  на  загальних  зоорах  звільнив  управителя  нерсплетні  и  друкарні, 
що  через  недостатню  контролю  Виділу,  доробився  до  значного  майна.  Проте 
Кревецький  не  схотів  уже  обняти  керівництво  бібліотеки,  не  зважаючи  на  про¬ 
позицію  Виділу. 

Більшовицька  окупація  1939  р.  викликала  в  Кравецького  духову  депресію. 
Кревецький  ненавидів  більшовиків  у  такій  мірі,  що  навіть  1929  р.  не  брав 
участи  в  бенкеті  на  честь  тогочасного  голови  НТШ  Кирила  Студииського,  тому, 
що  туди  був  запрошений  тогочасний  консул  СРСР  у  Львові,  Ґеорґ  Лапчинський, 
відомий  з  погромів  організацій  українських  національних  діячів  у  1918-1921рр. 

II.  —  В.  ДОРОШЕНКО 

...  Після  Зелених  свят  1908  року,  я  вдруге  прибув  до  Львова,  вже  як 
політичний  штікач,  і  оселився  в  Академічному  Домі,  студентському  “гуртожит¬ 
ку”,  чи  то  пак  “бурсі”.  Тут  я  й  здибався  з  Іваном  Івановичем  Кревецььлм, 
що  'тоді  також  мешкав  в  Академічному  Домі  й  завідував  бібліотекою  НТШ,  яку 
1907  р.  перенесено  сюди  з  кам’яниці  Товариства  при  вул.  Чпрнецькогс,  26. 
Від  1909  р.  я  став,  на  прохашня  Івана  Івановича,  допомагати  йому  впоряд¬ 
ковувати  бібліотеку.  Працював  я  подепно,  дістаючи  щодня  одну  корону.  Але 
згодом,  завдяки  Іванові  Івановичеві,  я  одержав  постійну  посаду  в  бібліотеці, 
ставши  на  чолі  бібліографічного  бгора,  що  мало  реєструвати  біжучу  укр  їїнську 
бібліографію  та  доповнювати  бібліографію  Івана  Омеляновича  Левицького  від 
1900  р. 

З  Іваном  Івановичем  ми  були  в  дуже  добрих  відносинах,  не  зважіючи  пі 
те,  що  я  був  “східняк”,  а  він  “західник”,  що  я  належав  тоді  до  українських 
соціялісті'Е-демократів,  а  він  був  націонал-демократ;  що  я  чимраз  більше  схо¬ 
дився  й  заприязнювався  з  Михайлом  Сергійовичем  (І’рушевським),  а  він,  .навпа¬ 
ки,  відходив  від  нього  н  ставав  по  боці  його  недругів,  а  вкінці  цілком  розій¬ 
шовся  з  ним  і  покинув  “Українську  Видавничу  Спілку”,  де  був  членом  ди¬ 
рекції.  Але  Кревецький  робив  це  не  з  якоїсь  користи.  їїому  міг  не  подоба¬ 
тися  своєрідний  автократизм  'Михайла  Сергійовича,  хоч  мушу  сказати,  що  1’ру- 
шевський  не  встрявав  у  бібліотечні  справи  взагалі  й  нічим  не  допікав  тут  Іва¬ 
нові  Івановичеві.  Тільки  останній  був  великий  приятель  Степана  'Гсмашкського, 
що  з  найвідданішого,  найулюбленішого  учня  й  приятеля  Михайла  Сергійовича 
став  непримиренним  його  супротивником  —  особистим  і  ідеологічним. 

1919  р.  в  лютому,  в  Станпславові,  ми  стрінулися  з  Іваном  Івановичем, 
як  давні  приятелі,  й  навіть  мешкали  разом  в  одній  кімнаті.  Він  намовляв  мене 
стати  співробітником  “Республіки”,  але  я  не  схотів  зв’язувати  собі  рук.  сталим 
співробітничав  м  і  тільки  спорадично  містив  у  ній  свої  статті  та  замітки.  Крс- 
вецькпй  не  мав  легкого  пера,  він  не  був  створений  на  публіциста,  а  па  мо¬ 
зольного  дослідника,  що  любить  орудувати  фактами.  Кревецький  міг  дуже  легко 
написати  реляцію,  скласти  звіт,  але  написати  передову  статтю  було  йому  по¬ 
над  силу.  Він  не  раз  і  листа  не  міг  написати  відразу,  а  кілька  разів  ночнпав 
і  дер  написане.  Зрештою,  в  тому  неспокійному,  швидкомінливому  часі  тю  легко 
було  писати  провідні  статті  навіть  дуже  досвідченому  політикові-публіцистові, 
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а  не  те  молодому  історикові.  Тож  вступні  статті  в  “Республіці'’  звичайно  були 
дуже  короткі  й  сухі. 

Повернувши  до  Галичини,  Кревецький  довго  хворів,  а,  видужавши,  на¬ 
писав  до  мене,  розпитуючи  про  бібліотеку,  книжкові  новини  та  просив  при¬ 
слати  щось  з  них.  Пам’ятаю,  що  я  вислав  йому  пачку  ьвижік,  але  місцева 
цензура  сконфіскувала  їх,  хоч  то  були  книжки,  видані  вже  за  польської  'влади 
у  Львові.  Поздоровівши,  Іван  Іванович  приїхав  до  Львова,  де,  розуміється,  пе¬ 
ребрав  від  мене  керівництво  бібліотекою.  Властиво,  ми  обидва  нею  керували. 
Установилося  своєрідне  двовладдя,  що  було  зовсім  природно.  Бо,  за  довгий  час 
відсутности  І.  Кревецького,  і  стороння  публіка,  і  ваша  влада,  —  президія  й 
члени  Управи  НТШ,  —  звикли  звертатися  до  мене  в  різних  справах.  Тим 
більше,  що  я  був  свого  роду  довідкове  бюро  щодо  потрібної  тому  чи  іншому 
читачеві  літератури,  та  й  лри  моїй  помочі  легше  було  позичити  бажану  книжку. 

Іван  Іванович  бо  дивився  на  бібліотеку,  яв  на  архів  друків,  а  не  на  «*- 
зичальию.  Він  волів  бачити  книжку  на  полиці,  в  усій  її  незайманості,  нерозрі¬ 
зану,  як  музейну  річ.  Подібний  ригоризм  був  у  Кревецького  не  лише  у  відно¬ 
шенні  до  рідких  українських  книжок,  .але  й  до  інших  видань,  що  не  були  зо¬ 
всім  білі  круки.  Це  було  не  раз  причиною  конфліктів  цієї  добрії  душі  людини 
з  багатьма  читачами,  не  лише  звичайними  Зет  Оеі,  але  й  з  науковцями  на¬ 
віть  того  ж  таки  Товариства.  Останні,  щоб  не  псувати  настрою  Кревецькому, 
удавалися  до  мене.  Отож  не  раз  я  був  у  колізії,  бо  кінець-кінцем  мусив  брати 
відповідальність  на  себе.  Але  як  я  з  тієї  чи  іншої  причини  не  міг,  чи  не  хотів 
комусь  позичити  якогось  видання,  то  звичайно,  закривався  директором:  ідіть, 
мовляв,  до  Кревецького. 

Але  все  це  не  перешкоджало  нашій  приязні,  товариським  відносинам.  Ми 
й  но  його  повороті  часто  ходили  разом  па  обід  чи  вечерю,  піки  я  не  одру¬ 
жився.  Коли  ЛТШ  доручило  Кревецькому  редагувати  “Стару  їкраїну”,  то  я 
був  один  з  найближчих  її  співробітників:  не  тільки  сам  писав  до  журналу,  але 
й  поправляв  зміст  і  мешу,  помагав  у  коректі.  Взагалі,  працювати  з  Іваном 
Івановичем  було  приємно.  Як  редактор  був  він  дуже  приступний,  лагідний,  без 
тієї  чванливюсти,  якою  відзначаються  інші  яа  його  місці. 

На  жаль,  К.  Студинський,  тгдішній  голова  НТШ,  байдуже  поставився  до 
“Старої  України”  й  не  перешкодив  завідательці  книгарні  НІШ,  покійній  Кле- 
ментині  Ианкевичешій,  завалити  часопис.  Вона  не  тільки  не  ребила  реклями 
“Старій  Україні”,  але  навіть  приховувала  її  від  покупців.  Все  ж  часопис, 
усупереч  цим  махінаціям,  ставав  уже  на  ноги,  кодп,  через  спротив  Панькеяичкн, 
К.  Студинський  припинив  його  видання. 

Студинський  зробив  великий  промах,  і  я  віяк  не  можу  зрозуміти  цього 
його  вчинку.  Поясню  хіба  це  тим,  що  Кревецький  і  Студинський  були  ідеоло¬ 
гічні  вороги:  Іван  Іванович  ненавидів  більшовиків,  а  Кирило  Осипович  був 
відомий  радяяофід  і  любив  привселюдно  звати  себе  “комсомольцем”.  Це  раз. 
А  друге  —  Кревецький  вимагав  від  Сгудинськоге  новернення  купи  рукописів, 
що  їх  той  позичив  з  архіву  бібліотеки,  а  Студинеькйй  не  звертав  їх,  і,  одного 
разу,  на  рішуче  домагання  Кревецького,  він  вибухнув  і  полаявся  з  ним.  Справа, 
зрештою,  була  така  заплутана,  що  Студинський  звідусіль  понабиравши  руко¬ 
писів,  не  годен  був  розібратися,  що  є  його  власність,  &  що  є  власність  бібліо¬ 
течна  чи  якась  інша. 

Поява  більшовиків  у  Галичині  1939  р.  погіршила  давню  недугу  Кревець- 
коге,  кинувши  його  в  моральну  депресію.  Він  ніяк  не  сподівався,  що  доведеться 
знову  бідувати  під  ненависним  режимом,  кривити  душею,  критися  з  своїми 
переконаннями,  а  головне,  бачити  руїну  свого  діла,  ще  йому  він  віддав  майже 
ціле  своє  життя,  та  бути  за  безсильного  свідка  більшовицького  господарювання 
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в  бібліотеці,  чистки,  опечатування  архіву,  арештування  науковців...  А  до  того 
всього  _  зима  1939-1940  рр.  була  дуже  люта:  з  приходом  більшовиків 
наступила  й  паливна  криза.  Іван.  Іванович  жив  і  перед  тим  надто  убого,  .а  те¬ 
пер  його  становище  значно  погіршало.  Старий  кавалер,  що  жив  самотньо, 
замкнено  не  дбаючи  про  життєві  вигоди,  Кравецький  зовсім  занедбав  недугу, 
що  тепер  почала  його  нищити  з  щораз  більшою  силою.  А  опікуватися  ним  не 
було  кому  Прийшов  страшний,  просто  жорстокий  час,  коли  людям,  придушеним 
тяжкою  працею  й  нечу вадим  терором,  ніколи  було  журитися  долею,  самотнього 
Кравецького,  а  рідня  його  була  далеко.  За  того  часу  нелегко'  було  дібратися  до 
тГпичяаюгя  ю  п>іха,  —  ми  всі  маловажили  стан  здоров’я  Івана  Івано¬ 
вича  '  Думали  —  застуда  —  минеться...  Тимчасом,  він  танув  у  нас  перед 
•  очима  '  Треба’  було  рятувати.  А  тут  нелегко  було  за.  більшовицької  управи 
бібліотеки  лікуватися,  не  можна  було  лежати  в  хаті,  а  треба  було  точно  ходити 
на  працю  Зрештою,  Іван  Іванович  завжди  був  обов’язкова  людина,  що  все 
сумлінно  виконував  свою  роботу.  Але  вкінці  сили  покинули  ного,  він  не  міг 
далі  працювати'.  Проте  директор  бібліотеки,  більшовик,  ніяк  ие  хотів  вірити, 
що  Іван  Іванович  е  поважно  хворий:  все  зволікав  з  відпусткою,  мовляв,  ще 
трохи  зачекайте  Але  вкінці  він  таки  згодився,  і  Кревецькии  пішов  до  сана¬ 
торії  Каси  хворих  Там  виявилося,  що  його  треба  оперувати.  Внедовзі  по  опе¬ 
рації  його  з  санаторії  виписали,  ніби  видужного  а  в  дійсності  як  безнадійно 
хворого  кому  одна  лише  дорога  на  тон  світ.  І  Дійсно,  страшно  було  дивитися 
па  цю  ніби  поздоровілу  людину:  схуд,  почорнів,  очі  запали,  ледве  пересувався. 
Єдине  було  бажання  Кревецького  -  вирватися  зі  Львова  додому  до  сестри. 
Вкінці  вдалося  добути  авто  й  перевезти  смертельно  хворого  до  Поздолу.  Тут 
недовго  він  прожив  і  передчасно  покинув  нас. 

ШЕВЧЕНКОВЕ  СВЯТО  В  МОСКВІ  1909  РОКУ 

1909  року  у  95-річча  народження  поета,  заслужене  “Товариство  аматорів 
ройійпкоію  письмешства  при  М.  енському  університеті”,  найстаршому  уні- 
верентеті  ,  влипші*  ■*«•»  ШіМІМЬК  ЄШ.ТО,  ІДО 

■  Еро  .  НЬОГО  ТО»  Піти  »  іу*»»ї  «И-ИЯИ  ПОвКВГ  «  1  ИШ.  ІірГ.ШОЦШ 
світ  взяли  ял  себе  1  А.  Бмеусов  (1863-193»),  ЩО  ■«  1686  р.  аж  да  кінця 
свого  життя  ПРИСВЯТО  усю  свою  енергію  перекладача,  щоб  популяризувати 
її  Г  то  Г їїГ»  мові  (переклади  ваг.  гшйпш  в  В  збірааа);  Литі» 

ЇЇ™  відбулося  19  березня  (ст.  ст.)  1909  р.  за  такою  програмою: 

М.  Янчук:  Трагедія  Шевчеккового  життя. 

А.  Кадішевськнй:  Мотиви  Шевченкевої  поезії. 

ПІТ?’  й“"ли"їГ::  Ї-Тілаи- 

„  ^  •  „  ’пппевячений  нам’яті  поета.  На  цьому  скінчилась  перша 

СЬКШІ  прочитав  Вірш,  присвячений  Шідллд  -А  6  ґ 

частина  емта. частині  ві  а,ртпСтки  Марія  Дейша-Синицька  й.  Лідія  Зв’ягіна 

та  оиеровпй  артист  Грубів  співали  Шевченкові  поезії  .в  музичній  обробці  україн¬ 
ських  композиторів.  Аматори  бандуристи  з  хором  виконали  кілька  Шевченкових 
печей  -  теє  не  з  відповідною  українською  декорацією  н  світловими  ефектами. 
Афіиш  свята  спеціально  підкреслювала  (такі  були  тоді  часи  лихоліття!),  що 
“дозволяються  національні  костюми  . 
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Україніка  в  Штутґарті 

І.  —  ОСТРОЗЬКА  БІБЛІЯ 


Шгутґартська.  крайова  бібліотека.  (ЬапЛегЬіЬІюіЬек) ,  колишня  Королів¬ 
ська”,  посідає  дуже  багату  й  славну  збірку  біблій  різними  світовими  мовами. 
6  там  майже  всі  біблії  і  мовами  слов’янськими:  чеські  (від  1488р.),  польські 
(Краківська  1561  р.  й  Берестецька  або  Радивнлівська  1563  р.),  хорватські, 
вендські,  як  також  і  наша  Острозька  біблія  (1581  р.)  та  її  московський  пе¬ 
реклад  з  1663  р.,  тощо. 

В  основу  штутґартської  збірки  лягла  відома  збірка  біблій,  що  її  власни¬ 
ком  був  німецький  пастор  у  Копенгазі,  фозіа  Ьогск  (і  8.  11.  1/85  р.).  В  вьою 
закупив  її  вюртемберзький  герцоґ  Карл-Бвген  у  лютому  1/84  р.  за  4.000  дон¬ 
ських  і  100  голляндських  дукатів,  призначивши,  крім  того,  Льоркові  ще  й 
річну  пенсію  в  150  золотих  рейнських,  що  11  по  смерті  пастора  діставала  його 
дружина. 

Ця  Льоркова  збірка  нараховуївада  1785  р.  5.000  біблій  (Б. 000  томів) 
й  мала,  вже  біблії  чеські,  польські  тещо,  як  також_  і  згадану  вище  Острозьку, 
з  її  месковським  перекладом.  Обидві  останні  біблії  Дьсрк  міг  придбати  десь 

у  1780-1783  рр.,  бо  ані  в  його  «Саіаіодиз  ЬіЬІіогшп»  (Копенгаґа,  1773), 
ані  в  його  «ЕУіе  ВіЬеІфезсЬхКіе»  (Копевї'вґа  Ляипціґ,  17/9-1/83,  ч.  1_2) 
їх  не  згадано.  Льорк  підкреслює  лише  там,  що  ті  біблії  були  «гагіззітае.» 

й  до  того  дорогі  (Саіаіояиз...,  стер.  85),  та  що  вартість  Острозької  біблії  є 

без  порівняння  далеко  більша  за  іншу  («Оіе  ВіЬе1§е$сЬісЬіе».  т.  2,  стор.  12). 
За  твердженням  зятя  Льорка,  Якова  Ґеорґа  Адлера  (1  22.  VIII.  1834),  що 
був  від  1783  р.  за  професора  філології,  а  від  1788  р.  —  теології  в  Копенгазі, 
ціна  Острозької  біблії  виносила  за  його  часів  у  Петербурзі  «рго  сепішп  тшотиз 
агвепіеіз  (КиЬАі)».  («ВіЬІІоїЬеса  ЬіЬІІса  Зегегшзіті  ^иПепЬетдепзішп  Оисіз 
оііш  Ьгскіапа».  Альтова,  1787,  ч.  4.,  стор.  129).  Але  ця  біблія  дісталася 
до  збірки  Льорка  не  з  Петербургу,  а  з  Гамбургу,  з  бібліотеки  Погана  Альберта 
фабріція  (ф  ЗО.  ІУ.  1736),  точніше,  від  його  доньки  н  зятя  1.  Б.  Гаимаруса. 

У  штутґартській  крайовій  бібліотеці  Острозька  біблія  збереглася  в  доб¬ 

рому  стані.  Вона  оправлена  в  тогочасних  дубо-впх  дошках-рамах,  обклеєних 
темно-ясною  шкірою.  На  передній  рамі  витиснуте  велике  Нозп’яттл  й  угорі 
слона:  “Библїа  Словенска”.  Після  цієї  рами  слідує  аркуш  із  заголовком  “Библїа 
сир'Ьчь  книга  ветхагсі  и  новаго  завіта  по  язику  словенску  .  (Остріг,  1581., 
фол.).  Як  відомо,  переклад  цієї  біблії  зладили  професори  Острозької  школи- 
колеґії,  за.  редакцією  Герасима  Смотрицького,  и  видано  її  коштом  князя  Ко* 
стянтина  Острозького. 

На,  заголовнім  її  аркуші  є  два  підписи  власників,  а  саме:  «фо.  АІЬетїі 
РаЬігісіі  1711  р.”,  та  ф.  Іпотек.  Разіог  Наїпіепбіз»  (тобто  копепгазькпй) . 

На  жаль,  з  цікавої  дописки  на  чистому  її  аркуші,  за  "нресловієм”  і  по¬ 
кажчиком  змісту,  позостали  лише  два  слова  попереднього  власника:  “Сиіа  кни¬ 
га...”;  решту  слів  витерто.  В  середині  біблії  на  її  аркушах  —  зверху,  збоку 
чи  знизу  —  є  невеличкі  дописки  церковнослов’янським  письмом  ХУ11  стол., 
що  їх  зробив,  мабуть,  якийсь  священик,  бо  вони  вказують,  що  й  коли  — 
яа,  вечірнях  і  вседюшницях  —  треба  було  читати  в  церкві.  Вкінці  біблії 
додано  “Соборникг”  на  дванадцять  місяців,  з  іменами  святих  на.  кожний  день 
та  із  зазначенням  для  них  відправи-службн.  З  українських  святих  подивуються 
в  ньому  лише  такі:  3.  У.:  “прпб.  отца  нашего  Веодосія  киевскаго”;  15.  VII: 
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“охсиенїе  всликаго  князя  Владимера  (служба  така,  як  21.  ) тобто  Костян¬ 
тинові  Великому);  та  21.  VII.:  “святьіхг  страсто х рьиець  Бориса  и  ІлЬба  . 
Більше  святих  ‘ані  з  України,  ані  з  Московщини  в  тому  “Сооорнику  нема. 
Всі  святі  там,  як  не  біблійні,  то  грецькі,  або  староримські  —  християнські. 
Такий  “Соборннкь”  додано  також  і  до  московського  передруку  Острозької  біблії 
1663  р  Побіч  інших  святих,  тут  зазначено  також  чотири  київських. 

До  слова  кажучи,  таку  ж  Острозьку  біблію  посідала  ще  міська  бібліотека 
в  Кенігсберзі  (пр.'  це  я  ііисав  свого  часу,  *),  а,  за  .нотаткою  в  рукописному 
каталізі  штутґартської  бібліотеки,  її  мали  ще  бібліотеки:  Ґеттінґенська,  Ві¬ 
денська,  Римська,  Оксфордська  та  Паризька  (як  це  видко  зі  слів  І.  Бсрщака* 
див.  “Україна”,  1651,  ч.  5.,  стор.  305). 

II.  —  ІНШІ  СТАРОДРУКИ 

З  інших  стародруків,  що  зберігаються  в  штутґартськііі  крайовій  бібліо¬ 
теці  зі  збірки  Льорка,  згадаємо  тут  лише  иро  два  псалтирі:  один  —  надру¬ 
кований  V  Святс-Духівському  монастирі  у  Вильні  (1628,  4“),  і  другий  — 
в  Києво-Печерській  Лаврі  (1661,  1°).  На  третьому  чистому  листі  останнього 
псалтиря  спереду  знаходиться  пишномовна  присвята  єрея  Христофора  свому 
“другу  Гендрику  Лудолфу”,  з  датою:  “В  літо  А1Д,  Октября  д.  ВІ,  в  Гагс”. 
За  цією  датою  слідує  підпис  єрея  Христофора,  але  його  прізвище  через  перші 
нерозбірні  літери,  позостало  мені  неясним.  Але  він  був  українець  з  роду  й 
обслуговував,  видко,  як  ерей,  московську  місію  в  І  азі. 

III.  —  НІМЕЦЬКИЙ  ПЕРЕКЛАД  БОПЛЯНА 

Наприкінці  дозволю  ще  подати  тут  до  відома,  що  штутґартська  крайова 
бібліотека  має  також  працю  Бонляна :  « Ве*сЬгеіЬип§  Лег  ІЛсгаиіе,  Дег  Кхіш,  гіпЛ 
Легеп  Еіітоітег».  6  це  німецький  переклад  знаної  праці  французького  автора, 
«Оезсгірііоп  Л’ІЛсгапіе».  Переклав  цей  твір  ].  Моеііег.  а  видрукував  у 
Бреславі  1780  р.  №.  С.  Когп.  Цей  переклад  було  зроблеао  на  бажання  вга¬ 
даного  видавця,  в  кого  часто  закуповували  книжки  українські  купці  для  шкіл 
і  приватних  осіб.  До  того  перекладу  долучено  додаток  із  щоденника  принца 
Максиміліяна-Емануеля  Вюртемберзького  (у  скороченні.  *). 

* 

*  * 

Що  у  штутґартській  «СагЬ  НоЬеп  ЗсЬиІе»  вчилися  від  23.  VIII,  1780 
до  27.  VIII.  І  783  рр.  сппп  київського  протоєрея  Колосовськсіго,  —  Антін  і 
Микола,  —  про  це  я  вже  згадував  в  іншому  місці.  »).  Пізніше,  від  15.  XII. 
1791  р.  вчився  там  якийсь  Захар  Ііисілев,  теж  з  Києва.  Побіч  цих  осіб,  у  тій 
школі  вчилися:  з  Петербургу  —  Павло  Вікуній,  від  13.  ЇХ.  1776  до  18.  IV. 
1783  р.  і  Модест  Бакунін,  від  5.  VII.  1782  до  18.  IV.  1783  рр.;  Дмитро,  Тодір, 
Олекс  а  вдер  і  Олекса  Полторацькі,  всі  від  25.  V.  1780  аж  до  24.  II.  1783  рр. 
(перші  два)  й  12.  XII.  1783  р.  (останні)  і  т.  д. 

Штут/арт.  Д-  Олянчин 

1)  «Пам’ятки  із  минулого  українського  духово-культурного  життя  в  Кенігс¬ 
берзі  («Науковий  Збірник  в  ЗО  річницю  наукової  праці  Д-ра  Івана  Огіенка». 
Варшава,  1937,  стор.  95). 

2)  Про  цей  переклад  Бопляна  та  інші  праці  І.  В.  Меллера  див.  ЕНе  ВогасЬак. 
ІУТЛсгаіпє  сіапя  1а  1Ч1бга1і”,а  Нр  1’Еигопе  ОссШепіаіе.  Рагіа,  1935.  стор.  158, 
163.  Поо.  також  «Україна»  ч.  5.  стоп.  406-307. 

3)  «Аия  сієш  Киїїиг  ипО  ОеіаїезІеЬеп  йег  ІГкгаіпе»  («Кутіоя»). 
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З  студентських  спогадів  історика 

II*) 

БЕРЛІН 

Війна  кінець-кінцем  відірвала  мене  від  науки.  Почалися  довгі  роки  блу¬ 
кання,  еміграції,  хороб,  фізичної  праці.  Літа  минали,  і  в  душі  залишалося 
гірке  почуття,  що  життя  спихнуло  мене  вниз,  а  не  повело  вгору.  Тільки  після 
довгих  зусиль,  неш  вдалося  дістатися  до  Берліну  і  1926  р.  вступити  в  універ¬ 
ситет  імени  Фрідріха  Вільгельма. 

БЕРЛІНСЬКІЇ  И  У  Н І  ВЕРСІЇ  ТЕТ 

Берлінський  університет,  що  постаїв,  як  відомо,  на  початку  XIX  ст.,  був 
університетом  модерним,  без  ваги  століть  і  відповідного  традиційного  забар¬ 
влення.  В  протилежність  до  темніОчервоного  кольору  і  похмурого,  типово  ми¬ 
колаївського  вигляду  Київського  університету,  він  був  ясно-сірий,  з  численними 
шибами,  просторими  коридорами,  переходами^  багатством  світла  і  оенця,  і 
робив  якесь  світле  враження.  Коли  перший  здавався  якоюсь  фортецею,  або 
в’язницею,  то  другий  радше  виглядав  на  модерний  парлямент,  поміщений  в  при¬ 
садкувату,  квадратову  коробку. 

В  цій  світлій  атмосфері  було  приємно  вчитися.  Взагалі  Берлін  був  наси¬ 
чений  динамічністю,  впоєний  працьовитістю;  тут  робота  йшла  ніби  сама  еобою. 
А  головне,  в  мене  вже  не  було  колишньої  молодечої  розхрпстаностп  та  блукань. 
Життя  зробило  з  мене  зрілу  людину,  і  я,  беручись  до  науки,  вже  знав,  чого  хо¬ 
тів:  я  мав  твердий  плян. 

По  суті,  моє  навчання  в  Берліні  —  це  не  був  другий  початок,  а  продов¬ 
ження  того,  що  вже  зроблено  було  в  Києві.  Тому  з  самого  початку  я  звернув 
увагу  на  східньо-европейську  історію  і  пішов  знайомитися  з  професорами,  шо 
займалися  східньо-евронейськими  питаннями.  їх  було  два:  першим  директором 
східньо-европейського  семінару  був  професор  ПІтелін,  другим  —  професор  Геч, 
обидва  ординарі!  Берлінського  університету  з  східньо-европейської  історії. 

ПРОФЕСОР  ПІТЕЛІН 

І  ПІтелін  і  Геч  були  учнями  першого  східньо-европейського  історика  в 
Берліні,  проф.  Шімана,  іеєіьми  видатного  дослідника,  автора  низки  джерельно- 
архівальн»  обґрунтованих  солідних  монографій  з  російської  історії  XIX  ст., 
для  кого,  власне,  й  була  створена  катедра. 

Проф.  ПІтелін  був  учений  старої  школи,  поважний  і  досить  повільпий; 
його  лекції  слухачів  не  захоплювали,  можливо  тому,  що  він  їх  відчитував. 
У  семінарі  його  я  пробув  тільки  один  семестр,  і  ми  слухали  доповіді  студентів 
про  різних  Іотошихиннх.  Взагалі,  мемуарна  тематика  була  улюбленою  у  Ште- 
ліна,  і  як  довго  я  був  у  Берлінському  університеті,  в  його  семінарі  тільки  й 
займалися  мемуарами  з  рк  сійсьюої  історії,  переважно  XVIII  ст.  Доповіді  сту¬ 
дентів  були  чисто  описового  характеру  (з  біографією,  звичайно),  і  навіть  не 
помітно  було  з  боку  професора  бажання  показати  їм,  як  треба  опрацьовувати 
такий  мятеріял  з  методологічного  боку. 

Професор  ПІтелін  написав  чотиритомну  історії  Росії,  написав  її  яв  ти¬ 
повий  західньо-евролеєць  і  демократ,  але  без  якогось  широкого  і  оригінального 
підходу  до  російського  історичного  процесу.  По  суті,  це  є  компіляція,  писана 


*)  Див.  «Україна»  ч.  6,  стор.  446-449. 
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на  підставі  Ключевського,  Платонова  і  подібних  підручників,  а  якій  подано 
дііісно  силу  мемуарного  матеріалу,  що  особливо  придався  для  характеристики 
московського  государства  і  петербурзької  імперії.  Хоч  ця  праця  ;не  е  ані  ґрун¬ 
товна  ані  джерельна,  але  читається  ««на  з  приємністю.  1І  ній  живо  і  ясно  зо- 
бГжено  подП  іноді  з  пластичною  мальовничістю,  завдяки  багатству  «порі- 
тни  «.муарі! Сср«  німецьких  ц»  кіл  ..на  —  » 
слово  науки. 

ПРОФЕСОР  РЕЧ 

Після  короткого  вагання,  я  вибрав  собі  за  вчителя  професора  Отто  Геча. 
Це  була  справді  талановита  людина,  з  розмахом  і  гостротою  думки  та  деякими 
іншими  якостями,  що  мені  вигадували  мого  колишнього  вчителя  Довнар- 

За польського.  овою  дщдиною.  Його  щотижневі  політичні  огляди  спер- 

іеі  оув  ду  „Ос,.  Тая»,  чигала  ціла  інтелігентська  Німеч- 

ЇЇнаВ  \“тГ,х‘  переконань,  один  із  лідерів  .німецько-національної  вартії 
чина.  Консервати  н  Р  він  працЮВав  доелівно  нальоту,  бувши  зайнятим 

2гіЇЇ? парламентарних  комісіях  та,  особливо,  співпрацюючи  з  міністерством 
по  різн  і  прислухалися  до  його  думок. 

закордонних  спр  ,  Д  №даи  за  “спеца”  щодо  східньо-европейських  иро- 
У  своїй  парт  йн  ІІ0Дьськсї  і  радяно-російськоі.  Радше  політик, 

блем,  в  пері"У,  '  іГі’самої  східньо-европейської  тематики  підходив  з  суто  лолі- 
ніж  учений  Іеч  і  д  а  вцданпя  актІБ;  щ0  мали  відношення  до  німецької 
тичного  боку.  Ч  ®  і  д  війни  1914-18  рр.,  і  в  цю  монументальну 

етмгіі?  иі*.  1 

з  деякими  сім. ученим  (ВІН  народився  1876  р.),  професор  Геч 
В,„п.  ті і.."’.  •  Рое;ю,  як,  „дав  саме  перед  перш.» 

звернув  на  себе  увд  у  р  і)  це  була  епроба  історичної  синтези 

СВІТОВОЮ  ВІЧНОЮ.  Зда«ТЬ  .  „  росії  д|сля  іспитів  японської  війни  і  першої  ре- 

Тих  сил Ж/іЯоЛ05 Вт)  висновок  був  той,  що  Росія  знову  знаходилася  по  лінії 
полюції  1 90 4-1 ■>  Р-  еживаючи  еру  заспокоєння,  певної  політичної  ста- 

висхідніи,  а  не  низхідній,  і  .  ч  3  більшого  економічного  піднесення.  Ця 

білізації  і  «шь-Ф»  висловлена,  була  доказом  небуденного  спостережли- 
думка,  тонко_  і  ґрунтовно  мо  в(ша  зовсім  не.  сходилася  з  тр  афаретними 
кого  хисту  п  автора  к  -  •  викликала  свого  роду  сенсацію.  Завдяки 

уявами  про  1  осио  в  _  пв0*ееуру  в  Берліні.  2). 

цін  книзі,  автор  п  ^став  |  '  прийнятим  до  семінару  та  користатися  семі- 
Як  звичайно,  хто  х  представитися  професорові.  Взагалі  про- 

нарійною  бібліотекою,  ,  в  семінарах  раз,  або,  здебільшого,  два  рази 

фссорп  мали  свої  Ьргес  *  •  будо  іноді  добре  БИчікувати,  бо  приходило 

на  тиждень.  У  професора  університету,  з  усякими  пильними  справами, 

до  нього  чимало  ^  5  лщина  почувала  себе,  як  на  візиті  у  мод- 

Іноді  в  черзі  стояло  І  -  м  ии  скор0і  яспо  і  ощадливе,  щоб  не  забирати 

ного  лікаря,  і  рееа  ї  раііа  „роцедура  представлення  була  коротка,  але  для 

професор;  ві  багато  ча ‘  щ0  я  міг  вказати  на  стільки  і  стільки  семестрів 

мене  вона  була  тим  .  звичайно,  мало  своє  значення,  бо  професор  радо 

Київського  університету,  ч  , 

ага#»--  ^  :*г^?,псГ”Г,г”ГпГмка»те 
спецвг^  г,и“».*р» 
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приймав  досвідчених  студентів,  з  ким  мозкна  було  обговорювати  відповідну  про¬ 
блематику,  не  починаючи  з  азів.  Дрібницями  професора  не  турбували;  я  а  це 
був  асистент,  за  моїх  часів,  дуже  культурний,  розумний,  ввічливий  і  симпатич¬ 
ний  п.  Левінсон,  колишній  вихованець  Петербурзького  університету,  що  водно¬ 
час  завідував  і  семінарійною  бібліотекою  з  30.000  томів,  майже  виключно  при¬ 
свячених  східньо-европейській  історії.  За  націонал-соціалістів,  з  огляду  на 
переслідування  неарійців,  п.  Левінсон  мусів  утекти  до  Лондону,  і  з  того  часу 
його  сліди  губляться. 

В  семінарі  у  професора  Геча  сиділо  близько  30-40  осіб;  навіть  на  берлін¬ 
ські  відносини,  це  була  поважна  кількість,  бо  східньо-европейська  історія  не 
належала  до  тих  основних  фахів,  що  ними  займалися  німецькі  студенти-істо- 
рики.  Завжди  бувало  так,  що  учасники  сходилися  точно  і  одну- дві  хвилини 
чекали  на  професора  (точність  німецьких  професорів  відома  в  світі!),  аж  поки 
він  спішною  ходою  не  з’являвся,  щезав  на  мить  у  директорськім  кабінеті  і 
зараз  же  був  серед  нас.  Середній,  радше  невеликий,  на  зріст,  округлий,  з  пов¬ 
ним  червоним  обличчям  і  вічною,  неначе  застиглою,  привітною  'усмішкою, 
дуже  рухливий,  він  так  само  скоро  провадив  свої  справи.  Його  семінар  був 
безперечно  цікавий  і  чимало  дав  мені  в  ділянці  синтези.  Ироф.  Геч  любив  уза¬ 
гальнювати,  порівнювати,  зводити  до  купи,  не  виходячи  за  межі  конкретно-істо¬ 
ричного.  Для  мене  було  цс  особливо  цінне,  бо  було  свого  роду  доповнення  до 
київського  вишколу,  з  його  глибокою  пошаною  до  джерела,  до  історичного 
терміну. 

У  ироф.  Геча  вражало  вміння  ставити  питання  і  одержувати  відповіді, 
скоро,  живо,  іноді  неначе  одним  рухом.  Це  було  навіть  яже  ие  вміння  про- 
фесора-педагога,  а  радше  вправного  парламентарія,  що  був  майстром  провадити 
парляментарні  комісії. 

Взагалі  в  Европі  я  не  помічав  нахилу  до  дискусії.  Тут  і  сліду  не  було 
тих  гарячих  дебатів,  що  їх  викликала  та  чи  інша  студентська  доповідь  у  Київ¬ 
ському  університеті,  особливо  в  наших  семінарах  істориків  літератури  Иеретца 
і  Лободи. 

По  скінченню  доповіді  професор  ніколи  не  випускав  віжок  з  рук,  та  по¬ 
чинав  “Запитання  й  відповіді”,  але  в  цьому  студенти  не  стільки  грали  ролю 
опонентів,  скільки  спільно  з  професором  вияснювали  справу.  Оскільки  собі 
пригадую,  ми  здебільшого  займалися  новітніми  часами  польської  і  російської 
істерії  ХУІІІ-ХІХ  ст.  Моя  доповідь  у  професора  Геча  була  присвячена  реформам 
графа  Велепольського  перед  польським  повстанням  18<53  р. 

0.  ГЕЧ,  УКРАЇНА  І  СРСР 

В  семінарі  професора  Геча  було  кілька  українців.  Ставлення  його  до  шас 
було  цілком  коректне  та  безстороннє.  Коли  хтось  з  нас  приходив  но  тему 
до  дисертації  з  української  історії,  він  ніколи  не  відмовляв.  3).  Але  все  ж  він 
не  був  українофілом.  У  нього  було  виразне  наставлення  на  Росію,  Велику  Росію, 
і  до  українських  можливостей,  особливо  за  радянських  часів,  він  ставився  до¬ 
сить  скептично,  хоч  у  своїх  висловах  залишався  дипломатом,  себто  більше  на¬ 
тякав,  ніж  формулював.  Це  був  бісмаркіянець,  ацо  взажав  союз  Німеччини  з 
Росією,  реально  з  радянською  Росією,  за  основу  з  внішньої  політики  Німеччини. 

1  тому  Геч,  стіячи  на  чолі  німецького  "Товариства  для  дослідів  Східньої 

з)  3  семінару  Геча  вийшла  дисертація  Д.  Олянчина  про  Сковороду  .(1928  р.). 

Геч  редагував  також  «2еіізсЬгШ.  Шг  ОвІеигораізсЬе  СезсЬісЬІе»,  де  місти¬ 
ли  свої  статті:  М.  Антонович,  Д.  Дорошенко,  М.  Кордуба,  Б.  Крупшщький... 
Коли  помер  М.  Грушевський,  Геч  сам  написав  статтю,  присвячену  небіжчикові. 

—  Редакція. 
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Европи”,  організував  різні  виступи  видатних  радянських  діячів,  включно  де 
українських,  особливо  на  полі  культури. 

Здається,  його  ініціативі  треба  завдячити  улаштування  “Тижня  радян¬ 
ської  історичнії  науки”,  що  урочисто  відбувся  1926  р.  в  залях  Пруської  Ака¬ 
демії  Наук,  Саме  тоді  приїхали,  на  чолі  з  ІІокровським,  головні  представники 
молодої,  марксистської  генерації  істориків.  Я  бачив  десь  на  заднім  пляні,  для 
показу,  Платанова  і  Любавського;  не  було  тільки  М.  Грушевського,  і  це  так 
впадало  в  очі,  що  ввесь  час  знаходилися  чужинці,  які  запитували,  чому  не 
приїхав  Грушевськпй.  Відбулося  урочисте  прийняття  радянських  істориків  у 
східньо-европейськім  семінарі,  де  були  присутні  й  ми,  студенти,  а  потім  на 
вечері  сиділи  всі  разом  з  радянськими  колегами,  і  я  мав  нагоду  познайомитися 
з  проф.  М.  Лаврським,  що  заступав  радянську  Україну  і  чия  доля  всім  відома. 

В  своїй  орієнтації  «а  Росію  проф.  Геч  був  послідовний,  і  коли  владу  пе¬ 
ребрали  націонал-соціялісти  (я  вже  задовго  перед  тим  скінчив  університет), 
то  між  ним  і  новими  людьми,  що  зараз  же  почали  гостру  протирадянську 
політику,  постав  конфлікт,  і,  кінець-кінцем,  дипломат  Гуґенберґа  змушений 
був,  не  з  власної  волі,  покинути  Берлінський  університет. 

БЕРЛІНСЬКИЙ  ТА  ПРОВІНЦІЯМ  УНІВЕРСИТЕТИ 

У  моїй  пам’яті  проходить  ціла  плеяда  видатних  учених,  у  кого  я  мав  на¬ 
году  студіювати  в  Берліні:  Бракман,  Майнеке,  Зомбарт,  Десуар,  Шпранґер  та  ін. 
Стосунки  з  ними  не  виходили  для  студента  поза  межі  коректно-ввічливого  рес- 
некту,  на  відстані,  і  якесь  наближення,  якась  інтимність  у  взаєминах,  були 
майже  виключені.  Причина  цього  лежала  яс  в  особі  професора,  а  у  велико- 
міській  атмосфері.  Взагалі  великі  міста  не  зближують,  а  роз’єднують  людей. 
Отже  й  студент  розчинявся  в  загальній  берлінській  масі.  В  університетах 
Німеччини  щоправда,  існував  гарний  професорський  звичай:  іго  закінченню 
кожного  семестру  запрошувати  до  себе  студентів,  учасників  семінарпих  вправ. 
Але  цей  звичай  був  закоріненнй  переважно  на  провінції,  де  взагалі  були  ближчі 
і  тісніші  зв’язки  між  професорами  і  студентами.  В  столиці  (у  Мюнхені  також) 
було  занадто  багато  студентів,  і  професори,  особливо  загальніших  фахів,  не 
могли  дати  собі  з  ними  ради.  Семінари  деяких  добрих  спеціялістів  виявляли 
оЗН(1ки  своєрідної  інфляції.  Наприклад,  у  семінарі  відомого  медієвіста  та  зна¬ 
менитого*  педагога  професора  Бракмана  сиділо  121М50  студентів,  і  він  мусів 
улаштовувати  ще  один  семінар,  так  би  мовити,  “для  вибраних”.  Проф.  Брак- 
ман,  очевидячи,  не  міг  запросити  до  себе  такої  великої  кількости  молоді,  і  за¬ 
кінчення  семестру  у  нього  відбувалося  в  той  спосіб,  що  улаштовувалась  якась 
екскурсія  поза  Берлін,  наприклад,  до  колишніх  цпстерсіянських  манастирів 
ЬеЬпіп  або  СЬогіп  Але  професор  Геч,  маючи  апартаменти  при  аристократич¬ 
ній  Бенддерштрассе,  міг  собі  дозволити  запрошувати  до  себе  студентів  свого 
семінару,  що  їх,  зрештою,  не  було  так  багато. 

Ці  невигоди  столичного  життя  були  для  німецького  студента  до  певної  міри 
відносними.  Він  корився  старій  традиції,  яка  радила  не  засиджуватися  в 
однім  університеті.  Звичайно  студент  переходив  через  два-три  університети,  і 
в  такий  спосіб  знайомився  і  з  новими  професорами,  і  новими  у  мав®  ми  життя 
—  не  тільки  столичного,  але  й  провінціяльного.  Щожде  нас,  емігрантів,  то 
ми  були  сталим  елементом  і  кінчали  свої  студії  там,  де  їх  починали.  Це,  зреш¬ 
тою,  зрозуміло,  бо  за  нами  не  стояв  жодний  батько,  що  оплачував  би  за  нас 
місячне  утримання;  це  ще  було  велике  щастя,  що  саме,  коли  я  почав  студію¬ 
вати,  постав  Український  Науковий  Інститут  у  Берліні,  звідки  ми,  студенти, 
отримували  невеличку  стипендію.  Саме  мені,  що  хотів  спеціялізуватися  в 
східньо-европейеькій  історії,  було  корисно  студіювати  в  Берліні.  Тут  були  пре- 
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красні  бібліотеки,  пруська  державна,  слов’янського  інституту,  східньо-европей- 
ського  семінару,  де  була  сила  потрібних  мені  друкованих  джерел.  Правда,  бра¬ 
кувало  чимало  видать,  що  їх  можна  було  знайти  тільки  у  Львові,  Києві  або 
Харкові;  особливо  прикри  відчувалося  те,  що  Українська  Академія  Наук  (і  всі 
радянські  видавництва  взагалі)  тільки  випадково  і  нерегулярно  надсилали  свої 

видання.  • 

Взагалі  Берлінський  університет  вважався  за  один  із  перших,  або  й  пер¬ 
ший,  німецький  університет.  Уряд  докладав  великих  зуеидь,  щоб  притягнути 
до  Берліна  найліпших  фахівців,  кому  давалися  до  розпорядження  наимодерніші 
лябсраторії  або  засоби  для  їх  розбудування.  Коли  кожний  німецький  універ¬ 
ситет  мав  якусь  свио  зірку  або  спеціальність,  то  Берлінській  блискотів  цідим 
сузір’ям.  Це,  звичайно,  приваблювало  до  себе  молодь,  що  хотіла  чогось  на¬ 
вчитися  у  найславнішого  професора.  Але  було  в  Берліні  дещо,  що  й  відштовху¬ 
вало  що  молідь.  Чимало  студентів  радо  студіювали  в  Берліні,  але  .нерадо  скла¬ 
дали  там  іспити.  Берлінський  бо  університет  мав  слану  високої  школи,  з  знач¬ 
ними  вимогами,  далеко  більшими,  ніж  на  провінції.  А  проте  цього  не  можна 
узагальнювати,  і,  кінець-кінцем,  усе  залежало  від  оеобово.сти  того  чи  іншого 
професора.  Для  студента  була  ще  одна  небезпека  в  Берліні.  Славні,  заслужені 
професори,  що  їх  запрошували  До  столичного  університету,  •були  дуже  часто 
людьми  в  похил  му  віці  і  несподівано  вмирали,  залишаючи  студентів,  що  взяли 
у  них  докторські  праці  і  вже-  чимало  попрацювали,  напризволяще.  Іаке  тра¬ 
плялося  і  нашим  українцям;  які  ж  з  того  виходили  неприємності,  можна  собі 

уявити.  . 

Молода,  людина  з  різноманітними  інтересами  могла,  в  оерлінськш  універси¬ 
тетській  атмосфері  дослівно  р  згубитися.  Треба  було  багато  самодисципліни, 
щоб  ке  бігати  від  однієї  знаменитосте  до  другої.  Подумати  тільки,  що  одну 
фізику  в  Берліні  заступали  Айшнтайн,  Илянк,  Ляуе!  Були  також  прекрасні 
викладачі,  як,  наприклад,  філософ  Шлратґер,  у  кого  сиділи  сотки  студентів, 
або  наш  медієвіст  Бракман,  чиї  лекції  іноді  просто  захоплювали. 

Я  не  тільки  вчащав  до  семінарів,  але  й  ходив  на  лекції,  і  то  значно  пиль¬ 
ніше  ніж  у  Києві,  бо  в  цьому  була  доконечна  потреба.  Тут  не  було  студент¬ 
ських  видань  професорських  лекцій,  як  це  було  в  Київськім  ініверситеті.  За¬ 
гальні  курси  (зоології,  ботаніки  тощо)  радше  поширені  були  серед  природо¬ 
знавців,  а  не  гуманістів.  Отже,  хто  хотів  увійти  в  дисципліну,  що  її  .викладав 
професор,  мусів  слухати  і  записувати. 

ПРОФЕСОР  МАПНЕКЕ 

За  першого  історика  (а  також  і  за  першого  директора  історичного  семі¬ 
нару)  Берлінського  університету  вважався  проф.  Майвеке.  Бін  був  справді 
провідним  істориком  Німеччини,  ще  поєднував  \  своїх  дослідах  якості  історика, 
філософа  і  соціолога.  Своїм  «^еІіЬигвегішп  игкі  ^сіопакааі»  він  здобув  євро¬ 
пейську  слашу.  Це  була  людина  не  тільки  сильного,  але  й  дуже  тонкого,  ра¬ 
фінованого  розуму  і  високії  культури.  Ного  манера  досліджування  нагадувала 
тоя ке  мереживо,  з  чого  нібп  складався  певний  період  історії. 

В  його  семінарі  я  брав  участь  в  оцінці  особи  і  діяльності!  відомого  німець¬ 
кі  го  історика  Трайчке,  і  саме  мені  довелося  зайнятися  .молодими  його  роками, 
роками  кризи,  коли  у  нього  позпачався  перехід  від  саксонського  до  пруського 
патріотизму.  Цього  останнього  могікана  “малонімецького”  (пруського)  роз¬ 
в’язання  .німецького  ппташня  трактував  •Б'.шнеке  суверенно,  і  в  мене  зали¬ 
шилося  глибоке  враження  від  тієї  майстерносте,  з  якого  професор  просліджував 
еволюцію  поглядів  Трайчке  на  широкім,  ціліснім  тлі  тодішнього  загального 
німецького  розвитку.  Не  менш  цікаві  були  й  його  впклади,  що  передавали 
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останнє  слово  науки,  чи  то  в  ділянці  реформації,  чи  відродження,  чи  раціо¬ 
налізму,  чи  XIX  ст.  тощо.  Він  говорив  трохи  загикуючись,  повільне,  але  завжди 
дуже  змістовно  і  доречі;  здавалося,  що  в'  його  лекціях  —  він  виголошував  їх 
за  конспектом  —  не  було  ані  одного  зайвого  слова;  до  того  ж,  вени  завжди 
були  суто  об’єктивні,  без  будь-якого  підкреслення  власних  поглядів  демократа 
і  ліберала,  що  ним  він  бук  і  з  тим  не  крився. 

ПРОФЕСОРИ  БРА  КЛАН  1  ЗОМБ АРТ 

Не  говірячи  тут  спеціяльно  про  лекції  і  ссмінарні  вправи  професора  Брак- 
мана,  у  кого  і  я  брав  участь  у  вправах,  цього  історика  і  разом  богослова  ио 
о, світі,  що  дав  багато  для  дослідження  духових  ,  ідеологічних  течій  раннього 
середньовіччя,  згадаю  ще  проф.  Зомбарта,  економіста  світової  слави.  Ного 
яезі,  легко  сформульовані  лекції,  спокійно,  без  поспіху  казані,  збирали  велику 
авдпторію. 

Він  читав  про  три  національні  економії  (незабаром  вийшла  його  книга 
присвячена  цьому  питанню),  де  вперше  підходив  до  економічних  проблем  з  фе¬ 
номенологічного  погляду,  ЩО,  з  легкої  руки  Гусерля,  тоді  ввійшов  у  моду. 
Пригадую  собі  один  прикрий  випадок  «а  його  викладі:  якийсь  студент  почав 
непомітно  стукати  ціпком  у  підлогу,  хоч  і  не  сильно,  але  виразно.  Ця  незро¬ 
зуміла  обструкція  врешті  роздратувала  професора,  і  ;він,  припинивши  виклад, 
попросив  невідому  особу  вийти  з  залі.  Ніхто  не  вийшов,  але  стало  тихо.  Може' 
це  були  перші  спроби  націонал-соціялістичних  дій,  що  дуже  рано  .виявили  себе 
в  Берлінськім  університеті,  але  це  тільки  моє  припущення. 

** 

* 

В  1929  р.,  написавши  дисертацію  про  першого  наукового  історика  Украї¬ 
ни,  Йоганна  Хрнстіяна  Енґеля,  4),  я  зробив  докторський  іспит  і  розпрощався 
з  Берлінським  університетом.  Пізніше  мені  не  раз  доводилося  переступати  поріг 
моєї  другої  а'Ііша  шаіег  і  навіть  виступати  тут  від  часу  до  часу  з  науковими 
доповідями,  але  я  вже  перестав  бути  сіуі$  асаЦЬпісш. 

Б.  Крупницький 

-  ПОДЯКА  ЖЕРТВОДАВЦЯМ  « АРХІВУ » - 

До  “Архіву  української  еміграції  у  фрмщіі”  при  Державній  Школі 
Східніх  Мов  найдійшли  пожертви  від:  М.  Кричевськоп  ,  0.  Щудьгина, 

І.  Яблон-ського,  Б.  Дніпрового  (Париж),  А.  Яковлева  (Намюр),  редакції 
'‘Бюлетеня  Українського  Визвольного  Руху”,  о.  Іеськовича,  Б.  Старицьког. 
(Мюнхен),  Д.  Соловія  (ЗДА). 

Рада  “Архіву"  щиро  дякує  всім  жертводавцям  і  прохає  надалі  над¬ 
силати  матеріали  на  адресу: 

АгсЬіуєз  ІЛсгаішеппез,  2,  гие  сіє  Ьіііе,  Рагіз  (VIIе). 


4)  ЛоЬапп  СЬгізґіап  уоп  Кп£є1  ипй  йіе  ОезсЬісМе  сіег  ІТкгаіпе.  Іпаи^игаї- 
Оівзегіаґіоп  гиг  Егіап^ипе:  сіег  ОокІопуИпЗе...  Та£  сіег  типсШсІїеп  РгОГип^: 
25.  VI.  1929.  Та§-  аег  РготоОоп:  19.  V.  1931.  Бегііп,  1931,  8»,  СТОр.  53. 

В  кінці  дисертації,  як  і  належиться,  подано  коротке  сиггісиїипг.1  уііае 
Б.  Крупнпцького.  Про  Л-  X.  Енґеля  див.  «Україна»,  ч.  З,  стор.  162.  Редакція. 
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Універсал  гетьмана  Пилипа  Орлика 

1713  року 

(З  архіву  покійного  В.  К.  Прокоповича) 

У  своїй  вельми  цікавій  праці:  “Сфраґістичні  етюди  на  жаль.  ще  не  опу¬ 
блікованій,  покійний  В.  К.  Прокопович  умістив  окремий  відділ  про  печать 
Війська  Запорозького  часів  гетьмана  Пилипа  Орлика.  Там  вів  оповідає,  як  йому 
пощастило  знайти  в  Дрезденському  Головному  Державному  Архіві,  серед  актів 
під  ч.  3.516,  охоронний  універсал  гетьмана  II.  Орлика,  з  печаткою  Війська 
Запорозького,  виданий  у  Бендерах  23  люті  го  1713  р.,  ’),  полковникові  поль¬ 
ської  служби,  Роґовському .  В.  Прокопович  добув  фоторепродукцію  цього  доку¬ 
мента,  яку  тут  подаємо,  і  подав  опис  притиснутої  печатки.  На  підставі  зроб¬ 
лених  у  Дрездені  заміток  та  рукопису  праці  В.  Проксловпча,  подаємо  тут  ко¬ 
роткий  опис  документа  й  печаті. 

Універсал  написано  власноручно  гетьманом  П.  Орликом,  характерним,  гар¬ 
ним  і  чітким  письмом,  тогочасною  літературною  українською  мовою,  на.  аркуші 
білого  паперу,  складеному  вдвоє  (чотири  сторінки).  На  першій  сторінці  аркуша 
вміщеної  текст  універсалу,  внизу,  з  правого  боку,  притиснуто  печатку  таким 
способом,  що  на  третій,  порожній  сторінці  аркуша  наліплено  червоний  віск, 
потім  прикрито  його  першою  сторінкою,  де  й  притиснуто  печатку.  Таким  шшом, 
на  документі  маємо  печатку  з  червонсіго  воску,  прикриту,  так  званою,  ‘  кусто- 
дією”,  що  охороняє  печатку  і,  разом  з  тим,  має  її  відбитку  вже  без  воску,  на 

тлі  білого  паперу. 

Текст  універсалу  такий:. 

‘  Филиппт,  Орликт,  Гетмант, 

Войскг  Запорсжскихт, 

Паномт,  Полковником!,,  Оотникомг,  Атаманомг,  и  всему  Старшому  и 
Меншому  Войска  Запорожского  таїсь  командному  яко  и  піхот¬ 
ному  товариству,  їсимт,  універсалньїмт,  писаніемь  Напінив  оз- 
наймуемт,:  ижь  стосуючися  Мьі  до  волі  Наяснійшого  Хана  Еро 
Милости,  Которьій  прилягати,  такт,  Особу  Самого  Его  Милости 
Пана  Рокговского  Полковника  Річи  ГІоспюлитой  Полской,  яко 
и  добра  Его  а  именно  Ивашковні  з  приналежитостями  в  овюто 
юіборону,  всяким!,  безпеченствомт,  обдаровалг,  казалисмо  и  Мьі 
сей  Наші,  оборонний  видати  універсалі.,  через  которьій  пилно 
міти  хочемт,  абьі  нихгто  з  Старшихт,  и  Менших  Войска  Запорож- 
іского  людей  в  мененньїх  Его  Милости  добрахт,  яровіяптовт,  івм- 
бьірати,  консистенцій  міти,  и  жадньїмг  найменшьімт,  .способом!, 
утяж'ати,  кривдити  и  шкодити  не  смілі,  и  не  важи.ться.  Данг  івт, 
Бендеірі,  Февруар  23;  Року  1713. 

Звьшіт,  менованьїй  Гетмант, 
рукою  власною. 

(місце  печаті) 

СІпіхегзаІ  ОсЬгоппу  Іттобгі  Кодо\\'8кіетті  па  І\уа$го\\’Се  сшп  аПіпепІуз. 


*)  Б  Крупницький  згадує  про  цей  Універсал  у  своїй  монографії  «Гетьман 
Пилип  Орлик».  Варшава,  1938.  стоп.  97.  Прим.  3.  У  ній  самій  книзі  (стор.  86.  87.  97, 
98...)  він  також  уперше  розглянув  докладно  стосунки  П.  Орлика  та  полковника 

Роґовського. 
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Своїм  текстом  поданий  документ  може  правити  за  зразі к  гетьманських 
універсалів  охоронного  (чи  оборонного)  типу.  А  що  найважливіше,  гетьман 
іменує  себе  титуле м:  “Гетманг  Войсюь  Запорожеких-ь”,  отже  нема  вже  додатку 
“Його  Дарского  Пресвітлого  Ведичества”,  як  це  ми  бачимо  в  універсалах  геть¬ 
манів  під  царською  зверхністю. 

І  печатка  на  універсалі  цілком  відповідає  давньому  титулові  самостійної 
Української  Держави,  —  Війська  Запорізького.  В  чорнових  нотатках,  написа¬ 
них  при  огляді  документа  в  Дрезденському  Архіві,  які  нам  пощастило  знайти 
між  паперами  В.  К.  Ирокоповнча,  подано  такий  опис  печатки:  печать  на  чер¬ 
воному  воску  на  дві  третини  викришилась;  з  ви  скового  одбитку  збереглася  лише 
нижня  частина:  ноги  козака,  атрибути  і  навкруги  відповідні  середні  слова 
леґенди  печаті.  Але  те,  чого  недостає  на  червоному  воску,  можна  доповнити 
з  кустедії  з  першої  сторінки,  яка  зберегла  майже  недоторканий  одбиток  печаті. 
Розмір  печаті  —  5-6  см.  в  діяметрі,  форма  печаті  кругла.  Середина  печаті 
поле  її  —  зайнято  гербом  (козак  з  мушкетом  на  плечі)  та  атрибутами.  На¬ 
вколо  поля  печаті  йде-  лпштва,  оточена  подвійним  рядом  крджечків,  в  якій, 
згори  шчиваючи,  вміщено  леґенду  печаті.  Як  і  на  відомііі  печаті  гетьмана 
Мазепи  (МІ  Грушевський.  Ілюстрована  Історія  і  країни,  стор.  377),  висока 
шапка  козака  й  кінець  мушкета  виходять  за  внутрішній  ряд  кружечків  і  прав¬ 
лять  за  роздідку  тексту  леґенди.  Леґенда  виконана  и^^Вц(И)^ 

літерами.  Текст  її  не  весь  чітко  відбився.  НЕЇ.  МАЛОЇ!  10ССН1  СЛАВШИ  і* 
ВОЙСКА  ЗАП(орожск)ОГО”.  В  ногах  козака,  по  обидві  ступні,  —  арматура: 
нанизу  праворуч  —  гармата,  з  лівого  боку  прапор,  бунч\к  і  булава, 
з  правого  —  спис,  прапор,  пернач.  Порівнюючи  з  попередніми  печатями  « 
ця  печать  містить  такі  важливі  зміни:  в  леґенді  печаті  викинуто.  И.  Цар- 
ского  Пресвітлого  Величества”,  додано  “Славного  ;  а  також  додано  згадану 
вище  арматуру,  що  дуже  подібна  складом  і  ст“ле^  арматури  на  гравюрах 
часів  гетьмана  Мазепи.  З  приводу  цих  одмін,  В.  К.  Нрокоповнч  писав  у  своїй 
праці  “Сфраґістичні  етюди”:  “Новина  ся,  зближаючи  печать  II.  Орлика  саме  сим 
характерним  для  Мазепинської  доби  орнаментальним  сюжетом,  ...  перепоеить  у 
сфрагістику  усталену  традицію  української  графіки  тієї  доби.  Доволі  пригадати 
твори  таких  майстрів  золотого  віку  нашої  культури,  як  Щпрський,  Галахов- 
ський  Міґура...  з  наших  стародруків  тієї  пори...  пишні  арматури,  до  яких 
складу  композиції  й  стилю  вельми  наближається  арматура  печаті  часів  11.  Ор¬ 
лика  ’в  печаті  Ярликовій  новина  сутня  в  одному,  —  в  ле/еиді,  г  зміна  /ру я- 
товна.  що  велику  вагу  має...  не  в  тому,  що  в  печаті  єсть,  „  саме  в  тому,  чого 
в  ній  нема...  Нема,  нарешті,  в  леґенді  отих  слів:  ‘його  Царского  Величества  ..., 
що  їх  обов’язково  бачили  ми  досі  на  її  попередницях...  Україна,  ставши  цілком 
незалежною  державою,  й  зовнішніми  ознаками  те  виявляє  й  зазначає  на  власній 
печаті:  ге  печать  незалежної  держави”  (цитую  з  рукопису  Сфраґістичні 

етюди”). 

З  огляду  на  непевні  часи  й  обставини,  в  яких  живемо,  вирішив  я  вико¬ 
ристати  згоду  редакції  “Україна”  та  падати  вже  тепер  друком  репродукцію 
універсалу,  як  і  опис  печатки,  не  чекаючи,  доки  вийде  у  світ  друком  повний 
текст  праці  покійного  В.  К.  Прокотювича. 


А.  Яковлів 
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Дослідник  Самовидця 

(ПАМ’ЯТІ  М.  Н.  ПЕТРОВСЬКОГО) 

дійшла  до  нас  вістка,  що.  1951  р.  на  далекій  Україні  номер  український 
історик  Микола  Неоновнч  ІІ-етровськиіі. 

Згадуючи  про  згаслого  вченого,  доводиться  насамперед  ствердити,  що  за- 
гальнопопіпренпй  погляд,  згідно  з  яким  твори  (спосіб  їх  виконання,  їх  тема¬ 
тика)  характеризують  їх  авторів,  мистців,  літераторів  і  вчених,  —  не  завжди 
відповідає  дійсності.  Бувають  часи,  коли  загальні  правила  ламаються,  зламуючи 
разом  з  тим  і  людську  долю. 

Саме  в  такому  часі  вчив  і  працював  Мі.  Н.  Петровськнй.  Майбутній  історіо¬ 
граф  розглядаючи  здобутки  української  науки  XX  століття,  може  побачити 
в  Петровському  лише  автора  досить  незграбно  виконаних  праць  на  теми  сугубо 
політичного  настановлення  (“возз’єднання”  українського  народу  з  російським, 
у  першу  чергу)  і  виразної  політичної  тенденції.  Але  в  такому  разі  цей  май¬ 
бутній  історіограф  буде  дуже  несправедливий  до  М.  Н.  Петровського,  бо  така 
тематика  по  суті  мало  цікавила  науковця,  і  до  спрацьовування  її  він,  за  своїми 
здібностями  і  за  своїм  “стилем”  був,  властиво  кажучи,  мало  здатний. 

Авторові  цих  рядків  доводилося  кілька  років  знати  покійного  історика  і 
над  його  дослідами  спеціально  працювати.  Ті  зустрічі  й  ознайомлення  з  його 
працями  спричинилися  до  цілком  іншого  розуміння  Петровського,  його  долі  і 

його  праць.  „ 

Микола  Неоне впч  Петровськнй  був  сином  священика  в  одному  з  “по¬ 
ліських”  повітів  Чернігівщини,  у  перші  роки  по  революції  скінчив  він  Ніжин¬ 
ський  Історично-Філологічний  Інститут  і  там  таки  залишився  працювати  нау¬ 
ково  бувши  послідовно  професорським  стипендія™*,  доцентом  і  професором. 
Лише  1934  р.  переїхав  він  на  постійну  працю  до  Києва. 

Вузька  смужки  що  простяглася  довгою  стягою  від  східніх  до  захцшх 
меж  України,  відділяючи  її  від  її  північної  сусідки  Білоруси,  є  смужка  пере¬ 
хідних  говірок,  характерних  уживанням,  так  званих,  “дифтонгів  .  Авторові 
цих  рядків  завжди  здавалося,  що  справа  полягає  не  тільки  в  “перехідності1 
них  говірок  людських  типів  т.а  їх  ознак,  але  має  якісь  глибші  коріння  хо¬ 
ваючи  в  собі  далеке  минуле,  коли  “поліські”  племена  сіверян  і  древлян  були 
кандидатами  на  створення  осібної  слов’янської  нації,  не  тотожної  ані  украш- 
біловусам  Та  цього  не  сталося,  поліщуки  увійшли  до  одної  чи  до 
другої  більшої  національної  групи,  зберігша,  одначе,  давні,  тільки  їм  нрита- 

манні  р®СИд  овсь1№й  був  один  з  типових  представників  українського  Черні¬ 
гівського  Полісся.  Це  виявлялося  з  перших  же  його  слів,  бо  він  розмовляв 
цілком  особливою  говіркою,  неухильно  Зберігаючи  вживання  дифтонгів.  Чуючи 
ого  “вуон”  (замість  “він”),  я  щиро  дивувався,  як  такою  ївсваиманою  нро- 
"  пя  культурна  людина  говірку  свого  дитинства,  оберігшії  її  від  міцних 
впливів  української  літературної  мови  та  її  загальноприйнятої  вимови,  нівельо¬ 
ваної  впливами  великих  збірних  центрів  -  міст. 

Та  й  сама  зовнішність  Петровського  була  особлива,  поліська.  Це  була 
середня  на  зріст  людина,  з  темним  волоссям,  з  розміреною,  спокійною  мовою. 
З-ПІД  окулярів  допитливо  дивилися  розумні,  темні  ОЧІ. 

Коли  говорити  про  його  характеристичні  риси  як  людини,  насамперед 
твебі  відзначити  безперечно  феноменальну  пам’ять  покійного.  Річ  явна,  що 
кожний  вчений  повинен  мати  добре  розвинену  пам’ять.  Але  феноменальна 
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пам’ять  —  явище  й  серед  учених  не  также  вже  часте.  Автор  цих  рядків  знав 
лише  академіка  А.  Кримського  і  професора  її.  Зерова.  Обидва  просто  вражали 
цією  своєю  здібністю.  Поруч  них  —  і  хто  знає,  чи  не  вище  навіть  за  них, 
здавалося  б,  недосяжних,  —  стояв  Петровський.  Бувши  знавцем  української 
історії,  він  зберігав  у  своїй  пам’яті  не  тільки  головні  події,  але  й  сотки  тисяч 
дрібніших  подій,  подробиць,  обставин,  імен  дійових  осіб,  дат,  назов  місць  тощо. 
Якщо  говорити  про  вченого-фахівця,  як  про  знавця  свого  предмета  в  цілому, 
Петровський  був  неперевершений,  пам’ятаючи  далеко  більше  за  інших  нау¬ 
ковців,  навіть  найславніших,  найавторитетніших  і  найглибших  знавців. 

Щоправда,  феноменальна  пам’ять  для  вченого  не  завжди  є  тільки  пози¬ 
тивне  явище.  В  ній  бо  може  лежати  небезпека  підкорення  його  всій  величезній 
кількості  затям леяих  знавців.  Здається,  що  Кримському  його  незвичайна  па¬ 
м’ять  радше  перешкодила  створити  праці  великої  синтези. 

З  ІІетровським  справа  була  дещо  інша,  бо,  на  його  щастя,  він  був  учевий 
з  виразним  даром  до  кропіткої,  проникливої,  уважної  аналізи  подій,  явищ, 
чинників.  Це  був  дар  винятк<вий,  з  тим,  що  він  не  сполучав  у  собі,  але  ви¬ 
ключав,  користування  іншими  методами  наукового  досліду.  Аналітик  з  Пе- 
тровського  через  те  був  визначний.  Але  він  мусив  ним  лишитися  й  не  вихо¬ 
дити  за  межі  ані  своєї  методи,  ані  зв’язаних  з  нею  тем. 

Він  і  не  думав  від  них  відходити,  сам  добре  розуміючи  властивість  свого 
хисту  й  часто  про  це  говорячи.  Тематикою  М.  Н.  Петровського  стали  біографії 
окремих  діячів  України  доби  Гетьманщини:  перевірка  певних  історичних  об¬ 
ставин,  перевірка  й  встановлення  правильносте  чи  невірности  певних  відо¬ 
мостей  в  актах  чи  в  свідченнях  сучасників.  Ці  досліди,  що  в  20-х  роках  ви¬ 
ходили  у  виданнях  Ніжинського  Педагогічного  Інституту  (де  Петровський  про¬ 
фесорував),  чи  у  виданнях  Української  Академії  Наук  (де  ві»  був  за  члена 
кількох  комісій),  залишаться  дорогоцінним  внеском  в  українську  історичну 
науку... 

Коли  ж  Петровський  взявся  до  ширшої  теми,  він  знов  такії  вдало  вибрав 
її,  враховуючи  якості  свого  дару.  Його  велика  монографія  “Нариси  з  історії 
України,  т.  І.  Досліди  над  літописом  Самовидця”  (Харків,  1930),  дала  йому 
змогу  виявити  своє  виняткове  знання  й  свої  незвичайні  аналітичні  здібності. 

Доба  20-х  років  на  Радянській  Україні  залишила  по  собі  значну  кіль¬ 
кість  наукових  дослідів  з  української  історії.  Деякі  з  них  є  великої  глибини 
й  досконалого  виконання.  Але  і  в  цій  міцній  групі  дослід  Петровського  про 
літопис  Самовидця  займає  (принаймні  —  ва  погляд  автора  цих  рядків),  ма¬ 
буть,  чи  не  перше  місце.  Сторінка  за  сторінкою  присвячується  тому  чи  ін¬ 
шому  рокові  в  оповіданні  Самовидця,  тому  чи  іншому  згаданому  ним  фактові. 
Старанно  й  вдало  зіставляються  з  Самовидцем  інші  відомі  джерела,  порівню¬ 
ються  й  оцінюються.  Висновок  в  кожному  разі  є  збудований  на  старанній  пе¬ 
ревірці,  на  всебічному  розгляді  питання.  В  цілому,  розвідка  ІІетрівського  “роз¬ 
криває”  літопис,  що  стає,  як  історичне  джерело,  після  того  ясним  і  перевіреним 
(чи  —  в  певних  місцях  —  запереченим). 

Петровський  (разом  з  проф.  0.  Огліблиннм  і  архівістом  В.  Романовськпм) 
дійшов  висновку,  що  за  автора  літопису  міг  бути  тільки  Роман  Ракушка,  *) 
і  цієї  думки  він  вперто  додержувався,  жваво  реагуючи  на  всі  спроби  “розвін¬ 
чати”  його  героя,  заперечивши  його  авторство. 

Крім  монографії  про  Самовидця  та  інших  розвідок,  Петровський  є  автор 
кількох  рецензій  і  критичних  зауважень.  їх  не  є  багато,  але  всі  вони  опра¬ 
цьовані  дуже  старанно.  Як  критик,  Петровський  дослівно  навалював  на.  голову 

*)  Український  політичний  діяч  за  часів  першої  Руїни  (1623-1703). 
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автора  рецензованої  праці  ввесь  величезний  запас  свого  знання  і  всю  силу  свого 
критично-аналітичного  дару.  Якщо  в  рецензованій  праці  були  якісь  помилки, 
вони  нещадно  викривалися  в  усій  їх  повноті.  Його  рецензія  на  “Місто  і  тери¬ 
торія  на  Гетьманщині”  П.  Кднменка,  надрукована  в  “Україні”  М.  Грушевсько- 
го,  може  правити  за  яскравий  приклад,  як  небезпечно  було  потрапити  під  ни¬ 
щівний  удар  критичної  зброї  ІІетровського. 

Загалом,  М.  Н.  Иетровський  був  учений,  залишений  у  свою  працю.  В  ньому 
нічого  не  було  від  типа  тих  науковців,  що  живуть  переважно  іншими  інте¬ 
ресами  (громадська  праця,  ділові  відносини,  зацікавлення  до  літератури  чи 
мистецтва,  чи  замилування  у  родинному  чи  особистому  житті).  Иетровський, 
щоправда,  цікавився  всім  тим.  бо  не  належав  до  людей  “не  від  миру  сього”,  але 
завжди  на  першому  місці  для  нього  були  ного  наукові  інтереси,  що  про  них 
він  міг  із  захопленням  говорити  годинами. 

Великі  знання  робили  з  Петровського  цікавого  лектора.  Свій  виклад  він 
раз-у-раз  переривав,  щоб  розповісти  якусь  яскраву  подробицю,  чи  —  часом  — 
якусь  тогочасну  анекдоту,  і  авдиторія  студентів,  що  дуже  любила  свого  про¬ 
фесора  і  з  надзвичайною  увагою  слухала  його  виклади,  відповідала  дружнім 
сміхом.  Історія  показувалася  їм  в  її  яскравій  життєвій  перспективі,  а  не  в  су¬ 
хій  схемі. 

До  такої  “сухої  схеми”  Иетровський  не  мав  нахилу  —  і  це  не  є  цілком 
позитивною  рисою.  Бо  вчений  історик  має  вміти  укладати  в  загальні  схеми  все 
багатство  історичного  фактажу. 

Ця  риса  творчости  й  здібностей  ІІетровського  виявила  себе  негативно, 
коли  “зламався”  закономірний  і  вибраний  ним  самим  шлях  дослідника-апо- 
літика. 

Бувши,  в  передвоєнні,  воєнні  й  повоєнні  роки,  науковим  працівником  у 
Києві,  Уфі  й  знов  у  Києві,  Иетровський  мусив  перейти  на  іншу  тематику.  Цій 
тематиці  —  передусім,  з’єднанню  України  з  Московщиною  —  він  присвятив 
чималу  кількість  більших  і  менших  статтів  і  заміток. 

Про  них  мало  що  можна  сказати.  Це  не  була  властива  Петре вському 
тематика,  широко  закроєні  проблеми  історичного  процесу  його  ніколи  особливо 
не  цікавили.  Майстер  “бісерної  аналізи”,  він  івіколи  раніше  не  брався  до  таких 
тем.  Він  не  любив  їх  та  й  не  вмів  їх  виконувати. 

Ми  не  будемо  тут  розбирати  політичні  настановлення  творів  ІІетровського. 
Це  була  тематика  іншого  політичного  настановлення,  і  не  Иетровський  був  за 
її  творця.  Але  ми  можемо  оцінити  самий  спосіб  виконання  тих  тем,  більшу  чи 
меншу  досконалість,  посліді  вність,  зрештою,  талановитість  в  їх  опрацюванні. 
Висновок  напрошується  сам  собою:  Петро  вський  для  тих  тем  не  надавався. 
І  справді,  їх  опрацьовано  недбало,  сказати  б  незграбно,  часто  примітивно.  Ла¬ 
маючи  свою  “наукову  природу”,  Петровськпй  намагався  побудувати,  якщо  не 
схему,  то,  принаймні,  напрям  розвитку  історичних  подій.  Та  й  тс  не  було  його 
стихією.  Зрідка,  “контрабандою”,  вдавалося  йому  зачепитися  за  те  чи  інше 
питання  аналізи  певної  події,  й  тут  знову  відчувалася  зручна  рука  наукового 
фахівця.  Поза  тим,  твори  Петровського  цієї  доби  є  явною  невдачею. 

Майбутньому  історіографові,  що  буде  оцінювати  (наукову  творчість  Ми¬ 
коли  Петровського,  слід  зважити  на  час,  коли  жив  і  творив  цей,  зовсім,  зреш¬ 
тою,  аполітичний,  закоханий  в  українське  минуле,  вчений  історик.  І  тоді  у 
вірній  перспективі  стануть  перед  таким  історії  графом,  як  перші,  так  і  останні 
праці  М.  Петровського,  і  він  зможе,  замислившися  над  складними  вигинами 
людської  долі  за  нашої  доби,  правильно  оцінити  прекрасні  зразки  історичної 
аналізи  в  пертих  дослідчих  працях  покійного  українського  вченого. 

Л.  О. 
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Гоголіяна 

•*,  у 

(ДО  СТОЛІТТЯ  СМЕРТИ  М.  ГОГОЛЯ) 

4-го  березня  1952  р.  минуло  сто  років  з  дня  смертп  геніяльного  сина 
української  землі,  великого  російського  письменника  -Ч.  Гоголя.  Всіма  кліти¬ 
нами  своєї  душі  він  був  прив’язаний  до  України,  особливо  за  своїх  молодих 
років.  Хоч  Гоголь  і  не  належав  до  роду  наказного  геїьмана  XVII  в.  (1(574- 
1679),  чи  до  роду  пннського  й  турівського  єпископа  Нони,  що  підписав  акт 
злуки  Церкісв  1596  р.  (така,  генеалогія,  очевидячки,  як  і  багато  тодішніх  та 
почасти  й  теперішніх,  є  фальшива),  але  він  був  сином  українського  письмен¬ 
ника  Баеиля  Гоголя  (1780Л825),  автора  українських  комедій,  що  одна  з  них: 
“Простак,  або  “хитрощі  жінки,  перехитрені  москалем’’,  дійшла  до  нас,  завдяки 
И.  Кудігаеві,  що  знайшов  цю  п’єсу  в  бібліотеці  Трощинських  і  видрукував  її 
в  “Основі”  (1862.  II.).  Батькові  М.  Гоголя  саме  недавно  молодий  французький 
славіст  Робер  Трїомф  присвятив  цінну  статтю:  («Кеуце  сіез  Еіисіез  ЗІ'ауез.» 
1948,  стор.  82-100). 

Гоголь,  безперечно,  знав  українську  мову.  Про  це  свідчать  і  епіграфи 
до  “Сорочинеького  ярмарку”,  взяті  з  творів  І.  Б- тляревськ^го,  Гулака-Арте- 
мовського,  Гоголя-батька  та  з  українських  народніх  пісень,  і  збірка  “Книга 
всякой  всячини”, .  що  її  запровадив  Гоголь  1826  р.,  де  він  записував  мате¬ 
ріали  до  “лексикона  мажроссійскаго”,  і  лист  українською  мовою  до  польського 
письменника  Богдана  Залєського  (1837),  і,  зокрема,  твердження  Якнма  Пім- 
ченка,  особистого  Гоголевого  слуги:  “Ііо-малоросійськіму  Гоголь  розмовляв 
добре”.  (“Русскій  архивь”,  1893,  Л»  3,  стор.  304). 

Зрештою,  українізми  аж  рясніють  у  російській  прозі  М.  Гсг  ля.  (Див. 
В.  Чанленко,  “Українізми  в  мові  'Мі  Гоголя”,  АвГсбурґ,  1948,  стор.  28). 
Первісний  текст  Гоголевих  творів  був  мовно  далеко  ближчий  до  України,  ніж 
тоді,  коли  цей  текст  перейшов,  очевидячки,  через  руки  російських  редакторів, 
як  про  це  довідуємося  зі  збірки  Російської  Академії  Наук:  “Памятп  В.  А.  Жу- 
ковскізго  и  Н.  В.  Гоголя”,  С.-ІІетербургь,  1909.  в.  3. 

М.  Костомаров  у  свому  огляді  творів  українська  мовою  (“Молодикг”  на 
1844  р.,  стор.  161),  твердив:  “Знавці  кажуть,  що  багато  того  самого  (тобто 
Гоголеві  твори  з  українською  тематикою),  якби  вено  було  природною  мовою, 
було  б  краще”. 

Тав,  Гоголь,  бувши  українцем  з  роду,  став  російським  письменником,  до 
того  ж  ще  й  патріотом-царелюбцем,  куди  більшим,  ніж,  наприклад,  В.  Каиніст... 

Піти  слідами  свого  сучасника  Т.  Шевченка  н  зробити  з  українською  про¬ 
зою  те,  що  перший  зробив  з  українською  поезією,  —  ез  це  М.  Гоголь  не 
спромігся.  Ніхто  бо  не  перешкоджав  йому  писати  українською  мовою,  але 
вів  добровільно  вибрав  російську  мову  й  присвятив  себе  цілком  на  службу 
російській  літературі. 

Про  те,  то  цей  вибір  був  свідомий  і  добровільний,  може  яскраво  свідчити 
відомий  лист  Гоїголя  до  0.  Смирнової,  де  письменник  зовсім  виразно  твердить: 

“Скажу  івам  одно  слово  щодо  тог,  яка  в  мене  душа  —  хохлацька  чи 
російська,  тому  що  це,  як  я  бачу  з  листа  вашого,  було  один  час  предметом 
ваших  міркувань  і  суперечок  з  іешими.  На  це  вам  скажу,  що  я  сам  не  знаю, 
яка  в  мене  душа,  —  хохлацька  чи  російська.  Знаю  тільки  те,  що  ніяк  би 
ие  дав  переваги  ні  малоросіянинові  перед  росіянином,  ні  росіянинові  перед 
малоросіянином.  Обидві  природи  надто  щедро  обдаровані  Богом  і  як  навмисне 
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кожна  з  них  зосібна  містить  у  собі  тс,  чого  немає  в  іншій:  явний  знак,  що 
вони  повинні  доповнити  одна  одну”...  (Письма  Н.  В.  Гоголя,  Редакція  В.  11. 
Шеврона,  т.  II,  стор.  577). 

Але  треба  визнати,  що  Гоголь  своєю  творчістю  дещо  зробив  корисного 
для  України. 

Хоч  Україна  Гоголя  є  підмальована,  романтична,  а  не  реальна,  як  про 
це  справедливо  писав  П.  Куліш  у  своїх  знаменних  статтях  (“Основа”,  IV,  V, 
IX,  XI,  XII,  1861  р.),  хоч  чимало  є  поплутаного  й  “від  лукавюго”  в  “Тарасі 
Бульбі”  (оставній  —  нема  чого  з  тим  ховатися  —  підо  впливом  “Історії 
Русів”  містить  чимало  історичних  помилок  і  недоречностей,  а  то  й  просто 
дурниць,  про  поляків,  жидів,  католиків...),  проте  твори  Гоголя  російською 
мовою,  що  їх  перекладено  майже  на  всі  європейські  мови,  багато  причинилися 
до  пізнання  України,  дарма  що  романтичної,  її  природи  і  народу... 

А  скільки  було  “малоросів”,  що  підо  впливом  творів  Гоголя  зробилися 
“українцями”!  Мав  рацію  М.  Гругаевськпй,  вели  твердив:  “Люди  наших’  по¬ 
колінь  певно  тямлять,  скільки  завдячили  І  толовим  повістям  в  розвої  й  усві¬ 
домленні  своїх  українських  симпатій”. 

“На  весь  вік  зосталось  у  мене  вражіння  від  того,  як  тато  читав  мені, 
дівчаткові,  перший  раз  Гоголевого  Тараса  Бульбу...  Здається,  ті  яск]йві  ма¬ 
люнки  чудового  твору,  —  як)  зостається  до  сього  часу  найкращим  історичним 
оповіданням  в  усій  російській  літературі,  —  вкувалися  з  одного  разу  нашіки 
в  мою  нам’ять!”  (Олена  ІІчілка.  Спогади  про  Михайла  Драгоманова.  “Украї¬ 
на”,  Київ,  1926,  2-3,  стор.  51-52). 

Недарма  переклади  Гоголя  на  українську  мову,  що  почалися  в  50-х  роках 
XIX  в.,  тягнуться  аж  до  наших  днів,  і  працювали  над  цими  перекладами  такі 
знавці  української  мкви  як  М.  Старпцькнй.  Олена  ІІчілка,  М.  Спдовський, 
І.  Франко,  В.  Щурат,  А.  Ніковськпй,  М.  Рильський...  (Див.  покажчик  україн¬ 
ських  перекладів  і  переробок  творів  Гоголя  з-під  пера  В.  Д-ського,  ®  7-8-ій 
книжці  “Червоного  Шляху”,  Харків,  1927,  та  доповнення  В.  Дорошенка  в  ч.  З 
“Бібліологічні  Вісті”,  1927  р.;  порівн.  також  змістовну  статтю  В.  Чаплспка 
“Повернеппй  Гоголь”  (“Свобода”,  недільне  видання,  2.  III.  1952)  та  додаток 
неї:  С.  Тптаренко.  Як  ми  “повертали”  Гоголя.  Спогад  (теж,  там,  27.  IV.  1952). 

ЗАПИСКА  ДО  БОГДАНА  ЗАЛЄСЬКОГО  *) 

Дуже-дуже  було  жалко,  що  не  застав  пат  земляка  дома.  Чував,  що 
на  пана  щось  нонам  —  «є  то  сояшниця,  не  то  завійниця  (хай  їй  при¬ 
сниться  лисий  дідько),  та  тепер  спасибі  Богові,  кажуть  наней-то  пан 
зовсім  здоров.  Дай  же  Боже,  щоб  надовго,  на  славу  усій  козацькій  землі 
давав  би  чернецького  хліба  усякій  болізні  і  злидням.  Та  й  нас  би  не 
забував,  писульки  в  Рим  слав.  Добре  б  було,  коли  б  і  сам  туди  коли- 
небудь  примандрував.  Дуже-дуже  близький  земляк,  а  по  серцю  ще  ближ¬ 
чий,  чим  по  землі.  Микола  Гоголь 

*)  Богдан  Залєський  (1802-1886),  видатний  польський  поет,  так  званої,  «ук¬ 
раїнської  школи».  Після  польського  повстання  1831  р.  внемігрував  до  Франції. 

З  ним,  як  і  з  Адамом  Міцкевічем,  Гоголь  зблизився  під  час  свого  перебу¬ 
вання  в  Парижі  1836  р.  О.  Данилевськнй  (1809-1888)  —  земляк  Гоголя  і  найближ¬ 
чий  його  приятель,  оповідав  відомому  гоголезнавцеві  В.  І.  Шенрокові  (1853-1910), 
що  через  те  що  Гоголь  не  вмів  розмовляти  по-польському,  їх  розмови  відбува¬ 
лися  або  російською,  або,  далеко  частіше,  українською  мовою. 

Ця  записка  вперше  була  видрукувана  в  «Кіевской  Старин-Ь»,  1899,  X., 

стор.  284. 
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Два  ювілеї  Гоголя  у  Франції 

31-го  січня  1902  р.  *)  В.  Го.рлекко  писав  у  невиданому  російському  листі 
до  французького  письменника  Д.  Роша  (див.  про  нього  “Україна”,  ч.  6,  стер. 
477):  Від  сучасних  авторів  я  завжди  вертаюся  думкою  до  великого  Го¬ 

голя,  що  його  так  мало  знають  у  Вас!  Можливо,  що  тепер,  у  50-річний  його 
ювілей  можна  буде  дещо  видрукувати  з  Гоголя.  Тому  разом  з  ґраївюрами  Ле- 
вицького  надсилаю  Вам  портрет  Гоголя  з  великим  проханням  умістити  його 
в  “Ілюстрасьйон” і)  2)  з  Вашою  заміткою”. 

10-го  лютого  1902  р.  В.  Горленко  вислав  до  Рісша  ще  один  портрет  Го¬ 
голя,  твердячи:  “Дуже  й  дуже  бажано,  щоб  той  чи  інший  портрет  з’явився  в 
“Ілюстрасьйон”  з  Вашою  заміткою.  Я  пишу  статтю  про  Готиля  і  знайомих  з 
ним  чужинців.  3).  Виходить,  що  французьких  перекладів  Гоголя  було  вельми 
багато,  але  всі  вони  з’являлися  за  таких  часів,  коли  цього  не  могли  юцінити 
у  Франції...”. 

Замітка  про  Гоголя  з-під  пера  Д.  Роша  дійся,  з’явилася,  22-го  березня 
1902  р.,  в  “ілюстрасьйон”,  але  займала  вона  лише  18  рядків!..  Отже,  не  дивно, 
що  в  листі  з  25-го  березня  1902  р.,  В.  Горлавко  висловив  з  цього  приводу 
своє  незадоволення:  “...  “Ілюстрасьйон”  не  дуже  то  розщедрилася  на  місце  для 
Гоголя.  Проте  різні  злодії  та  шахраї,  як  Сесіль  Роде  4),  займають  в  ній  цілі 
сторінки.  Але  таке  Сіаме  діється  й  у  світі..  У  всякому  разі,  велика  Вам  подяка 
за  милу  працю  й  клопсти,  що,  завдяки  їм,  Гоголь  і  дістався  до  “Ілюстрасьйон”... 

Як  бачимо,  50-річний  ювілей  Гоголя  пройшов  зовсім  непомітно  у  фран-. 
цузькій  пресі.  Більш-менш  те  саме  бачимо  й  у  столітній  його  ювілей.  Як  не 
числити  досить  таки  поверхових  паризьких  статей  Андре  Беклера  в  «Ьез  ІЧои- 
уеІЬ  Ьііьегаїтез»  (31.  І.  1952),  Домініка  Арбана  в  «Ье  Рі8аго  ЬіНе- 
гаіге»  (1.  III.  1952)  5)  та  Андре  П’єрз  в  «Ье  МопПе»  (4.  III.  1952)  про 
Гоголя  й  Меріме  (е  це,  властиво,  коротке  резюме  студії  (небіжчика  Мені" о  в 
“повному  зібранні  творів”  Меріме,  що  з’явилося  1931  р.),  французька 
літературна  еліта  майже  іне.  відгукнулася  в  друках  на  ювілей  Гоголя.  Переклад 
“Портрета”,  що  його  зробила  Ельза  Тріоле  (Ьез  ЕЯііеигз  їгап?аіз  геипіз), 
стосується  більше  політичної  ділянки,  а  саме  —  того  шуму,  що  французька 
комуністична  партія,  за  інструкцією  Москви,  спрібувала  створиш  навколо 
ювілею  Гоголя. 

Не  міащ  великого  успіху  також  і  Гоголів  вечір,  улаштований  у  театрі 
«Аіеііег»  17-го  березня  1952  р.,  де  Кльод  Руа  виголосив  банальну  промову 
про  великого  російського  письменника,  а  театральна  дружина  Марселя  Марсо 
відіграла  мімодраму  “Шинеля”  і  Андре  Барзак  виставив  одну  дію  з  “Ревізора". 

Сорбоїна  теж  досить  блідо  відзначила  столітній  ювілей  Гоголя.  Серед 
окремих  виступів,  лише  блискуча  промова  академіка  Андре  Моруа  заслуговує 
на  увагу.  Але  загальна  картина  сумна,  —  івеликий  ювілят  своїми  творами  не 
здобув  ще  широкого  читача  у  Франції.  Гоголь  ніколи  не  мав  тут  того  впливу, 
що  його  мали,  наприклад,  Толстой,  Дсстоєвський  і  навіть  Турґенев.  Причини? 

і)  На  Ліх  своїх  листах  В.  Горленко  завжди  зазначував  обидва  стилі;  ми 

подаємо  дати  за  старим  стилем. 

3)  Відомий  французький  ілюстрований  тижневик. 

Я)  Ця  стаття  під  заголовком  «Гоголь  и  иностранцьі»  пізніше  ввійшла  до 
збірки  «Отблески».  СПБ,  1905,  стор.  1-27. 

4)  Один  з  тодішніх  яскравих  представників  англійського  імперіалізму,  Се¬ 
сіль  Роде  (1852-1902)  був  за  власника  великих  діамантових  копалень  у  Капляи- 
дії  й  один  з  найголовніших  спричннників  англо-бурської  війни,  що  мала  свого 
часу  такий  широкий  розголос. 

5)  Ця  сама  стаття  була  видрукувана  в  газеті  «СотЬаЬ,  26  лютого. 
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їх  чимало,  але  головна  —  це  те,  що  Гоголь  є  надто  національний  російський 
письменник.  За  винятвсл  Гоголевпх  творів  з  українською  тематикою,  що  в  них 
французи  шукають  лиш  екзотики,  всі  ті  Плюшкіни,  Манілови,  Хлестакоши  іве 
викликали  особливого  зацікав.!-  ння  навіть  у  французької  читацької  еліти.  Надто 
ті  тини  були  зв’язані  з  Росією  Миколи  І...  Щоасдо  IV голевих  повістей  з  фан¬ 
тастичною  тематикою  ("Нортрет  ,  "Шинеля  ’,  "Бій  ...),  вони  иросто  були  не¬ 
зрозумілі  для  французької  кришки,  що,  зрештою,  воліла  на  більш-менш  подібні 
сюжети  німецькі  ршлнтпчні  твсфп. 


Гоголь  у  Парижі 

Восени  1836  р.  Гоголь,  через  Швейцарію,,  прибув  до  Парижу,  де 
знайшов  свого  земляка  й  шкільного  товариша  О.  Данилевського.  Обидва 
В'они  оселилися  в  невеликому  мебльованому  помешканні  при  майдані  Біржі 
(Ріасе  Не  1а  Воигїе,  N  12.) 

В  першому  свому  листі  з  Парижу,  12.  XI.  1936  р.,  до  В.  Жуковського 
Гоголь  твердить,  що  «Париж  не  такий  поганий,  як  я  собі  уяівляв,  а  що 
є  найкраще  для  мене,  місць  для  прогулянок  дуже  багато;  одного  саду 
Тюїлері  та  Елізейських  піль  досить  на  цілий  день  хідні»1 *). 

Незабаром,  у  листі  до  матері,  Гоголь  вже  захоплено  описує  життя 

в  Парижі:  «Жити  в  ньому  можна,  як  хочете,  й  дорого  й  дешево,  — 

у  такій  мірі  дешево,  як  не  можна  навіть  у  Петербурзі... 

«Вчора  я  був  у  Люврській  картинній  галерід,  це  вжіе  вдруге,  і  все 

насилу  міг  вийти.  Картини  тут  зібралися  найкращі  з  усього  світу.  Буїв 

минулого  тижня  у  'відомому  саду  Оагсііп  сіє*  рййпіе*),  де  зібрані  всі  рідкі 
роїслини  з  усього  світу,  і  все  на  вільному  повітрі.  Слони,  верблюди,  струсі 
й  мавпи  ходять  там,  як  у  себе  дома...  Увесь  Париж  є  наповнений  тепер 
музиками,  співаками,  малярами,  артистами  і  мистцями  всіх  родів.  Вулиці 
всі  є  освітлені  газом».  а). 

Але  в  іншому  листі  до  матері,  14/2  січня  1837  р„  *він  іскаржився 
на  —  сльоту  й  вогкість.  «Тут  зовсім  нема  зими...  Тутешні  мешканці 
в  літніх  сурдутах  ходять  цілу  зиму...»  3). 

«Париж,  _  пише  Гоголь  25-го  січня  1837  р.,  до  свого  приятеля  ще 

зі  шкільних  часів,  М.  Прокогтович4а,  гарне  місце  для  того,  хтк>  влаїсне 
їде  до  Парижу,  щоб  .тгірнути  в  ціле  його  життя.  Але  для  таких  людей, 
як  ми  з  тобою,,  —  не  думаю,  хіба  треба  скинути  з  кожного  з  нас  по 
8  літ...  Тут  усе  політика,  в  кожному  провулку  й  провулочку  бібліотека 
з  журналами.’  Зупинишся  на  вулиці  чистити  4-сбюти,  тобі  тичуть  у  руки 
журнал...  Тільки  в  одне  життя  театральне  я  іноді  вступаю:  італійська 
опера  тут  чудова!..  Я  був  не  так  давно  в  ТКеаіге  Ргапсаі*.  де  святкували 
день  народження  Мольєра.  Виставляли  його  п’'Єси  «Тартюф»  і  «Удаваний 
хворий».  Обидві  були  дуже  добре  грані,  принаймні  як  порівняти  з  тим, 
як  їх  грають  у  нас...  Аісторів  багато,  дуже  багато  добрих...  Театри  всі 
обладнані  прекрасно...»  *). 


і)  Письма  Н.  В.  Гоголя.  Редакція  В.  И.  Шенрока,  т.  1.,  стор.  415. 

*)  Теж  там,  стор.  417-418. 

3)  Теж  там,  стор.  420. 

*)  Теж  там,  стор.  420-423. 
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З  листа  до  матері  15.  II.  1837  р.  дізнаємося,  що  Гоголь  'відвідав 
Версаль,  звідки  викіс  велике  враження.  «Палац,  сади,  парки,  без  жодного 
порівняння  пишніші  від  нашого  Царського  Села  й  побудовані  з  великим 
смаком...»  5 6). 

З  того  таки  листа  бачимо,  що  Гоголь  'був  присутній  на  паризькому 
карнавалі,  де  «останнього'  дня  була  така  сила  народу,  якої  я  ніколи  ще 
не  бачив». 

Гоголь  незабаром  іпюїхав  до  Риму,  але  все  ке  забуває  Парижу,  як 
це  видко  з  його  листа  до  О.  Данилевського  1838р.:  «Париж  зі  своїми 
чудовими  храмами  мене  багато  розстроїв.  Куди  іне  йду,  все  ввижаються 
мені  храми.  Думка  моя  ще  не  вся  відірвалася  від  Монмартру  й  бульвару 
сіез  Ііаііепз.»  с). 

Вдруге  Гоголь  оселився  в  Парижі  в  січні  1845  р.  і  жив  у  помеш¬ 
канні,  що  підшукав  для  нього  його  друг  граф  О.  П.  Толстой.  «Прекрасна 
кімната  при  гие  Де  1а  Раіх,»  як  писала  про  те  паризьке  мешкання  графиня 
А.  Вієльгорська  •в»  грудні  1844  р.  Проте  Гоголь  цього  разу  не  дуже  був 
задоволений  з  французької  столиці,  де  він  захворів  і  звідки  швидко  «тік 
(у  березні  1845  р.)  до  Франкфурту. 

Гоголь  писав  у  Парижі  «Мертві  душі»,  але,  як  свідчить  його  прия¬ 
тель  II.  Анненков,  він  «не  любив  тоді  французької  літератури,  зовсім  ні¬ 
чого  не  читав  з  французького-  красного  письменства...». 

Дійсно,  ©  творах  Гоголя  нема  жодного  впливу  французької  літера¬ 
тури,  що,  як  видно,,  була  чужа  йому.  Зрештою,  він  не  знав  добре  фран¬ 
цузької  мови  й  читав  по-французькому  спершу  зі  словником.  Але  здіб¬ 
ний  від  природи  Гоголь  зробив  у  Парижі  великий  поступ  у  французькій 
мові  і,  за  словами  А.  Карамзіна,  «досить  добре  розумів  її,  щоб  слідкувати 
за  театрами»... 

Отже,  Париж  ніколи  не  грав  такої  ролі  з  житті  й  творчості  Гоголя, 
як  Рим,  що  в  ньому  геніальний  письменник  був  просте  закохакМй.  Але 
в  століття  його  смерти,,  в  органі,  що  виходить  у  Парижі,  не  можна  було, 
бодай  коротко,  не  згадати  про  перебування  Гоголя  у  французькій  столиці. 


М.  Гоголь,  російська  мова  і  росіяни 

(СВІДОЦТВО  СУЧАСНИКІВ) 

“Ніхто  не  завдав  згубнішого  удару  чистоті,  шправності  російської  мови 
і  витовченому  смакові,  як  Гоголь”. 

(Лист  Ф.  Булгаріна  до  Г1.  Ханського  про  Гоголя.  «Русская  Ста¬ 
рина»,  1872,  т.  V,  стор.  482). 

“Він  тримався  здебільша  осторонь  від  усіх.  Якщо-  він  сидів  і  до  нього 
підмощувалися  з  наміром  “побалакати,  довідатися:  чи  не  пише  він  чогонебудь 
новсго?”  —  він  починам  кувяти,  або  дивитися  в  іншу  кімнату,  або  прості¬ 
сінько  вставав  і  відходив.  Він  відбігав  від  звичайної  св  вї  поведенції,  якщо  серед 
запрошених  разом  із  шим  опинявся  якийсь  малоросіянин,  член  того  самого  сло¬ 
в’янофільського  гуртка.  Якимсь  таємничим  магнатом  тягнуло  їх  зараз  таки 
к'дин  до  одного:  вонп  еідали  в  куток  і  розмовляли  нерідко  між  собою  цілий  вечір, 
гаряче  й  піднесено,  як  Гоголь  (при  мені  принаймні)  ні  разу  не  розмовляв  в 
кимнебудь  з  великорусів”. 

(Н.  В.  Бергь,  Воспоминанія  о  Н.  Б.  Гоголі,  «Русская  Старина», 
1872,  т.  V.,  стор.  120-121). 


5)  Теж  там,  стор.  430. 

6)  Теж  там,  стор.  538.  Храмами  Гоголь  тут  називає  жартома  ресторани. 
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Автограф  Миколи  Гоголя, 

що  зберігається  в  «Пушкінському  Домі»  Академії  Наук  СРСР. 
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З  листа  до  матері  15.  II.  1837  р.  дізнаємося,  що  Гоголь  'відвідав 
Версаль,  звідки  виніс  велике  враження.  «Палац,  сади,  парки,  без  жодного 
порівняння  пишніші  від  нашого  Царського  Села  й  побудовані  з  великим 
смаком...»  5). 

З  того  таки  листа  бачимо,  що  Гоголь  був  присутній  на  паризькому 
карнавалі,  де  «останнього  дня  була  така  сила  народу,  якої  я  ніколи  ще 
не  бачив». 

Гоголь  незабаром  іпоїхав  до  Риму,  але  все  не  забуває  Парижу,  як 
це  видко  з  його  листа  до  О.  Данилевського  1838р.:  «Париж  зі  своїми 
чудовими  храмами  мене  багато  розстроїв.  Куди  не  йду,  все  ввижаються 
мені  храми.  Думка  моя  ще  не  вся  відірвалася  від  Монмартру  й  бульвару 
сіез  Ііаііепв.»  °). 

Вдруге  Гоголь  оселився  в  Парижі  в  січні  1845  р.  і  жив  у  помеш¬ 
канні,  що  підшукав  для  нього  його  друг  граф  О.  П.  Толстой.  «Прекрасна 
кімната  при  ше  Де  Ь,  Раіх.»  як  писала  про  те  паризьке  мешкання  графиня 
А.  Вієльгорська  *в*  грудні  1844  р.  Проте  Гоголь  цього  разу  не  дуже  був 
задоволений  з  французької  столиці,  де  він  захворів  і  звідки  швидко  «тік 
(у  березні  1845  р.)  до  Франкфурту. 

Гоголь  писав  у  Парижі  «Мертві  душі»,  але,  як  свідчить  його  прия¬ 
тель  П.  Анненков,  він  «не  любив  тоді  французької  літератури,  зовсім  ні¬ 
чого  не  читав  з  французького'  красного  письменства...». 

Дійсно,  їв  творах  Гопсля  нема  жодного  впливу  французької  літера¬ 
тури,  що,  як  видної,  була  чужа  йому.  Зрештою,  він  не  знав  добре  фран¬ 
цузької  мови  й  читав  по-французькому  спершу  зі  словником.  )Але  здіб¬ 
ний  від  природи  Гоголь  зробив  у  Парижі  великий  поступ  у  французькій 
мові  і,  за  словами  А.  Карамзіна,  «досить  добре  розумів  її,  щоб  слідкувати 
за  театрами»... 

Отже,  Париж  ніколи  не  трав  такої  ролі  з  житті  й  творчості  Гоголя, 
як  Рим,  що  в  ньому  геїніяльний  письменник  був  просте  закоханий.  Але 
в  століття  його  смерти,,  в  органі,  що  виходить  у  Парижі,  не  можна  було, 
бодай  коротко,  не  згадати  про  перебування  Гоголя  у  французькій  столиці. 


М.  Гоголь,  російська  мова  і  росіяни 

(СВІДОЦТВО  СУЧАСНИКІВ) 

“Ніхто  не  завдав  згубнішого  удару  чистоті,  поправності  російської  мови 
і  витонченому  смакові,  як  Гоголь”. 

(Лист  Ф.  Булгаріна  до  Г1.  Хавського  про  Гоголя.  «Русская  Ста¬ 
рина»,  1872,  т.  V,  стор.  482). 

“Він  тримався  здебільша  осторонь  від  усіх.  Якщо-  він  сидів  і  до  нього 
підмощувалися  з  наміром  “побалакати,  довідатися:  чи  не  пише  він  чогонебудь 
нового?”  —  він  починав  куняти,  або  дивитися  в  іншу  кімнату,  або  прості¬ 
сінько  вставав  і  відходив.  Він  відбігав  від  звичайної  ев  еї  поведенції,  якщо  серед 
запрошених  разом  із  ®им  опинявся  якийсь  малоросіянин,  член  того  самого  сло¬ 
в’янофільського  гуртка.  Якимсь  таємничим  магнатом  тягнуло  їх  зараз  таки 
один  до  одного:  вони  еідади  в  куток  і  розмовляли  нерідко  між  собою  цілий  вечір, 
гаряче  й  піднесено,  як  Гоголь  (при  мені  принаймні)  ні  разу  не  розмовляв  < 
кимнебудь  з  великорусів”. 

(Н.  В.  Бергь,  Воспоминанія  о  Н.  В.  Гогол’Ь,  «Русская  Старина», 
1872,  т.  V.,  стор.  120-121). 


5)  Теж  там,  стор.  430. 

6)  Теж  там,  стор.  538.  Храмами  Гоголь  тут  називає  жартома  ресторани. 
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Автограф  Миколи  Гоголя, 

що  зберігається  в  «Пушкінському  Домі»  Академії  Наук  СРСР. 
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„Тарас  Бульба “  у  Франції 

Перший  французький  переклад  “Тараса  Бульби”  з’явився  1845  р.,  коли 
Люї  ВіярДої  (про  нього  див.  “Україна”,  ч.  1,  стор.  6)  переклав  і  видав  ув  одно¬ 
му  томі  такі  Гоголеві  твори:  “Тарас  Бульба”,  “Записки  божевільного”,  “ііоляса”, 
“Старосвітські  поміщики”  і  “Вій”  (Рагі$,  Раиііп,  18°,  VII,  324).  З  передмови 
Віярдо  довідуємося,  що  він  зк  всім  не  знав  російської  мови,  а  перекладав  зі  слів 
двох  молодих  друзів  (один  з  них  був  І.  Турґенєв),  що  читали  йому  Гоголя, 
відразу  перекладаючи,  як  могли,  на  французьку  мову...  Ясно,  пі)  в  таких  умови- 
нах  цей  переклад  не  міг  бути  досконалий,  проте  він  є  досить  лрпЬтойний.  З  при¬ 
воду  цього  перекладу  Сент-Бев  широко  обгові  рив  “Тараса  Бульбу”,  називаючи 
цю  повість  “Іліядою  запорожців”  (Кіеутіе  Не$  сієих  Мопсіез,  1.  XII.  1845). 

Переклад  Віярдо  мав  успіх  у  читачів,  бо  1853  р.  відоме  видавництво 
Гашета  (НасНеМе)  видало  “Тараса  Бульбу”  окремо  у  « ВіЬіІіоіЬедгіе  сЬ  скетіпз 
сіє  Ьп).  Відтоді  цей  переклад  видавався  стереотипно  в  Гашета  1872,  1874,  1882 
(ВіЬІііоіЬедие  сіез  теіііеигз  готапв  Йгапдетз) .  Цей  самий  переклад  друкувався  у 
збірці  «ВіЬІІііаіЬедие  Пез  єсоІЄз  еі  Нев  ІатіПез»  (1892,  1893,  1896,  1902).  За 
наших  днів  також,  не  зважаючи  на  силу  інших,  новіших  перекладів,  переклад 
Віярдо  не  занехаяли.  1936  року  видавництво  Гашета  видало  цей  переклад  у 
« ВМіойїедие  Піе  1а  ]еипез$е»,  з  8  світлинами  з  французького  фільму  “Тарас  Буль¬ 
ба”,  де  головну  ролю  грав  славетний  артист  Гаррі  Бор,  ш)  загинув  як  жіертва 
нацистського  терору.  А  1947  р.  поважне  паризьке  видавницво  ЕіЬгаігіе  Сгііпсі 
видрукувало  також  переклад  Віярдо  в  колекції  «СгііпН  іНизігее,  зегіе  ігеіїе», 
з  1  гарною  кольорові  ю  ілюстрацією  та  8  Гравюрами  Анрі  Демпра  (Непгі  Оішрге) . 
Так  самій'  1949  р.  мистецьке  видавництво  Ьез  ЕтегаиНез,  випускаючи  “Тараса 
Бульбу”  в  розкішному  виданні  (200  стор.  іп  Ьііо),  з  цікавою  передмовою  Поля 
Реібу  (Рай!  КеЬоих)  та  з  численними  малюнками  й  офортами  мистця  II.  Аркан- 
джолі,  —  вибрало  для  цього  видання  переклад  Віярдо. 

1889  р.  з’явився  в  Парижі,  у  видавництві  Н.  Ьесепе  еі  Н.  ОиНіп,  новий 
переклад  з-під  пера  російського  емігранта  Б.  Цейтліна  (В.  ТвеуіПпе)  та  фран¬ 
цуза  Е.  Жоберта  (Е.  }аиЬегі)  під  заголовком  «  Гагаз  ВоиІЬа»,  шоеитз  Не5  Созадиез 
/арагояиез  (8°,  стор.  237.  З  малюнками  Де  Жіль  Ваєра,  що  всіх  запорожців 
змалював  з  широкими  й  д  вгимн  бородами).  Хоч  цей  переклад  слабенький,  гір¬ 
ший  за  переклад  Віярдо,  але  й  івін,  видно,  мав  успіх  у  читачів,  бо  йопо  переви¬ 
дали  1890  і  1892  рр. 

1891  р.  “Тарас  Бульба”  з’явився  у  перекладі  Мішеля  Деліна  *)  у  відо¬ 
мому  видавництві  Е.  ЕІаттагіоп  у  збірці  «Аиіеигз  сеІеЬгез»,  т.  197.  Цей  пе¬ 
реклад  перевидано  1892  р.,  з  Гравюрами,  в  збірці  «СЬеЬ-сГсеиуге  <Ьі  зіесіе 
іЕизГгез,  т.  ТІ.  З-під  пера  цього  самого  перекладача  з’явилася  1893  р.  в  газеті 
«Раш»  (18/ХІІ)  маловартна.  стаття  «СгапПе  Киззіе  еі  Реіііе  Ки&зіе».  Проте 
не  зайвим  буде  цю  статтю  відмітити,  (і  там  читаємо:  “в  Парижі  має  вийти  не¬ 
забаром  збірка  творів  Шевченка”...  Така  збірка  так  і  не  з’явилася... 

1927  р.  в  збірці  «Зсгіріа  ш апелі»  (видавництво  «А  ГЕпзеідпе  сіп  Рої 
Саззе»)  з’явився  кращий  ніж  попередній,  але  теж  не  зовсім  досконалий  пе¬ 
реклад  “Тараса  Бульби”,  що  його  зробив  ]аг1-Ргіе1.  Але  окрасою  цього  впданця 
були  ілюстрації,  що  їх  з  великим  смаком  виконала  малярка  Олександра  ІГо- 

*)  Псевдонім  російського  емігранта  жидівського  роду  Ашкіназі  (1851-1914), 
що  походив  з  Одеси  (V.  ВоиісЬік.  Ьа  Іііібгаіиге  гивзе  еп  Ргапсе.  Рагіз,  Н. 
СЬашріоп,  1947,  стор.  31). 
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тоцька-Щейотіхіна,  талановита  українка,  учениця  двох  славних  майстрів: 
росіянина  Н. ,  Реріхя  й  француза  Моріса  Дені.  Ще  молодою  дівчиною,  1912  р., 
вона  брала  участь  у  відомій  виставці  “Мірт>  Пскусствь  ’,  де  виставлявся  свого 
часу  також  і  Нарбут.  1925  р.  Потоцька-Щекотіхіна  одержала  на  Паризькій  Все¬ 
світній  Виставці  похвальний  диплом,  а  1927  р.  вона  влаштувала  в  Парижі  свою 
власну  виставку,  п|  мала  не  абиякий  успіх  (вступ  до  каталогу  її  написав  не¬ 
біжчик  Моріс  Дені).  Пізніше  0.  Потоцька-Щекотіхіна  повернулася  до  СРСР,  і 
доля  її  нам  невідома. 

1930  р.  у  паризькому  видавництві  Рауод  з’явилося  двомовне  .видання  “Та¬ 
раса  Бульби”  російські  ю  й  французькою  мовами  в  перекладі  російського  емі¬ 
гранта  чи  емігрантки  Н.  Не  \Х/»«е.  Тому  що  тут  в  оригінал,  цим  виданням  радо 
користуються  студенти-русисти,  хоч  він  ні  з  мистецького  погляду,  ні  з  погля¬ 
ду  точности,  що  ост  оливо  важлть  при  двомовному  виданні,  інаяк  не  може  пра- 
вити  за  зразок.  Наприклад,  катований  Остан  запитує:  “Батьку,  де  ти?  Чи  чуєш 
ти  все  це?  —  А  в  перекладі  це  запитання  звучить:  «Реге,  ои  ез-*и?  М’епіеікк- 
іи?»  (Чи  ти  мені  чуєш?).  Або:  "Слухай,  пане!  '  —  сказав  Янкель...  —  пе¬ 
рекладено:  « Есоиіег,  топ  соїопеї,  Дії  V  апсеї...  (Слухайте,  тіне  полковники...). 

Занотуємо  також  інше  видання  перекладу  вже  згаданого  )ат1-Ргіе1,  з  цікави¬ 
ми  кольоровими  офортами  А.  Гріневського  та  з  гарне ю  обкладинкою  Н.  Альтма- 
на.  (ЕНігіоп*  Ьа  РІеіаДе,  Рагі$,  1931).  Наклад  цього  розкішного  видання  всього 
100  примірників.  Цей  самий  переклад  вийшов  у  видавництві  Етіїе-Раиі-Кгеге* 
1935  р. 

Зовсім  незугарній  переклад  маємо  в  "пристосуванні  (аДаріаііоп)  Б.  Жерома 
(В.  .Іегбт),,  з  4  малюнками  М.  Декультра,  іцо  з  явився  1932  р.  в  паризькому 
видавництві  ЬіЬгаіпе  ІЗеІаягауе,  «ВіЬІіоіЬедие  .Іігуеліа».  На  кольоровій  обкла¬ 
динці  сивобородиіі  Бульба  сидить  при  вогнищі. 

1937  р.,  у  видавництві  ЕіЬгайїе  СгііпД,  у«ВіЬМоіЬедие  ргесіеизе»  з’явився 
переклад  Магіє  АІехапДге.  На  Вельоровій  обкладинці  якийсь  татарин:  має,  ма¬ 
буть,  уособлювати  Тараса  Бульбу.  Цей  переклад  заслуговує  на  увагу  хіба  тим, 
що  перекладачка  (певно,  з  великої  любови  до  українців!)  викинула  увесь  сумний 
кінець  Повісти,  обмеживши  епілог  до  \>  рядків.  Залишивши  1  краса  Бульбу  жи¬ 
вим  та  цілим,  вона  закінчила,  повість  бадьорим  акордом:  Бони  (тобто  запо¬ 
рожці)  визволилися  нарешті  з  ярма  чужоземних  панів  і  з-під  ненависного  па¬ 
нування  жидів  на  землі  християнській  . 

1939  р.,  “Тарас  Бульба”  з’явився  у  видавництві  К.  5ішоп,  з  досить  цікавлю 
передмовою,  що  її  написав  А.  Вагик.  До  перекладу  додано  багато  приміток. 

1945  р.,  видало  “Тараса  бульбу”  видавництво  Магсеї  Самііег,  з  С  малюнка¬ 
ми  Де  КііЬ. 

1946  р.,  видавництво  <1е  МопЬюиш  видрукувало  “Тараса  Бульбу”  в  колек¬ 
ції  «ОаирЬіпе»,  додавши  до  перекладу  коротенький  життєпис  Гоголя  та  йогЮ 
портрет  з-під  пензля  Іванова.  На  обкладинці  Бл.тьба  веде  за  собою  гурт  козаків. 
Усі  вени  в...  черкеському  вбранні. 

1947  р.,  видавництво  Яи  сЬепе  вппустпло  в  світ  “Тараса.  Бульбу”  в  пе¬ 
рекладі  Шарм  Трамеля.  З  приміток  тут  можва  довідатися  багато  дечопо  нового. 
Так,  наприклад,  “куліш  —  це  солодка  булка  з  пшенишного  борошна  і  з  яйцями”. 

1948  р.,  видавництво  СагатопД  видало  “Тараса  Бульбу”  в  «ВіЬІіодЬм^ие  Де 
росЬе».  Переклали  Мадлен  і  'Млшель  Ерістов.  У  цьому  виданні  перекладачі 
поясняють  читачам,  що  “куліш  —  це  юшка,  де  плавають  квадратики  з  тіста”, 
а  “крамарі  —  купці,  що  торгують  кремінням  . 

1949  р.,  відоме  паризьке  видавництв.:»  Наїіет  видрукувало  “Тараса  Бульбу" 
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в  перекладі  Марна.  Селенова,  з  коротким  життєписом  Гоголя.  Ніякими  особли¬ 
вими  вартостями  цей  переклад  також  не  відрізняється.  'IV  му  димим  виглядав, 
що  перекладач,  мабуть  почуваючи  себе  справжнім  автором,  присвячує  свій  пе¬ 
реклад  третій  особі.  Його  примітки  теж  яе  .являють  собою  нічим  о  оригінального. 
За  ним  “калач  —  це  бісквіт”,  а  "куліш  —  страва  з  борошна  і  з  яйцями  ... 

Не  задовольняє  нас  також  і  переклад  “Тараса  Бульби”,  що  його  зробив 
С.  Татарудя  (ЕЛйіопз  Ріегге  АгЛетМ,  1945).  До  перекладу  додано  досить  повер¬ 
хову  передмову  СЬагіез  Не  Реугеї-СЬарршг.  Примітка  про  “Гусь  і  “Україну  ’ 
не  зовсім  відповідає  історичній  дійсності;  кульгають  і  деякі  примітки  в  тексті 
(київський  “воєвода”  зовсім  не  те  саме,  що  “бургомістр”).  Цей  переклад  оздо¬ 
бив  досить  цікаво,  але,  на  нашу  думку,  трохи  засухо,  численними  ілюстраціями, 
літринамп  й  кінцівками  Микола  Крпчевськпй  (див.  про  нього  “Україна  ч.  6, 
втор.  482). 

Отже,  як  бачимо,  “Тарас  Бульба”  все  мав  успіх  у  французького  читача, 
дарма,  що  переклади  цього  несмертельного  твору  не  були  досконалі.  Воно  й  зро¬ 
зуміло,  що  гарно  перекласти  “Тараса  Бульбу”  зможе  лише  видатний  французький 
лисьменнки,  що  добре  знав  бп  російську  мову.  Таких  досі  у  Франції  було  обмаль. 
Сьогодні,  на  нашу  думку,  такий  переклад  міг  би  зробити,  наприклад,  Анрі  Труая 
(див.  про  нього  “Україна”  ч.  5,  стор.  390),  при  умові,  звичайно,  якби  його  за¬ 
цікавила  ця,  наза.пал  мало  люблена  справжніми  письменниками,  перекладацька 
праця. 


З  французького  культурного  життя 

і. 

ВИСТАВКА  “ФЕНЕЛЬОН  І  ЙОГО  ДОБА” 

Французьке  суспільство  святкувало  1951  року  трьохсоту  річницю  наро¬ 
дження  Фенельона.  Тому  “Національний  архів”  улаштував  у  розкішному  палаці 
Рогана,  осідку  Архіву,  виставку,  присвячену  Фенельонові.  Хоч  останній  своєю 
вірою  та  смаком  до  античности  належить  XV  II  вікові,  прете  чималими  рисами 
він  наближається  також  до  Вольтера  й  Гуссо,  який,  зрештою,  вважав  Фенельона 
8а  свого  попередника,  бо  в  своєму  “Телемавові  Фенельон  твердив  про  мудрих 
людей,  що  пізнали  мудрість,  студіюючи  природу  ’. 

На  виставці  “Національного  архіву”  можна  було  бачити  відоме  погруддя 
Фенельона  з-під  різця  Лемуана.  старі  хартії  на  пергаменті  шляхетної  родини 
Заііщіас  Ле  1а  МоїЬ-Гепеїоп,  ЩО  ДО  неї  належав  славний  єпископ  Камбре, 
Гравюру  семінарії  СенЛЗюльпіе.  де  вчився  Фенельон,  цілу  зало,  присвячену 
дворові  Люї  XI У,  де,  як  відомо,  Фенельон  спершу  займав  високе  становище. 
Коли  лі  вибухла  суперечка  “квієтизму  1 ) ,  коли  Фенельон  у^  своєму  плоєно¬ 
му  творі  «Ехріісаіюп  Ле$  тахіте5  Лез  ЗаіпЬ»  СТАНУВ  ПО  боці  КВІЄТИЗМ} 
він  мусив  від’їхати  до  своєї  діецезії  я  Камбре,  де  пізніше  смиренно  підкорився 
Папі  й  зрікся  своїх  теорій. 

Хто  не  пам’ятає  незабутнього  портрета  Фенельчна,  що  його  накреслив  у 
своїх  спогадах  Сен-Сімон?  На  виставці  межна  було  бачити  рукопис  “Спогадів 
Сен-Сімона,  з  цим  портретом:  “Людпна,  велика  на  зріст,  бліда,  з  великим  носом, 

і)  Містична  доктрина,  що.  згідно  з  нею.  християнська  досконалість  полягає 
виключно  в  любові  до  Господа  Бога,  а  не  в  ділах. 
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з  очима,  що  в  них  вогонь  і  розум  промінювали  як  потік...  Лице,  що  пасувало 
одночасно  отцеві  Церкви,  єпископові  й  великому  панові”... 

Зрештою,  на  виставці  знаходився  й  портрет  Фенельона,  що'  його  зробив 
Вівіян  (сьогодні  він  належить  пінакотеці  Мюнхену).  А  ось  портрет  славного 
суперечника  Фенельо’на,  портрет  Босюе,  з-під  пензля  Ріґо,  що  сьогодні  збері¬ 
гається  в  Люврі. 

Тут  же  можна  було  прочитати  заповіт  Фенельона:'  “Кожної  хвилини  за 
мого  життя  я  підкорявся  Церкві  й  мав  до  неї  слухняність  малої  дитини  . 

«0уета  _  суєт”,  —  твердив,  біблійний  мудрець.  Найславніше  життя 

залишає  тільки  кілька  реліквій  у  вітрінах  виставки...  Нагрудний  хрест  і  Роз¬ 
п’яття,  що  належало  Фенельовові. 

Українець  на  виставці  “Фенельон  і  його  доба”  мимоволі  згадає,  що  гетьман 
Орлик,  під  час  своїх  мандрувань  у  Фракії,  читав  всесвітньо  відомий  роман 
Фенельона  “Телемак”  (1699).  29/18  червня  1722  р.  гетьман  датує  в  щоден¬ 
нику:  “Лягаючи  спати,  я  наказав  дати  собі  книжку  Телемака,  бажаючи,  як 
завжди,  перед  сном  почитати  п,  але  цієї  книжки  не  знайшли.  Я  тоді  пригадав 
собі  що  вчора  ввечері,  сидячи  в  Енержі,  ,  я  читав  їі  на  тапчані  н  поклав 
цю  книжку  на  подушку.  Воли  стелили  ліжко...  цю  книжку  поклали  під  подуш¬ 
кою  й  там  забули  її.  Отже,  я  наказав  перекладачеві  Ібрагімові  поїхати  завтра 
й  відшукати  Телемака”.  Увечері  другого  дня  Ібрагім  привіз  Орликові  цей  твір 
Фенельона... 


ФРАНЦУЗЬКІ  АВТОГРАФИ 

Перегортаєш  “Каталог  автографів  і  істеричних  документів”,  що  його  ви¬ 
дала  книгарня  Тап*ку  1951  р.,  і  бачиш,  яка  є  химерна  доля  автографів  фран¬ 
цузьких  політичних  діячів,  письменників  і  артистів.  Одні,  невідомо  чому, 
мають  успіх  у  публіки,  —  це  впдко  по  цінах,  інші  є  зовсім  забуті. 

Ось  лист  визначного  діяча»  революційному  русі  Франції  Люї  Бляна  (1811- 

1882)  кошту?  лише  200  фр.  Натомість,  лист  Арістіда  Бріяна  з  1911  р.  на 
півтори  малі  сторінки  —  2.600  фр.  _ 

Звичайний  ввічливий  лист  Шатобріяна  (1<68-1848)  коштує  3.200  фр. 
Невиданий  рукопис  Кондорсе  (1743-1794)  в  14  сторінок  іп  їоііо  —  4.500  фр., 
а  рідкий  лист  Кюрі  (1904  р.),  де  славетний  французи»!  фізик  і  хемік  (1859- 
1906)  дякує  ректорові  Оксфордського  університету  за  надання  йому  докторату 
ЬопогІ8  саиза,  коштує  аж  45.000  фр.  Листи  ж  Альфонса  Додс  (1840-1897) 

вагаються  між  300  і  1.400  фр.  _ 

Листи  малярів  Деґа  (1834-1917),  Делякруа  (1799-1863),  Мане  (1832- 

1883)  коштують  7.500.  2.400  і  6.500  фр. 

Лист  Олександра  Дюма-батька  (1803-1870)  до  свого  видавця  можна  при¬ 
дбати  за  400  фр.,  проте  його  ж  лист  до  Віктора  Гюґо  коштує  2.500  фр. 

Гарний  і  цікавий  лист  Фенельона  (1651-1715)  до  свого  брата  виносить 
12.500  фр.  і 

Листи  й  невидані  рукописи  Фльобера,^  видко,  не  дуже  приваблюють  пуб¬ 
ліку,  бо  їх  ціни  вагаються  між  2.000  і  4.200  фр. 

Лист  Анатоля  Франса  (1844-1924),  писаний  вкінці  першої  світової -війни, 
коштує  3.700  фр. 

У  каталозі  є  згадки  про  листи  В.  Іюґо:  лист  поета  до  дружини  Альфонса 
Доде  (1877)  коштує  2.500  фр.,  важлнвпи  лист  (1868)  про  роман  «МіаегаЬІт» 


*)  Містечко  на  кордоні  Добруджі  й  Фракії. 
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до  видавця  —  7.500  фр.,  невиданий  рукопис  в  •<  дну  сторінку  про  державний 
переворот  1851  р.  —  аж  10.000  фр. 

Гарний  лист  (1826)  Лямене  (1782-1854),  де  французький  богослов  твер¬ 
дить:  “Теперішність  в  сумна,  будуччвна  ще  сумніша,  але  Господь  Бог  в  вищий 
за  це  все...”,  можна  купити  за  1.500  фр. 

Відомо  е,  що  власноручно  писаних  листів  цісаря  Наполеона  в  дуже  мало, 
він  бо  звичайно  диктував  їх  і  потім  лише  підписував  ‘^ар.”.  Тому  не  дивно, 
що  власноручно  написаний  лист  Наполеона,  з  ЗО.  IV.  1811  р.,  де  є  «сього 
16  слів,  коштує  18.500  фр. 

Письменник  Жорж  Оне  (1848-1918),  що  мав  такий  успіх  у  наших  ба¬ 
бунь  і  мамунь,  сьогодні  зовсім  забутий.  Ціна  його  листа  лише  200  фр.  Але 
лист  Руже  де  Ліля  (1760-1836),  творця  “'Марсельєзи”,  підписаний  його  прі¬ 
звищем,  що  є  річ  досить  рідка,  коштує  4.500  фр.  Невиданий  лист  Жан-Жака 
Руссо  (1712-1778)  до  Манате  Очріп  у  Парижі  ціниться  аж  34.000  фр. 

Як  бачимо,  прислів’я:  «НаЬепс  $иа  іаіа  ІгЬеІІі»  стосується  також  і  до  авто¬ 
графів 

III. 

ЛПСТУВАННЯ  ВІКТОРА  ГЮГО 

Твори  Віктора  Гюґо  нарешті  перейшли  в  “громадське  посідання  ’,  тобто 
видавці  вже  не  мають  платити  авторського  гонорару  спадкоємцям  великого 
французького  поета.  Ца,  очевидячки,  негайно  відбилося  на  появі  давніх  і  ще 
невиданих  праць  Гюґо.  Поміж  останніми  варт  відзначити  другий  том  листу¬ 
вання  поета,  що  налічує  670  листів,  з  них  240  з’являються  вперше.  *). 

Доба,  що  охоплює  це  листування  <(1849-1866),  це  доба  еміграції  поета, 
еміграції  добровільної,  бо  він  не  схотів  підкоритися  режимові  Наполеона  111. 
Поет  мандрував  тоді  між  Брюсселем  і  англо-нормандськими  островами,  аж  доки 
остаточшо  не  оселився  на  острові  Горн сей.  Життя  з  поетом,  як  це  видко  з  ли¬ 
стів  *е  було  легке  для  близьких:  ані  для  його  синів,  ані  для  віданої  офіційної 
дружини  Аделі,  ані  для  не  менш  віданої  справжньої  дружини  --  подруги 
Жюльєтти  Друе,  що  її  Гюґо  спокійнесевько  оселив  у  своїй  хаті.  У  всіх  листах 
на  перше  місце  івисовується  сам  поет,  «е^о  Ни§о».  всго  справедливо  називали 
“геніальним  деспотом”. 

Гюґо  пильно  слідує  за  всім,  що  пишуть  про  нього.  Він  грізно  дорікав 
Лямартінові,  що  відважився  л  свому  “Курсі  літератури”  глухо  зазначити  сти¬ 
лістичні  надужиття  в  збірці  Іюґо  «СНагішвй*»  (  Кари  ). 

Гюґо  був  у  добрих  зносинах  з  Теофілем  Готьє,  Жорж  Занд,  Альфредом 
Мюссе  й  Олександром  Дюма...  Він  виявив  не  абияку  прозорливість,  відгадавши 
талант  початкових  тоді  поетів:  Бодлера,  Верлена,  Леконт  де  Ліля...,  але  він 
ніколи  не  міг  забути,  що  Ґете  свого  часу  суворо  скрптикував  його  роман 
“Собор  Паризької  Богоматері”... 

Гюґо  як  і  Вольтер,  твердо  захищав  свої  авторські  права.  Під  цим  оглядом, 
листування  Гюґо  приносять  чимало  нового:  його  видавці  Гетзель  (див.  "Украї¬ 
но  ” ’ч.  1.  стор.  2)  і  Лякруа  цілий  час  мусять  давати  полонення  поетові,  що 
слідкує  за  всім:  за  накладом  творів,  за  їх  реклямою,  за  вибором  формату,  літер, 
ілюстрацій,  за  коректою... 

*)  Уісіог  Ни£0.  Соггезропйапсе.  Тоте  П  (1849-1866).  РиЬЮбе  раг  М-те 
ЮаиЬгау.  Рагіз,  АІЬіп  МісЬеІ,  1950. 
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Хронологію  поетових  праць,  знаменитих  кількістю  й  якістю  за  цієї  доби, 
можна  легко  встановити  за  сторінками  нового  тома  листування  Віктора  Гюґо, 
першорядного  джерела  для  біографії  найбільшого  французького  юета  XIX  в., 
а,  може,  й  не  лише  XIX  в.,  що  до  його  життя  й  творчости  ми  ще  повернемося. 


ПАРИЗЬКА  ПРЕСА  50  РОКІВ  ТОМУ 

Той,  хто  кине  оком  ®а  паризьку  пресу  1900  року,  буде  вражений  на¬ 
самперед  її  кількістю:  80  політичних  щоденників  у  французькій  столиці!  (Те¬ 
пер  їх  куди  менше).  Газети  коштували  тоді  5  сантимів  і  виходили  на  4-х 
сторінках  (тільки  “Фіґаро”  й  “Матен”  мали  шість  сторінок).  В  них  майже 
не  було  ілюстрацій,  проте  “підвал”  завжди  містив  іновелю  відомого  письмен¬ 
ника... 

Монархічна  «СагеПе  Не  Ргапсе»  була  безпосереднім  продовженням  славної 
газети  Теофраста  Ренода,  від  1631  р.,  де  є  стільки  матсріялів  про  Україну. 

«Ье  Лоигпаї  Ле*  ОеЬаи»  (тут  співробітничали  Поль  Бурже,  Гередія,  Лявіс, 
Вандаль...)  налічував  111  років  існування. 

«Ье  Тешрв»,  що  зник  у  завірюсі  німецької  окупації  1942  р.,  існував  від 
1861  року.  Останні  дві  газети  виходили  ввечері.  Були  ще  Іпші  вечірні  газети, 
що  залишили  своє  ім’я  в  історії  Франції:  «Ьа  Сосагсіе»,  «І^а  Сгоіх»,  «Ьа 
Ргапсе»,  «Ье  ,)оиг»,  «Ьа  ІлЬеїТе»,  «Ьа  Раїгіе»,  «Ьа  Ргеззе» — назви,  що  існу¬ 
вали  ще  перед  останньою  війною. 

Щодо  ранкових  газет,  не  можна  не  згадати  на  першому  місці  тодішній 
«Ь’Іпігап$щеапі»  славного  полеміста  й  журналіста  Анрі  Рошфсра  (згодом 
ця  газета  перетворилася  на  вечірню).  Виходили:  «Ь’Аигоге»,  що  іі  сьогодні 
існує;  « Ь’АггЬогйе» ,  орган  бонапартистів,  що  його  очолював  їх  відомий  при¬ 
відник  Піль  де  Касаньяк,  «Ь’ЕсЬо  <Іе  Рагв»,  з  братами  Сімом  на  чолі,  — 
за  часів  між  двома  війнами  ця  газета  була  офіціозом  генерального  штабу,  але 
1900  року  це  була  виключно  літературна,  мистецька  газета  великого  “світу”, 
з  такими  співробітниками,  як  Льоті,  Віктор  Марґеріт,  Альфред  Канюс... 

Такими  ж  газетами  були:  «І-*  Ріваго»  (тут  співробітничпми:  Лсон  Доде, 
Аінапль  Франс,  Марсель  Ирево...),  «Сії  Віа*»,  «Ье  Саиіоіз»- 

«І_.’Ес1аіг»  була  тоді  католицька  газета.  «Ьа  Щвіісе»  мала  за  голов¬ 
ного  редактора  Клсмансо,  а  «ЬіЬге  Рагоіе»  Едварда  Дрюмона  спеціалізувалася, 
так  би  мовити,  на  протижидівському  питанні.  «Ье  ]оитпа1»  давав  перевагу 
літературі,  а  «Ь:  Маїіп»,  «Ье  Небі  .Іоитааі»,  «Ье  Реііі  Рагюіеп»  —  розпо¬ 
чинали  свою  блискучу  кар’єру  інформаційних  газет,  де  сенсації  з  ефектовнпмн 
заголовками  та  численними  ілюстраціями  грали  не  абияку  ролю.  Християн¬ 
ська  демократія,  тоді  в  самомх  зародку,  мала  вже  власний  орган:  «1-е  Реиріе 
Егап?ав».  Виходили  також  давні  радикальні  газети:  «Ье  Карреї»  та  «Ье 
КасИсаі»... 

«1-,’Нитапііе»,  ще  не  існувала,  ця  газета  датує  1904  роком,  але  крайню 
лівицю  репрезентували  тоді  два  органи:  «Ьа  Еапіете»,  де  співробітничали 
Бріян,  Міллеран  (тоді  ще  соціалісти),  та  «Ьа  РеШе  КериЬІіцие»,  колишня  га¬ 
зета  Гамбети,  де,  між  іншим,  уперше  з'явилася  16  квітня  1873  р.  непідписана 
стаття  Люї  Леже  про  “Руську  літературу”  (Ьа  Іімегаїиге  гиіЬепе)  з  нагоди  появи 
«Моуішєпїо  ІеМегагіо  Киїеяо  іп  Кшзіа  е  Саіігіа»  Михайла  Драгоманова... 
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Російський  міраж  у  Франції 

Загал  знає,  що  цариця  Катерина  II  обробила  французьку  спінію  Хї  III  в., 
фахівцям  відомі  всі  стежки  цієї  обробки,  а  проте  лише  тепер,  після  того,  як 
“російська  пебезпека”  постукала  в  саме  вікно  Франції,  знайшовся  французький 
дослідник,  що  схотів  підійти  якомога  ближче  до  того,  як  “російський  міраж 
опанував  французьку  еліту  XVIII  в. 

Маємо  на  увазі  твір,  що  саме  недавно  вийшов  з  друку:  АІЬегі  ЬопКоіагу. 
Ье  Мігаде  Кшзе  еп  Ргапсе  аи  XVIII0  зіесіе  (1951,  Воіуіп  еі  Сіє.  Вел.  8 
стор.  409). 

Отже,  розгорнемо  що  грубу  книжку...  В  ній  135  стор,  самих  лише  при¬ 
міток  і  бібліографічних  вказівок,  які  мають  свідчити  про  те,  що  автор  писав 
свою  працю  за  першоджерелами.  Зрештою,  знавець  XVIII  в.,  ознайомившись 
зі  змістом,  не  матиме  щодо  цього  найменшого  сумніву. 

Для  французького  читача  кінця  XVII  в.  Московщина  —  ще  не  є  Росія,  — 
це  країна  десь  у  кінці  світу,  де  ніколи  не  буває  сонця.  Там  живуть  якісь  ди¬ 
куни,  з  східніми  звичаями,  що  розмовляють  невідомою  мовою.  Для  француза 
кінця  XVII  в.  москалі  є  ще  варварп,  що  мало  відрізняються  від  ляиляндців. 
Єзуїт  Авріль,  що  відвідав  Московщину  в  кінці  XVII  в.,  вважає  москалів  “страш¬ 
ними  розпусниками”,  що  позбавлені  всякого  правдивого  релігійного  почуття. 
(Уоуаде  еп  сіііуєгз  Еіаіз  сГЕигоре  еі  сГАзіе.  1 691). Інший  автор  пише  про  -них: 
“Вони  є  неотесані  й  грубі,  без  ніякої  чемноети,  це  —  зіпсований  нарід,  без  віри, 
без  закону,  без  сумління,  скотоложці  та  заплямлені  без  кінця-краю  іншими  поро¬ 
ками  й  звірства  ми  ”(Магдегеі.  «Еіаі  Ле  ГЕшріге  Ле  Кш$іе»,  1607).  Для  фран¬ 
цуза  сіє  1а  ІЧеїтІІІе»,  що  відвідав  М-  скву  1689  р.  як  амбасадор  польського  короля 
(той  самий,  що  1704  р.  навідав  Мазепу  в  Батурн-ні),  москалі  є  варвари,  підо¬ 
зрілі,  жорстокі,  скотоложці,  грубі,  скупі,  боягузи,  неотесані,  брудні,  обжери... 

Коли  цар  Петро  І  виявив  бажання  1697  р.  приїхати  до  Парижу,  Люї  XIV 
знаходить  спосіб  знеохотити  його.  Це  бо  є  “варвар”,  і  московський  представник 
у  Парижі  'МІатвеев  скаржиться,  що  французький  двір  “мало  зважає  на  нас  і 
на  наші  справи”.  Вістку  про  Полтаву  зустріли  у  Франції  з  недовір’ям,  бо 
“цілий  тутешній  нарід  є  -ворожий  до  Росії”,  —  пише  аж  1711  р.  Волков,  ноеий 
царський  амбасадор  у  Парижі.  Тому  він  запропонував  цареві  спосіб  змінити 
таку  думку,  спосіб,  що  дав  блискучі  наслідки,  а  саме...  підкупити  редакторів 
газет... 

7-го  травня  1717  р.  цар  Петро  прибув  нарешті  до  Парижу,  де  широка 
опінія  не  була  вельми  прихильна  до  нього:  він  є  "дріб’язковий  і  "скупий  . 
Не  краща  була  думка  в  оточенні  тодішнього  регента  Франції,  князя  Орден¬ 
ського:  цар  Петро  “є  народжений,  щоб  бути  лише  боцман  м  на  голяндському 
кораблі”.  Отже,  ця  візита  царя  Петра  не  була  щаслива.  Париж  бачив  у  пер¬ 
шому  російському  імператорові  лише  ‘"дикуна  .  Парижани  навіть  не  знали 
добре,  як  його  на  ім’я,  дехте  називає  його  «Вітіьїиз  Аіехоиіз». 

Але  потрохи  французька  опінія  починає  зважати  на  доконані  факти:  цар 
Петро  панує  в  Росії  й  панує,  як  необмежений  володар.  Тому  1725  р.,  коли 
він  помер,  журнал  Мешоігез  Ле  І  техоих  присвячує  довгий  некролог  згасл-ому 
“геніяльному  цареві”  й  вихвалює  Петербург,  ‘"■одне  з  світових  чудес”. 

В  листопаді  1725  р.  Академія  Наук  у  Парижі  доручає  свому  секретареві, 
відомому  Фонтенелеві,  зложити  панеґірик  умерлому  цареві,  що  від  1717  р.  був 
паризьким  “академіком”.  Фонтенелів  панеґірик,  зручно  написаний,  був  поверхо¬ 
вий,  і,  є  підстава  гадати,  що  в  його  складанні  брала  участь  російська  амбасада  в 
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Парижі.  Всі  ті  страхіття,  що  їх  вчянпв  цар  Петро  (покарання  стрільців,  си¬ 
на...),  про  все  це  Фонтенель  згадує  досить  глухо. 

У  своїй  першій  історичній  праці,  “Історія  Карла  XII”  (1731  р.),  у  цій 
праці  молодих  ріків,  Вольтер  закидає  цареві  Петрові  його  підступність  і  вза¬ 
галі  пише  про  особу  царя  з  помітною  іронією.  Але  вже  й  тут,  через  свій 
войовничий  антиклерикалізм,  Вольтер  не  може  приховати  свого  співчуття  до 
боротьби  Петра  проти  “забобонів  і  до  його  релігійних  реформ;  коротко  ка¬ 
жучи,  Вольтер  робить  з  царя  Петра  “філософа  ”  в  тому  розумінні  слова,  що 
його  мало  воно  у  XVIII  віці. 

Як  тільки  Єлпсавета,  “Гідна  донька  Петра  Великого”,  зробилася  росій¬ 
ською  імператрицею,  Вольтер  починає  поважно  думати  про  те,  щоб  стати  іс¬ 
ториком  царя  Петра.  Сам  Вольтер  пізніше  (1760  р.)  визнав,  що  в  рр.  1744- 
1745  він  поводився,  як  “досконалий  облесник  ’. 

Через  французька  го  амбасадора  в  Росії,  Вольтер  підносить  Влисаветі  свою 
“Анріяду”  й  пише  16-го  червня  1745  р.:  “Кілька  років  тому  я  написав  “Іс¬ 
торію  Карла  XII”,  але  там  є  кілька  помилок...  Мій  теперішній  задум...  напи¬ 
сати  “Історію  Петра  Великого”.  Майже  рік  минув  без  відповіді...  Сьогодні  не 
можпа  без  усмішки  читати  тодішні  листи  Вольтера,  де  він  висловлює  свою  не¬ 
терплячість. 

Нарешті,  на  шчатку  1757  р.,  російський  амбасадор  у  Парижі  запро¬ 
понував  Вольтерові,  в  імені  Шувалова,  нового  фавюрита  імператриці  Вдиса- 
ветп,  написати  історію  Петра  Великого.  “Ви  пропонуєте  мені  те,  що  я  бажаїв 
уже  ЗО  років”,  —  швидко  відповів  Вольтер  у  лютому  1757  р.  Проте  обереж¬ 
ний  Вольтер,  не  зважаючи  на  запрошення  цариці  Ьлисавети,  не  їде  до  Иетер- 
бурґу.  а  воліє  залишитися  в  своїй  іпнайцарській  оселі...  Отже,  реаліст  Вольтер 
виявився  сильніший  за  Всльтера  “філософа  в  глибині  своєї  душі  він  мало 
вірить  “московським  Дікурґам”.  Той,  хто  найбільше  причинився  до  думки,  що 
Росія  пічпм  не  відрізняється  від  Етроли,  сам  не  вірить  в  це,  а  тим  наївним, 
що  мріяли  про  Росію  (такі  були  вже  в  XI 111  віці!),  віп  спокійнісінько  писав: 
“Звичаї  там  такі  ж  важкі,  як  і  клімат;  заздрість  до  чужинців  скрайня,  деспо¬ 
тизм  —  безмежний,  суспільство  —  нікчемне  .  (Лист  з  30-го  червня  1760  р. ) . 

Як  саме  Вольтер  писав  свою  “Історію  Петра  Великого”,  його  сварка  з 
петербурзькими  цензорами,  —  все  це  докладно  оповів^  за  невиданими  докумен¬ 
тами,  згаслий  російський  історик  Шмурло  в  праці  Вольтер  ті  сго  книга  о 
Петре  Великом”  (Прага,  1929). 

Як  тільки  вийшов  перший  том  праці  про  Петра  Великого,  Фрідріх  Великий 
пише  до  Вольтера:  “Я  не  читатиму  історії  цих  варварів;  я  хотів  би  навіть 
не  знати,  що  в  ви  загнуть  на  нашій  півкулі  .  Але  Вольтер  заперечує  думку 
пруського  Борсдя,  бо  тоді  він  почував  себе  натуралізованим  росіянином” 
(лист  з  червня  1760  р.).  Другий  том  “Історії  Петра  Великого”  вийшов  аж 
1763  р.,  коли  на  троні  Ромзновнх  сиділа  вже  Катерина  II. 

Як  же  стрінула  цей  Водьтерів  твір  французька  еліта/ 

“О,  В  же  мій,  справді,  цеп  восьмин  том  Вольтера  [що  містить  “Історію 
Росії”]  викликає  (гпду  низотністю  й  плюгавством  своїх  похвал.  Дійсно  варто 
мати  щорічну  ренту  в  100.000  ліврів,  жптп  у  вільній  країні  й  написати  таку 
історію!”.  (д’Алямбер;  лист  25-го  липня  1763  р.  до  М,-1Іе  Пе  Ьеаріпавае). 

Руссо  вельми  критично  поставився  до  Вольтерового  твору,  иін  взагалі  мав 
великі  застереження  щодо  царя  Иотра  та  росіян,  і  з-під  його  пера  вийшли 
такі  рядки:  “Російська  імперія  схоче  підкорити  Еврону  й  сама  буде  підкорена. 
Татари,  її  підданці,  або  її  сусіди,  стануть  за  господарів  Росії  й  нас.  Ця  рево- 
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люція  здається  мені  неминучою.  Усі  королі  Европи  спільно  працюють,  щоб  її 
пришвидшити”.  («Сопігаї  восіаі»). 

Також  із  застереженнями  поставилися  до  нового  героя  Вольтерової  “істо¬ 
рії”  Маблі,  Кондіяк,  Мірабо,  що  різко  закидає  Вольтерові  його  помилки  й  під¬ 
лесливість,  та  навіть  бере  під  сумнів  титул  царя  Иетра  “Великий”.  Навіть 
Ґрімм,  вірний  аґент  Катерини  II,  і  тон  знайшов  у  першому  томі  Вольтсрбвого 
твору  підлесливість,  недостсйву  “старого  вільного  швайцарця”... 

У  Петербурзі  мріяли  про  велетенський  пам’ятник,  але  цього  не  знайшли 
у  Вольтеровій  "Історії  Петра  Великого”,  тому,  власне,  царський  уряд  ніколи 
не  переклав  цього  твору  на  російську  мову. 

Тепер,  коли  історик  посідає  величезну  документацію  щодо  творчости  Воль- 
тера,  бачимо,  як  він  цілий  час  викручувався,  щоб,  з  одного  боку,  «е  розгнівати 
петербурзького  двору,  а,  з  другого,  щоб  не  збезчестити  свого  літературного 
імени... 

Однак,  як  би  там  не  було,  Вольтер  перший  створив  міт  царя  Петра,  міт 
новітнього  Лікурґа.  Не  зважаючи  на  всі  застереження  певної  еліти,  що  про 
них  ми  згадували  вище,  для  більшості!  французької  опінії  версія  Вольтера  зро¬ 
билася  аксіомою,  як  це  видко  хоч  би  з  тогочасних  віршів  і  п’єс. 

Катерина  II  негайно  зрозуміла  велике  значення  пропаганди  в  Еврспі.  Не 
російська  опінія,  що  її  просто  не  існувало  тоді,  цікавила  Катерину,  а  євро¬ 
пейська.  А  тому,  що  в  Езропі  XVIII  в.  перед  вела  французька  опінія,  Катерина 
рішуче  звертається  до  неї.  Вихована  французькою  гувернанткою,  цариця  на,- 
віть  твердить,  що  вона  є  “північна  Таллінна”.  Майже  до  кінця  свого  життя 
вона  гратиме  ролю  “філософа”  й  навіть  “республіканця”  для  Заходу.  Ще 
1789  р.  Катерина  II  писатиме:  “...  Моя  душа  завжди  була  щиро  республі¬ 
канська”... 


Другого  таки  дня  після  того,  як  колишня  німецька  княжна  перевернулася 
в  російську  імператрицю,  вона  запитала  Бретейя,  французького  амбасадора  ® 
Росії,  чи  він  не  знає  особисто  Вольтера,  чи  він  не  може  "'висвітлити  йому 
“липневі  події”,  й  інспірує  листа  своєму  секретареві,  женевцеві  Пікте  (Рісіеі) 
про  події,  що  привели  її  ДО  трі  ну. 

Вольтера  не  важко  було  переконати.  Віднині  він  завжди  називає  Кате¬ 
рину  “моєю”  імператрицею.  Останні  роки  свого  життя,  Вольтер  стає  за  ли¬ 
царя”  Катерини  й  у  ївсіх  евюїх  листах  до  останньої  голосить  про  те,  що  вона 
є  “чудо”.  Цікаво,  що  в  листуванні  російської  імператриці  й  Вольтера  най¬ 
менше  місце  займають  суто  літературні  питання.  Воно  й  зрозуміло.  Катерина 
шукала  зовсім  іншого,  а  саме  —  прихилити  на  свій  бік  оцінію  енциклопедистів. 
Саме  з  цією  метою  вона  купує  за  15.000  ліврів  книгозбірню  Дідро,  причому 
французький  письменник,  залишаючись  до  кінця  свого  життя  за  господаря 
своєї  книгозбірні,  мав  діставати  ще  1.000  ліврів  винагороди  річно. 


Такий  крок  російської  цариці  справив  велике  враження  у  Франції.  Не 
кажучи  вже  про  самого  Дідро,  всі  “філософи”  виголошують  осанну  російській 
иапиці.  “Це  від  неї,  й  лише  від  неї,  Дідро  одержав  нагороду  за  свою  довгу 
працю”,  твердить  Мармонтель.  Вольтер  твердить,  що  Катерина  зрооилася 
“справжньою  добродійкою  ЕвропіГ.  (Лист  з  17Ь6  р.). 

Нема  чого  й  казати,  що  “дедикації”  цариці  аж  рясніють  у  Франції.  Ль’Аржен 
(«НЇ5ІОІГЄ  Не  ГЕзргії  Ьшпаіп»  1765-1768),  Аккарія  де  Серіон  (Іпіегеїз  Ле* 
паїіопз  Не  ГЕигоре»,  1  767) . кавалер  Де  Шатоврон  («Есоїе  Не  ГаЖпішЛгаЬо» 
тагїїшіе...»  1 765) ...  Отже,  Грімм  мав  цілковиту  рацію,  пишучи  до  Катери¬ 
ни  її:  “Всі  ті,  що  плекають  літературу  і  мислять,  незалежно  від  місця  їх  про- 


живаиня  в  Европі,  вважали  себе  за  ваших  підданих”.  Росія  стає  за  нове  Ель¬ 
дорадо  для  письменників  Франції  ”,  Ельдорадо,  що  шито  іепеаііз  —  е  одночасно 
“країна  світла”,  в  тому  значенні,  яке  у  XVIII  в.  надавали  цьому  слову. 

Свій  наказ  Комісії  1766  р.,  що  мала  виробляти  новий  кодекс,  Катерина 
пише  для  Заходу:  вона  наказує  перекласти  цей  наказ  мовами  латинською, 
французькою,  німецькою... 

Річ  ясна,  що  “філософи”  у  Франції  зустріли  з  захопленням  поший  твір 
російської  цариці.  Загальна  думка:  “Наказ  є  європейська  подія.  Нін  свідчить,  що 
віднині,  завдяки  Катерині  II,  Росія  є  “вільна  країна”;  Нольтер  спокійнесенько 
твердить:  “Справедливість  і  людяність  водили  пером  цариці”;  за  Фальконетом, 
наказ  є  “архптвір  розуму  й  людян-сти”,  а  Мерсьє  в  захваті  писав:  “Кайдани, 
що  обтяжували  землероба,  розірвані:  він  підніс  голову  і  з  радістю  побачив 
себе  рівним  серед  людей”... 

Але  ось  з’являються  важливі  питання  європейської  політики:  поділ  Польщі 
й  перша  російсько-турецька  війна.  Ніколи,  здається,  російський  “міраж”  пе 
грат  такої  ролі  у  Франції,  як  за  тих  часів. 

Обережна  цариця  ще  1767  р.  надсилає  Вольтерові  свій  “маніфест  про 
чвари  в  Польщі”.  Відповідь  Вольтера  мусила  підбадьорити  царицю:  “Оце  впер¬ 
ше  вживають  найвищої  влади,  щоб  установити  свободу  сумління.  Це  найвелич- 
ніша  доба  з  усіх,  що  я  знаю  в  сучасній  історії”. 

“Зводять  наклеп  на  російську  імператрицю,  —  твердить  Вольтер  у  листі 
до  Гсльвеція,  —  коли  кажуть,  що  вона  підтримує  дисидентів  у  Польщі,  щоб 
лише  захопити  кілька  провінцій  цієї  республіки.  Воші  присяглася,  що  не'  хоче 
жодного  клаптика  землі,  и  все,  що  вона  робить,  —  це  лише  для  того,  щоб 
здобути  славу  встановлення  віротернимости”.  Більше  того,  на  замовлення  Ка¬ 
терний  II,  за  її  документами,  Вольтер  складає  1767  р.  “Історичний  нарис  про 
церковні  суперечки  в  Польщі”  (Езваі  ЬІ5іогк]ие  ®иг  Іе®  Нішепзюп®  Не®  едііве*  Не 
Роїо^пе») ,  нарис,  що  його  мали  поширювати  в  самій  Польщі.  Для  тогочас¬ 
ного  Вільтера,  Катерина  —  це  “опікунка  людства”  й  що  “зовсім  справедливо, 
як  папа  православ’я,  втручається  силою  в  католицьку  країну”.  (Оізсоиг®  аих 
сопїеНеге®  сагЬоІіцие®  Не  Катіпіеск»)  •  Коли  ж  збентежена  Европа  дізналася 
про  поділ  Польщі,  Вольтер,  не  вагаючися,  плескає  цьому  злочинові,  вітає  ца¬ 
рицю  та  обливає  помиямп  барських  конфедератів. 

Таке  саме  було  ставлення  Вольтера  під  час  першої  російсько-турецької 
війни.  Він,  що  раніш  писав  про.  турків  у  пристойніших  тонах,  тепер  розглядає 
їх,  як  особистих  ворогів,  як  “сором  Европп”.  В  сгаому  захопленні  Вольтер 
просто  блюзнить,  виголошуючи  літанії  цариці:  «Те  Сагітагіпат  ІаиНаши®,  іе 
НЬтілаш  оопїііелшг».  Для  нього  Катерина  є  “північна  зірка”,  а  султан  'Мустафа 
“свиня  півмісяця”. 

Нема  чого  й  казати,  що  Катерина  зраділа  такому  прихильникові,  й  не 
забарилася  використати  Вольтерівську  думку  проти  турмафільської  опінії  в 
Европі,  ну  й  проти  ворожої  їй  французької  'офіційної  політики.  Вольтер  за 
1.000  царських  дукатів  пише  >в  «Мегсиге  Пе  Ргапсе»  та  в  «Мегсиге  Ьізіогк}ие 
еі  роїііщие»  голосну  протптурецьку  статтю  «Тос&іп  Пе®  гоі®»,  де  називає  Ка¬ 
терину  не  більше  й  не  менше,  як  “Петербурзькою  Богоматір’ю”  («Моїге  Ваше 
Пе  РеІег®Ьигд») . 

Вольтерові  додержував  кроку  Дідро,  що  спокійнесенько  писав  1769  р.  до 
Фальконета:  “Як  хочете,  щоб  я  стрибав  з  радощів,  подайте  мені  пегайпо  віст¬ 
ку  про  винищення  50.000  чн  60.000  турків”. 

Але  Польща  й  Туреччина  були  лише  окремі  епізоди  в  культі  Катерини, 
що  його  проголосили  “філософи”  в  Парижі:  Катерина.,  в  їхньому  змалюванні,' 
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це  —  Оолон  і  Лікурґ;  її  шійськові  кампанії  —  ц?  хрестові  походи;  її  вороги 

—  це  вороги  “поступу”.  Вона  є  втіленням  віротерппмости  й  лодяностп.  Дідро 
пише:  “Наука,  мистецтво,  смак  і  мудрість  підносяться  до  півночі  (тобто  до 
Росії),  а  варварство  зі  своїм  почтом  сходить  на  південь”  (до  Франції). 

Смерть  Вольтера  (1774)  'була  за  новий  привід  для  Катерини  збагатити 
свою  леґснду.  Вона  купує  за  чималі  гроші  книгозбірню  французького  пись¬ 
менника  й  стає  ніби  протекторною  літератури  у  Франції. 

Але,  —  спитає  читач,  —  яке  було  особисте  знайомство  “філософів”  з 
Росією  Катерини  II?  Спершу  поїхав  туди.  1762  р.,  Бернарден  де  Сен-Н’єр,  що 
вважав,  у  Парижі,  царицю  за  одне  з  семи  чудес  світу.  Катерина,  приймає  його 
спершу  дуже  добре  й  призначає  на  посаду  інженера,  але  він  іне  забуває  під¬ 
нести  Катерині  свій  проект  ідеальної  республіки.  Нараз,  1764  р.,  Бернарден 
де  Сен-Ц’ер  залишає  царську  імперію  і  повертається  глибоко  р  зчарований... 
Москалі  —  “підступні,  грубі,  вони  поважають  лише  тих,  кого  бояться”.  Росія 

—  “військова  потуга,  що  спирається  на  дисципліну  й  на  кількість,  на  релі¬ 
гійну  віру,  що  її  не  змогли  підірвати  ні  запроваджені  ні  пробувані  реформи, 
це  на  тому  полягає  сила  цієї  імперії,  яку  колись  “так  зневажали,  а  сьогодві 
так  бояться”.  І  сьогодні  можна  з  користю  прочитати  його  “уваги”  (оЬзегуаііоп*) 
про  Росію,  що  з’явилися  друком  лише  1818  р. 

Після  Бернардена  де  Сен-ІГера,  подався  в  Росію  1767  р.  Лемерсьє  де  ля 
Рів’єр,  правиш  і  знавець  фінансових  справ,  щоб  працювати  там  “на  користь 
людству  й  підданим  імператриці”.  Він.  приїхав  до  Петербургу  в  жовтні 
1767  р.,  а  в  березні  1768  р.  вже  залишив  Росію,  де  ніколи  ніхто  з  ним  не 
радився.  Чому?  Фізіократ  Лемерсьє  образпв  російське  самолюбство.  Він  по¬ 
важно  поставився  до-  своєї  ралі  її  -  ЬоггіЬіІе  Лсіч  -  “відважився”  давати  по¬ 
ради  цариці.  Остання  ж,  —  як  твердив  слушно  1767  р.  французький  міністер 
закордонних  справ  Шуазель,  —  “скликаючи  правьиків  з  різних  країн  Европм, 
шукала  радше  обожувані®,  а  не  співробітників”. 

Отже,  можна  уявити  собі  гнів  Катерини  II,  коли  1768  р.  з’явилася  “По¬ 
дорож  у  Сибіру”  (Уоуаде  еп  ЗіЬегіе) ,  абата  Шанпа. 

Вчений  астроном,  абат  і  академік,  Шзпп  д’Отрош  (СЬарре  сГАиіегосЬе) , 
зробив  наукову  подорож  до  Тобольську.  В  Росії  він  був  дише  15  місяців  (1761- 
1762)  з  них  сім  —  у  Петербурзі.  Ного  враження?  Неосвічене  духівництво, 
загрузле  в  пороках;  підкупне  судівнпцтво;  деспотичні  губернатори;  брак  на¬ 
родної  освіти;  жалюгідне  населення,  що  живе  в  страшенному  скупченні  і  що 
його  десяткують  заразні  хвороби;  кріпацтво,  жодної  свободи.  (“Ніхто  не  сміє 
думати  в  Росії”).  Шаппа  вражали  “недовір’я,  в  якому  живуть  у  Росії,  і  ціл¬ 
ковите  моїчання  народу  про  все,  що  може  мати  якесь  відношення  до  уряду”. 

Цариця  Катерина  до  кінця  свого  життя  не  могла  без  обурення  чути  про 
книгу  французького  абата,  “паскудного  наклепника”.  Вона  навіть  написала  твір: 
ГАпііскЛе.  ои  Ехатеп  сГіт  таиуаіз  Іі\ге  $ирегЬеяіепІ  ітргіте,  іпіііиіе  Уоуаве 
еп  ЗіЬегіе  (1770),  що  мав  спростувати  “брехню”  французького1  астронома. 

Нарешті,  сам  Дідро,  після  довгих  вагань,  поїхав  до  Росії  (1773).  Кате¬ 
рина  зустріла.  Дідро  урочисто  и  нагородила  його.  З  нею  французький  "філософ” 
розмовляв  про  все  цілком  вільно,  але,  очевидячки,  самодержавна  Катерина,  що 
її  тільки  забавляли  розмови  з  Дідрс,  залишилася  глуха  ®>  його  проповіді  сво¬ 
боди  й  пе  могла  спокійно  слухати  твердження,  що  в  Р  сії  “в  умах  є  познаки 
панічного  страху”.  Тоді  навіть  трохи  наївний  Дідро  зрозумів,  що  компліменти 
цариці  тільки  свідчили  про  невдачу  його  проповіді. 

Французька  революція  поклала  кінець  російському  міражеві  у  Франції. 
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Але  раніш,  ніж  згадати  про  що  революцію,  Льортолярі  робить  в  своїй  князі 
деякі  висновки,  що  її  варт  тут  коротко  подати. 

Катерина,,  знаменита  комедіантка,  дбала  лише  про  свою  рекламу  в  Кв- 
ропі,  що  й  пояснює  цілу  їі  діяльність  у  Франції  у  Х\  III  ст.  Значна  частина, 
французької  опінії  була  під  впливам  російського  міражу.  Іількн  меншість 
йому  не  піддалася.  Проте,  цікаво,  що  в  сейму  приватному  листуванні  з  інтим¬ 
ними  друзями  сам  Вольтер,  чиї  русофільські  вибрики  ми  бачили  вище,  не  робив 
собі  ілюзій  щодо  дійсного  стану  Росії. 

З  вибухом  французької  революції  німкеня  Катерина,  що  в  с»зсїй  душі 
була  завжди  ґаллофобка,  розпочинає  переслідування  французів  у  Росії  й  го¬ 
тується  до  збройної  інтервенції,  але  смерть  (1796)  перешкодила  їй  виконати 
цей  замір,  що  його  здійснив  уже  и  син  і  наступник  Павло. 

Зрозуміло,  що  тепер  у  Парижі  колишня  “Північна  Семіраміда”  стає 
“Північною  Мсссаліною”  і  справжнім  деспотом. 

Ось  так  сумЕО  скінчився  “роман”  російської  цариці  з  французькою  пере¬ 
довою  опінією,  що  з  нього  якнайкраще  скористалася  Катерина:  'він  зробив  їй 
величезну  пропаганду  й  був  тим  чинником,  що,  так  би  мовити,  шахував  офі¬ 
ційну  французьку  політику,  ворожу  до  Росії,  що  захищала  проти  Росії  Іурсч- 
чину,  Польщу,  Швецію  й  —  додамо  —  пильно  слідкувала  за  українським  ви¬ 
звольним  рупм.  Що  ж  до  “філософів”,  якщо  не  числити  матеріальних  здобутків, 
вони  в  духевій  діляпці  мало  що  виграли  від  свого  роману  з  російською  ім¬ 
ператрицею... 

** 

* 

N 

Такі  є  найголовніші  моменти  багатющої  праці  Льортолярі.  Шкода  тільки, 
що  автор  не  додав  короткого  розділу  про  офіційну  політику  Франції  у  XV  Ш  в., 
це,  безперечно,  ще  краще  відтінило  б  змальований  російський  міраж  . 

Поминувши  деяку  багатомовність  автора  (деякі  тексти,  що  не  є  невидані, 
можна  було  б  скоротити),  поминувши  те,  що  ангор,  на  вашу  думку,  поми¬ 
ляється  коли  твердить  в  кінці  своєї  праці,  що  деспотизм  Катерини  11  спри¬ 
чинився  у  Франції  до  деспотичної  тенденції  спершу  в  якобінців,  а  потім  у 
Наполеоне,  мусимо  тут,  одначе,  зупинитися  на  топі  обговореної  праці.  Цей  тон 
—  якийсь  іронічний,  поблажливий.  Автор  часто-густо  надто  легко  говорить 
про  те  духове  спустошення,  що  його  заподіяв  “російський  міраж  поміж  “фі¬ 
лософами”.  „ 

Адже  ж  жертвами  вільними  чи  невільними,  того  'міражу  стали  люди, 

що  ввійшли  в  світову  історію  н  що  їх  імена  загал  у  цілому  світі  звик  ша¬ 
нувати...  Прочитавши  книжку  французького  дослідника,  читач  1 95 А  р.  з  сумом, 
а' не  паз  і  з  обуренням,  дивитиметься  ні  тих  "філософів  XVIII  ст.,  що  так 
легко  перевернулися  їв  трабантів  російського  деспотизму.  Іому  и  іронія  автора 
здається  нам  мало  відповідною  до  змісту  ного  пращ,  де  на  кожній  сторінці 
бачимо  видатних  людей,  що,  через  своє  протицерковне  настагвлення,  а  також  і 
матеріальні  причини,  шукали  свого  ідеалу  в...  російській  імператриці. 

Така  іронія  здається  нам  особливо  недоречною,  к  ли  зважити,  що  й  тепер 
існують  у  Франції  деякі  “філософи”,  які  в  своєму  ставленні  до  сучасних  мож¬ 
новладців  Росії  _  СРСР.  наслідують  своїх  славних  попередників,  збаламучених 

або  куплених  звелпчипків  російського  деспотизму... 
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ДОКУМЕНТИ 

5иЬ  зресіе  аеіегпііаііз 

З  невиданих  листів  Василя  Горленка 
до  Миколи  Стороженка 

(1893  —  1905) 

Вступ  і  примітки  *)  проф.  О.  Оглоблина 

Якіціо  проблема  лекіези  новітнього  українського  консерватизму  заці¬ 
кавить  колись  історика,  івін  не  зможе  не  назвати  дед  ймення  й  трьох  іссіб, 
що  їх  носили,  —  трьох  полтавців,  нащадків  славних  козацьких  родин, 
трьох  визначних  українських  істориків,  глибоких  і  тонких  знавців  україн¬ 
ської  старовини  гга  мистецтва,  —  й,  разом  з  цим,  трьох  епігонів  та  ідео¬ 
логів  вмираючого  «малоросійського»  дворянства,  с  та  роївірі  в- суп  рот  и  в  н  и  ків 
новітнього  українства.  Це  були:  Василь  Петрович  Горленко  й  брати 
Микола  та  Андрій  Стороженим. 

іВ.  Гориенкові  більш  пощастило  в  науковій  літературі,  ніж  двом  йото 
київським  друзям,  Спороженкам.  Публікації  йога  листування  (праці 
О.  Доірошкевича  2)  й  €.  Рудинської  3),  статті  Дмитра.  Дорошенка  4) 
®  українській  пресі  й  згадки  в  українських  енциклопедіях  5),  — •  все  це 
зробило  його  -ім’я  досить  .відомим  для  сучасного  читача.  Цьому  сприяла 
особиста  доля  цього  визначного  українського  літератора!  й  кришка. 
Трохи  старший  з  усіх  трьох  (він  народився  в  січні  1853  року,  в  с.  Яро- 
шівці,  на  Прилуччині,  в  родинному  маїстку,  що  його  1701  р.  Мазепа  надав 
Прилуцькому  ігаолковникові  Дмитрові  Горленкові  и),  і,  безперечно, 
яскравіший,,  він  і  відійшов  з  цього  світу  раніше,  ще  тоді,  коли  російська 
реакція,  після  1905  р.,  не  встигла  покласти  на  нього  те  тавро,  що  його 
вона  витиснула  на  братах  Стороженках,  а  революція  1917  р.  й  боротьба 


Ц  За  допомогу  в  справі  цих  приміток  О.  Оглоблин  висловлює  щиру  по¬ 
дяку  Б.  Міяковському,  Л.  Окіншевичеві,  Н.  Полонській-Василенко  та  В.  Сенюто- 
вичеві-Бережному.  Редакція. 

2)  О.  Дорошкевич.  Естет  і  поміщик  (про  В.  Д.  (!)  Горленка  (1853-1907). 
«Життя  й  Революція»,  Київ,  1925,  XI,  стор.  61-66). 

3)  Є.  Рудинська.  Листи  Василя  Горленка  до  Панаса  Мирного.  1883-1905. 
Київ,  1928,  стор.  106  (з  8  фотографічними  знімками). 

4)  В.  Горленко  (некролог),  «Уйраїна»,  Київ,  1907,  V,  стор.  214-217;  Василь 
Горленко  (1853-1907),  «Тризуб»,  Париж,  1933,  ч.  47,  стор.  19-25;  ч.  48,  стор.  5-13 
(існує  окрема  відбитка  1934  р.). 

5)  Ол.  Гамалій,  В.  Горленко.  У  35  роковини  смертн.  «Краківські  Вісті», 
січень  1943  р.  (передрук  з  «Голосу  Полтавщини»);  «Енциклопедія  Українознав¬ 
ства»,  вид.  НШ1,  вип.  10,  стор.  727. 

«)  Біографічні  дані  про  В.  Горленка  вміщено  в  згаданих  вище  працях,  а 
також  у  І  томі  «Малороссійскаго-  Родословника»  В.  Модзалевського.  (Кіеігь, 
1908). 
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за  українську  державність  вже  не  втягла  В.  Горленка  до  своїх  трагічних 
національних  і  соціяльиих  колізій  (він  номер  12/25  квітня  1907  р.). 

Вихованець  Сорбони,  європеєць  цілою  своєю  культурою,  всіма  клі¬ 
тинами  своєї  української  душі,  тонкий  і  вражливий  естет,  він  начебто  не 
витримав  задухи  російської  реакції  й  її  соціальних  та  національних  анта¬ 
гонізмів.  Він  не  міг  бути  ні  на  боці  грядучої  української  революції,  ні, 
тим  більше,  з  тими,  хто  намагався  знов  заігнати  його'  улюблену  батьків¬ 
щину  до  російської  в’язниці  народів.  Недарма,  задовго  ще  до  революції 
1905  р.,  він  рвався  до  Еврспи,  до  своєї  другої  батьківщини,  Франції,  що 
її  мову,  літературу  й  мистецтво  він  так  досконало  знав  і  пристрасно 
кохав.  Але  не  йому  здійснити  не  пощастило:  передчасна  смерть  при¬ 
йшла  до  нього  саме  за  часів  аграрної  революції,  що  її  він  понадусе  бо¬ 
явся  й  що  її  наближення  він  увесь  час  відчував  і  віщував.  Ця  аграрна 
революція  безжалісно  знищила  його  рідне  гніздо  в  Ярошівіці,  з  дорого¬ 
цінним  родинним  та  особистим  архівом.  7). 

Проте  в  історії  української  культури  на  віки  вічні  збереглося  ім’я 
цього,  як  він  сам  себе  називав,  «інстинктовного  традиційного  мазепинця», 
того,  хто  був  другом  великого  Костомарова,  Пантелеймона  Куліша,  Гамни 
Барвінок,  Марії  Заньковецької,  Панаса  Мирного,  Ореста  Левицькоіго  й 
багатьох  інших  українських  діячів,  блискучого  автора'  численних  творів 
з  історії  української  культури  та  її  тріадащійних  зв’язків  з  західнью- 
европейським,  передусім  французьким,  культурним  світом,  8),  незрівнян- 
нюго  майстра  літературного'  стилю  й  епістолярного  мистецтва. 

Але  тим,  що  можемо  читати  барвисті,  повні  ясної  думки  й  щирого 
серця,  просякнуті  тонким  гумором,  а  йноді  й  гострим  сарказмом,  листи 
Горленка,  ми  завдячуємо  саме  його  друзям,  до  кого  ні  листи  були  пи¬ 
сані,  що  дбайливо  зберігали  їх  у  своїх  архівах.  Серед  них  перше  місце, 
безперечно,  належить  Миколі  Стороженкові,  з  ким  Горленка  в’язали  від¬ 
давна  дружні  відносини. 

Микола  Володимирович  Стороженко  народився  29.  V.  1862  р.,  в  селі 
Велика  Круча  (звідси  назва  його  «Кручаненко»,  що  часто'  трапляється 
в  листах  Горленка),  Пирятинського  повіту,  на  Полтавщині.  у).  1886  р., 
він,  скінчивши  Історично-філологічний  факультет  Київського  університету, 
дістав  від  Петербурзького  університету  титул  магістранта  й  посаду  приват- 
доцента  на  кзтедрі  російської  істерії.  Але  він  волів  працювати  науково 
на  Україні.  Ще  студентам,  М:.  Стороженко  починає  друкувати  свої  цінні 
розвідки  з  історії  Лівобережної  України  ХУІІ-ХІХ  от.  в  журналі  «Кіев- 
ская  Старина»,  що  його  співробітником  він  залишався  впродовж  багатьох 


7)  М.  В.  Стороженко  писав  до  В.  Л.  Модзалевського  19.  XII.  1911  р.  (Київ): 
«Власницею  архіву  покійного  В.  11.  іорленка  є  його  рідна  небога,  дружина  очного 
лікаря  В.  К.  Думитрашка,  Ольга  ізмайлівна  Думитрашко,  що  мешкає  в  Києві  при 
Рейтарській  вул.,  в  д.  ч-  28».  (Архів  В.  Л.  Модзалевського).  Але  в  дійсности 
Горленків  архів  знаходився  в  с.  Ярошівці,  де  й  загинув  під  час  революції  (1918). 

»)  Тільки  невеличка  частина  .численних  праць  Горленка  ввійшла  до  його 
збірок:  «Южно-русскіе  очерки  и  портрети»  (Кіевд,  1898),  «Украинскія  били» 
(Кіев-ь,  1899)  і  «Отблескн»  (С1ІБ.  1905). 

«)  Біографічні  відомості  про  М.  В.  Стороженка  (до  1914  р.)  подано  в  «Ма- 
лороссійскомь  Родословннкіі»  В.  Модзалевського,  т.  IV  (Кіев-ь,  1914),  стор.  793- 
794. 


років.  10).  А  потри  це,  з  доручення  Київської  Археографічної  Комісії, 
він  провадить  важливі  історично-археографічні  досліди  в  Київському  Цен¬ 
тральному  Архіві,  що  лягли  в  основу  його  монографії  «Западно-русскіе 
про'винціальньїе  сеймики»  (1888)  та  збірки  архівних  документів  на  цю 
тему  в  «Архиві  Юго-Западной  Россіи»>  1895-1909  рр.  М.  Стороженко 
директорував  у  Київській  IV  гімназії,  а  1909-1919  рр.  був  з'а,  директора 
Київської  І  гімназії  (згодом  «Імператорської  Олександрійської») .  11 ). 

Чимало  уваги  віддавав  М.  Стороженко,  також  і  громадській  діяльно¬ 
сті,  як  почесний  мировий  суддя,  гласний  Пирятинського  земсггва  (1889- 
1914),  гласний  Київської  міської  Думи  (1902-1909)  тощо. 

Його  численні  статті  на  теми  історичного,  політичного'  й  педагогіч¬ 
ного  характеру  друкувалися  в  журналах  «Историческій  Вістнике»,  «Рус- 
ская  Мьісль»,  «Цершвь  и  Народе»  тощо.  Разом  з  старшим  братом  Ан¬ 
дрієм  В.  Старо  жениом  12)  він  був  за'  видавця  і  редактора  родинного  Ар¬ 
хіву  Стороженків  (8  томів)  і,  зрештою,  саме  братам  Стороженкам  за¬ 
вдячує  українська  історична,  наука  видання  капіітальнюіго  «Мллорюссій- 
скаїго  Род ©словника»  В.  Л.  Модзалевсьнсго  (4  томи). 

Отже,  глибокі  й  міцні  зв’язки  наближали  М.  Стороженка  до  діячів 
української  науки  й  культури.  Він  був  один  з  тих  нечисленних  пред¬ 
ставників  українського  дворянського  консерватизму  XIX  —  початку  XX 
століття,  що  свою  щиру  відданість  українським  культурно-науковим  спра¬ 
вам  поєднував  з  не  менш  щирою  й  льояльною  відданістю  російській  цар¬ 
ській  династії,  й,  кінець-кінцем,  російській  імперії.  Для  людей  типу  братів 
Стороженків  шлях  від  українофільства,  «Кіевской  Старини»  до  Київського 
«Клуба  русскихе  націоналистове»  після  1905  року,  зовсім  не  здавався 
шляхом  «зради».  Нащадок  старого  й  заслуженого  українського  роду,  що 
дав  у  XVII  ст.  «старшого»  (гетьмана)  Війська  Запорозького  Андрія  Сто- 

ю)  в  «Кіевской  Старині»  М.  Стороженко  вмістив  такі  розвідки:  «Охочеко- 
монньтй  полковники  Илья  ©едоровичь  Новітній»  (1885,  VII;  1886,  ЇХ;  «Семене 
Вакуленко,  сотнике  пирятинскій»  (1891,  І);  «Реформи  ве  Малороссін  при  графі 
Румянцеві»  (1891,  111,  ЇХ);  «Ке  исторіи  малороссійскихь  козакове  ве  конці 
XVIII  и  вь  началі  XIX  віка»  (1897,  IV,  VI,  Х-Х1І)  та  інші.  До  цього  ж 
циклу  праць  М.  Стороженка  належить  і  його  розвідка  про  О.  Ф.  Щафонського, 
опублікована  в  «Кіевскихе  Университетскихе  Извістіяхе»,  1886,  X. 

Про  наукові  праці  М.  Стороженка  див.  Д.  Дорошенко,  Огляд  української 
історіографії,  Прага,  1923,  стор.  167. 

її)  За  редакцією  М.  Стороженка  вийшли  3  томи  «Столітіе  Кіевской  1-ой 
гимназіи»  (Кіеве,  1911),  де  йому  належить  історичний  огляд,  а  також  1-11  томи 
«Літописи  Императорской  Александровской  гимназіи». 

12)  Андрій  Володимирович  Стороженко  (1857-19...?),  переяславський  мар- 
шалок  дзорянства  (1912-1916),  відомий  земський  і  дворянський  діяч  Полтавщини, 
визначний  український  історик  і  славіст.  Найголовніші  його  праці:  «Очерке  ли- 
тературной  исторіи  Зеленогорекой  и  Краледворской  рукописей»,  Кіеве,  1880; 
«Очерчи  Переяславской  старини.  Изслідованія,  документи  и  замітки»,  Кіеве, 
1900;  «Стефане  Баторій  и  Дніпровскіе  козаки.  Изслідованія.  памятники,  доку¬ 
менти  и  замітки»,  Кіеве,  1904;  «Іоснфь  Верещинскій,  бискупе  Кіевскій»,  Кіеве, 
1911...  Співробітник  «Кіевской  Старини»,  де  надрукував,  в  1890-х  рр.  низку  цін¬ 
них  праць.  Був  за  члена  Київської  Археографічної  Комісії,  Історичного  Товари¬ 
стві  Нестора  Літописця,  Чернігівської  й  Вітебської  вчених  Архівних  Комісій, 
Московського  «Историко-родословнаго  Общества»  та  ін.  Про  нього  див.  В.  Мо- 
дзілевський,  «Малороссійскій  Родословннке»,  том  IV,  стор.  792-793;  Д.  Дорошен¬ 
ко,  «Огляд  української  історіографії»,  стор.  161. 
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роженка  (1610)  й  цілу  «династію»  Стороженківі;  сотників  канівських 
(1670-1781),  у  XIX  ст.  Андрія  Яковича  Стороженка  (1790-1857),  вели- 
когіо  аматора  й  збирача  української  старовини  й  автора  аритомової  «Ис- 
торіи  Южной  Россіи»  (яка,  на  жаль,  до  нас  не  дійшла),  13),  визначного 
українського  письменника.  Олексу  Петровича  Сторожіенка  (1805-1874), 
відомого  шекспірюлога  й  шевченкознавця  Миколу  Ілльовича  Сторожен¬ 
ка  14)  (1836-1906),  професора  Московського  університету,  історика  за- 
хідньоевропейськюї  літератури. 

Микола  Володимирович,  Стороженко  залишався  вірний  традиціям 
свого  роду.  Близький  співробітник  «Кіевской  Сариньї»,  учень  Антоновича, 
друг  Куліша,  В.  Гсрленка,  'братів  І.  і  П.  Рудченків,  Ореста  Левицького 
та  багатьох  інших  світлих  імен  українства.,  Микола  Сторюокенкс.  завжди, 
в  глибині  своєї  душі,  був  українець,  його,  українські  статті  в  перших 
виданнях  Української  Академії  Наук,  і5),  його  українське  листування 
1918-1919  ,б)  і  пізніших  років,  українською  мовою,  дуже  цікаве  (на  ж:ль, 
воно  досі  не  опубліковане).  Спогади,  '')>  його  близькі  зв’язки  з  україн¬ 
ським  науковим  світом  на  еміграції,  ’8)  все1  це  було  не  тільки  чесним 
завершенням  довгого  життєвого  шляху  українського  вченого  й  україн¬ 
ського  патріота  на  свій  лад,  але  й  виявом  'остаточного  розриву  україн¬ 
ського  консерватизму  з  російським  легітимним,  і,  ео  іірзо,  з  російською 
імперією  й  російським  націоналізмом,  що  з  ним  зв  язано  було  ім’я  й 
діяльність  бр.  Стороокенків  у  Києві  до  1917  р. 

Тим  більшу  цікавість  мають  для  нас  листи  В.  Гортенка.  до  М.  Стч> 
роженка  (листи  М.  Стороженка  до  В.  Горленка,  як  і  листування  Горленка 
з  А.  Стороженком,  на  жаль,  не  дійшли  до  нас)  и).  Ці  листи  збереглися 


і»)  Див.  В.  Липинськнй,  «2  бгіеудіу  Цкгаіпу»  (Кгак&ш.  1912),  стор.  468, 
прим.  2  на  стор.  468-469.  ..  _  „ 

14)  Про  нього  днв.  В.  Модзалевськнй  «Малороссійскій  •  Родословиикь»,  т.  IV; 
Д.  Д(орошенко),  Микола  Стороженко,  «Нова  І  ромада»,  1906,  кн.  II,  стор.  112-116. 

15)  Зокрема  в  І  і  1МП  т.т.  «Записок  Історично-Філологічного  Відділу»  про 
осаду  м.  Крилова  (стор.  116-119)  і  листи  Н.  Куліша  до  М.  В.  Стороженка  (стор. 
212-215).  (Ця  публікація  листів  II.  Куліша  до  М.  Стороженка  не  є  скінчена). 

1Н)  М.  Стороженко  писав  В.  Модзалевському  7.  VII.  1919  року:  «Високопо¬ 
важний  Добродію,  Вадиме  Левовичу,  надішліть  мені,  якщо  буде  Ваша  ласка,  ті 
числа  місячників,  де  надруковані  стаття  з  докіром  на  мене  д.  1  рушевського,  та 
моя  про  «Осаду  Кризова».  Я  зверну  їх  Вам  з  великою  подякою.  М.  В.  С.». 

Того  ж  місяця  й  року,  М.  Стороженко  писав  Модзалевському:  «Високо¬ 
поважний  Добродію,  Вадиме  Левовичу!  З  великою  подякою  вертаю  Вам  кн.  1 
«Записки  1.-Ф.  В.У.А-Н.»  та  «Україна»  (кн.  1-ша  й  2-га).  Спасибі  Вам  за  Ракушку 
—  дуже  цікаво;  надішліть  мені  його  кінець.  Може,  є  у  Вас  якісь  новини,  так, 
буде  Ваша  ласка,  також  надішліть,  бо  не  має  посилля  куповати  усе  за  свій 
власний  кошт.  Ваш  М.  С*.  (Архів  В.  Модзалевського). 

17)  Спогади  М.  В.  Стороженка,  писані  українською  мовою,  знаходились 
року  1944  у  Празі.  Два  невеличкі  уривки  з  них  (про  В.  Антоновича)  опублікував 
покійний  Д.  Дорошенко  (останній,  до  речі,  дуже  цінував  Спогади  М.  В.  Сторо¬ 
женка)  в  своїй  монографії  про  В.  Антоновича,  (Володимир  Антонович,  його 
життя  й  наукова  та  громадська  діяльність,  Праіа,  1942,  стор.  87  і  97,  примітки). 

1«)  Це  ми  чули  від  покійного  Д.  Дорошенка  у  Празі  р.р.  1944-1945. 

і»)  Листи  М.  Стороженка  (так  само,  як  і  А.  В.  Стороженка)  загинули,  ма¬ 
буть,  разом  з  архівом  Горленка.  В.  Іорленко  листувався  регулярно  з  А.  В.  Сто¬ 
роженком  («мнстером»,  як  називав  його  І  орленко),  про  що  він  не  раз  згадує 
в  своїх  листах  до  М-  В.  Стороженка,  називаючи  А.  В.  Стороженка  своїм  «вФр- 
ньімт»  корреспоидентомь».  У  збірці  листів  і  орленка  до  М.  Стороженка  зберігся 
один  лист  його  до  А.  В.  Стороженка,  з  припискою  до  його  брата.  Доля  архіву 
А  В.  Стороженка  нам  невідома.  Правдоподібно,  він  загинув  під  час  революції. 


в  архіві  М.  В.  Стороженка,  що  його  рештки  в  1920-х  —  на  початку  1930-х 
років  знаходилися  в  Київському  Центральному  Архіві  Стародавніх  Актів, 
де  ми  й  мали  змогу  1931-1932  рр.  ознайомитися  з  ними.  20).  Це  були 
оригінали  й  копії  21)  листів  В.  Горленка  за  1893-1905  роки.  Листів  з  по¬ 
передніх  років  і  після  1905  року  ми  не  знайшли,  але  поза  всяким  сумні¬ 
вом,  вони  колись  існували.  22 ) .  Та  й  за  цей  період  листи  збереглися  не 
повністю.  Зовсім  бракує  листів  за  1898  і  1904  роки,  деякі  інші  роки 
представлені  лише  кількома  листами,  хоч,  безперечно',  їх  було  свого  часу 
'більше.  Подекуди  зберегтися  лише  копії  (без  оригіналів),  хоч  таких  ви¬ 
падків  небагато1. 

Лисіти  В.  Горленка  до  М.  Стороженка  давно  вже  цікавили  істориків 
української  літератури.  Над  ними  працювали  Микола  Зеров,  Л.  Кошов-а  23) 
й,  мабуть,  інші  дослідники.  Але  за  радянських  умов,  надто  ж  у  1930-х  рр., 
опублікувати  ці  листа  було,  очевидячки,  неможливо. 

Нам  не  відалося,  на  жаль,  свого  часу  скопіювати  повністю  збірку 
Гсріленкі'вських  листів.  Ми  лише  мали  змогу  поробити  з  тих  листів  більш- 
менш  просторі  виписки  всього,  що  тільки  мало  історично,  або.  (громадсько- 
політичне  значення.  Уривки  з  цих  виписок  і  подаються  тут  в  українському 
перекладі,  24),  на  підставі  копій,  звірених  нами  (скільки  це  було  можли¬ 
во)  із  оригіналами.  Цим  пояснюються  невеличкі  пропуски  в  тексті  деяких 
виписок.  Інший  —  важливіший  зміст  листів  подаємо  в  квадратових  дужках 
(звичайні  дужки  належать  Горленкові).  Всі  (нечисленні)  підкреслення 
в  листах  належать  також  йому. 


20)  Згодом  (після  1933  р.)  листи  В.  Горленка,  разом  з  рештками  архіву 
М.  В.  Стороженка,  було  передано  до  Київського  обласного  історичного  архіву, 
де  й  знаходилися  на  початку  1940-х  рр. 

аі)  Не  виключено,  що  ці  копії  було  зроблено  з  ініціативи  самого  М.  В. 
Стороженка,  що,  отже,  мав  на  думці  видати  листи  В.  Горленка- 

22)  Були  відомості  про  те,  що  листи  В.  Горленка  до  М.  Стороженка  з  1880-х 
років  знаходилися  в  Музеї  діячів  ВУАН.  Але  перевірити  цього  ми  не  могли. 

23)  Автор  розвідки  «Шевченко  та  «Исторія  Русов'ь»  (Збірник  «Шевченко», 
Інститут  Т.  Шевченка  І,  Харків,  1928,  стор.  157-174). 

и)  Всі  листи  В.  Горленка  писано  російською  мовою,  з  нерідкими  встав¬ 
ками  французьких  слів,  прислів'їв  і  літературних  цитат.  В  деяких  копіях  ці  фран¬ 
цузькі  вирази  пропущено. 


18  9  3 
І 

4.  III.  93.  СПБ. 

...  Лист  *)  'належить  до  найгіршої  його  доби  й  до  тої  діяльносте  його  у 
викриванні  польського  патріотизму,  яка  мені  не  до  душі...  а). 

...  Велика  шкода,  що  цензор  -обчикрижив  статтю  М.  І.  С.,  3),  але  добре, 
що  матеріяли  й  твори  Шевченка  видобуто  з  пазурів  диявола  й  побачать  світло 
рано  чи  пізно... 

1)  Мова  тут  мовиться  про  лист  українського  письменника  Олекси  Петро¬ 
вича  Стороженка. 

2)  «Вам  відомо,  що  я  переконаний,  щирий  приятель  поляків»,  —  писав 
В.  Горленко  в  невиданому  листі  до  Дені  Роша  влітку  1940  р.  Очевидячки, 
В.  Горленко  мав  на  увазі  поляків  з  етнографічної  Польщі.  Щодо  поляків  на 
Україні,  він  уважав  їх  за  «найнесимпатичніших,  бо  сидять  на  чужій  землі»...  (Лист 
до  П.  Мирного,  з  16.  VIII.  1897  р-).  Редакція. 

2)  Микола  Ілльович  Стороженко. 
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Про  Антокольського  4)  поголоски  йдуть  такі  й  сякі.  В  ньому  є  талант  і 
дурисвітство.  Жидом  дурно  бути  не  можна!..  5). 

II 

9.  III.  93.  СПБ. 

...  Само  собою  зрозуміло,  що  мої  особисті  симпатії  будуть  цілком  по  боці 
видання,  що  не  платить,  але  ідейного,  тобто  нашої  “Стариньї”. ..  в). 

III 

7.  ІУ.  93.  Ярошівка. 

...  Чи  ж  то  не  привабливі  (вистави  Заньковецької...  7).  Поплескайте  ще 
в  додаток  за  мене  великій  артистці.  Може,  мені  пощастить  десь  ще  її  побачити. 
Мені  ж,  будь  ласка,  напишіть  правдиве  слово  про  те,  як  її  і  трупу  “приймала” 
публіка  в  той  приїзд  до  Києва  та  ін.  (з  анекдотичними  подробицями),  а  також 
вкладіть  до  Вашого  листа  одну  з  афішек,  щоб  знати  склад  трупи... 

Село  являє  собою  тепер  дуже  непривабливий  вигляд.  Весни  нема  й  сліду. 
Все  проти  нас,  злощасних  жителів  села:  і  держава  з  її  огидними,  дикими  по¬ 
рядками,  і  Бог,  і  сама  природа.  Вона  не  дає  навіть  корму  худобі,  а  що  таке 
прибуток,  я  давне  вже  забув... 

Звичайно,  я  такої  ж  думки  про  участь  у  ній,  8),  як  і  Ви,  і  нічого  від  неї 
не  вимагаю...  Мене  взяв  бн  розпач,  якби  своїм  поступуванням  редакція  позба¬ 
вила  мене  змоги  брати  участь  у  журналі...  • 

IV 

21.  XI.  93.  Ярошівка. 

...  Увесь  цей  час,  і  вже  давно,  я  морочуся  з  милими  пейзанами,  і  мені 
великою  мірою  стали  огидні  їх  нечесність,  глитайство,  дріб'язковість,  невдяч¬ 
ність,  грубіянство,  —  одно  слово,  всі  ті  якості,  якими  визначається  сучасне 
селянство  і  які  загрожуиггь  такими  страхіттями  в  майбутньому,  якщо  не  змі¬ 
няться  взагалі  справи  і  якщо  не  зосередять  усіх  сил  яа  освіті,  замість  того, 
щоб  зосереджувати  всі  сили  на  знищенні  її.  В  оповіданнях  Стороженка  той 
самий  селянський  елемент,  хоч  давніший,  і  хоч  я  усвідомлюю,  що  безглуздям 
є,  звичайно,  узагальнювати  в  цьому  випадку,  але  мимоволі  хочеться  від  нього 
трохи  відпочити.  Деякі  спостереження,  (Що  їх,  перечитуючи,  довелося  зробити 
над  Олексою,  трохи  зближують  й  го  малоросійські  твори  з  російськими.  6,  на¬ 
приклад,  оповідання  «Прокоп  Іванович  ’.  Боже  мій,  як  сумно  бачити  в  ньому 
перехід  чесного  й  бездоганного  запорожця  в  панського  прикажчика  й  глитая! 

,  • 

*)  Антокольський  Марко  (1842-1902),  російський  різбар  жидівського  роду. 

5)  Людяної  вдачі,  не  маючи  ніякої  ненависте  до  будь-якого  народу,  В.  Гор- 
леико,  на  світанку7  своєї  літературної  діяльносте,  як  і  всі  інші  сучасники  тієї 
доби  в  українському  культурному  житті,  не  був  жодний  принциповий  жидожер. 
Вибрики,  що  їх  часто-густо  зустрічаємо  в  його  листах  до  М.  Стороженім,  до 
П.  Мирного  і,  особливо,  до  свого  французькою  приятеля  Дені  Роша,  були  в  1  ор- 
ленка,  так  бн  мовити,  за  емоційну  реакцію  внаслідок  вельми  скрутного  стано¬ 
вища,  що  в  ньому  він  опинився  через  якогось  пройдисвіта-жида.  Останній  по¬ 
зичив  колись  Горленкові  під  вексель  гроші.  За  якийсь  час,  1  орленко  борг  від¬ 
дав,  але  через  дивну  й  таку7  притаманну  йому  легковажність,  не  зажадав  назад 
векселя.  Той  жид  помер,  але  спадкоємці  його,  маючи  1  орленків  вексель,  вима¬ 
гали  вдруге  повернення  боргу.  Звідси  й  розпочався  судовий  процес,  що  довгі 
роки  мучив  Горленка.  Редакція. 

«)  «Кіевская  Старина». 

7)  Марія  Заньковецька  (справжнє  прізвище  —  Адасовська),  славнозвісна 
українська  акторка  (1860-1930).  Театральну  діяльність  розпочала  1882  р.  в  трупі 
М  Кропивннцького.  З  великим  успіхом  виступала  в  Петербурзі  (1886),  Москві 
(1887),  у  Галичині  (1905).  З  нагоди  40-л_ітнього  ювілею  артистичної  діяльности 
(1922)  їй  надано  було  звання  «Народньої  Артистки  Республіки».  Редакція. 
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Але  це,  звичайно,  можна  застерегти,  багата  ж  позитивних  якостей  Олекси  не 
заперечити.  Коротше,  я  візьмуся  до  цієї  статейки  при  першій  моральній  мож¬ 
ливості... 

Проти  Вашої  уваги  про  “Кіевскую  Старину”  тр.хи  можна  посперечатися. 
Без  сумніву,  живість  журналу  залежить  від  живих  статей,  але  живі  статті 
викликаються  і  життям  самої  справи  і  його  керівників.  Коли  при  кермі  сидить 
мертвяк,  чи  може  живо  й  бадьоро  рухатися  човен?  Та  він  і  направляв  його 
хід,  що  йото  можна  прискорити  й  уповільнити...  Звичайно,  умови  видання  дуже' 
важкі,  але  нема  сумніву  також,  що  “редакція”  не  є  тільки  течка,  куди  скла¬ 
даються  статті  й  здаються  потім  до  друкарні.  Де  дуже  важливий  моральний 
первень,  що  зв’язує  й  оживляє,  це  —  дух  видання.  Нічого  не  можна  вдіяти, 
але  не  можна  не  сумувати,  що  первень  цей  відсутній.  Болі  він  є  —  живуть 
і  бідні  видання,  і  це  саме  він  і  міняє  їх  долю.  А  все  таки  давай  Бог  віку 
Старині”,  і  писати  для  .неї  є  обов’язково...  9). 

Мене  дуже  засмутила  смерть  Чайковського,  10),  чию  ліричну  музику  я 
безмежно  люблю... 

V 

23.  XII.  Ярошівка. 

...  За  ці  дні  я  читав  “Шіжинскій  поляж’’  11).  (Боже,  як  сухо!). 

...  Клопочуся,  щоб  віддати  землю  в  оренду,  після  чого  бажав  би  бодай  на 
кінець  січня  виїхати  до  Петербургу... 

18  9  4 

VI 

[1шт  до  .4.  В.  Сторошнка] : 

24.  III.  94.  (СПБ). 

...  Недоладна  й  огидна  Москва...  'Міністерство  земельних  справ  і  всякий 
чиповничий  мотлох  гадають,  що  щось  “творять”,  —  а  насправді  одержують 
лише  платню  20  числа... 

...  Поки  це  недоладне  сполучення,  зване  Росією,  ас  резпадеться  на  свої 
природні  частини... 

VII 

ЗО.  X.  94.  (Ярошівка). 

...  Домисли  про  Музей  12)  розраховані  радше  на  адміністрацію,  •ніж  .на 
непроникну  Думу.  Адміністрація  одна  лиш  може  примусити  цих  йолопів  зро¬ 
бити  те,  що  треба.  Якби  то,  коли  справа  спливає  нагору,  хтось  підсунув  Іг- 

в)  «Кіевская  Старина». 

0)  За  редактора  «Кіевской  Старини*  був  тоді  (з  1893  р.  по  1907  р.)  Во¬ 
лодимир  Павлович  Науменко  (1852-1919). 

В.  Л.  Модзалевський  писав  до  М.  II.  Василенка  11.  V.  1916  р.  (перекладаємо 
з  російської) :  «Відродження  «Кіевской  Старини»  мене  дуже  цікавить,  і  Ваше 
повідомлення  про  цю  можливість  мене  дуже  схвилювало.  Не  задовольняє  мене 
тільки  одно,  що  здогадний  редактор  її  В.  П.  Науменко.  Я  його  мало  знаю,  але, 
з  особистих  вражень  від  1900-х  років,  він  мало  надається  до  цієї  ролі.  Будити 
публіку,  додавати  снаги  працівникам,  шукати  їх,  згуртовувати  біля  себе  —  не 
відповідає  його  вдачі».-.  (Архів  М.  В.  Василенка  в  Києві). 

Ю)  Петро  Ілльович  Чайковський  (1840-1893),  світової  слави  російський  ком¬ 
позитор  українського  роду. 

її)  Мова  мовиться  про  книгу  О.  Лазаревського  «Олисаніе  Старой  Мало- 
россіи,  т.  її.  Н-Ьжинскій  полкь».  Кіевь,  1893. 

12)  Київський  Міський  Музей  засновано  1888  р.,  але  відкрито  лише  1904  р. 
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натьєву  13  )ці  домисли  й  підтримав  би,  то  зробив  би  добре  діло,  Чп  не  можна 
розраховувати  в  цьому  випадку  на  Нпкандра  (Безщасного)?  и). 

VIII 

18.  XI.  94.  Ярошівка. 

..,  ІДо  за  охота  Вам  їхати  на  Земське  Зібрання?  Все  це  —  і  це  Земство, 
і  це  товариство  —  така  мерзота  й  гидота,  що  й  згадувати  нудно!.. 

Василенкова  стаття  15)  цікава  темою;  вона,  безперечно,  видається  живою 
.після  неймовірної  мертвеччини  вчительських  спогадів,  але  хаотична  й  невміла 
викладом.  Багато  з  де  чим  не  можна  погодитися:  Максимович  10)  надто  повер¬ 
хово  й  мало  оцінений,  про  Антоновича  17)  нема  й  згадки  (прикривається  він 
тим,  що  говорить  про  історію  Лівобережжя,  —  ну,  а  Костомаров  при  чому  ж 
'тут?).  За  те  у  вигляді  Монблянів.  і  Казбеків  підносяться  Лазаревський  18), 
Лучицькпй  59)  і  М’якотін.  20).  Останній  б  власне  тим  Мосією  південноруської 
історії,  кому  всі  передніші  історики  були  тільки  предтечами.  Тим  час  м  цей 
Месія,  чию  статтю  в  “Русскомь  Богагствіі”  я  читав,  по-моєму,  зовсім  у  ній 
не  усвідомив,  не  розв’язав  і  не  посунув  наперед  питання  про  те,  як  утворилося 
в  .Малоросії  кріпацтво.  Праця  його  поіважна,  але  не  становить  ничого  надзви¬ 
чайного,  і  це  така  сама  розробка  деталів,  як  праці  Лазаревського,  більш  ви¬ 
кінчена,  звичайно,  більш  опрацьована  і  не  являє  собою  ту  купу  прстоколів, 
якими  є  статті  й  квиги  0.  М.  Лазаревського,  позбавлені  всякого  опрацювання 
і  всякої  поваги  до  читача. 

Імена  Пол етики,  2* ) ,  Чепи  —  блищать  на  всій  лінії  і  скільки  івияв- 
ляється  осіб,  що  їх  “знали”  і  “відкрили  !  Б  листопадовій  книзі  “Русскаго 
Об  зр'Ьнія”  є  рецензія  Бестуза'в-Рюміна  23)  ша  книгу  Леоніда  Майнова  24 ) 
«Исторцко-литературнне  очеркп”.  За  цією  рецензією  виходить,  що  автора 

13)  Граф  Олексій  Павлович  Ігнатьев,  Київський,  Волинський  і  Подільський 
генерал-губернатор  (1889-1898). 

14)  Никандр  Васильович  Моляановський  (1849-1906),  український  історик, 
учень  13.  Антоновича,  був  тоді  за  «Правителя  Канцелярії  1  еиерал-1  убернатора» 
у  Києві  й  багато  допомагав  українству.  Див.  докладніше  про  Молчановського 
в  статті  Н.  Полонської-Василенко:  «Цензурові  утиски  на  Україні»,  стор.  514. 

і.ї )  Микола  Прокопович  Василенко  (1866-1935).  його  стаття  «Кь  исторіи 
малорусской  исторіографіи  и  малорусскаго  общественнаїо  строя»  була  надруко¬ 
вана  в  «Кіевской  Старин'Ь»,  1894,  Х1-Х11-  (ІІор.  «Україна»,  ч.  5,  Париж,  1951, 
стор.  337-345).  •  м0(1-  1Н7.,, 

і*)  Михайло  Олександрович  Максимович  (інііо-к /о. 

17)  Володимир  Боніфатійович  Антонович  (1834-1908 

і»)  Олександер  Матвійович  Лазаревський  (1834-1.Ю2),  український  історик 

Лтооерсжжя.  Васидьович  Луцицькнй  (1845-1918),  професор  Київського  універ¬ 
ситету,  автор  низки  цінних  праць  з  соціяльно-економічноі  історії  України. 

ао)  Венедикт  Олександрович  Мякотін  (1867-1937),  історик,  росіянин  з  по- 
ходження,  автор  низки  праць  з  соціальної  історії  Лівобережно.  України  (Геть¬ 
манщини)  ХУИ-ХУШ  ст.  його  розвідка  «Прикр-Ьпленіе  крестьянь  вь  ЛФвобереж- 
ной  Малороссіи»  («Русское  Богатство»,  1894,  И)  й  викликала  появу  згаданої  в 

листі  Горленка  статті  М.  Василенка.  ,1ИП  ,  ,, 

зі)  Василь  Григорович  Полетика  (1765-1845)  був,  на  думку  13.  1  орленка 
(й  деяких  пізніших  українських  істориків,  зокрема  1.  Ьорщака),  автором  «Исторіи 
Русовг».  Горленко  висловив  цю  думку  в  статті  «Изт>  исторіи  южно-русскаго 
общества  начала  XIX  вФка»  («Кіевская  Старина»,  1893,  1.  Передруковано  в  збірці 
Горленка  «Южнорусскіе  очерки  н  портретні»,  Кіевь,  1698  стор.  62-63). 

22)  Адріян  Іванович  Чепа  (поч.  1760-х  -  кін.  аматоР  української 

історії  й  збирач  українських  історичних  пам'яток.  Цікаве  його  листування  з  В. 
Полетнкою  опублікував  Горленко  у  згаданій  вище  стаїті 

23)  Костянтин’  Миколайович  Бестужев-Рюмін,  російський  історик  (1829- 

1Й97'з4)  Леонід  Миколайович  Майков  (1839-1900),  історик  літератури,  віце-пре¬ 
зидент  Академії  Наук  у  Петербурзі. 
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‘•Исторіи  Русовь”  “відкрив”  Леонід  Майков.  Де  пишеться  з  приводу  його  статті 
“Малороссійскій  Титг-Ливій”.  Так  шановний  віце-президент  Академії  пере¬ 
хрестив  Сівою  рецензію,  що  раніше  була  в  “Журналі  Министерства  Народнаго 
Иросвіщенія”.  25).  Не  читав  я  цієї  переробленої  статті,  але,  мабуть,  Майков 
сам  заявляє  про  сше  “відкриття”,  з  чим  Бестужев  вітає  його.  Еі  гоііа  попите 

оп  їаіі  ГЬізІоіге !  2,5 ) . 

Все  таки  Василенкова  стаття  цікава,  доказом  чого  є  вже  те,  що  про  неї 
ми  з  Вами  говоримо,  чого  ніяк  не  зробили  б  з  приводу  вчительських  спогадів... 

Замітки,  як  ті,  що  підписані  в  останній  книжці  27)  літерою  /,  все, 
що  він  може  дати  тепер:  1а  ріиз  іоіііе  йііе  Ли  пкякіе  пе  реиі  Лоїтег  яие  се 

Яи’еііе  а..-  28).  ,  , 

Я  дещо  роблю  для  “Ру  сенат  о  Обозрінія  ’,  23),  що  доручав  мені  різні  праці 
в  ділянці  критики  й  перекладів.  Напрям  журналу  мені  не  симпатичний... 

IX 

27.  XII.  94.  Ярошівка. 

...  Я  прочитав  дома  2-у  Василенкову  статтю,  —  досить  ріденько  й  по¬ 
верхово.  З  Маркевича  а0)  теж  витягти  можна  б  було  більше,  ніж  зробив  Ла¬ 
заревський,  хоч  листи  його  й  так  добре  змальовують  його  трагічну  постать... 

18  9  5 

X 


10.  І.  95.  Ярошівка. 

...  Цікаво  було  б  почути  від  Вас  опис  дабуту  київських  польських  панів. 
Це  зовсім  окремий  світик,  зі  своїми  традиціями,  колом  знання,  обстановок), 
зацікавленнями,  гурток  дещо  міжнародній,  але  з  цікавими  місцевими  особли¬ 
востями.  Я  трохи  вгадую  його,  хоч  особисто  зовсім  не  знаю.  Він  все  таки 
живе  культурними  зацікавленнями,  розумовим  життям,  тим  часом,  як  наші 
гуртки  подібного  роду,  особливо  провінціяльні...  аі).  Та  нехай  вже  простить 
їм  Господь  Бог  їх  глибоке  неуцтво,  низотність  і  вульгарність  зацікавлень,  звичок 
і  поглядів,  але  нехай  не  простить  їх  .огидної  зарозумілости,  що  є,  зрештою, 
притаманною  рисою  всіх  дурнів  1  Нічого  й  ніколи  ці  гуртки  не  дадуть  су¬ 
спільству,  тому  що  дати  не  можуть... 

Одержую  нову  газету  “Русское  Слбво”,  32),  —  маленький  щоденник  на 
зразок  “Світа”,  :и),  але  дещо  більше  розміром  і  далеко  літературніша...  На 
нещастя,  газета  носить  досить  густе  московське  забарвлення  й  на  “прапорі” 


»)  «Українським»  Тітом  Лівієм  уперше  назвав  автора  «Исторіи  Русовь» 

"  2«)Ш«Ось  воно  як  роблять  історію».  Справжній  вислів  з  Ьольтера:  «Еі  уоііА 
іиаіешепі  сотіг.е  оп  бегії  1’ЬізТоіге».  (Ось  воно  власне,  як  пишуть  історію). 

г  ЄДЯКЦіЯ» 

27)  «Кіевская  Старина». 

23)  Найвродливіша  в  світі  дівчина  не  може  дати  більше,  ніж  вона  має». 
У  дійсності  французьке  прислів’я  каже:  «Ьа  ріиз  Ь  е  1  1  е  Шіе  би  топбе... 
(Найгарніша  в  світі  дівчина...).  Редакція. 

20)  Місячник  (1890-1898)  реакційного  напрямку,  що  виходив  у  Москві. 

30)  Яків  Михайлович  Маркович  (1776-1804),  аматор  української  історії,  автор 
книги  «Записки  о  Малороссіи,  ея  жителяхь  и  произведеніяхь»,  ч.  1  (СІ  Ш,  1798). 
Про  нього  стаття  О.  Лазаревського  «Прежніе  изьіскатели  малорусской  старини» 
(«Кіевская  Старина»,  1894,  XII);  передруковано  в  II  внп.  збірки  О.  Лазаревського 
«Очерки,  замітки  и  документи  по  «сторін  Малороссіи»,  Кіевь,  1896. 

31)  Пропущено  в  рукописі. 

з»)  «Русское  Слово»,  щоденна  газета,  що  почала  виходити  в  Москві  1895  р. 
зз)  «Світ-ь»,  щоденна  газета  від  1882  Р-,  да  редакцією  В.  В.  Комарова,  кон¬ 
сервативного  й  російського  націоналістичного  напрямку. 
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своєму  виставила  три  кити:  православність,  само  державність  і  народність. 
Але  навіть  останній  з  цих  китів  мало  приваблює,  бо  народність  ця  московська, 
народність  зубата,  що  вимагає  підкорення  собі  інших  («Сольются  вт>  русскомь 
морі!..)  34).  І  чого  б  отак  я  ліз  у  політику!.. 

XI 

6.  III.  95.  Ярошівка. 

[ Горлечко ,  з  приводу  призначення  .1/.  В.  Сторож  енна  на  директора  Київської  IV 
гімназії,35),  уявляє  собі,  як  той  виголошує  до  учнів  промову]: 

—  Діти!  Вп  знаєте  вже  про  велику  радість,  що  нею  Господь  Бог  благо¬ 
словив  зв’язок  'нашого  доброго  Государя  Миколу  Олександровича  й  дружини 
Його  Олександри  Федорович  народженням  великої  князівни  Ольги  Миколаїв¬ 
ни.  з*).  Наш  обов’язок  любити  Його  більше  за  все,  більше  за  себе  самих. 
Ходімо  ж  до  церкви...  й  помолимося  всі  разом  за  щастя  й  дібро  батька-матері 
й  новонарожденної... 


12.  II.  96.  Чернігів. 

...  Місто  це  надзвичайно  миле,  пристойне  й  симпатитае,  маючи  вигляд 
ще  дещо  колишніх  нровінціялквих  міст,  що  цілком  вже  втратив.  Київ,  і  д« 
великих  міст  не  попавши  і  від  малих  відставши... 

Від  милого  графа  з7)  я  одержав  багато  брошур... 

XIII 

ЗО.  XII.  96.  Ярошівка. 

...  Недавно  зустрів  у  Полтаві  Василя  Васильовича  Іарніні-молодшого  33 ) 
(ионадштатний  урядовець  канцелярії  губернатора).  Він  подвизається  вже  там 
як  співакгамітор,  оглушуючи  вуха  полтавців  своїм  гучним  баритоном... 

Вона  зу)  мріяла  про  Петербург,  та  —  ба!  і  пертий  "Іетьман”  40)  від¬ 
мовив  рішуче  й  запропонував  на  вибір  або  Качанівку,  41 ),  або  Полтаву.  Бідний 
гетьман!  Кажуть,  що  він  дуже  слабий,  хоч  би  трохи  ще  потримався  на  радість 
аматорів  етнографії  й  старовинних  типів... 
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25.  IV.  97.  Ярошівка. 

...  Умер  Куліш,  42),  і  росте  його  образ  в  умах  сучасників,  —  і  буде  рости, 
бо  він  справді  є  величенний.  Наше  дрібне  покоління  таких  людей  щюь  не  вп- 

зг)  Цитата  з  відомого  великодержавницького  вірша  О.  Пушкіна  «Клеветни- 
камь  Росеіи».  Редакція. 

35)  м.  В.  Стороженко  був  призначений  на  директора  IV  гімназії  15.  XI.  1895. 

36)  Велика  княжна  Ольга  Миколаївна  народилася  3  листопада  1895  р. 

37)  Граф  Григорій  Олександрович  Милорадович  (1839-1905),  історик  Черні¬ 
гівщини,  український  генеалог. 

з»)  в.  В.  Тарновськнй,  син  Василя  Тарновського.  Див.  примітку  40. 

зо)  Дружина  В.  В.  Тарновського. 

40)  «Гетьман»,  —  Василь  Васильович  Гарновський  «молодший»  (1837-1899), 
фундатор  Музею  ім.  Тарновського  (в  Чернігові),  маршалок  шляхти  на  Чернігів¬ 
щині,  син  також  Василя,  «старшого»  (1810-1866),  видавця  Кулішевих  «Записок 
о  Южной  Руси»  та  «Чорної  Ради»,  відомого  українського  мецената  й  учасника 
Комісії  для  скасування  кріпацтва. 

«)  Качанівка  (Борзянського  повіту,  на  Чернігівщині),  маєток  Тарновських. 

43)  П.  Куліш  помер  14.  11.  1897  р. 
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сувяв !  Вс«  сплуталося,  все  ускладнилося;  розбилися  й  розтеклися  здібності  на 
тисячі  справ.  Скрізь  потрібні  люди  в.  цій  велетенській,  безглуздій,  неможливій  у 
своєму  теперішньому  вигляді  Росії,  а  де  їх  узяти?  А  нового  припливу  мало, 
бо.  освіта  (що  в  пій  лише  рятунок)  перебував  (особливо  початкова  й  вища) 
—  о,  пробачте!  —  в  огидному,  ганебному  вигляді.  Що  буде,  що  буде?.. 

XV 

4.  IX.  97.  Ярошівка. 

...  Я  його  43)  не  лаяв,  а  навпаки,  хвалив,  але  хвалив  тенденційно,  ба¬ 
жаючи  підказати  йому,  яким  би  він  повинен  був  бути  й  що  робити.  Милий 
Микола  все  прийняв  за  чисту  .монету,  —  адже  він  є  відомий  ‘‘простак’’... 

У  пас  починається  роз’їзд  в  особі  премилих  Скоропадських,  44),  що  перші 
знімаються  з  місця,  завдаючи  нам  глибокого  суму,  бо  цс  громадський  наш 
осередок... 

XVI 

24.  IX.  97.  Ярошівка. 

...  Дуже  цікаві  відомості  про  Музей,  45),  —  адже  і  я  йому  співчував 
колись  (тепер  сепаратизм  мій  пішов  далі,  і  всі  симпатії  мої  по  боці  Полтави). 
Я  не  одержую  Київських  газет  і  без  Вашого  оповідання  довго  не  знав  би  ні¬ 
чого.  Слава  Богу,  що  промисловість  провалилася  в  Тартарари,  де  здибається 
зі  сумнозвісною  Київською  виставкою.  Не  знаю,  яв  улаштується  шановний 
В.  В.  Т.  4И)  зі  своїм  даром,  що  його  він  .обіцяв  у  декілька  місць  (найбільший 
дар  він  зробив  однак  Харитіненкові),  47),  але  скупаря  і  скнару  Кочубея  на¬ 
лежало  б  подоїти  гарненько  на  користь  Музеєві.  Батько  його  зібрав,  здебільше 
шляхом  ошуканства,  просто  скарби  в  ділянці  мистецтв,  а  син  визнає  лиш  одне 
мистецтво:  робити  дітей  (у  нього  їх  вже  з  півтузина),  а  награбовані  батьком 
речі  розпродати  по  дороготові... 

Як  бп  там  не  було,  Музей  буде  —  ось  що  є  головне,  і  відрадісно  те,  що 
над  міщанською  Промисловістю  здобудуть  перемогу  дами  такого  шляхетного 
роду,  як  М-м  Історія  і  М-м  Археологія  (я  ледь-ледь  не  сказав  Археологія 
Володимирівна...  4Х). 

Новоз’явлене  світило  Історії  —  премила  жінка,  відома  на  ймення  Саші 
Милорадович...  4а).  Давно  схиляю  її  на  бік  південно-руськл  історії  і  старовини, 


аз)  М.  В.  Лисенка. 

«)  Марія  Андріївна  Скоропадська  (уроджена  Мнклашевська)  (1841-1901) 
та  діти  її  Михайло  Петрович,  Павло  Петрович  (майбутній  гетьман  України)  і 
Єлисавета  Петрівна  Скоропадська  (1878-1899). 

М.  В.  Стороженко,  в  листі  до  В.  Л.  Модзалевського,  з  13.  І.  1909  р.,  згадував 
(перекладаємо  з  російської) :  «Ще  покійний  В.  ГІ.  Горленко  дуже  добре  вислов¬ 
лювався  про  П.  П.  Скоропадського,  шо  з  його  матір’ю,  Марією  Андріївною,  уро¬ 
дженою  Миклашевською,  він  був  добре  знайомий  по  сусідству  (Тростянець  — 
Ярошівка).  Я  був  якось  разом  з  В.  П.  Горленком  у  Тростянці  у  Михайла  Петро¬ 
вича  Скоропадського,  кому  дістався  у  спадок  цей  чудовий  маєток,  з  розкішним 
парком,  насадженим  дбанням  їх  діда,  Івана  Михайловича  Скоропадського,  де  роз¬ 
кидані  насипні  горби».  (Архів  В.  Модзалевського). 

45)  Київський  Музей. 

40)  Василь  Васильович  Тарновський. 

47)  Павло  Іванович  Харнтоненко,  український  цукрозаводчик-мільйонер,  ро¬ 
дом  з  м.  Суми,  на  Харківщині  (1820-1891). 

48)  Натяк  на  науково-історичні  інтереси  Миколи  Володимировича  Сторо- 
женка. 

49)  Олександра  Олександрівна  Милорадович  (народ.  1860  р.),  з  дому  Ва- 
сильчикова,  дружина  Леоніда  Олександровича  Милорадовича  (1841-1908),  По¬ 
дільського  губернатора. 
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але  пізно!..  Головне  в  те,  що  вона  вихована  батьком  на,  великоруських  пере¬ 
казах  і  стародавностях,  які  любить  і  знає.  Навіть  у  маєтку  овому,  в  Хороль- 
ському  повіті,  спорудила  не  дім,  а  величезний  терем,  про  що  тепер,  збагнувши 
Малоросію,  жалкує. 


XVII 


Ярошівка,  50). 

[ І'орленко  пише  про  вистави  української  трупи  Саксагтського ]  61 ) : 

...  Російські  п’єси  не  мали  ніякого  успіху,  як  і  треба  було  сподіватися, 
а  малоросійські  зустрічалися  великим  співчуттям  і  одностайним  сміхом...  52). 

Земських  зібрань  я  уникаю,  як  ог.ню,  і  мене  жахом  сповняє  на  саму  згадку 
про  них.  Що  може  бути  жахливіше  за  наших  самолдовглених  повітових  дурнів, 
які  думають,  що  вони  щось  важать.  Але,  зрозуміло,  почуття  мої  не  стосуються 
до  самого  земства,  а  тільки  до  цих  представників  Прилуки,  Ромпа  (мабуть,  і 
ІІирятина)  “),  кого  що  менше  бачити,  то  краще.  В  моєму  неправедному  ро¬ 
зумінні,  я  симпатизую  тільки  своїм  знайомим,  і  терпіти  не  межу  нашого  това¬ 
риства  еп  таазе... 

Чи  маєте  вже  “Мазепу”  Уманця?  м).  Я  чекаю  на.  книгу  з  дня  на  день  і  дуже 
нею  цікавлюся.  Вона  пройшла  через  багато  цензурового  чорнила,  перше  ніж 
побачила  світло,  про  неї  я  чув  вже  давно  від  спільних  знайомих  автора  і  моїх, 
автор,  як  Ви  певно  знаєте,  нинішній  голова  Чернігівської  Іуберської  Земської 
Управи...  55). 

Мій  сусіде  II.  В.  Новицький  5в)  робить  дуже  щасливі  знахідки  в  діляпці 
малоросійської  старовини.  Так,  недавно  він  знайшов  попа  в  Лубенському  по¬ 
віті,  у  кого  знаходиться  повний  зведений  літопис  монастирів  Густинського  і 
■Мгарського,  що  в  порівнянні  з  ням  список  Волинського  і  уривки,  надруковаїні 
“Старипой”,  57),  —  тільки  незначні  шматки.  Літопис  цей  друкуватиметься 
в  Москві..  58).  * 


5")  Без  дати.  Правдоподібно,  початок  жовтня  1897  р. 

м)  Панас  Карпович  Саксаганський  (1858-1940),  один  із  талановитої  родини 
Тобілевичів.  що,  разом  із  своїми  славнозвісними  братами  Іваном  Карпенко-Карим 
(1845-1907)  та  Миколою  Садовським  (1856-1933),  багато  зробив  для  розвитку 
національного  українського  театру.  1886  р.  був  запрошений  на  працю  в  імпера¬ 
торський  Марійський  театр,  але  рішуче  відмовився  покинути  українську  цСЦену. 


52)  Російський  уряд  дозволяв  тоді  українські  вистави  лише  з  умовою,  щоб 
перед  ними,  того  самого  вечора,  обов’язково  виставляли  російські  п  еси. 

Один  час  вимагалося  навіть,  щоб  російська  п  єса  кількістю  дій  не  була  ко¬ 
ротша  за  українську.  Але  публіка  приходила  в  театр  пізніше,  на  початок  україн¬ 
ської  вистави,  коли  російську  п’єсу  актори  вже  докінчували  грати  перед  по¬ 
рожньою  залею,  де,  здебільша,  сидів  лише  поліцай,  що  мав#  наглядати,  чи  україн¬ 
ська  трупа  не  ламає  цієї  урядової  вимоги.  Реданця. 

»з)  М.  В.  Стороженко  був  дідичем  Пирятинського  повіту  (маєток  с.  Вели¬ 
ка  Круча). 

54)  Мова  мовиться  про  книгу  Ф.  Умзнця  «Гетман'ь  Мазепа»,  СПБ.,  1897. 

55)  Федір  Михайлович  Уманець  (1841-1908). 

5іі)  Петро  Вікторович  Новицький,  земський  начальник  Прилуцького  повіту 
(1890-1908). 

57)  «Л-Ьтотшсец-ь  о  первомь  зачатій  и  созданїи  святьія  обитєли  монастьіря 
Густьінскаго»,  опублікував  О.  Волинський  в  «Чтеніяхь  вт>  Имп.  Обществі»  Ис- 
торіи  и  древностей  россійскнх'Ь  при  Имп.  Московском-ь  увиверситетЬ,  1848,  АІг  8. 
Мгарський  манастирський  літопис  (в  уривках)  надрукував  О.  Лазаревський  у 
«Кіевской  Старині»,  1889,  ТУ- VI. 

58)  Здається,  це  не  було  здійснено. 
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XVIII 

26.  X.  97.  Ярошівка. 

Справді,  цс,  здається,  найпаскудніший  з  малоросійських  родів.  59). 
Петро  Новицький  —  новоз’явдений  малоросійський  генеалог.  Він  уклав  'ваи- 
домадніші  родоводи  вже  більше  ніж  70  малоросійських  шляхетських  родин. 
Яв  бачите,  до  “Старини”  не  пристосував,  але  ^по  дорозі  дістане  оаіато  Доку  - 
ментів,  що  з  них  вже  користується  Лазаревський... 


XIX 

11.  XI.  97.  Ярошівка. 

...  Вельми  радію,  що  Микола  Лисенко  вступив  на.  поприще  концертмаистра, 
про  що  я  йому  тверджу  давно.  Всяка  шушваль  живе  з  концертів,  а  вів  скільки 
літ  мучився  з  початковими  лекціями.  Хоч  він  і  не  Глинка  60)  (о,  далеко!), 
але  .все  таки  він  і  не  звичайний  учитель  музики...  . 

Цими  днями  заїде,  можливо,  до  мене  Атанасій  Якович  Р\  дченко...  ). 

Зрозуміло,  чекаю  на  його  приїзд,  як  на  свято... 

Справа  з  пам’ятником  Котляревському  &  Полтаві  закінчується.  Позен  -) 
ужо  робить  погруддя  й  горорізьби,  відкриття  в  серпні  98  р.  (звичайно  їдемо??), 
в  рік  століття  “Енеїди”...  из). 

XX 


22  XI.  97. 

Замітки  про  авторів  складені  в  партійному  дусі,  —  і  це  в  довідковій 

І'НИЗ'взагалі  я  теж  буваю  іноді  здивований  появою  нових  світил  думки  й  слова, 
про  яких  нічого  не  чув  раніш*.  Наприклад,  нещодавно  довелося  довідатися 
про  помічника  присяжного  повіреного  Михвовеькюго  (уродженця  с.  Іурівки, 
Прилуцького  повіту),  що  просвіщається  в  Києві.  65).  Одержав  від  нього  листа 
на  справжнісінькому  галицькому  язичії,  з  блянком  на  аркуші,  де,  шеля  Ро¬ 
сійського  тексту,  стоїть  Микол  і  .Михновський,  Явище  це  повинно  порадувати 
серце  іншого  Миколи  ««)  і  наповнити  його,  рожевими  ^надіями. 

Цей  останній  °7)  —  і  дузье  розумний  і  дотепний,  але  не  на  мій  емале, 

хоч  і  справляє  приємність  під  мас  читання... 

XXI 

13  XII.  97.  Ярошівка. 

...  Вчора  таки  взявся  до  “Мазепи”;  мені  рішуче  таки  подобається  книга 

У*ХШ,  „дай  .  Києві  ».  книжку  «)  таким  «об,»:  М.  В.  Сторож», 
коні,  А.  В.  Стороженкові,  Антоновичеві,  Лазаревському  (Рейтарська  43),  Жи 


'  59)  Рід  Кочубеїв.  гляветиий  російський  компози- 

00)  Михайло  йванович  Глинка  (1804-1857),  славстнни  росик.,, 

тор.  Перебуваючи  на  Україні,  скомпонував  дв,  укра.нсью  шені.  .Не  щебечи 

ловейку»  та  «Гуде  вітер  вельми  в  полі».  Редакція. 

о!)  Леонід  ^Михайлович  Позен  (1849-1921),  »)раї!|Чк”Дб^3®саяр'лише  р  190з 

?)  МоД«ТТт”  с“КроГ  '<Кр,п«,о.біограф„ч«кій  словарь 

,краТнеьки«  політичний  дія,. 

“{  Й..В.  ти' “^'Французького  письменника  Анголи  Франка  (1844-1924). 
08)  «Южнорусскіе  очерки  и  портрети».  Кіев-Ь.1898. 
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тецькпму,  М.  П.  Дашкевичеві  °9)  (для  рецензії),  Єгуновій,  70),  Іванові  Ми¬ 
хайловичеві  Каманінові  71)  (з  проханням  про  рецензію  в  «Ківвлянин’Ь”),  72), 
Левицькому  (якщо  хочете),  0.  В.  Савицькому...  73). 


20.  XII.  07.  Ярошівка. 

[З  приводу  затримки  цензором  Бутовськнм  речення  про  “Миколу”  в  Горленко- 
вій  статті  “Дек  потздки  сг  Косто.наровимг” ,  що  була  надрукована  раніше  в 
“Кіевской  Старинп”,  1885.  ч.  1.,  Горленко  пише]: 

...У  ній  ідеться  не  пр»  російського  імператора  Миколу  (борінь  Боже. 
Чіпати  таке  страховище!),  а  про  Миколу  —  героя  п’єси  Костомарова.  “Зллиіш 
Тавриди"...  У  листі  Вашому  знаходяться  речі,  які  якраз  ідуть  назустріч  тому, 
що  я  хотів  зробити  сам  і  про  що  хотів  писати.  Власне,  я  неодмінно  хотів 
писати  про  М.  Г.  Рєпніна  74)  в  “Иелтавскихь  ВЇ>домостяхь”  ™)  на  підставі 
Вашої  праці  і  Ваших  документів.  76).  Щоб  показати  Вам,  наскільки  я  з  Вами 
солідарний  в  оцінці  цієї  чудової  людини,  посилаю  свою  статтю  про  нього,  на¬ 
друковану  рік  тому  в  "Полтавскихг  Відомостях1!,”,  тобто  задовго  до  появи 
“Кь  . ”  тощо... 

Якнайуважніше  прочитав  “Мазепу  Уманця  по  Вашій  книзі.  Є  неспів- 
мірність  частин  (розділ  про  Петра),  є,  як  зауважили  Ви,  непотрібне  й  дешеве 
еіаіаде  ~)  своїх  різніманітнпх  знань,  але  загалом  це  все  таки  дуже  мало 
важить,  і  все  таки  річ  дуже  гарна.  Пс-перше,  приємно,  що  про  Мазепу  гово¬ 
рять  з  симпатією,  вперше  після  1708  року,  а  по-друте,  це  прекрасно  .написано, 
не  те  що  альгебра  багатокорисного  0.  М.  Л.,  ,8),  чий  стиль  скидається  на  не¬ 
мазаний  віз.  79).  Розділ  “Шведська  інкурсія  просто  блискучий,  як  спроба 
історичнії  критики.  Цими  днями  я  буду  писати  про  книгу  в  дві  газети,  з  метою 
популяризувати  думки  книги  й  захитати  дикий  погляд,  що  встановився  на 
розумного  й  талановитого  Гетьмана...  80)- 
_ _  (Кінець  буде) 

00)  Микола  Павлович  Дашкевич  (1852-1906),  вчений  історик  літератури, 
автор  відомого  критичного  огляду  «Очерки  украинской  литературьі»  М.  Петрова, 

'0)  Софія  Миколаївна  Щербина-  .. 

71)  Іван  Михайлович  Каманін  (1859-1921),  український  історик  і  архівіст. 

7Ї)  Київська  російська  газета  реакційного  напрямку. 

73)  Олекса  Васильович  Савицький,  народ.  18оо  р. 

74)  Князь  Микола  Григорович  Рєпнін  (Волконський)  (1778-1845),  «малорос- 
сійскій»  генерал-губернатор  (1816-1834  рр.),  прихильник  українського  автономіз- 
му.  Одружений  з  гр.  Варварою  Олексіївною  Розумовською  (1778-1864),  внучкою 
Гетьмана  Кирила  Розумовського.  Князь  Микола  Рєпнін  був  батько  Варвари 

(1808-1891),  приятельки  Шевченка.  ...  ..  ,  ,, 

79)  «Полтавскія  Губернскія  В-Ьдомостн»,  де  іноді  вміщував  свої  статті  В. 

Горленко.  ^ 

7В)  Мова  ТУТ  про  розвідку  М.  В.  Стороженка  «Кь  исторіи  малороссійскнхь 
козаковь  вь  конці  XVIII  и  вь  началі  XIX  віка»,  що  була  вміщена  в  «Кіевской 
Старішії»,  1897,  IV,  VI.  Х-ХІІ. 

77)  Ь’еіаіаве  —  виставляння  на  показ. 

78)  О-  М.  Лазаревський. 

79)  Сам  Лазаревський  був  кращої  думки  про  твори  І  орленка,  що  його  він  на¬ 
звав,  того  ж  року  і  навіть  місяця,  «лучшимь  мастеромь  изь  теперешнихь  нашихь 
литературньїхь  живописцевь».  (Лист  до  гр.  Г.  О.  Милорадовича,  з  11.  XII.  1897  р.: 
«Український  Археографічний  Збірник»,  вид.  ВУАН,  т.  II,  Київ,  1927,  стор.  361). 

80)  «На  Мазепі, _ писав  В.  Горленко  1886  р.  («Кіевская  Старина»,  XII)  у  своїй 

статті  про  відому  оперу  Чайковського,  —  тяжить  прокляття.  Який  неподібний  на 
себе  він  був  у  поезії  Байрона,  Словацького,  Пушкіна,  такий  же  мізерний  і  сум¬ 
ний  він  був  і  на  сцені,  куди  тягли  його  автори  опери»... 

Реферуючи  в  «Новом-ь  Времени»  книжку  Ф.  Уманця,  І  орленко  писав  і  «Вона 
являє  собою  нову  спробу,  непозбавлену  цікавости  й  новини,  реабілітувати  па¬ 
м’ять  людини,  що  його  ім’я  на  батьківщині  перевернулося  в  лайку  й  образу>... 
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Пам‘яті  Бонна 

|  г  » 

І 

(З  НАГОДИ  1 10-х  РОКОВИН  З  ДНЯ  НАРОДЖЕННЯ  МИКОЛИ  ЛИСЕНКА) 

Під  звалищами  новітньої  Великої  Руїни,  що  її  організували  німецькі  та 
московські  «культуртрегери»,  поховано  на  Україні  тисячі  найцінніших  історично- 
культурних  пам’яток.  Серед  них  —  неповторний  будинок  Полтавського  гу  ер- 
ніяльного  Земства,  що  його  проектував  Василь  Кричевський  1905  року,  іам  за 
останніх  часів  містився  міський  Історично-краєзнавчий  музей. 

1  ось  з-під  попелищ  цього  музею  несподівано  виринув  один  малесенький 
аркушик:  вірш,  що  ним  патріоти-полтавці  60  років  тому  вітали  п  ятдесятиліття 
Миколи  Віталійовича  Лисенка.  За  автора  вірша  вважають,  за  традицією,  Панаса 
Мирного.  До  вірша  додано  телеграму  —  відповідь  композитора. 

Цей  документ  скопійовано  десять  років  тому  (1942)  в  полтавському  архіві 
при  вищезгаданому  музеї.  Тільки  чудом  він  зберігся  в  нас,  пройшовши  крі 
другу  світову  війну,  крізь  кацети  й  «репатріації»... 


Нашому  славному  БОННОВІ 
Миколі  Віталійовичу  ЛПСЕНКОВІ 
на  спомин  10  березня  ')  1842-1892  року 
від  щирого  серця  ПОЛТАВЦІВ 


На  широких  степах,  по  золених  гаях, 

Серед  сел,  хоч  і  дюдвпх,  та  бідних, 

Зародилась  вона,  —  паша  пісня  сумна,  — 

На  утіху  сиріт  тих  безрідних; 

Що  в  далекі  краї,  на  широкі  лани 
Від  гіркої  втікали  неволі, 

Що  з  собою  вони  тільки  сльози  несли 
Та  надію  до  кращої  долі... 

Не  в  бенкетах  отих  у  будинках  ясних 
Виростала  їх  пісня  журлива,  — 

А  на  диких  степах,  у  кривавих  боях 
Розгортала  вова  свої  крила! 

Не  вітали  її  павянки  по  весні, 

Не  звивала  їй  слава  віночка,  — 

Но  низеньких  хатках,  у  нужді  та  латках 
Нею  сина  всипляла  кріпачка! 

А  дочка  кріпака  —  її  Дгля  така  — 

Нею  серце  гаряче  сушила... 

Через  те  і  важка  наша  пісня,  гірка, 

Через  те  так  безмірно  журлива!.. 

1  співали  її  то  сліпі  кобзарі, 

То  нещаснії  діти  недолі... 

А  як  ясна  зоря  в  нашім  Краї  зійшла  . 

І  розбила  кайдани  неволі,  — 

Гаснуть  стала  й  вона,  наша  пісня  сумна, 

Забувати  її  уже  стали. 

Прийшли  інші  часи,  —  стало  чуть  голоси: 

_ Годі,  —  кажуть,  —  впиватись  тим  жалем! 

Та  не  так  думав  Ти:  —  не  безслідно  пронти 
Має  те,  що  колись  розцвітало. 


і)  За  новим  стилем,  дата  народження 


М.  Лисенка  —  22  березня. 


УКРАЇНА 


571 


Що  у  ріднім  Краї  предків  слало  в  бої 
1  д»  Белі  віки  поривало; 

Все,  —  народим  чим  тут  жив,  що  у  серці  носив 
І  чим  душу  ЕІДВОДНВ  від  горя... 

Рідний  син  сторони,  де  ці  сльози  зійшли,  - 

Ти  пройнявсь  криком  тяжкого  болю! 

І  журливий  гой  спів  Ги  у  ноти  вавів 

І  пустив  поміж  люди  в  чужині... 

Здивувались  усі  тій  чудовій  красі, 

Тому  голосу  горя  Вкраїни! 

І  —  о,  диво!  —  Ожив  невмирущий  наш  спів, 

Перейшов  із  степів  у  палати,  — 

І  в  далекім  краї,  на  чужій  стороні, 

Почали  його  люди  співати... 

Та  на  цім  Ти  не  став,  —  дарма  рук  не  поклав: 

І  вірші  Кобзареві  мсгучі, 

Пого  сльози  гіркі,  ного  думи  важкі 
Перелив  Ти  у  співи  пахучі! 

Славна  кобза  Твоя  дуже  чуда  була 
І  не  звикла  без  діла  сидіти... 

Незабаром  Ти  нам  “Ніч  Різдвяную  дав, 

І  “Утоплену”  встиг  написати!.. 

“Бульба ”-)  чутко  давно!  —  жде  лиш  часу  того, 

Щоб  з’явитися  тут  перед  нами... 

Та,  по  нравді  сказать,  —  чи  ми  іі  зможем  назвать, 

Все,  що  дав  Ти  й  даси  ще,  БоянеІІ. 

І  літа  хіч  ідуть,  хоч  пів  сотні  несуть 
На  Теою  вони  голову  сиву,  — 

Та  що  роки  Тобі,  коли  з  серця  пісні, 

А  з  душі  голоси  —  так  і  линуть! 

І  ми  певні,  що  нас  не  один  іще  раз 
Ти  здивуєш  своїми  піснями,  — 

Що  пів  віку  Твого  не  для  того  пройшло, 

Щоб  замовк  Ти  —  співучий  —  між  нами! 

Прийми  ж,  Брате,  від  вас  у  великий  цей  час 
Наше  щире,  гаряче  вітання! 

Хай  “Кобзар”,  —  що  шлемо  ми  від  серця  свого,  — 

Нагада  Тобі  рідне  жадання !!. 

ТЕЛЕГРАМ  З  КИЄВА,  12.  Ш.  1892  РОКУ: 

Полтава.  Волькенштейну. 

Несподіване  горяче  привітання  шановних  Земляків-ІІолтавців  глибоко  зво¬ 
рушило  мене.  Велико  щастя,  висока  нагорода  бути  своїм  людям  зрозумілим. 
Перекажіть  усім  їм  м<в  щире  сердечне  спасибі!  Лпсевко. 


Подав  В.  Стар 


2)  опера  «Тарас  Бульба»,  то  її  М-  Лисенко  скомпонував  у  1880-1890  рр.. 
з’явилася  в  друку  лиш  1913  р.  Ця  опера  тенер  іде  на  сцені  УРСР. 


ЗАБУТІ  СТОРІНКИ 


З  листів  М.  Максимовича  до  М.  Поґодіна 


У  всіх  майже  курсах  загальної  історії  України,  історії  української  мови 
та  української  літератури  досить  докладно  викладається  дискусія  М.  Макси¬ 
мовича  з  М.  Шо/одіном  про  давній  склад  людностн  Київської  землі.  Тим  самим 
створюється  враження,  що  ця  дискусія  була  ніби  центральним  епізодом  у 
розвитку  науково-історичних  студій  з  українознавства  в  XIX  ст.,  хоч  у  дій¬ 
сності  було  в  цих  студіях  багато  далеко  глибших,  цікавіших  і  безпосередніше 
пов’язаних  з  наукою  проблем.  В  уяві  читачів  витворилася  легенда  про  росій¬ 
ського  історика,  що  заперечував  наявність  українців  на  Київщині  до  ХНІ  от, 
з  бажання  заперечити  їхнє  право  на  національне  існування  взагалі,  —  і  ук¬ 
раїнського  історика,  що  доводив  українськість  давньокиївської  людностн,  вііг 
ступавши  в  оборот  прав  українства  взагсигі.  Отже,  наукову  дискусію  спроек¬ 
товано  на  політику  і  тим  до  певної  міри  її  спримітизовано.  В  дійсності  справа 
була  дещо  інакша  і  складніша:  ІІо/одін  справді  твердив,  що  давнє  населення 
Київщини  було  російське,  але  він  робив  це  тому,  що  вважав  українців  за  спо¬ 
конвіку  відрубний  від  росіян  нарід;  Максимович  справді  гаряче  доводив,  що 
полянсьт  людність  була  українська,  але  не  з  меншою  силою  переконання  боро¬ 
нив  тезу  про  якнайбільшу  близкість  української  шви  й  народу  до  російської 
мови  й  народу. 

З  сьогоднішнього  погляду,  позиції  й  Поіодіна  й  Максимовича  —  давно 
перейдений  етап.  Наукового  значення  ця  дискусія  сьогодні  не  має,  ще  менше 
варт  робити  з  неї  політичні  висновки.  Але  це  все  таки  був  один  з  розділів 
історїі  української  науки  і  української  громадської  думки.  Тож  не  позбавлено 
цікавости  насвітлити  позиції  обох  диспутантів  не  в  переказі,  а  в  ори/ іншії  - 
них  їх  вистелюваннях.  Хоч  “ Фило.югическія  письма'  М.  Максимовича,  після 
їх  оголошення  в  “Русской  Беспдів”  1856  р.,  були  передруковані  в  його  "Собри- 
ніи  стиненій”,  т.  III,  Київ,  1880,  отже,  формальто  вони  не  належать  до 
“Забутих  сторінок”,  але  в  дійсності  більшість,  навіть  науковців,  знпє  їх  пе¬ 
реважно  з  (численних! )  переказів.  Тому  подаємо  нижче  два  уривки  з  ній,  де 
Максимович  висловлює  чи  не  найвиразніше  свої  погляди  на  зв’язок  української 
мови  з  російською  і  на  українськість  первісної  слов'янської  люотсти  Київ¬ 
ської  земм. 


Нині  ти  любий  академіку,  ототожнюючи  Великоруське  наріччя  з  Церковно- 
Ілов’яиським’  чиниш  разом  два  розриви  в  природному  спорідненні  (лов  янських 
ов-  иопершс  ти  відриваєш  Церковно-Слов’янську  мову  від  найближчих  до  ясі 
гов  Задунайських  або  Швденнозахідніх;  подруге,  ти  розриваєш  наиодижче  сно- 
іднення  Руських  іваріччів,  що  за  ним  Малоросійське  й  Великоросійське  наріччя, 
бо  кажучи  повніше  н  точніше,  Півдеююруська  й  ІІІвнічноруська  мови 
ідні  сестри,  дочки  однієї  Руської  мови.  Коли  воші  відокремилися.  Про  це,  ЯК 
Н  іно  ще  нема  .одностайності!.  Я  н  тепер  гадаю,  як  пояснював  уже  в  Исторш 
ревне й  Русской  Словесні  ста”  (Розділ  IV  і  V),  що  Швденноруська  мова  утиш¬ 
илася  ще  в  давні,  до-Татарські  часи,  коли  Київська  Русь  була  представницею 
’уського  світу,  як  після  Татар  стала  Русь  Московська.  Але  з  твого  листа  оач\, 


і  К  Р  А  ї  Н  А 


що  п.  Срез-в-евськпй  визнає  однаковість  Південної  і  Північної  Руси  в  до-Тагар- 
сіді  часи,  і  гадає,  що  Південноруські  особливості  в  мові  й  народі  почалися  не 
раніше,  як  після  нашестя  Татарського.  По-моєму,  як  і  по-твоєму,  це  невірно! 
Але  якби  довелося  мені  з  двох  лих  вибирати  найлегше,  то  я  ліпше  згоден  ви¬ 
знати  однаковість  усієї  Північної  й  Південної  Гуси  в  давні  до-Іатарські  часи, 
ніж  роз’єднувати  їх  і  розривати  найближче  їх  споріднення  до  такої  міри,  як  це 
зроблено  'В  твоїй  нинішній  системі,  внаслідок  твого  давнішого  упередження. 
Жоден  філолог,  за  правилами  й  законами  своєї  науки,  не  зважиться  роз  єднати 
Ііівденноруську  й  Північноруську  мови;  вони,  як  рідкі  сестри,  повинні  бути  не- 
і  дмінно  разом,  у  кожній  системі,  чи  то  прилучить  вона  їх  до  Півиічнозахідніх  чи 
Задунайських  мов  (як  у  Добровського  й  ІШфаріка),  чи  то  до  Північносхідніх  (як 
■  у  Копітара,  чи  то  поставить  Російську  мову  осібно  від  тих  і  тих  (як  зробили 
ми  з  Надеждіним,  1836  року).  Але  ти  маєш  у  цьому  упередження,  що  його  й 
висловив  у  2-ому  томі  “ИзигЬ даваній  ’  (1846  р.,  стер.  390)  у  таких  словах: 
‘‘Малоросійське  й  Великоросійське  наріччя  великі  філологи  Добровський  і  Ша- 
фарік  залічують  до  одного  роду;  але  я  -осмілююсь  думати,  хоч  і  без  підстави, 
що  вони  різняться  між  собою  більше,  як  між  ІНШИМИ  .  Як  же  можна  без  під¬ 
стави”  ставати  в  таку  гостру  суперечність  не  тільки  з  двома  великими  Чесь¬ 
кими  філологами,  але  й  з  усіма  взагалі!..  Щоб  їм  протиставитися,  треба  під¬ 
ставу  міцну.  Велпкоросіянн,  як  одно,родці,  мають  повну  підставу  й  право  ка¬ 
зати.  як  колись  казали  посли  Олегові:  “Ми  з  роду  Руського  !  —  Свій  свому 
й  по  неволі  брат”,  каже  Руське  прислів’я.  Але  ти,  писавши  мені  на  відповідь, 
що  в  Києві  Нірманни  стали  Мілоросіянами,  що  навіть  Андрій  Боголіобський 
з  братами  були  ще  Малоросіяни,  і  вже  їх  діти  іі  онуки  стали  Великоросія-нами 
серед  Велиш  росіян  у  той  же  час  ти  ось  що  писав  на  відповідь  II.  В.  Киреев- 
еькому:  “Велпкоросіянн  живуть  поряд 'Малоросіян,  визнають  ту  саму  віру  ма¬ 
ють  ту  саме  долю  довго  ту  саму  історію.  Але  скільки  є  вгдмшности  між  Вели- 
коросіянамп  і  Малоросіянами!  Чи  не  маємо  .«к  (тобто  Велпкоросіяни)  більшої 
подібпости  деякими  рисами  навіть  з  французами,  ніж  з  ними  (тобто  Малормя- 
нами)!  У  чому  ж  пілягає  подібність?  Це  питання  далеко  -важче  .  (Див.  “Мо- 
еккитянинь”,  1845.  Кн.  3).  Що  це  за  диво?  Один  не  знаходить  подібношц 
між  Велпкоросіянами  й  Малоросіянами;  другий  не  бачить  відмгнности  між 
ними  в  до-Татарські  часи:  а  тим  часом  перший  бере  на  підтвердження  собі 
твердження  другого,  і  вирушає  на  ньому  в  свою  нову  дорогу...  Воля  твоя,  але 
це  скидається  на  давню  притчу  Кирила  Турввськогс  про  кривого  на_  сліпому!.. 
Ти  визнавав  переднішс  давніх  Киян  Малоросіянами;  тепер  визнаєш  їх  Велико- 
росіянами:  отже  є.  виходить,  подібність  між  -ними,  коли  тобі,  Руському  істо¬ 
рикові.  наші  давні  Кияни  можуть  здаватися  то  Малоросіянами,  то  Великорос.я- 
нами...  Отже.  є.  видно,  і  відмінність  між  ними  коли  и  тепер,  заселяючи  давню 
Київську  область  Вслторосіянами.  ти  все  ще  Галичан,  Подолян  ,  Волинян  вва¬ 
жаєш  за  Малоросіян. 


Чи  не  так  учинив  і  ти.  мій  шановний  академіку,  в  своїй  Новоросійській 
системі?..  Вилучаєш  Малоросійське  наріччя  так  різно  від  Великоросійського, 
“хоч  і  без  підстави”1  —  визнаєш  тотожність  Великоросійського  наріччя  з 
Церковно-Слов’янським,  хоч  ця  тотожність  є  не  більше,  як  філологічна  при¬ 
мара.  що  до  неї  ти  дійшов  тільки  шляхом  логічного  наведення  !  А  тим  часом 
ти  -вже  заселяєш  Великоросійським  племенем  в  І\-му  віці  і  Македонію  навколо 
Солуня  (замість  тамтешніх  Словен),  і  берег  Чорного  моря,  і  всю  Київську  сто¬ 
рону  замість  тих  Малоросіян,  що  прожпвал.і  тоді  н  «пні  проживають,  що  ти  їх 
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приводиш  сюди  з  Карпатських  гір  вже  після  Батиевого  нашестя,  на  місце  Ве¬ 
ликорота,  що  нібито  пішли  звідси,  при  нашесті  Батиєвсму!..  і  що  ж  ти  маєш 
за  підставу  цих  нововигаданих  заселень  і  переселень:  історичні  про  то  свід¬ 
чення  нисемні,  чи  давні  перекази  усні?..  Ні!  Іеторичні  нерекази,  наприклад, 
Карпатської  Руси,  говорять  навпаки:  що  вона  прийшла  в  Карпати  з  берегів 
Дніпра  разом  з  Уграми,  в  Х-му  віці;  а  за  іншим  переказом,  що.  вона  перейшла 
в  Карпати  в  ХІТ  віці  з  Поділля,  разом  зі  своїм  князем  Коріятовичем.  Могли 
бути  обидва  переселення:  але  річ  у  тому,  що  за  обома  переказами,  які  існують 
у  Карпатах,  Русь  переходить  туди  з  нашого  Малоросійського  краю,  з  берегів 
Дніпра  і  з  Поділля.  А  ти,  невідомо  чому,  вивсдиш  інас,  Малоросіян,  з  Карпат¬ 
ських  гір,  після  нашестя  Татарського,  тоді  як  ми  й  прадіди  наші  завжди  думали 
й  говорили,  що  ми  жили  тут,  обабіч  Дніира,  з  давніх-давен,  споконвіку.  Що . 
в  нас  у  Києві  осіли  на  князівство  Аекольд  і  Дир,  а.  за  ними  віщий  Олег  з  Рм- 
риковим  сином.  Що  в-  нас  у  Києві  почалося  й  від  нае  розійшлося  на  всі  сто¬ 
рони  Руського  світу  життя,  насаджене  святим  Просвітителем  Руси  —  Воло¬ 
димиром;  а  коли  Великокнязівська  Київська  Русь,  відживши  свій  квітучий  вік, 
применшилася,  тоді  новим  осереддям  Руського  світу  стала  Москва,  серед  племени 
Великоросійського.  Ми,  Малоросіяни,  залишилися  по-старому  <в  своїй  рідній 
Київській  стороні,  в  своїх  стародавніх  містах  і  селах,  з  своїми  переказами  і 
звичаями,  —  ми  залишилися  на  пні,  звідки  не  спроможні  були  зірвати  нас 
ніякі  вихрі  й  бурі,  ані  гроза  Бамівська...  І  як  у  давні  часи,  ми  й  ваша  земля 
називалися  власне  Руссю  й  Руською  землею,  а  наше  південне  наріччя  назива¬ 
лося  Руською  мовою,  так  у  пізніші  віки  Руссю  переважно  стала  називатися 
Велика  чи  Московська  Русь,  а  наріччя  Московське  стале  Руською  мовою,  що 
панує  нияі  в  усьому-  Руському  світі. 

(М.  Максимовича..  «Филологическія  письма  кт>  М.  II.  Погоднну».  Собраніе 
сочинеиій  М-  А.  Максимовича,  т.  Ш,  Кіевь,  1880:  Вперше  друковано  в  журналі 
«Русская  Бесіда»,  1856,  №  3.  Перший  уривок  узято  з  «Письма  второго»,  стор. 
189-191,  Другий  уривок  з  «Письма  четвертаго»,  стор.  208-209). 

Переклад  наш.  Великі  літери  —  як  в  оригіналі.  Наш  кураїв  =  авторській 
розбивці. 


«...НЕ  Б  БІЛО,  НИТЬ  И 

“Українські  Вісті”  (Ней-Ульм,  5. 
ТИ  1951  р.)  видрукували  “Позицію 
УНІС  супроти  імперіалістичних  заходів 
російських  еміграційних  груп”.,  де  чи¬ 
таємо, що  “одні  (з  російських  ПОЛІТИЧНИХ 
груп )  ще  й  досі  стоять  на.  старому: 
“нєт,  не  било  і  бить  не  может”.  “Новий 
Світ”  (Нью-Йорк — Джерзі  СитіД  5  жов¬ 
тня  1951  р.)  також,  згадує  про  “за¬ 
кон  Валуева:  “не  било,  нєт  і  бнть  «е 
может!”...  А  “Український  літопис  аоо 
календар  історичних  подій”  Д.  Фідоме- 
лі,  під  датою  ЗО  липня  1863  р.,  подає: 
“Міністр  внутрішніх  справ  царської 
Росії  Валуев,'  що  проголосив,  що  укра¬ 
їнської  мови  “не  було,  немає  й  бути  не 
може”... 

В  огляду  иа.  те,  що  ця  фраза  стала 
“історичною”,  варт  зауважити,  що  це 
лише  неповна  цитата,  'вирвана  з  обіж¬ 
ника,  що  його  видав  1863  р.  Петро 
Валуев.  російський  міністер  внутріш¬ 
ніх  справ.  Питаємо  в  тому  обіжвику: 


БЬІТЬ  НЕ  М  ОЖИТЬ...» 

‘  Большинство  малороссовг  соми  весь- 
.т  основательт  доказиваютг,  что 
никаного  малороссійскаго  язика  не  'іш¬ 
ло,  ттг  и  бить  не  можетг”.,. 

Ця  “ більшість  шлоросгв”  гуртува¬ 
лася  навколо  Ж  Костомарова,  що,  спер¬ 
шу  бувши  за  прихильника  самостійної 
української  мови,  згодом  вважав,  що 
російська  мова  мусить  бути  за  "об- 
щерусскій”  літературний  язик,  а  ук¬ 
раїнська  лише  за  мову  “для  хатнього 
вжитку”... 

Отже,  Валуев  лише  повторившу  сум¬ 
нозвісній  фразі,  що  її  так  залюбки  не¬ 
повно  цитують,  думку  Костомарова. 
Очевидячки"  що  це  не  зменшує  полі¬ 
тичної  взгп  нагінки  иа  українську  мо¬ 
ву  1863  р.,  але  задля  історичної  прав¬ 
ди  варт  подати  повний  вислів  з  Ва- 
луєвського  обіжника.  Це  те  один  до¬ 
каз,  то  й  за  цим  протиукраївськпм  ак¬ 
том  російського  уряду  стояв  “земля- 
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ПРО  ЗГАСЛИХ 


ЗЕНОН  КУЗЕЛЯ 

(1882-1952) 

А  скадие  /ок  ^ие  І'Иеиге  вотте. 

Тоиі  ісі-Ьав  поив  Лі  аЛіеи. 

(Уісіог  Ни§т>:  Ьез  СЬапІя  сій  Сгериясиїе).  *) 

...  *| 

Зенон  Кузеля  був  «яси ге  втілення  долі  його  вузької  батьківщини  —  україн¬ 
ської  Галичини,  що,  починаючи  від  1914  р.,  зазнавала,  таких  різних  політичних 
режимів.  Народжений  на  Бережанщпні,  під  австрійським  режимом,  Кузеля 
вищу  освіту  дістав  у  Львівському  університеті,  в  Грушевського  й  Колеси,  а 
потім  у  Віденському  університеті,  де  тоді  займав  славістичну  катедру  Ягіч, 
у  кого  один  час  небіжчик  завідував  бібліотекою  його  семінару.  '(Див.  зворуш¬ 
ливий  некрілог,  що  його  Кузеля  присвятив  В.  Ягічеві  в  “Літописі”  19.  І.  1924). 

Від  1902  р.  молодий  ще  Кузеля  провадив  у  “Записках  НТ11Г  огляди  з  ді¬ 
лянки  етнографії,  антропології  та  археології.  Він  бо  належав  до  славної  ко¬ 
горти  Львівської  школи  етнографії,  чи,  точніше,  того,  що  німці  в  ззивають 
«\А>1к*кигкіе»  що  залишила  такі  тривалі  сліди  в  науковій  словянськіи  етно¬ 
графії  В  1904-1906  рр.  Кузеля  брав  участь  у  голосній  антропологічній  і  етво- 
логічвій  експедиції  в  Прикарпатті,  що  її  організував  іведір  Вовк  з  доручення 
паризького  Антропологічного  Товариства  і  НТШ. 

За  доби  до  першої  світової  війни  Кузеля  як  дослідник  працював  дуже 
плідно.  Під  цим  оглядом  варт  особливо  відзначити  тут  такі  праці  небіжчика: 
“Угорський  король  Матвій  Корвін  в  слав’янській  уствій  словесності!.  Розбір 
мотивів,  зв’язаних  з  його  імеясм”  (ЗНТШ,  1905,  ЬХ\11,  1-55,  ЬХТШ,  55-82, 
1906,  ІХІХ,  31-69,  Ь.\Х,  86-113);  “Причинки  до  народнії  вірувань  в  початком 
XIX  ст.,  Упирі  і  розношено  оарази”  (ЗНТШ,  1907,  ІХХХ,  109-124);  Укра¬ 
їнські  похоронні  звичаї  й  обряди  в  етнографічній  літературі.  Огляд  студій  і 
бібліографія”  (“Етнографічний  Збірник”,  1912,  ХХХІ-ХХХ1І,  131-202);  Яр¬ 
марки  на  дівчата”  (ЗНТШ.  1913,  ОХ УН-ЮХТШ,^  321-332);  Носижінв  і  за¬ 
бави  при  мерци  в  українськім  похороннім  обряді  (8Н11Н,  1914,  СХІХІ,  173- 
224,  СХХІІ,  103-160). 

Не  8айво  буде  також  тут  зазначити,  що  покійний  Кузеля  опрацював  у  двох 
томах  матеріяли,  що  їх  зібрав  Мр.  Г.  (Марко  Гругаевськиїі)  в^  південній  Київ¬ 
щині,  під  заголовком  “Дитина  в  звичаях  і  віруваннях  українського  пародп” 
(Матеріяли  до  українсько-руської  етнольоґії,  Львів,  1906,  Н11,  стер.  ТІ, 

220  і  1907,  IX,  стор.  ХХІІІ,  144).  Ця  праця  дістала,  признання  в  рецензії 

Ів.  Франка  (ЛІІВ,  1907,  У.  370-371). 

1909  р.  покійний  став  за  бібліотекаря  і  лектора  української  мови  в  ні¬ 
мецькому  тол  Чернівецькому  університеті,  де  як  'найближчий  співробітник  Сте¬ 
пана  Смаль-Стоцьвого  жваво  розвинув  працю  в  педагогічній  і  громадській  ді¬ 
лянках. 


*)  Щораз,  коли  дзвін  вибиває  годину. 

Усе  на  цім  світі  нам  каже:  прощай! 

(Віктор  Гюґо:  «Пісні  Присмерку*). 
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❖ 

Перша  світова  війна  зробила  з  Кузелі  емігранта,  що  ніколи  вже  не  по¬ 
вернувся  до  своєї  батьківщини  під  польським  режимом.  Гпм  самим  його  роля 
як  наукового  дослідника  скінчилася,  бо  не  можна  ж  займатися  українською 
етнографією  на  вигнанні,  де  нема  українського  народу... 

Спочатку  Кузеля  бере  участь  у  виданнях  Союзу  Визволення  України,  як 
голова  просвітнього  відділу  в  таборі  військове  полонених  у  Зальцведелі,  де  фак¬ 
тично  редаґував  газету  “Вільне  Слово”,  що  спершу  виходила  як  тижневик,  а 
потім  двічі  на  тиждень  (1916-1917).  (Див.  статтю  В.  Кузелі  "Українські 
таборові  часописи  в  Німеччині”  в  “Літописі”,  2.  II,  1924).  1920  року  він 
оселюється  в  Берліні,  де  залишався  25  років,  аж  до  кінця  другої  світової  війни 
й  де  розвинув  велику,  хоч  і  не  дослідницьку,  працю:  редаґуе  газету  “Україн¬ 
ське  Слово”  (1921-1923  рр.)  й  видання  “Української  накладні”  Якова  Орен- 
штайна  (1924-1933),  бере  діяльну  участь  в  цінному  “Літописі”  Ст.  Томашів- 
ського  (1923-1924);  (досить  поглянути  на  зміст  журналу,  —  стор.  209.  — 
щоб  зрозуміти,  яка  значна  була  участь  Кузелі  в  берлінському  “Літ писі"); 
публікує  німецькою  мовою  низку  статтів  про  українську  науку  й  про  україн¬ 
ську  справу  взагалі,  стає  головою  Союзу  закордонної  преси  в  Берліні 
(УогзііігепЛег  Лез  УегЬапЛез  АизІапЛізсЬег  РгеззеуегГгеНег) . 

Як  співробітник  Українського  Наукового  Інституту  в  Берліні,  спершу 
(1926),  як  надзвичайний  член,  а  потім  (1930),  як  дійсний  член  і,  зрештою, 
як  заступник  директора  Інституту,  він  редаґуе  видання  Інституту  “Вісті”  та 
«Веіігаде  кит  ІЛкгаіпепкипЛе,  «ОкгаіпізсЬе  КиІГигЬепсЬіе».  В  першому  ТОМІ 
«АЬ1гапЛ1ип8е>п»  Інституту  (1927)  з’являється  стаття  небіжчика  “Причинки 
до  етнографічної  діяльності!  Опанаса  Вас.  Маркевича”  (стор.  168-179,  що  й 
сьогодні  є  найкращим  джерелом  до  етнографічної  діяльностп  чоловіка  Марка 
Вовчка. 

Треба  тут  ще  зазначити  також  співробітництво  небіжчика  їв  збірниках 
«Оаз  8еізіі8е  ЬеЬеп  Лег  ІЛкгаіпе  іп  Лет  Се8еп\уагГ  ипЛ  \'ег8ап8епЬе:Г»  (Мііпзіег 
іп  Х^езіїаііеп.  1930),  де  він  написав  «Оіе  икгаіпізсЬе  УоІкзкипЛе»  (стор. 
164-182);  «Оіе  СІктате  иіпЛ  Ліе  кігсЬЬсЬе  Ііпіоп»  (ВеГІіп,  1930),  де  Кузеля 
помісти®  статтю  «ІЗег  ЕіпНизз  Лег  КіпсЬеаиІ  Лаз  икгаіпісЬе  УоІкзІеЬеп»  (стор. 
77-93).  Варт  згадати  й  про  деякі  інші  праці:  «Оег  ОеиізсЬе  ЗсК\уеПро1Л  Гіоі 
аіз  Ве8гіїпЛег  Лет  икгаіпізсЬеп  ВисЬЛгискегкипзІ»  (1491).  у  збірці  «СиГепЬегд 
ТаЬгЬисЬ»  (1936,  стор.  73-81);  в  6-му  зошиті  «Веііга8е  Лег  икгаіпеткипЛе» 
(1935)  стаття  «ЗсЬеіуДзсЬепко  ипЛ  зеіп  паїіопаї-роІІІізсЬез УегтасЬспіз» ;  у  8-му 
зошиті  цього  самого  видання  (1935)  стаття  «М.  Нгизспеузкуі  ипЛ  зеіпе 
Таіі8кеіі  іп  Леп  ууезІ-икгаіпізсЬеп  ЬапЛегп» ;  у  відомій  збірці  « НапЛЬисІї  Лет 
ІЛкгаіпе»  (1941)  стаття  «Оаз  иктаіпізсНе  Уоїк»  (стор.  31-56)... 

1931  р.  небіжчик  обняв  лекторпт  українознавства  в  Берлінській  школі  за¬ 
кордонних  наук  університету,  де  викладав  українознавство  аж  до  1945  р. 

Побіч  суто  педагогічної  праці,  Ііузеля  редаґував  слов'янський  відділ  у  ві¬ 
домому  німецькому  науково-інформативному  довіднику  “Мінерва”,  де.  очеви¬ 
дячки,  подавав  відомості  про  українську  науку.  В  рямцях  цієї  ж  діяльностп 
треба  з  притиском  відзначити  “Українсько-німецький  словник”,  що  його  1943  р. 
Кузеля  видав  разом  з  Я.  Рудницьким.  В  ньому  небіжчикові  належить  авторство 
другої  частини  словника,  від  літери  “П”  до  кінця.  Сьогодні  всі  чужинецькі 
славісти  користуються  з  цього  словника. 
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Менше  знають,  що  1910  р.  в  Чернівцях  з’явився  “Слевар  чужих  слів. 
12.000  слів  чужого  походженя  в  українській  мові”,  3.  Кузелі  іі  М.  Чайімв- 
ського,  що  про  нього  В.  Гнатюк  подав  докладну  рецензію  (ЗН1Ш,  1910, 
т.  ХСУІІІ,  стор.  201-204). 

Вже  на  новітній  еміграції  3.  Кузеля,  після  смерти  І.  Раковського  (1949) 
став  на  чолі  найстаршої  української  наукової  установи,  НІШ,  і,  як  її  голова, 
прибув  до  Франції,  де  закінчив  свою  життєву  путь,  встшнувшп  зредагувати, 
разом  з  В.  Кубійовичем,  "ТЕнциклопедію  і  країнознавства  ,  що  в  ній  сам  на¬ 
писав  численні  статті  (див.,  наприклад,  ‘'Україна  ,  ч.  З,  стор.  220-221). 

Знав  небіжчик  також  чимало  речей  про  так  зваиу  Німецьку  Україну  ’, 
тобто  про  божевільні  наміри  й  заходи  Гітлера  та  гітлерівців  в  українській  справі. 
Ледве  чи  Кузеля  утривалив  на  папері  все  те,  що  знав  у  цій  ділянці.  Велика 
це  шкода  для  новітньої  історії  України,  що  її  ми  можемо  зрозуміти  навіть  з 
тієї  крихти  відомостів,  що  ними  поділився  з  нами  небіжчик.  А  щодо  україно¬ 
знавчих  студій  у  Німеччині  за  часів  другії  світової  війни,  про  що  ми  в  оку¬ 
пованій  Франції  майже  нічего  не  знали,  стаття  3.  Кузелі  Українознавство  в 
Німеччині”  (1939-1945),  видрукувана  в  журналі  “Сьогочасне  й  минуле”, 
органі  НТШ,  що  за.  його  головного  редактора  був  небіжчик  (1948,  1,  стор. 
49-56),  залишиться  назавжди  першоджерелом,  звідки  черпатимуть  майбутпі 
дослідники  останнього  українського  лихоліття.  Ця.  знаменна  стаття  в,  так  би 
мовити,  розділом  сиггіеиішп  уііае  самого  3.  Кузелі,  що  був  у  центрі  україно¬ 
знавчих  студій  в  Німеччині,  від  1926  р.  зосереджених  в  Українському  Науко¬ 
вому  Інституті,  який,  за  словами  самого  Кузелі,  “за  час  майже  20-літпьої 
діяльносте  від  1930  року,  під  проводом  пр-ф.  Івана  Мірчука,  «стиг  ви¬ 
робити  собі  ім’я  поважної  української  наукової  станиці  закордоном.  (Стор.  50). 

* 

Мої  особисті  зносини  з  покійним  аж  до  його  приїзду  до  Франції  були  ли¬ 
стовні.  З  цих  зносин  не  можна,  тут  не  згадати  про  30-річиий  ювілей  наукової 
й  громадської  праці  Зенона  Кузелі,  що  його  святкували  українські  організації 
15-го  січня  1931  р.  в  Берліні"  Де  святкування  відкрилося  короткою  промовою 
М.  Антоновича,  голови  Українського  Академічного  Іовариства  при  Українськім 
Науковім  Інституті.  Потім  о.  11.  Вергун,  що  очолював  українську  католицьку 
Церкву  й  що  тепер  спокутує  десь  у  концтаборі  ЬРСІ  свою  вірність  прадідів¬ 
ській  вірі  й  Україні,  оповів  про  життя  й  діяльність  ювілята.  (Не  можна  тут 
не  відзначити  глибокої  релігійностп  небіжчика  та  його  віданости  рідному  об¬ 
рядові.  Маленька  подробиця:  аж  до  кінця  своїх  днів  Кузеля  радо,  услуговував 
священикові  до  Служби  Божої).  Про  наукову  працю  небіжчика  виголосив  до¬ 
повідь  згаслий  вже  Д.  Дорошенко.  Давній  співробітник  ювілята,  заслужений 
український  мовознавець  і  академік  С.  Смаль-Стоцькиіі  говорив  про  культурну 
діяльність  ювілята.  Та  ця  культурна  діяльність  була  така  всебічна,  що  окремо 
два  доповідачі  оповіли  Зборам  про  таборову  діяльність  Кузелі  за  рр.  1916-1920 
(сотник  Р.  Ярий)  і  про  культурну  діяльність  в  Німеччині  (Н.  Фіттінгер). 

Від  себе  я  привітав  ювілята  листовно  в  ір^дні  1930  р.,  на  що  він,  з  пи¬ 
томою  йому  скромністю  й  почуттям  обов  язку,  відповів,  що  праінутиме  не 
зважаючи  на  несприятливі  обставини,  не  завести  Вашого  довір  я  й  працювати 
далі  на  спільному  полі  наукових  розслідів  .  (2<.  XII.  1930  р.). 

Знаходжу  сьогодні  в  свому  архіві  теж  листівку,  що  містить  в  собі  мало 
відомий  факт,  а  саме:  надсилаючи  мені  збірник  «Укгаіпе  шк)  сііе  КігсЬІісЬе 
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СЯііоп», небіжчик  відкидає  свою  відповідальність  за  редакцію,  ще,  видко,  не 
була  йому  до  душі... 

Та  найбільше  небіжчик  писав  у  своїх  листах  до  автора  цих  рядків  про 
різні  українознавчі  видання  французькою  мовою,  що  їх  він,  як  запопадливий 
бібліотекар,  пильно  збирав.  28.  II.  1933  р.,  наприклад,  небіжчик  з  задоволен¬ 
ням  твердив,  що  бібліотека  Українського  Наукового  Інституту  “на  щастя,  дохо¬ 
дить  уже  до  14.000  томів.  Перед  кількома  тижнями  надійшла  вже  й  у  депозит  пре- 
цінна  бібліотека  академіка  Гнатюка,  а  тепер  перебираю  гарний  книжковий  ма¬ 
теріал  від  секретаря  Нім.[ецько]-Укр.[аїнського]  Товариства,  Акселя  Шмідта...” 

А  потім  прийшло  останнє  українське  лихоліття,  і  аж  в  жовтні  1947  р. 
з  Фгорта  вже  “озвався”  невтомний  Кузеля:  сповістив  мене  про  відновлення 
НТШ,  про  Енциклопедію  Українознавства  та  знову  дбав  про  книжки,  що  їх  він 
заново  збирав... 

Небіжчик  ніколи  не  забував  про  дорогих  йому  студентів  і  про  КоДУС, 
куди  він  уклаїв  стільки  снаги.  Цілий  1949  і  1950  рік  у  листах  до  мене  він 
усе  піклувався  тим  чи  іншим  студенте  м,  тією  чи  іншою  стипендією  для  ук¬ 
раїнських  студентів:  у  Франції. 

11-го  липня  1951  р.,  у  середу,  я  вперше  побачив  на  власні  очі  професора 
Зенона  Кузелю.  Прийшов  він  до  мене,  разом  з  0.  Кульчицьким,  з  подарунком,  що 
чимало  зворушив  мене:  небіжчик  приніс  мій  рукопис  книги  “Наполеон  і  Україна”, 
що  свого  часу,  ще  1922  року,  я  вислав,  йому,  як  редакторові  українського 
видавництва  в  Берліні.  Матеріальні  обставини  видавництва  так  склалися,  що 
воно  видати  моєї  кнпжки  не  могло.  Книжка  з’явилася  аж  1937  р.  у  Львові... 
Але  з  якого  пильністю  Кузеля  зберігав  мій  давній  рукопис.  Всі  працівники  перо 
легко  зрозуміють  мої  почуття  в  той  липневий  день  1951  р.,  коли  я  побачив 
своє  письмо  з-перед  ЗО  років,  коли  я  ще  не  мав  сивого  волосся... 

Я  знайшов  Кузелю  такого  якраз,  як  я  уявляв  собі  його:  чемний,  з  кур- 
туазіего  старих  часів,  людяні  го  й  сердечного,  з  лагідною  усмішкою,  тією  самою, 
що  її  можна  бачити  на  світлині  “Молода  Україна”  в  Бережанах  1900-1901  р 
(“Америка”),  2.  ТІ.  1952). 

Як  тут  не  згадати  про  замилування  Кузелі  до  книжок,  що  я  негайно  за¬ 
уважив  ув  очах  небіжчика,  коли  він  увійшов  до  моєї  хати,  де  книш  є  єдина 
оздоба...  ІІу,  а.  вкінці  не  можна  замовчати  про  такт  покійніго,  що  його  я  щиро 
подивляв  23-го  березня  1952  р.,  коли  сидів  поруч  нього  в  президії  основуючих 
загальних  зборів  Европейського  відділу  НТ1П.  Вже  хворий,  за  два  місяці  до 
свого  земного  кінця,  Зенсн  Кузеля  майстерно  й  тактовно  провадив  збори,  хоч 
скільки  це  мусило  йому  коштувати  здоров’я... 

Так,  до  кінця  проф.  Зенон  Кузеля  залишився  вірний  свому  обов’язкові, 
обов’язкові  українського  науковця,  що  хоч  не  дав  у  паукевій  ділянці  всього 
того,  що  міг  би  дати,  але  залишився  в  історії  української  науки  зразком  лю¬ 
дини  й  громадянина. 

Сьогодні,  схиляючи  голову  перед  пам’яттю  Зенона  Кузелі  й  висловлюючи 
своє  глибоке  співчуття  засмученій  вдо.ві,  Ользі  з  Авдиклвеьких,  повторимо  лише 
коротку,  але  влучну,  латинську  формулу: 

—  Аує  аідие  уа!е... 


ілько  Борщак 
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о.  И.  ЗАЯЧК1ВСШШ 

20-го  березня  1952  р.  в  італійському  Тиролі  помер  о.  Йосиф  Заячків- 
сьвиіі,  ЧСВВ,  ректор  Української  Папської  Колегії  ®  Римі.  Читачі  “України” 
вже  знають  з  преси  про  життя  й  діяльність  небіжчика,  що  народився  1889  р. 
в  Чортківськсму  повіті,  а  скінчив  свою  земну  путь  на  високому  становищі  члена 
комісії  кодифікації  східнього  церковного  права.  Але  автор  цих  рядків  не  може 
не  згадати,  бодай  коротко,  про  небіжчика,  кого  ми  бачили,  щоправда,  лише 
орого  разу,  але  ніколи  не  забудемо  його.  Як  я  вже  писав  (“Україна”  ч.  (і, 
стор.  475),  моє  побачення  з  о.  П.  Заячківськям  відбулося  під  час  незабутньої 
української  прсщі  до  Риму. 

З  цієї  короткої  зустрічі  я  виніс  враження  про  о.  Ректора,  як  про  роз¬ 
судливу  людину,  що  хоч  дуже  суворо  картав  еміграцію  (особливо  діставалося 
українській  “пайдократії”),  але  в  цій  суворості  почувалася  й  любов  до  свого 
знедоленого  народу  і  турбота  про  його  долю. 

Нехай  же  чужа  земля  буде  пером  о.  ЇІосифові  Заячківському,  одному  з 
найкращих  представників  того  галицького  скященства,  що  його  люди  нашого 
покоління  звпклп  так  шанувати... 

II. 

ГАБРіеЛЬ  НАДУВАНІ 

Не  без  глибокого  зворушення  прочитав  я  у  паризьких  газетах  з  3-го 
травня  1952  р.  про  паглу  смерть,  що  сталася  1-го  травня,  французького  амба- 
садзра  в  Австралії,  Ґабрієля  Дадовані.  Відійшла  в  краще  життя  людина,  що 
її  я  знав  близько  ЗО  років,  можна  навіть  сказати,  приятель,  що  його  я  пізнав 
десь  1924  р.,  завдяки  нашому  спільному  другові,  незабутньому  Жаноші  Иелісьв, 
що  вперте  відвідав  Україпу  1917  р.,  як  офіційна  особа.  „(Див.  паші  статті 
“Із  франко-українськнх  взаємин  останньої  війни”,  “Діло”  10,  11,  12,  13, 
15,  16.  17.  III.  1939  р.). 

Дадовані,  що  народився  1893  р.,  був  дипломат  з  фаху,  що  його  доля 
зробила  французьким  “сЬагге  Д’аІІаігев  ”  в  Каунасі  (1924-1927),  де  вій  вивчив 
досить  добре  питання  народів  СРСР,  особливо  України,  Білоруси  та  балтійських 
країн.  Пітім  пін  аж  до  1935  р.  служив  у  Парижі  в  міністерстві  закордонних 
справ.  Не  все  ще  можна  тут  подати  про  ставлення  небіжчика  до  української 
проблеми,  але  одне  можна  ствердити,  шо  він  словом  і  ділом  по  раз  засвідчив 
своє  розуміння  колишньої  “Країни  козаків”.  Як  покійний  тішився  з  ваших 
праць  про  історію  франвс-укрпїнськпх  взаємин  у  минулому!.. 

1935  р.  Дадовані  дістав  призначення  иа  консула  в  Ьазслі,  й  наші  особисті 
зв’язки  припинилися  аж  до  1946  р.,  коли  небіжчик  був  за  голову  політичного 
відділу  союзників  в  Австрії,  де  він  мусив  стрінутися  зі  справами  діпістів.  Як 
саме  віп  вирішував  ті  справі),  про  це  можуть  оповісти  колишні  українські 
діпістп  в  Австрії...  Знаю  тільки,  шо  небіжчик  глибоко  відчув  і  зрозумів  укра¬ 
їнське  лихоліття... 

1-го  червня  1949  р.  Дадовані  було  призначено  па  амбасадора  в  Австралії, 
ЗВІДКИ  він  уже  не  повернувся  ЖИВИЙ. 

* 

о.  П.  Заячківський,  Габрієль  Дадовані... 

Нічого  не  було  спільного  між  українським  священиком  і  французьким  ди¬ 
пломатом.  що  закінчили  своє  земне  існування  в  двох  кінцях  світу,  —  в  Римі 
й  Камбері...  Але  обох  згаслих  я  пізнав  у  звязку  з  Україною,  тому  й  згадка 
про  них  є  конечна  на  сторінках  українознавчого  журналу. 

Ілько  Борщах 
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НАЖОВО-КУЛЬТУРНА 
X  Р  ОНІКА 


Европейський 

23  березня  1952  р.,  в  Сарселі,  під 
Парижем,  відбулися  Основуючі  загаль¬ 
ні  збори  європейського  відділу  НТШ. 
На  цих  зборах  обрано  керівні  органи 
в  такому  складі:  В.  Кубійович  —  го¬ 
лова,  0.  Шульгин  та  0.  Кульчицький 
—  заступники  голо, ви,  В.  Пнів  —  ге¬ 
неральний  секретар,  М.  Лостович  — 
скарбник,  М.  Гл'обегако  та  II.  Шумов- 
ський  —  члени  виділу. 

До  Контрольної  комісії  обрано:  В. 
Кузеля  —  голова  Централі  НТШ,  Д. 
Иіснячевський,  В.  Нестерчук. 

О  16-ій  годині  того  ж  самого  дня 
відбулося  в  Парижі,  в  залі  “Сосьєте  де 


відділ  НТШ 

Жеоґрафі”,  Шевченківська  сесія.  До¬ 
бірна  публіка,  наукові  доповіді:  АІ.  Ідо- 
бенка  (“Новітній  стан  боротьби  за 
Шевченка”)  й  В.  Язова  (“Сліди  в’яз¬ 
ничних  переживань  у  творах  Шевчен¬ 
ка”)  —  все  це  надало  вперше  зовсім 
відміннкго  характеру  Шевченківській 
імпрезі,  що  досі  в  Парижі  —  ніде 
правди  діти  —  здебільша  не  виходили 
з  рамок  “просвітянства”.  Зрештою, 
численні  збори,  що  в  них  брали  участь 
чужинці  славісти,  між  тими  й  поль¬ 
ський  вчений  С.  Кот,  зрозуміли  вагу 
доповідав,  нагороджуючи  доповідачів 
рясними  заслтженимп  •сплесками. 


ПОХОРОН  І  ВШАНУВАННЯ  ПАМ'ЯТІ  ЗЕНОНА  КУЗЕАІ 


24-го  травня  паризькі  українці  по-' 
чули  сумну  вістку:  того  самого  дня 
улюблений  усіма  професор  УВУ  Зенон 
Кузеля,  голова  Наукового  Іовариства 
ім.  Шевченка,  скінчив  свою  життєву 
путь.  Навіть  тяжко  хворий,  він  до 
останніх  днів  не  переставав  цікавити¬ 
ся  діяльністю  установ,  де  брав  голов¬ 
ну  участь:  Наукове  Товариство  їм. 
Шевченка,  Комісія  допомоги  україн¬ 
ському  студентству... 

Заупокійна  Служба  була  відправле¬ 
на  2'7-го  травня,  в  день  похорону,  в 
соборі  ей.  Болодимира  в  Парижі,  де,  не 
зважаючи  на  будній  день  та  на  відсут¬ 
ність  того  дня  українських  газет,  зі¬ 
бралося  багато  народу.  Був  присутній 
цілий  виділ  НТШ,  українські  науковці 
й  представники  різних  українських 
громадських  установ. 

€л\тжбу  відправляли  о. о.  ІІеррілон. 
Левенець,  Леськович,  Бачннськпи,  Яц- 
ків.  Французький  кдкр  репрезентував 
канояік  Тгоїш.  0.  Левенець.  канцлер 
Апостольської  Візитатурп  в  Парижі, 


ВИГОЛОСИВ  СЛОВІ),  що  в  ньому  зворуш¬ 
ливо  говорив  про  життя  й  творчість 
небіжчика... 

Після  похоронної  відправи,  утопаю¬ 
чи  в  квітах,  домовина  Зенона  Кузелі 
рушила  «а  клало  вище  Сент-Уан. 

31  травня  в  Сарселі,  їв  присутності 
Виділів  НТШ,  КоДУС’у  й  Делеґатури 
УВУ  у  Франції,  відбулося  жалобне  за- 
сіданзя  на  честь  згаслого  івауковця. 
Веред  засіданням  о.  Яцків  відслужив 
панахиду  за  спокій  душі  бл.  пам’яті 
небіжчика  й  виголосив  жалобну  про¬ 
мову,  що  справила  глибі  ке  враження 
на  присутніх. 

22  червня  відбулася,  з  рамени  НІШ 
і  Академічного  доломітового  товариства 
у  Парижі,  жалобна  академія,  присвя¬ 
чена  пам’яті  покійного.  Численні  слу¬ 
хачі,  що  поміж  ними  були  й  чужозем¬ 
ні  славісти,  пильню  вислухали  змістов¬ 
ні  доповіді  В.  Кубійовича  (“Наукова 
діяльність  3.  Кузелі”),.  В.  Ни  ва  (“3. 
Кузеля  —  громадянин  і  людина  )  і  В. 
Маркуся  (“3.  Кузеля  і  студентство”). 


М.  Омелянович-Павленко 


29  травня  українській  світ  утратив 
щ'  одного  чільного  громадяшнна,  перед 
чиїм  іменем  схиляли  з  ж  шаною  голо¬ 
ву  всі  українці,  незалежно  від  їх  по: 
літичних  переконань.  Після  недовгої 
хвороби,  помер  у  Парижі  Михайло 
Омелянович-Павленко .  генерал-полков¬ 
ник,  начальний  вождь  .V  ГА  на  почат¬ 


ку  1919  р„  колишній  командувач  Ар¬ 
мії  УНР  та  Командир  славного  Зимо¬ 
вого  походу  у  1919-1920  рр.  Покій¬ 
ний  з  честіо  записав  своє  ім’я  в  істо¬ 
рію  боротьби  України  за  її  незалеж¬ 
не  державне  ижпття. 

ІІоховано  його  31  травня  на  кладо¬ 
вищі  Пер  Ляшез. 


УКРАЇНА 
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ПОСВЯЧЕННЯ 

УКРАЇНСЬКОЇ  МАЛОЇ  СЕМІНАРІЇ 

29  червня  1952  р.  в  Люрі,  біля  Ор¬ 
леану,  відбулося  урочисте  посвячення 
Української  мамі  семінарії  ім.  св.  Іва¬ 
на  Носка.  Урочистість  почалася  архи- 
єрейською  Службою  Божою,  її 
відправив  Апостольський  Візнтатор  для 
українців  Биископ  Іван  Бучко,  в  при¬ 
сутності  Кардинала  Тіссераша,  Секре¬ 
таря  Конгрегації  для  Східньої  Церкви, 
й  Апостольськл'о  Нунція  у  Франції 
Гопкаллі  та  ряду  представників  фран¬ 
цузького  клиру,  ’  не  кажучи  вже  про 
представників  українського  духовен¬ 
ства,  заступленого  -всіма  Генеральними 
Вікаріями’  в  Европі.  Багато  українців 
прибуло  з  усіх  кінців  Франції  на  цю 
урочистість,  що  займе  не  абияке  міс¬ 
це  в  історії  франко-українських  куль¬ 
турних  зносин. 

Нід  час  обіду  глибокозмістовну  й 
прихильну  до  українців  промову  виго¬ 
лосив  Кардинал  1’іссеран. 

Новій  українській  культурній  стійці 
у  Франції  Гедакція  ““України”  бажає 
якнайбільших  успіхів. 


АНДРЕ  ВАИЯН  У  «КОЛЕЖ  ДЕ  ФРАНС> 

Декретом  міністра  ссвіти,  призначс- 
шо  пр  фесора  Андре  Вайяна  на  кате- 
дру  Слов’янських  мов  і  літератур  у 
“Колеж  де  Франс”. 

Професор  Андре  Вайян,  що  Енкла- 
дав  досі  сербо-хорватську  мову  в  Шко¬ 
лі  східніх  мов  та  давню  церковнссло- 
в’янську  мову  в  Практичній  пікслі  ви¬ 
соких  студій  при  Сорбоні,  займав  від¬ 
нині  катедру  Андре  Мезона,  що  пішов 
на  емеритуру,  катедру,  де  першим  про¬ 
фесором  був  Адам  Міцкевпч  (дпв.  про 
них  “Україна”,  ч.  5,  ст*ор.  312,  313, 
320,321).  Постійний  член  Жюрі  іс¬ 
питів  з  української  мсвп  в  Школі  схід¬ 
ніх  мо.в,  Андре  Вайян  е  автор  цілої 
низки  студій  з  давньої  церковносло¬ 
в’янської  мови  (дпв.  “Укрзїна”,  чл  4, 
етор.  298),  а  1950  р.  вийшла  його 
голосна  “Порівняльна  граматика  сло¬ 
в’янських  мів”,  де  чимало  місця  ав¬ 
тор  приділив  українській  м  ві. 

Саме  недавно,,  1952  р.,  Інститут 
слов’янознавства  при  Паризькому  уні¬ 
верситеті  видав  церковнослов'янський 
текст  відомої  Енохової  книги,  що 
його  зредагував  і  знаменито  переклав 
на  французьку  мову  Андре  Вайян 

(Ье  ІІУГЄ  СІЄ5  5ЄСГЄЇ8  сГЕпОсЬ.  ТеХІС 
зіауе  еі  ІгаЯисІіоп  (тапсаке.  СТОр. 

XXVI,  123).  Вступ  і  примітки  до 
тексту  Енохової  книги  зайвий  раз  свід¬ 
чать,  що  Андре  Вайян  е  бездоганний 
науковий  видавець  церковнослов’ян¬ 
ських  текстів,  бо  ВІН  в,  без  сумніву, 
найкращий  зпавепь  у  Франції  мови  апо¬ 
столів  Кирила  й  Методів. 


69-ЛІТТЯ  о.  ВАН  ДЕ  МАЛЕ 

Редакція  “України"  з  глибоким  за¬ 
доволенням  відзначає  (50-ту  річницю 
народження  о.  Ван  де  Мале,  Ч 111,  фла¬ 
мандця  з  походження,  що  присвятив  ЗО 
років  свого  життя  ираці  між  україн¬ 
цями,  чию  мову  й  обряд  він'  так  добре 
засвоїв.  Ігумен  монастиря  Редемпто- 
ристів  у  Станислав'  ні,  потім  у  Ковелі, 
де  він  мужньо  боронив  права  україш 
ського  народу  проти  нільських’  коло¬ 
нізаційних  плянів,  парох  на  Лемків- 
щині,  в  Криниці,  —  скрізь  о.  Ван  де 
Мале  тішився  симпатією  українців,  що 
вміють  шанувати  чужинців,  які  безко¬ 
рисливо  присвятили  себе  українській 
праці. 

На  початку  1947  р.  Ап •  стольський 
Візитатор  для  українців,  Сиискон  Іван 
Бучко  призначив  о.  Ван  де  Мале  свіїм 
Генеральним  Вікарієм  на  Бельгію,  Гч- 
ляндіго,  Данію,  Швецію  й  Норвегію, 
країни,  що  не  раз  бачили  в  себе  душ- 
пастпря  ц.  Ван  де  Мале.  Нехай  же  Ге¬ 
неральний  Вікарій  о.  Ван1  де  Мале  про¬ 
довжуватиме  ще  довгі  роки  свою  ко¬ 
рисну  для  України  працю,  працю  душ- 
пастйря  іі  людини,  .що  поширює  між 
чужинцями  правду  про  Україну  й  ук¬ 
раїнців. 

•  30-го  січіня  1952  р..  у  Великому 
амфітеатрі  Сорбони,  французька  еліта 
святкувала  століття  народження  Лсона 
Бі/ржі/а.  У  сеоїх  промовах  Андре  Марі, 
міністер  освіти,  і  ІІоль  Бонкур  згаду¬ 
вали  фундатіра  радикальної  партії,  од¬ 
ного  з  чолових  організаторів  Ліґи  На¬ 
цій.  кількаразового  міністра  освіти  й 
закордо  н  них  справ,  що  так  палко  об¬ 
стоював  ув  Евроні  до  1914  року  ідею 
міжнаріднього  арбітражу... 

“Україна”,  з  свого  боку,  не  може 
не  відзначити,  що  Леон  Буржуа  в 
1917-1918  рр.  вельми  прихильно  по¬ 
ставився  до  української  справи.  Це,  го¬ 
ловно.  йому  треба  завдячити,  то  в 
серпні  1918  р.  Ніш  н,  міністер  закор¬ 
донних  справ,  офіційно  прийняв  деле¬ 
гацію  “Української  Національної  Ради" 
в  Парижі,  в  складі  Хв.  Савченка  та 
Я.  Екземплярського.  Де  прийняття 
свого  часу  знайшло  чималий  розголос  у 
світовій  ііресі. 

•  В  січні  1952  р.  перебував  у  Па¬ 
рижі  5 єІоп-ІУ аіаоп,  професор  Лондон¬ 
ського  університету,  син  помеші  ого 

І  професора,  що  під  псевдонімом  «Зсоїи* 
УіаДог»  чимало  уваги  присвячував  Ук¬ 
раїні.  П.  8еіоп-\Уаі«оп,  відвідав  1 0-го 
січня  Наукове  Товариство  ім.  Шевчен¬ 
ка  в  Сарселі,  де  зібрав  чимало  мато- 
ріялів  до  своїх  викладів  про  історію 
Східньої  й  Центральної  Европи. 

11-го  січня  в  салоні  Інституту  сло¬ 
в’ян  знавства  при  Паризькому  уінівер- 
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ситеті  «відбулося  прийняття  на  честь 
и.  5еіоп-\У  аізоп,  а  12  го  січня  в  "  Ци¬ 
трі  студій  закордонної  політики”  п.  5е- 
іоп-\^аі$оп  виголосив  французькою  мо¬ 
вою  доповідь  про  “Кілька  революційних 
рухів  у  АХ  віці”,  що  в  вій  часто  зга¬ 
дував  і  іір-і  український  рух.  По  допо¬ 
віді  відбулася  цікава  дискусія  з  участю 
п.п.  Перта  ля,  Фішеля,  Боршака... 

•  5  березня  1952  р.  відбувся  вели¬ 
чавий  похорон  Леопа  Фро.тна,  третьо¬ 
го  дипломованого  україніста  у  Фракції 
(1947  р.),  колишнього  генерального 
консул  і  в  Празі  й  Місиві. 

•  3 1-го  березня  1952  р7\  В.  Коот 
оборонив  з  успіхом  у  Сорбоні  тезу  «а 
ступінь  доктора  Сороони  “Історія  по¬ 
літичних  доктрин  російської  сміґрації 
1919-1939”.  Кандидат  цілком  свідімо 
написав  свою  тезу  виключно  про  ро¬ 
сійську  еміграцію,  не  торкаючи  в  ній 
зовсім  української  еміграції,  як  узага¬ 
лі  цілого  національного  питання  СРСР. 
що  йому  автор  має  на  увазі  присвя¬ 
тити  окрему  працю.  Дсдамо,  що  сту¬ 
пінь  “доктора  Паризького  університету 
«є  треба  змішувати  з  державним  док  те¬ 
ратом.  Перший  надається  головно  чу¬ 
жинцям  і  ніяких  прав  у  Франції  не  дає. 

•  8  і  9  травня  1952  р.  в  Інституті 
слов’янознавства  при  Паризькому  уні¬ 
верситеті  Альфред  Зенн  (Зет),  відо¬ 
мий  балтолог,  колишній  професор  у 
Каунасі,  а  тепер  в  Пенсильванськ  му 
університеті,  виголосив  дві  допівіді: 
“Історичний  розвиток  литовського  слов- 
ництвт”  і  “взаємини  балтійських  мов 
з  слов’янськими  й  германськими”. 

•  29,  ЗО  травня,  3  червня  в  цьо¬ 
му  ас  самому  Інституті,  абат  Ф.  Двор- 
нік,  відомий  візантиніст,  колишній  пг  - 
фесор  Кардового  університету  в  Празі, 
а  тепер  професор  Гарвардського  універ¬ 
ситету  в  ЗДА,  виголосив  три  допові¬ 


ді:  “Слов’яни  та  конфлікт  між  Цісар- 
ством  і  Папств.м”,  “Південні  сл  в’яни, 
Візавтія  і  Гим”,  “Візантія  іі  походжен¬ 
ня  московської  еамодерж івноетп 

•  В  червні  1952  р.  перебував  у  Па¬ 
рижі,  як  і  минулого  року,  співробіт¬ 
ник  "України”,  нроф.  Ю.  шерех  з  Люн- 
ду. 

•  У  червні  1952  р.  відбулися  в  Дер¬ 
жавній  школі  східніх  мов  щорічні  іс¬ 
пити.  Панна  Марія  де  Ьлянка  та  п.п. 
іііорж  Беле  і  Гобер  ІЛерер  одержа¬ 
ли  диплом  з  “українськ  і  мови  й  лі¬ 
тератури".  П.п.  М.  де  Бланка  іі  Ж. 
Беле,  як  абсольвенти,  що  одержали  най¬ 
вищу  оцінку,  дістали  щорічну  стипен¬ 
дію,  яку  заснував  нрн  Пік  лі  Апостоль¬ 
ський  бізит-тор  для  українців  Снискон 
Іваи  Бтчко. 

•  За  переписом  населення  Канади. 
шо  відбувся  в  червні  1951  р.,  там 
було  395.043  українця.  По  авглійцях, 
французах  і  німцях,  українці  займа¬ 
ють  четверте  місце  й  становлять 
2,82%  всього  населення  Канади. 

1901  р.  було  в  Канаді  лише  5.082 
українця. 

Найбільше  є  українців  у  провінції 
Манітоба  —  98.753,  з  чого  в  її  сто¬ 
лиці.  Вінніпезі,  живе  32.272  україн¬ 
ця.  Торонто  має  23.383  М  нтреаль  — 
8.850,  Оттава  —  1.534  українця. 

•  3  вндрукуванагс  1951  року 
Кашалот  церковнослов’янських  дру- 
ків  у  Швеції  в  XVI  ^ — ;  XVIII  ст. 
(Саіаіоеие  Лез  ітргітез  Йіауапз  сіез 
XVI.  XVII,  XVIII  зіесіез.  Раг  Ь. 
К.]е11Ьег8.  ІДррзаІа,  1951),  дізнаємося 
що  в  Упсальській  університетській 
бібліотеці  зберігаються  “Острозька 
біблія”,  Граматика  М.  Смітрицько- 
го  (1647),  Словник  Беринди  (1053), 
пе  кажучи  вже  пр-  твори  ІІ.  Могили, 
С.  Яворського,  Т.  Ироксповича... 


Хто  писав  під 

С.  Демндчук  ПРИСВЯЧУЄ  ЗМІСТОВНУ 
статтю  під  заголовком  “.V  країн  зіав- 
ство  в  Америці  сто  років  тому”  (“Сво¬ 
бода”.  недільне  видання,  і  березня 
1952)  англійській  праці  Талві  ‘  Істо¬ 
ричний  огляд  мов  і  літератур  слов’ян¬ 
ських  народів,  що  з’явилася  1850  р  ку 
в  Нью-Иорку.  Тільки  С.  Демндчук  поми¬ 
ляється,  пишучи,  що  Талві  є  псевдо¬ 
нім  Едварда  Робінсона.  В  дійсності  (див. 
Еііе  ВогзсЬак.  Ь’ІДкгаіпе  Лапз  1а  Ьйе- 
гаїиге  Не  ГЕигоре  ОссіЛепІаІе,  Рагіз, 
1935,  стор.  177)  ця  праця  (німець¬ 
кий  її  переклад  з’явився  1852  р.  в 
Ляйпціґу)  належить  дружині  Едварда 
Робінсона  (1794-1803), _ відомого  аме¬ 
риканського  богослова  й  перекладача 
“Іліяди”.  Талві  є  анаграма  її  іме- 


псевдонімом  Талві 
га  та  дівочого  прізвища:  ТаІУЇ  — 

і  Негеза  /ІіЬегйпе  І-оиі&е  уоп  /асоЬ. 

Бувши  в  Харкові,  Тереза  фон  Якоб 
зацікавилася  українською  мовою  та 
присвятила  їй  цікаві,  як  на  ті  часи, 
ст.рінкн  в  своїй  праці,  що  їх  подав 
С.  Демідчук, 

Листування  Терези  Талві  з  німецьким 
філол  т'ом  Яковом  Гріммом, автором, між 
іншим,  відімпх  казок,  видрукувано  в 
«РгеиззізсЬе  ДаЬгЬіісЬег»,  —  том  70, 
1894  р.,  стор.  345-300.  Про  «еї  зга¬ 
дували  також  Шафарік  у  листі  до  то¬ 
го  ж  письменника,  18.  XII.  1834  Р- 
(Мах  Vа5те^,  Ваизіеіпе  гиг  СезсЬісЬїе 
Лег  ЛеиЬсН-зІауізсНеп  веізііяеп  Вегіеу 
Нтщеп,  І,  Вегііп,  1939,  стор.  63)  і 
Раннє  в  листі  ю  Копітара,  9  червіня 
1829  р.  (Теж  там,  стор.  115). 
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А  Лондонська  “Українська  Думка” 
(Б.  111.  1951)  лрвеесла  докладне 
справоздпння  про  нефортунннй  виклад 
у  Національному  Ірландському  універ¬ 
ситеті  в  Голвей  Адзма  Жултовського, 
лирект  ра  “Центру  польських  студій  у 
Лондоні  ”,  про  “Схід  і  Захід  в  євро¬ 
пейській  історії”.  У  цьому  викладі  до¬ 
повідач,  з  пристрастю  засліпленого 
польського  патріота  XX  в.,  і  то  до  1939 
р..  між  іншим,  змальовує  “дику”  Ко¬ 
заччину  й  “(нереальну”  Берестейську 
Унію..." 

Більшість  цих  думок,  де  наука 
частенькі  пасе  задню,  Жултовськин 
вже  наші  гає  виклав  у  своїй  книзі 
«Вогсіег  ої  Еигоре;  А  Зіисіу  оі  їЬе 
РоЬЬ  еазіегп  Рго\їпсе«.  Ьопсіоп. 
1950,  стор.  XVI,  348.  З  привду  цієї 
праці  Амбруаз  /Кобер,  професор  історії 
в  Греноблв'ському  університеті,  автор 
поважної  праці  про  п  льську  едукацій- 
пу  комісію  напередодні  впадку  давньої 
польської  держави,  пише,  що  доку¬ 
ментація  А.  Жултовського  є  “трохи  од¬ 
нобічна,  принаймні  щодо  проблеми 
Східньої  Галичини  між  1918-30  рр.”. 
(«Кеуие  <іе5  ЕіиЛез  Зіауез».  1951, 
стор.  201). 

А  Читаємо  в  недільному  виданні 
“Свободи”  (13.  IV.  1952),  в  статті 
“Керенщина  в  мовознавстві”  такі 
справедливі  рядки  з-під  пера  Б.  Бій- 
Бійчепка:  не  епеціяльїДнми  пра¬ 

цями  про  українську  мову  та  її  ста¬ 
новище  серед  інших  СЛОВ’ЯНСЬКИХ  мов 
ми  досягнемо  цілі.  Це  тільки  полови¬ 
на  ззвдпнпя.  Нам  треба  не  менше  праць 
про  російську  мову  (і  її  становище  в 
слов’янському  світі.  1,  власне,  ця  дру¬ 
га  половина  праці  в  нас  занедбана.  . 
А  тпмчасом  об’єктивне  висвітлення 
молодпюстп  цієї  мови,  її  справжнього 
походження  и  відношення  до  україн¬ 
ської  чи  білоруської  мови  —  <сь  най¬ 
перше  завдапн’я  українського  мовізнлв- 
ства  н  української  славістики...”. 

Шведа  лише,  що  ці  розумні  рядки, 
які  свідчать  про  авт'  ра-мовознавця, 
підписані  псевдонімом.  А  також  не  зо¬ 
всім  насує,  на  нашу  думку,  до  поваж¬ 
ного  тону  статті  занадто  “публіцистич¬ 
ний”  заголовок. 

А  Треба  відмітити  змістовну  статтю 
В.  Чаплент  “Ліричний  геній,  поетична 
творчість  0.  Олеся \  що  її  вмістив  фі- 
лядельфііїськшї  “Київ”  (ч.  5,  1951, 
стор.  218-228). 


А  Паризький  місячник  «Есгіь  сіє 
Раш»  (травень,  1952  р.)  видрукував 
під  заг  лобком  ”  Гітлер  в  оцінці  Мус- 
еоліні”  уривок  з  італійської  праці  Бру- 
но  Оламіїанато,  що  має  з’явитися  в 
Мідяно. 

“Ось.  —  казав  'Міуссоліиіг  що  опо¬ 
вів  мені  амбасадср  (у  Гиш)  Макензен. 
Амбасадор  повернувся  до  Гиму  з  Бер¬ 
ліну,  де  він  відвідав  свого  батька.  Ста¬ 
рші  Макеязен  мав  94  роки,  і  німці 
завжди  вважали  йога  за  великого  пол¬ 
ководця.  Батько  сказав  синові:  “Га- 
сизм,  такий,  як  його  проповідують  і 
здійснюють,  зруйнував  усе.  11а  Україні 
ми  мігли  б  мати  но  свому  боці  ввесь 
нарід  у  боротьбі  з  більшовизмом.  Ук¬ 
раїна  багата  іі  войовнича  нація.  Лін 
прийшли  туди,  щоб  здійснити  наші  тео¬ 
рії:  Україна  —  німецька  колонія,  ні¬ 
мецька  раса,  —  вища  раса,  свастика 
навіть  на  шкільних  дверях.  1  ось  на¬ 
слідок.  Уся  Україна  є  протинімецька, 
а  завтра  воша  допоможе  Гадам  вигна¬ 
ти  нас”,  (стор.  28). 

Старий  фельдмаршал,  переможець  у 
першій  світовій  війні,  не  помилився... 
А  У  місячнику  “Новий  Світ”  (11ью- 
Порк-Джерзі  Ситі,  15.  XI.  1951)  зна¬ 
ходим;  зворушливу  статтю  Костя  Да¬ 
ниловича  під  красномовним  заголовком 
“Рятуймо  документальні  сліди  по  мі¬ 
льйонах  українських  мучеників” . Автор, 
працюючи  як  службовець  ІГО  в  німець¬ 
кі  му  таборі  Трейсінґ  (коло  Касселя), 
ознайомився  з  величезню  документа¬ 
цією  сумнозвісних  концтаборів,  як  Бу- 
хенвальд,  Дахау,  Гавенсбрнж...,  і  внал- 
шов  там  сліди  тисяч  і  тисяч  українців  і 
украЇЕі  к.що  їх  гітлерівські  посіпаки  ви- 
їі;  зли  на  примусову  працю.  Цілу  цю 
багатющу  документацію  почали  пере¬ 
давати  німцям,  що,  очевидячки,  зни¬ 
щать  все  те,  що  є  найпшебнішо  для 
них,  а  інайбодючіше  для  нас...”.  Го- 
зумігочн  велике  значення  для  історії 
цих  матеріялів,  її.  Данилович  сдуйі- 
но  б’є  иа  сполох  і  благав  українських 
чинників  ув  Америці  звернутися  до 
Високого  Комісара  Мек-Клоя  з  прохан¬ 
ням  припинити  видавати  німцям  до¬ 
кументацію  пр  українських  мучени¬ 
ків,  а  відати  їх'  до  ЗУДАК’у  й  тим 
врятувати  для  історії  пам’ять  про  “ні¬ 
мецьку”  Україну. 

Не ‘знаємо,  чи  ці  рядки  не  є  вже 
запізнені,  але  кожний,  кому  є  дороге 
минуле  і  честь  України,  не  може  не 
підписатися  під  статтею  К.  Даниловича. 
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А  У  журналі  "Нсторическне  Занн-  і 
скіГ.  видання  Академії  Наук  СВІТ 
(1950,  кн.  31,  сюр.  154-190)  з’яви-  | 
лася  стаття  під  заголовком  "Нзмена  ! 
Іазепьі”.  Відгукуємося  на  неї  в  "На¬ 
ших  відгуках”,  а  не  в  “Огляді  н  ре¬ 
цензіях”,'  бо  важко  писати  тикову 
рецензію  на  цю  статтю,  хоч  вона  іі 
уміщена  в  академічному  журналі.  Ад¬ 
же  після  тог:,  як,  з  наказу  Сталіна, 
від  1931  р.  почавши,  історичну  шко¬ 
лу  Покровського  фізично  іі  морально 
зліквідовано,  історична  наука  .в  СРСР 
перевернулася  в  звичайнісіньку  пропа¬ 
ганду,  що  на  всі  лади  прославляє  цар¬ 
ську  політику  розширень  і  загарбань 
та  підносить  культ  націоналістичної 
величі  царату. 

Дійсно,  починаючи  від  сам  го  за¬ 
головку,  що  переносить  читача  при¬ 
наймні  до  початку  ХП11  в.,  все  в  цій 
статті  проеякнено  стародавнім  царе- 
славним  духом.  “Ім’я  Мазепи,  —  твер¬ 
дить  автор,  —  увійшло  до  історії  як 
символ  зради.  Мазепа  зрадив  Україну, 
український  нарід  і  братерську  Росію” 
(стор.  154).  “Мазепа  був  хитрий,  під¬ 
ступний,  владолюбний”  (стер.  157). 

"  Впродовж  свого  двадцятилітнього  геть¬ 
манування  Мазепа  провадив  глибоко 
протинародна)  політику,  політику  інтриг 
і  провокацій  на  Україні  й  у  Запорожжі, 
намагаючись  іне  раз  спровокувати  зу- 
дари  між.  російським  урядом,  з  одного 
боку,  українським  народом,  запорозь¬ 
кими  козаками  —  з  другого,  політику 
відриву  Лівобережної  України  від  Росії 
та  приєднання  її  до  шляхетської 
Польщі”  (стор.  159).  Мазепа  запеклий 
“заздрісник”,  що  не  міг  стерпіти  но- 
пулярности  Палія  (стор.  168).  Всі 
свої  зусилля  Мазепа  скеровував  на  те, 
щоб  ‘‘посварити  Україну  з  Росією, 
настроїти  український  шарід  проти  ро¬ 
сійського  народу,  підбурити  українців 
проти  російського  уряду”  (стор.  161). 
Це  “тонкий  інтриган  і  досвідчений 
змовник”  (стоп.  171),  “зразок  брехні 
й  лицемірства”  (стор.  172).  Всі  його 
твердження  про  намір  царя  знищити 
вільність  України  —  це  лише  "старі 
вигадки”  (стор.  187).  Річ  ясша,  що 
єпископ  Львівський,  _  Шумдяяськии.  є 
“завзятий  ворог  Росії  й  ревний  єзуїт' 
(стор.  163),  а  Галицький  договір  — 
це  справа  “Виго  всякого,  аґента  поль¬ 
ських  панів  на.  Україні”  (стор.  168). 
Міізепинці  взагалі  —  це  “вортп  на¬ 
роду,  аґенти  й  шпигуни  чужоземних 
загарбників”  (стор.  154)... 

Перепадає,  звичайно,  й  українським 
націоналістам,  “холопам  спершу  яі- 
мецьких,  а  потім  англійських  та  аме¬ 
риканських  імперіялістів”  (стор.  154). 

4  щодо  “української  буржуазно-націо¬ 
налістичної  літератури”,  її  твори  про 


і  ночат  к  XVIII  в.  на  Україні  мають 
"яскраво  виявлений  протинародній  і 
І  проіннауковий  характер”  (стор.  154). 

Поміж  ненависними  українськими 
вченими  автор  статті  в  першу  чергу, 
очевидячки,  ставить  М.  Грушевського, 
“верховоду  та  ідеолога  кінтрреволюцій- 
ної  пр  тшеторичної  “школи”  (стор. 
154-1о5),  “речника  українського  бур¬ 
жуазного  націоналізму”  (стір.  155)  та 
“фальсифікатора”  (стор.  165).  Згадує 
він  і  про  “необ’єктивного”  Костомаро¬ 
ва  (стор.  165),  а  також  Д.  Дорошенка 
і  В.  Крупницьк сто,  “запеклих  ворогів 
російського  її  українського  шародів” 
(стор.  168). 

Спеціальну  примітку  в  16  рядків 
присвячено  проф.  0.  (Іглоблинсві,  де 
його  затавровано  як  “зрадника  нашої 
Радянської  Батьківщини,  холона  ні¬ 
ме  цьк  го  фашизму”  (стор.  155).  Зга¬ 
дуючи  статтю  проф.  0.  Осло  банна  .в 
журналі  “Исторіїк-Марксист”  (1941, 
Д»  5.  стор.  47-60),  автор  пише  до¬ 
слівно  таке:  “Ідучи  слідом  за  своїм 
ідейним  учителем  М.  Грушевським,  Ог- 
лоблин  сприйняв  і  його  погляди  іва  Ма¬ 
зепу,  що  їх  характерною  рисою  є  від¬ 
ділення  "поганої  політики л  Мазепи  від 
його  "видатної”  осібистости.  Оглоблин 
заперечує  той  факт,  що  Мазепа  зра¬ 
див  не  лише  Україну,  але  іі  братер¬ 
ську  Росію,  завдав  поважної  шкоди 
життєвим  інтересам  обох  братерських 
народів.  Вся  стаття  побудована  на  пе¬ 
респівах,  ворожих  супроти  російсько¬ 
го  народу  вигадок  української  буржуаз¬ 
но-націоналістичної  літератури,  а.  ци¬ 
товані  документи  підібрані  явно  тен¬ 
денційно...  1  цю  фальсифікацію  історії 
буржуазний  націоналіст  Оглоблин  «а- 
'мїрявся  видати  за  погляд  української 
радянської  історіографії”  (стор.  155). 

Щ  до  самої  суті  статті,  вона  нічого 
нового  не  подає,  а  лише  повторює  дав¬ 
но  видрукувані  речі  (треба  подивляти 
мистецтво  “цитування”,  що  доведено 
просто  до  досконалости,  аби  лише  по¬ 
казати  “зраду”  Мазепи),  'нагромаджую¬ 
чи  їх  V  такий  спосіб,  щоб  у  читача 
не  залишалось  найменшого  сумніву 
про  справжні  наміри  “Юди”  Мазепи 
що  почав  підготовляти  свою'  “зраду 
негайно  по  його  обранні  на  гетьман¬ 
ський  уряд.  До  слова,  це  твердження 
свідчить  якраз  про  те,  що  Мазепа  від 
самого  початку  свого  гетьмануванюя 
дбав  про  державні  інтереси  України. 

Деякі  невпдані  документи  з  “паперів 
Меньшикова”  в  основному  не  міняють 
думки  науковців  про  чин  Мазепи.  Про¬ 
те  автор  статті  мав  зм  гу  використа¬ 
ти  державний  віденський  архів,  де  збе¬ 
рігаються  реляції  'Гальмана,  цісарсько¬ 
го  посла  в  Царгороді.  Ті  реляції  свід¬ 
чать  про  те.  яку  енергійну  діяльність 
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розвинув  Мазепа  в  Туреччині  й  Криму 
1708-1709  рр.,  можна  сказати,  напе¬ 
редодні  своєї  смерти.  Тим  самим  не¬ 
забутній  гетьман  ще  раз  прислужився 
до  української  державної  справи,  про¬ 
довжуючи  традиції  Дорошенка  й  даю¬ 
чи  д'оріговказ  свому  (наступникові  Пи¬ 
липові  Орликові. 

'Ми  дееі  не  назвали  прізвища  автора 
цієї  статті.  Ним  є  В.  Е.  Шутой,  оче¬ 
видячки,  українець  з  походження,  бо 
нівечити  минуле  України  руками  са¬ 
мих  українців  —  це  теж  давня  мо¬ 
сковська  традиція.  Але  ми  не  надаємо 
великого  значення  прізвищу  автора... 
Чому  саме  —  ми  про  це  вже  сказа¬ 
ли,  коли  “відгукувалися”  на  іншу  ра¬ 
дянську  перлину.'  з-під  пера  М.  Нечкі- 
нії  (“Україна”,  ч.  6,  етор.  487).  Хто 
зна,  чи  В.  Шутой  ке  писав  би  інакше 
про  Мазепу,  якби  жив  у  вільному  сві¬ 
ті... 

А  "...  Я  гадав,  що  не  маю  більше 
ніяких  ілюзій  щодо  більшовицькії  чес¬ 
ності!.  Я  знав,  що  вони  фальсифікують 
історію.  Але  тільки  недавно  я  відкрив, 
що  вони  також  підтасовують  і  кдясп- 
ків.  Воїни  бояться  тексту  1845  року!”. 

Таке  -написав  у  журналі  «Ргеиуез» 
(листі пад.  1951  р.,  стор.  32)  П’ер  Па¬ 
скаль,  професор  російської  мови  й  лі¬ 
тератури  в  Сорбоні,  що  дсбре  знає  ра¬ 
дянську  дійсність.  Віч  у  тому,  що,  по¬ 
рівнявши  старе  видання  відомого  тво¬ 
ру  М.  Достоєвського  “Відні  люди”  з 
виданням  1926  р.,  він  відкрив,  що  в 
радянському  виданні  текст  “відпсвідао” 
препаровано. 

Українські  читачі  добре  знають  про 
те1  як  більшовики  поводяться  з  ук¬ 
раїнськими  класиками,  отже,  для  них 
у  цьому  “відкритті”  нема  нічого  но¬ 
вого,  проте,  гадаємо,  не  буде  зайвим 
зареєструвати  тут  цю  думку  шановно¬ 
го  французького  вченого. 

А  23-го  квітня  1952  р.  в  Парижі 
продали,  на  ліцитації  в  Ноіеі  Огадюі, 
листи  сумнозвісного  сера  Гудзона  Лов, 
губернатора  острова  св.  Олени,  де  жив 
і  помер  Наполеон,  до  графа  де  Баль- 
мева,  що  впродовж  трьох  років  був  на 
цьому  ж  острові  .за  комісара  росій¬ 
ського  уряду.  Від’їхавши  до  Лондон)’, 
граф  де  Бальмен  одружився  там  з  ан¬ 
глійкою.  Він  належав  до  тіго  ж  роду, 
що  Яків  де  Бальмен,  кому  Шевченко 
присвятив  “Кавказ”. 

Листи  сера  Гудзсна  Лов,  що  їх  про¬ 
дано  за  931.000  фр.  кільком  збирачам, 
являють  собою  велику  істеричну  вар¬ 
тість,  особливо  лист  з  6  траввя  1821  р., 
де  англійський  губернатор  подає  реля¬ 
цію  про  смерть  Наполсона. 


А  Треба  відмітити  першу  друковану 
звістку  про  “Історію  Русів”,  що  її  по¬ 
дав  проф.  0.  Оглоблин  (“Наша  Куль¬ 
тура”,  Вінніпег*.  1951,  грудень,  ч’.  2, 
шпальти  28-35).  Ця  звістка  є  стаття 
І.  М.  Сбитнева  в  “Украинскомь  Жур- 
іпл’Ь”  (Харків),  1825  р.  (ч.  VI 11, 

19,  20,  стер.  91-101),  “0  про'Ьзд’б 
государя  імператора  чрезь  Новгородь- 
Сіверскь”,  де  0.  Оглоблин  справедливо 
знаходить  Оповідання  “Історії  Русів” 
про  перебування  царя  Петра  в  ІІ'овго- 
роді-Сіверському  восени  1708  р. 

Очевидячки,  що  Сбиінев  знав  “Істо¬ 
рію  Русів”  у  рукопису,  що  кружляв 
аж  до  офіційного  “відкриття”  його 

1828  р. 

А  У  видавництві  «Ои  КосЬег»  (Мопа- 
со),  вийшла  книжка  «Ье  Маяиіз  Не 
Оіеи»  (1951,  стор.  262),  де,  зі  слів 
хорватського  священика,  що  потрапив 
\  СРСР  після  останньої  війни,  амери¬ 
канська  журналістка  САгейа  Раїтег 
.повідає  про 'повоєнні  вже  релігійні  пе¬ 
реслідування  в  СРСР,  що,  немов  на 
глум, "  поставив  був  свій  підпис  під 
“Атлянтійською  Хартією”. 

Український  читач  зверне  особливу 
увагу  на  XV  розділ,  «ьа  гевійапсе 
еп  Окгаіпе»  (стор.  205-221),  де  досить 
яскраво  списано,  як  радянська  влада 
вже  по  війні  поводиться  з  непокірним 
українським  населенням,  зокрема  в 
Галичині  й  Карпатській  Україні,  ка¬ 
раючи  його  штучним  голодом  або  ви¬ 
возячи  тисячами  іна  Сибір. 

Коротко,  але  ядерно,  змальовано  од¬ 
чайдушний  героїзм  “бандерівців”,  що 
в  своїй  б  ротьбі  проти  наїзника,  спи¬ 
раючись  на  широку  підтримку  місце¬ 
вого  .населення,  сіяли  справжній  пере¬ 
полох  навіть  еерез  переважаючих  сил 
ворога. 

Надзвичайно  тонко  підмічено  причи¬ 
ни,  чому  простий  інарід  ставить  такий 
завзятий  опір  примусовому  москов¬ 
ському  оправославленніо.  Цей  бо  про¬ 
стий  нарід  збагнув,  що  Москві  тут 
ідеться  не  про.  те  лише,  щоб  засту¬ 
пити  Папу  Римського  Московським  11а- 
тріярхом,' а  про  ціліС' вите  духове  під¬ 
корення  й  поневолення  душі  україн¬ 
ського  народу... 

Добре  було  б,  якби  відповідні  укра¬ 
їнські  чинники,  що  займаються  пропа¬ 
ганд.  ю,  діставши  дозвіл  від  авторки, 
з  відповідною  передмов’  ю  видрукували 
окремо  цей  надзвичайно  цікавий  роз¬ 
діл  про  Україну  для  поширення  серед 
чужинців.  Таке  безстороннє  свідоцтво 
має  далеко  більшу  вагу  й  значно  силь¬ 
ніше  переконує,  івіж  такі  самі  відомо¬ 
сті,  але  подані  безпосередньо  зацікав¬ 
леного  українською  стороиою. 
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А  Нам  довелося  вже  згадувати  укра¬ 
їнський  греко-православний  канадій- 
ський  “Вістник”  (Вінніпег),  що  пише 
про  Митрополита  А.  Шептицького  “у 
такому  негідному  тоні,  в  якому  не  зи¬ 
чить  релігійному  органі ві  писати  на¬ 
віть  про  запеклих  і  нерозкаяних  во¬ 
рогів”  (“Україна”,  ч.  4,  стор.  293). 

А  ось,  у  числі  з  15-го  липня  1951  р. 
(стор.  2),  друкуючи  витяги  з  праці 
василіяняна  Петра  Камінськсго,  кеди 
той  пише  про  митрополита  Сушу,  цей 
самий  “Вістник”  спокійнесенько  твер¬ 
дить,  що  митрополит  Суша  був  по¬ 
ляк... 

Ми  розуміємо,  що  “Вістник”,  яв  ор¬ 
ган  православний,  мусить  провадити 
протикателицьку  пропаганду,  але  =  ша¬ 
літь  і  в  цьому  треба  знати  міру  й  не 
переборщувати... 

Цей  “поляк”  Суша  був  не  більше 
й  не  менше,  яв  холмський  уніятськпй 
єпископ  Яків  Суша  (1610-1685), 
протоархимандрит  Василіян,  (відо¬ 
мий  український  церковний  нпсь-  Т 
менник,  автор  знаної  праці  про 
геніяльного  Мелетія  Смотрицького 
(«ЗаиІш  еі  Раиіиз  КиПіепае  Іітопіз 
запийте  Веаіі  ІозарЬаІ;  Сгапзіогшаїиз 
зіуе  Меіеііиз  Зтоігізсіиз...  Рим,  1666». 
«Ое  ІІаЬогіЬиз  ІІпііЬгит»...  і  6о4.  і 
що  Його  Гараеевич  видрукував  у  своїй 
«Аппаїез  Ессіезіае  Кшіепае»  (Ьеороіі, 

1862.  стор.  298  349)  та  праці  «Сигзиз 

уііае  еі  сегіатеп  шагіугіі  В.  ІозарЬаІ 
Кшісєуісіі»  ( Ріш.1665) .  До  того  ж  Яків 
Суша,  був  енерґійний  оборошець  Унії 
перед  Римською  курією  проти  латин¬ 
ських  єрархів... 

Та  й  узагалі  сьогодні  оцінювати  лю¬ 
дей  за  їх  походженням,  це  вже  є  скрай- 
ня  зашкарублість,  що  не  витримує  ні¬ 
якої  критики  ані  з  державнпдьк' го  ш- 
гляду,  ані  тим  більше  з  церковного. 

1  справді.  Якщо  глянемо  з  державниць¬ 
кого  становища  на  такі  чужинецькі  по¬ 
статі,  як,  наприклад,  шведського  роду  І 
Софія  Русова,  або  росіяни:  режисер 
Олександ'ер  Загарів  чи  академік  Мико¬ 
ла  Петров,  або  німці  Михайло  (Мате) 
Иогансен  чи  Освальд  Бурґгард  (Юрій 
Клен),  або  поляк  Липинеькпй  та  бага¬ 
то  інших,  то  вони  своєю  працею  за¬ 
служили  собі  назавжди  почесне  місце 
в  історії  України;  натомість,  яку  за¬ 
слугу  мають  пепед  Україною  такі  рідні 
землячки,  як  Ґалаґан,  що  зруйнував 
Січ  у  1709  р.,  або  старшина  Ніс,  що 
впустив  до  облгженого  Батурина  мо¬ 
сковське  військо  цаня  Петра,  або  ю- 
недавній  український  мі  ні  стер  закор¬ 
донних  сіірав  Мануїльськпй,  або  на¬ 
віть  сотні  чесних  чистокровних  укра¬ 
їнців,  чиї  заслуги  полягають  лише  в 
тому,  що  вони'  прийшли  на  світ  від 
українських  батьків. 


Щождо  становища  церкевного,  то 
зовсім  не  випадає  проповідувати  ксе¬ 
нофобію  церковному  органові,  бо,  як 
учить  Церква,  для  неї  “нема  ані  грека, 
ані  жида...,  зле  все  та  в  усьому  лри- 
стос”. 

Той  самий  ‘  Вістник”  ( 15-го  серп¬ 
ня  1951  р.)  подає  своїм  читачам  та¬ 
ку  історичні"  неправду,  що  “папа  і 
цілий  католицький  світ  мовчав  про 
польську  “пацифікацію”  в  Галичині 
і9зо  Р:  , 

Правдою  є.  що  якраз  «1_а  Сгоїх», 
провідний  французький  католицький 
орган,  статтею  “Заколоти  в  Східній  Га¬ 
личині”  (5.  II.  1930  р.)  перший  по¬ 
рушив  “змову  мовчання”  у  Франції,  де 
“через,  може,  надмірну  прихильність 
до  нашого  союзника,  наша  велика  пре¬ 
са  ані  словом  не  відгукнулася  са  ці 
події,  щ  .  одначе,  не  можуть  нас  за- 
зпппгіп  байдужими... 

Дуже  багато  поляків  хочуть  бачити 
в  цих  заколотах  тільки  штучний  рух, 
піддержуваний  і  роздмухуваний  малою 
кількістю  агітаторів  і  потужно  підтри¬ 
муваний  Берліном  і  Москвою...  Але 
причини  їх  є  далеко  глибші,  і  частіша 
відповідальності!  припадає  на  саму 
Польщу... 

Чимало  прав,  що  їх  колись  надали 
австрійці,  було  скасовано  або  значно 
обмежено.  Крайовий  Сонм  більше  не 
існує,  багато  шкіл  —  гордощі  України 
— ’бтло  закрито  або  еп  льщено... 

Не  можна,  нарешті,  обійти  мовчан¬ 
кою  ту  ш горду,  що  стала  занадто  звнч- 
івоіо,  з  якою  поляк  католик  римського 
обряду  ставиться  до  укрзїнця  східпьо- 
го  обряду,  незалежно,  чи  він  греко- 
православний  чи  уніят... 

Саме  прихильність,  що  має  Франція 
до  своєї  великії  й  традиційної  союз¬ 
ниці  Сходу,  спонукує  закликати  її  до 
поміркованеетн  й  згоди...”. 

Відомі  також  дипломатичні  заходи, 
що  їх  уживав  Ватикзн  у  Варшаві  про¬ 
ти  згаданої  “пацифікації  .  Невже 
“Вістник”  не  знає  про  ці  факти1/  Або, 
знаючи,  спекулює  на  тому,  що  україн¬ 
ці  1951  р.  забули  про  події  1930  р.У 

Ралимо  канадійському  “Вістиикоеі”. 
у  своїй  пр'паґандивній  діяльності  зва¬ 
жати  на  слова  великого  хитруна  й 
спритного  дипломата  Талейрана:  “Все. 
щ  перебільшене,  —  нічого  не  варте. 

▲  Розбудова  Держави”  (Бюлетень 
студентської  організації  “Зарево  , 
М  нтреаль),  в  свому  числі  за  зими 
1952  р.  (ч.  1  (5),  стор.  29),  подав, 
що  Аітофф,  що  склав  у  Парижі  1906  р. 
«Сагіе  сіє  Гехіепзіоп  сій  реиріе  икгаі- 
піеп»  був  “вірменин”.  У  дійсності  не¬ 
біжчик  мапіст  був  родом  казанський 
І  татарин,  що  вже  відзначила  була  “Ук¬ 
раїна”,  ч.  6,  стер.  418. 
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А  Тій,  хто  хоче  знатп  правду  про 
те,  що  зробила  католицька  Церква  для 
скитальншав,  хай  прочитає  уважно 
книжку,  яка  з’явилася  недавно  у  ви¬ 
давництві  Сазіеппап.  під  заголовком 
«Ье  РгоЬІете  Дєі  Пеіицкі.  5ез  соп- 
іериепсез  тогаїез  еі  геїі^іеизсз»  (112 

стор.).  Ця  праця  є  гуртова  й  містить: 
Рг.  Йоип&зіег.  КеРиеіе®  роііЬциез  еі 
гаеіаих,  1912-1950;  Магіє  Раїіоп. 
Ье5  геїиціез  еп  Веідіцие;  СЬап-  Ь.  15е- 
Іагсііп.  На  уіе  геііціеизе  Цез  регеоппе* 
сіеріасеез  еп  Веїзіцие;  К.  Вгаип.  5.  Д. 
Ьез  геіи^іез  еп  Ргапсе;  Ргої.  Ог  1'  г. 
АгпоІЦ-  Ье  5огІ  сіез  регзоппез  Церіасеез 
еі  ГАроїіоіаІ  саїКоІідие  еп  АНетацпе; 
Р.  Маіііеих.  5.  і.  Спгеїіепз  Ц’ОгіепГ  еп 
ОссіЦепІ ;  Р.  Оешапп.  Аргез  1а  йгадеНіе 
сій  .ІиНаїзте  еигорееп. 

Українські  читачі  цієї  важливої  пра¬ 
ці  звернуть  особливу  увагу  на  статтю 
о.  Тоже  Врауна,  добре  ‘він мого  україн¬ 
цям  у  Франції  своїм  піклуванвям  про 
скитальвнків.  .V  цій  статті,  він,  гово¬ 
рячи  з  .великою  прихильністю  і  впро- 
зумінням  про  втікачів,  водночас  пере¬ 
стерігав  скитальницькнй  загал  менше 
займатися  марними  політичними  супе¬ 
речками  і  не  захоплюватися  надмірно 
надією  в  а  скорий  поворот  па  рідні  зем¬ 
лі,  бо  “ця  надія  —  цілком  закояна  — : 
перешкоджає  втікачеві  закіріннтися  ;і 
загрожує  йому  постійною  несталістю’. 
Замість  цього  о.  Р.  Браун  ц  радить: 
“Узятися  мужньо  до  праці  й  наново 
будувати  своє  життя”. 

Але  дозволимо  собі  додати,  що  книж¬ 
ка  “Проблема  втікачів”  малює,  так  би 
мовити,  доктрипзльне  ставлення  като¬ 
лицької  Церкви  до  скитальвнків.  Вона 
мовчить  з  причини  стриманостп,  пи¬ 
томої  Римській  Церкві  в  світських 
справах,  про  її,  так  би  м>  вити,  “залаш¬ 
тункову”  діяльність,  що  виявилася  в 
різних  дипломатичних  заходах,  коли 
над  утікачами  нависла  була  смертельна 
небезпека  бути  .виданими  більшовикам. 
Це  вопа  перша  ззпрітестувала  перед 
світовими  п-  тугамн  пріти  сумнозвіс¬ 
них  комісій  репатріяпії  і  фізично  уря¬ 
тувала  сотні  тисяч  екитальників.  “За; 
изяки  католицькій  Церкві  я  є  гьогоіні 
вільна  людина,  а  не  каторжник  яко¬ 
гось  концтабору,  якщо  зовсім  не  мер¬ 
твий”,  —  ствердив  пам  нещодавно 
один  православний,  український  уче¬ 
ний,  колишній  скидальник. 

А  Лежить  перед  нами  ч.  2  гарно  ви¬ 
даного  й  багато  ілюстрованого,  до  то¬ 
го  ж  не  зле  редагованого,  німецького 
журналу,  «(Легате  іп  УегеапдепЬеіі  илсі 
Се£еп\\-агі» ,  що  його  видає  в  Мюнхені 
Німецько- У  к  раїнське  То  вар  иство . 

Цілком  зрозуміло,  що  такі  органи 
насамперед  дбають  про  пропаганду, 


але  перша  ж  стаття  журналу,  під  за¬ 
головком,  іцо  не  зовсім  відповідає  змі¬ 
ст  ві,  ■'Нім'ччиаа  й  Україна”,  надто 
надуживав  такої  пропаганди.  Куди 
більше  нам  смакують  своїм  фактичним 
матеріалом  статті:  “Трагедія  україн¬ 
ської  католицької  Церкви”  та  “Право¬ 
славна  Церква  в  Радянському  Союзі”. 
Цікава  є  також,  стаття  ветерана  “ук¬ 
раїнського  проекту”  в  Німеччині,  11ав- 
ля  Торбаха,  “Чому  я  був  українофіл”. 

Редакція  добре  зробила,  запровадив¬ 
ши  відділ  “Великі  шматі  України”. 
Але  поруч  такої  справді  великої  по¬ 
статі,  як  І.  Франко  (стор.  20-2(5), 
фігурує  “Василь  Орея«іук”  (ще  й  з 
портретом),  нро  кого  мало  хто  з  ук¬ 
раїнців  і  чував,  і  кому  сама  Редак¬ 
ція  присвятила  тільки  12  рядків.  З 
них  дізнаємося,  що  Оренчук  заснував 
у  1928  році  фірму  “Імшрт-Кксіюрт 
у  Мюнхені,  и  сьсгодні  “є  один  з  важ¬ 
ливіших  економічних  знавців  у  феде¬ 
ральній  республіці”  (стор.  28) ...  Не¬ 
вже  ж  цього  досить,  щоб  фігурувати 
у  відділі  “Великі  постаті  України”'/.. 
Адже  ж,  журнал  видається  при  спів¬ 
робітництві  Української  Вільної  Ака¬ 
демії  Наук”... 

А  А  польській  газеті,  що  виходить  у 
Франції, о ІМагоВошес»  (10.  XI.  1951), 
знаходимо  статтю  під  заголовком 
“Полька  на  султанському  троні”,  де 
читаємо  цікаві  рядки  про  відому  Ро- 
ксолякц  (Т  1558  р.),  дружину  й  спів¬ 
робітницю  султана  Сулеимана  Кануні 
(Законодавця)  (1520-150(5  рр.). 

Хоч  ця  Роксоляна  була  польська  гро¬ 
мадянка,  бо  Галичина,  або  як  пише 
“ Народ  вєц”,  “Черві на  Русь”,  тісна 
батьківщина  Рокооляни,  належала  тоді 
до  Польського  Королівства,  але  все  та¬ 
ки  здається  нам,  варт  було  б  Редакції 
“Народовца”  зазначити,  що  Роксоляна 
була  “руська”,  або,  як  кажуть  сьі  го¬ 
дні.  “українка”.  Адже  венецькі  посли, 

_ ваше  вайдокладнішо  джерело  про  Ро- 

ксоляну,  —  в  своїх  реляціих  з  Цар- 
гоиоду  зазначають,  шо  Роксоляна  є 
«Ці  пагіопе  гизза » .  (Дип.  реляцію  Бер- 
нарда  Наваджера  з  1553  р.  в  збірці 
«Ье  геіагіопі  Цедіі  аміЬазсіаІогі  Уепе- 
Іі»...,  Фльоренція,  1840  р.,  Серія  111., 
т  І.  стор.  74;  чи  11’єтра  ВрпГадіна 
з  152(5  р.  у  цій  самій  збірці,  1855  р., 
Серія  ІП,  т.  НІ.  стор.  102),  або,  як 
твердять  Дменік  Тревізпн,  Рсксоляна 
«е  Ці  Ки$8Іа».  (Теас  там,  Серія  ПІ, 
т.  Ш,  стор.  115). 

Правда.  Роксоляна  була  не  дуже 
шляхетної  вдачі,  й  Україва  нічого  не 
втратила  б  від  того,  якби  та  султанша 
не  була  б  українка,  але  пощо  пере¬ 
кручувати  історичні  факти,  та  ще  в 
газеті,  що  не  є  орган  україножерськнй/ 
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КєОие  іез  Еіисіез  51аое$-  Іпсіех  Д:з 
іотез  І -XXI  (1921-1944)  рас  Тайапа 
Вакоипіпе,  Оосіеиг  сіє  ї іі піоегзіїе  сіє 
Рагіз.  Рагіз  1949,  стор.  151  (ІпаГ.іІиї 
сГЕїисІез  Зіауез) . 

Про  значення  бібліографічного  по¬ 
казника  до  такого  важливого  для  кож- 
ного  славіста  органу,  як  «Кечие  <Дез 
ЕгиДез  Зіауез»,  говорити  не  доводить¬ 
ся.  Зокрема  “огляди”  нових  надань  з 
усіх  царин  славістики,  хоч  і  ®е  ви¬ 
черпні,  але  досить  повні  і  дуже  дбайли¬ 
во  проваджені  у  журналі,  можуть  пов¬ 
ноцінно  бути  використані  тільки  при 
наявності  такого  показника.  Власне 
кожний  науюовець-славіст  потребує 
кількох  показників  до  журналу:  показ¬ 
ника  згаданих  у  журналі  імен,  показ¬ 
ника  аналізованих  слів,  показника  те¬ 
матичного,  нарешті  просто  показника 
статей.  Книжка  Т.  Бакуніної  в  голов¬ 
ному  складається  з  показника  згада¬ 
них  у  журналі  імен;  в.  цей  показник 
включені  при  імівах  авторів  і  назви  їх 
статей,  публікованих  у  журналі.  Тіль¬ 
ки  некрологи  виділені  в  особливу  гру¬ 
пу.  Чи  таке  включення  доцільне,  — 
про  це  можна  було  б  сперечатися.  Ду¬ 
мається,  що  практичніше  було  б  дати 
окремо  показник  уміщених  у  журналі 
статей.  Другу,  меншу  частину  книги 
присвячено,  показникові  аналізованих 
у  журналі  слів.  Тематичного  показни¬ 
ка,  иа  жаль,  нема. 

і’озподіл  імен  між  першим  показни¬ 
ком  і  другим  не  завжди  досить  вираз¬ 
ний.  Наприклад,  автор  грецької  хроніки 
знаної  в  перекладі  з  часів  Київської 
Буси,  Георгій  А  марте  л  фіґуруе  в  обох 
відділах,  хоч  іде  і  там  і  там  про  зовсім 
однакового  типу  згадки  про  нього.  Бу¬ 
ло  б,  мабуть,  доцільніше  в  другому  по¬ 
казнику  давати  тільки  ті  імена,  які  ко¬ 
ментуються  з  суто  мківозгаавчого  по¬ 
гляду.  В  усякому  разі  при  (теперішньо¬ 
му  стані  слід  радити  тим,  хто  користу¬ 
ватиметься  згаданою  книгою,  загляда¬ 
ти  в  обидва  відділи.  Не  зовсім  ясна  та¬ 
кож.  і  засада,  добору  до  другого  показни¬ 
ка  слів  загального  значення.  От,  при¬ 
міром,  у  нотатці  про  слово  іагеЬі  як 
паралелі  до  цього  слова  знаходимо  сло¬ 
ва,  (для  спрощення  подаємо  .їх  у  су¬ 
часному  українськ  му  вигляді)  яструб 
і  голуб;  слово  “яструб”  фігурує  в  по¬ 
казнику,  слово  “голуб”  —  ні.  Чому? 

Окрему  і  дуже  поважну  трудність  у 
бібліографії  славістики  становлять 


проблеми  транскрипції.  25  років  фран¬ 
цузького  журналу  —  це  ціла  доба  в 
розвитку  славістики,  і  в  останніх  чис¬ 
лах  журналу  дещо  виглядає  інакше, 
ніж  у  перших.  Якщо  там,  приміром, 
був  відділ  “малоруської”  міови,  історії 
тощо,  то  в  пізніших  числах  фіґуруе 
“український”  відділ;  відповідно  змі¬ 
нялося  дещо  і  в  травекршіції.  Крім 
того,  ті  самі  прізвища  писалися  по¬ 
різів  му,  залежам  від  того,  чи  автори 
виступали  в  українських  виданнях  чи 
в,  скажімо,  російських  чи  західньо-ев- 
ропейських.  Завданням  бібліографа 
тут  було  не  просто  відтворити  розбіж¬ 
ності,  а  і  почасти  виправити  їх  відпо¬ 
відними  відсиланнями.  Де  зроблено 
тільки  зрідка.  Напр.,  хоч  у  тексті  фі¬ 
гурує  п. декуди  £.  ВогзсЬак,  у  показни¬ 
ку  всі  ці  випадки  подані  під  £.  Вог&бак. 
Але  частіше  цього  ше  зроблено.  Тому 
Панаса  Мирного  знаходимо  і  якМутуї 
і  як  Мігпуі;  М.  Сгизеуз’куі  пода¬ 
ний  посиланням  на  Нги^емз’куі,  але 
Нгшіз’куі  і  Сгишкіі  фігурують  як 
дві  окремі  особи;  те  саме  сталося  і  з 
В.  Спповськпм.  який  розщепився  на 
Зуроуз’куі  і  Зіроузкі] ;  мовознавець  П. 
Борецький  іде  під  літерою  С,  але  біб¬ 
ліографові  0.  Борецькому  пощастило 
більше,  і  віч  стоїть  під  літерою  Н.  Ще 
гірше,  звичайно,  з  старими  іменами: 
ієн  рик  радянських  часів  М.  Лавр¬ 
ський  фіґуруе  як  Іауогз’ку],  але  цер¬ 
ковний  діяч  і  літератор  Стефан  Лавр¬ 
ський,  дарма  що  носить  те  саме  прі¬ 
звище,  фіґуруе  ПІД  ]ауогзкі]  _  (та,  ще  й, 
ін-а  жаль,  без  іміенп  або  ініціялів).  Це 
стосується  ше  тільки  до  українських 
діячів,  хоч  до  них  особливо.  Напр.. 
польський  стн  граф  К.  Мошинський 
виступає  в  своїх  польських  публікаці¬ 
ях  як  Мозгупзкі,  але  в  кириличних  як 
Мо^іпзкі; російський  поет  XVIII  ст.  А 
Кантечір  раз  появляється  як  Капіетіг, 
другий  раз  уже  якСапІетіг. 

Не  зовсім  ясний  принцип  з  розкрит¬ 
тям  псевдонімів,  розуміється,  тоді,  ко¬ 
ли  вони  розкриті  в  літературі.  Напр., 
при  словацькому  поеті  Гвіездославові 
псевдонім  розкрито;  псевдонім  Д.  Чи- 
жевського,  яким  ібін  корнставея  в  часи 
нацизму  і  який  він  сам  розкрив  у  своїх 
публікаціях  —  Ерлеибуш  —  лишаєть¬ 
ся  шеро-зкрптпм. 

У  всіх  цих  випадках  авторка  показ¬ 
ника  просто  відтворила  текст  журналу, 
на  жаль,  не  давши  власних  віденлачів. 
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Але  часом  Бона  припускає  не  зовсім 
щасливі  .власні  пояснення.  Так  ста¬ 
лося,  наприклад,  з  М.  Коцюбинським: 
він  івазваївий  у  показнику  двічі:  пер¬ 
ший  раз  без  ініціалів,  другий  раз  з  по¬ 
значкою  М.  і  з  поясненням  у  дужках 
(молодші).  Читач  може  подумати,  що 
й^с  про  двох  осіб:  старого,  без  ініція» 
лі  в,  і  якогось  іншого,  молодого.  Тим 
частім  в  обох  випадках  говориться  про 
того  самого  Михайла  Коцюбинського. 

Друкарських  помилок  у  тексті  май¬ 
же  нема.  Відзначим..  Мірза-Аваканнц 
■замість  Мірза-Авак’янц. 

Показник  в  цілому,  отже,  вимагає 
певної  обережності!.  Здебільшого  ІЕІН 
тільки  реєструє  те,  іцс  дашо  в  журналі, 
не  підходячи  до  матеріалу  з  критерія¬ 
ми  року  видання  —  1949.  Одначе  по¬ 
за  тим  його  р  ля  неоціненна,  і  природ¬ 
но,  що  він  буде  на.  робочому  столі 
кожного  історика,  літературознавця, 
мовознавця,  етнографа  і  археї  лота» 
славіста. 

Юр.  Шер 


В.  Мартинець.  Українське  підпілля. 
Від  У  БО  до  ОУН.  Спогади  й  матеріяли 
до  передісторії  та  історії  українсько¬ 
го  організованого  націоналізми.  5.  1. 
(Канада),  1949,  стор.  349  —  ЬХХХ 
(світлини). 

Це  перше  документальне  й  автори¬ 
тетне  джерело  (В.  Млртпнепь  був  член 
підпілля)  для  історії  УВО  ОУН.  яке  ві¬ 
дійшло  таку  значну  ролю  в  історії  За- 
хілньої  України  та  «міграції  в  часі  між 
двома  війнами.  Ця  книга  —  книга 
скорботи  й  гніву,  слабодухості!  іі  від¬ 
ваги  (поряд  справжніх  гаооїв  змальо¬ 
вано  іі  постаті  боягузів).  Сторінки 
звідки  виникають  перед  читачем  в’яз¬ 
ниці,  шибениці,  напади,  стріли...  ката¬ 
комби  таємного  українського  універси¬ 
тету  у  Львові,  — -  захоплюють,  не  зва¬ 
жаючи  на  деяку  багаті мовність  автора 
та  повторення. 

Оцінити  цю  книгу  як  історичне  дже- 
пело.  іге  легко,  бо  бракує  про  підпілля 
інших  джерел,  а  коли  історик  має  до 
діла  з  підпіллям,  він  мусить  чекати 
кидань  також  і  з  протилежного  6(«у. 
Та  пього,  мабуть,  за  (наших  часів  мп 
пе  побачимо. 

Автор  поєднав  у  своїй  праці  особи¬ 
сті  спогади  й  матеріяли  як  з  друкова¬ 
них  свого  часу  видань,  так  і  з  архів¬ 
них  матеріалів.  Отже.  Мартинець  тут 
виступає  одночасно  як  мемуарист  і  як 
ерудит.  6  пе  різні  жаш рп.  й  поєднання 
їх  не  завжди  дає  щасливі  наслідки.  Але 
в  книзі  Мартинпя  мемуарист  з  нього 
вийшов  не  злий,  бо  він  має  хист  пись 
менника. 

Як  ерудит  автор  перебільшує  зна¬ 
чення  періодичної  преси,  частс-густо 


цитуючи  її.  дарма  що  гарячі  й  патріо¬ 
тична  статті  їв  українській  пресі  не 
завжди  відповідають  дійсному  станові 
речей.  . 

Хоч  суб’єктивізм  є  притаманною  ри¬ 
сою  кожного  мемуариста,  Мартинець  і 
в  цьому  знайшов  міру.  Між  іншим, 
приємно  бачити  в  його  книзі  поважне 
трактування  політичних  противників 
(явище  дуже  рідке  в  українських  ви¬ 
даннях),  нема  в  ній  і  гурра- патріотич¬ 
ної  трамтадрапії  —  книга  від  пього 
тільки  виграє. 

Очевидячки,  що  не  один  читач  мо¬ 
же  пись  додати  або  виправити  в  твер¬ 
дженнях  автора,  який,  зрештою,  шу¬ 
кає  цього.  Але.  коли  маєш  справу  з 
українським  підпіллям,  що  є  ще  акту¬ 
альне.  мусиш  обережно  й,  на  жаль, 
іноді  глух»  “доповнювати”  автора. 
Зробимо  це  тут:  Дзіковський  (стор. 
62-64)  ше  був  розстніляний  в  Радян¬ 
ській  Україні,  а  засуджений  1928  р. 
на  10  років  заслання,  куди  —  невідо¬ 
мо.  Перше  число.  “Українського  Рево¬ 
люціонера”.  конкурент:!  З  “СУРМОЮ” 
(стор.  172).  ДРУКУ  па  лоск  в  Парижі. 
Полковник  Коновалсць  мав  таке  вели¬ 
ке  бажання,  як  він  був  висловився, 
“вирвати  український  рух  з  німецької 
гіпотеки”  (пор.  сир.  275-276).  шо 
1930-1931  и.  провадилися  поважні  пе¬ 
реговори  між  ним  і  французькими  ав¬ 
торитетними  чинниками,  але  про  пе 
сьогодні  годі  ще  говорити  докладніше. 


Постаті  головних  провідників  УВО  і 
ОУН  змальовано  яскраво,  але  наскільки 
ці  портрети  відповідають  дійсності  мо¬ 
же  сказати  лише  той.  хто  близько  сто¬ 
яв  то  цих  особистостей.  У  всякому  разі, 
читаючи  про  Є.  Ксвовальця  (стоп. 
180-184).  автор  цих  рядків  не  знай¬ 
шов  нічого,  що  суперечило  б  нашим 


спогадам  про  колишнього  провідника 
УВО  Додамо  тут  одну  прикметну  рису 
покійного.  По  приїзді  до.  Парижу,  коли 
настав  час  обіду,  він  попросив  указі^ 
ііому  адресу  дешевого  ресторану,  тоді, 
як  інші  українці,  що  приїздили  до  Па¬ 
рижу  на  гроші  організацій,  завжди  пи¬ 
тали  про  дчбрий  ресторан... 

Вартість  праці  В.  Марганця  ше  під¬ 
носиться  силою  світлин  документально¬ 
го  характеру.  Шкода  тільки,  що  в  тій 
нема  показника  імен  —  У  такій  доку¬ 
ментальній  праці  це  є  просто  необхід¬ 
на  річ.  Таку  бо  книгу  недільки  чита¬ 
ють  але  й  шукають  у  ній  відповідних 
довідок.  Між  іншим,  (відзначимо  тут  яв¬ 
ний  недогляд:  на  стор.  6  і  ЬД  подано 
дату  смерти  0.  Чемеринеького-Оршана 
1942  рік,  а  на  стор.  ІЛт  —  1941. 

Ця  книга  повинна  б  знаходитися  в 
чопових  європейських  бібліотеках,  але 
на  жаль,  у  Парижі  в  головніших  оіб- 
ліотоках  ми  що  її  не  бачили. 
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Архипастщ)  Скитальників.  Преосвя¬ 
щенний  Кип  Іван  Бучко.  Рим-Париж. 
1950,  8°,  стер.  62. 

Біографія  Владики  Івана  Бучка  є 
сторінка  історії  галицької  України,  а 
від  1939  р.  цілої  України  взагалі.  То¬ 
ну  кожний,  хто  цікавиться  недавнім 
минулим  України,  а  навіть  і  сумісним 
станом  української  справи,  мусить  про¬ 
читати  цю  чепурне  видану  книжку,  шо 
складається  зі  етапів.  о.  В.  .Іаби  й  о.  А. 
Г.  Великого.  ЧСВВ.  Невидані  або  мало 
відома  іконографія  підвищує  вартість 
книжки,  що  — _  зазначаємо  це  з  при¬ 
тиском  —  зовсім  не  є  ^агіографічна 
праця. 


Роду  Креоле вскихь  за  триста  лить. 
1651-1951.  Париж.  8°.  Стор.  31-Пї. 
( Цикль  с  стиль). 

Цю  неї:  личку  книжку,  що  за  її  ав¬ 
тора  є  Петро  іїовалевськнй  (хоч  його 
прізвищі  нема  в  заголовку)  прочитає 
з  користю  кожний  український  історик. 
Рід  бо  Ко  в  але  всяких,  що  є  зв’язаний 
з  особою  Івана  іїовалевськ ;го,  гене¬ 
рального  осавула  Хмельницького  й  ві¬ 
домого  діяча  Хмельниччини,  грав  не 
абияку  ролм  в  розбудуванні  Слобідської 
України,  а  потім  видав  силу  видатних 
політичних  і  культурних  діячів  для  ро¬ 
сійської  імперії,  “нашої  батьківщини”, 
як  висловлюється  автор  у  передмові, 
а  на  стор.  30-ій  він  уточнює,  що  “Ко- 
валевські  по  і  вадили  боротьбу  за  Єд¬ 
ність  Росії  і,  якщо  й  захищали  права 
своєї  рідної  Малоросії,  то  завжди  ми¬ 
слили  її,  як  частину  Великої  Росій¬ 
ської  Імперії...”. 

До  цієї  родини  належав,  між  інши¬ 
ми,  і  відомий  історик  і  соціолог  Ма¬ 
ксим  Ковалевський,  що  згас  у  1916  р. 
Б  родині  Повалевських  відіграв  також 
значну  ролю  Сковорода,  бо  Василь  Ка- 
разищ  що  брав  діяльну  участь  у  засну¬ 
ванні  Харківського  університету,  був.  у 
деякій  мірі  учень  Сковороди,  що  не 
раз  гостював  у  хаті  мами  В.  Карази- 
на,  що  була  з  роду  Кгвалевськиї,  де 
український  філософ  і  помер  29  жов¬ 
тня  1794  р. 

Україніст  найбільше  зацікавиться 
документами,  в  додатку,  з  родового  ар¬ 
хіву  Ліовалевських  (царські  універса¬ 
ли  ХУІЇ-ХУШ  стол.  й  грамота  “Ми¬ 
трополита  Бєлгородського  й  Обоянсько- 
го")  та  генеалогічним  реєстрі»  роду 
Ковалевських.  Натомість,  він  не  звер¬ 
не  уваги  на  перестарілі  й  наївні  сто¬ 
рінки,  присвячені  українській  історії 
взагалі,  бо  її  автор  мало  знає,  як  вид¬ 
но  хоч  би  з  одного  такого  прикладу: 
“Польські  війська  беруть  Київ  1620  р. 
і  руйнують  його”  (!).  (Стор.  5). 


Лев  НІанковський.  Спроба  бібліогра¬ 
фії  українських  підпільних  видань  в 
Україні  за  час  від  1945-1950.  Відбит¬ 
ка  з  календаря  “Провидіння”  на  1952 
рік.  Філядельфія,  стор.  19. 

Надзвичайно  важливі  є  ці  19  сто¬ 
рінок  для  кожного  україніста,  а  особ¬ 
ливо  для  історика  новітньої  України. 
Бо  є  це  не  більше  й  не  менше,  як 
опис  періодичних  видань,  брошур,  кни¬ 
жок,  летючок,  то  з’явилися  па  укра¬ 
їнській  території  з  рамени  УІҐА  та 
ОУН.  Автор  чесно  попереджає  читачів, 
що  йото  опис,  очевидячки,  як  усі  по¬ 
дібні  описи,  не  є  певний,  й  що  не  всі 
видання  він  описує  Не  уізи.  Але.  на 
заяву  автора,  що  йому  бракує  бібліо¬ 
графічного  знання,  точніше,  наукової 
систематики,  потрібної  кожному  фахо¬ 
вому  бібліографові,  треба  дивитись  як 
на  звичайне  наукове  кокетування: 
шиен  ного  докладні  й  ясні  та  не  ду¬ 
же  відходять  від  фахових  бібліографій. 
Сторінки  Л.  ПІанковського  свідчать 
про  те,  що  Україна  таки  бореться  про¬ 
ти  радянського  тоталітаризму  іі  бореть¬ 
ся  не  лише  ділом,  але  її  словом. 

У  кінці  —  одна  увага:  як  видно  з 
■'писанях  праць,  переважна  більшість 
їх  належать  українцям  з  Галичини. 
Це  також  один  'з  яскравих  доказів,  що 
Габсбурзька  монархія  була  куди  більш 
сприятливий  Грунт  задля  створення 
ясної  української  державної  ідеології, 
ніж  Романівеька  імперія. 


Др.  Микола  А  ндрусяк.  Назва  “ Ук¬ 
раїна Чікаґо.  1951.  16°.  стор.  40. 
(Бібліотека  “Самостійної  України” 
Випуск  2). 

Історичні  тексти,  що  їх  подає  ав¬ 
тор,  є  більш-менш  точні..  Особливу 
цікавість  становлять  тексти,  що  відно¬ 
сяться  до  Карпатської  УкраЇЕп  й  шо 
їх  автор  подає  за  О.  Петровим  (стор. 
12-13).  Але  не  зі  всім  є  певно,  чи  сло¬ 
во  “Україна”  в  літопису  під  1І87  р. 
стасується  до  всіх  південних  частин 
варяго-руської  імперії,  чи  лише  до  Пе¬ 
реяславщини.  Текст  універсалу  Баторія 
1580  р.  не  зовсім  точи  подається 
(стор.  17).  як  порівняти  ваго  з  ори¬ 
гіналами  (Архивь  Юго-Западной  Рое- 
сіи.  ч.  НІ,  т.  І.  стор.  12).  “Опис  Ук¬ 
раїни”  Бонляна  не  є  1649  р.  (стор. 
28),  а  1651  і».  (Див.  “Україна”,  ч.  5. 
стор.  305).  Чп  справді  завдяки  ІІІев- 
ченк  вій  творчості  приймалася  назва 
“України”,  “українці”,  “український”? 
(стор.  28).  Чи  можна  цитувати  “Ду¬ 
ми”.  як  історичне  джерело,  й  то  ще 
для  XVI  в.,  коли  їх  записано  в  XIX  в  ? 
(стор.  11-12). 

Проте  слушно  зауважив  автор,  що 
назву  “Малоросія”,  яку  р  тійський 


уряд.  починаючи  від  XVIII  в.  послі¬ 
довно  прикладав  д  Гетьманщини,  “без 
спр.тиву  прийняли  й  українські  прав- 
кикп  18  в.”  («тор.  28).  хоч.  треба 
додати,  пго  російський  уряд  іноді  вжи¬ 
вав  для  Гетьманщини  назву  “Україна”, 
як.  не  видко  з  д  кумєнтїв.  зібраних  в 
“АрхивФ  Юго-Западной  Россіп”  та  в 
Д.  Бантнпі  Каменського.  Де  саме  Цзр- 
городський  патріярх  назвав  “Великою 
Руссю”  Київську  митрополію,  а  "Ма¬ 
лою  Руссю”  Галицьку?  Між  іншим,  на¬ 
зва  “Росія”  подивується  й  і:  1851  р.. 
яв  пе  .гидко  з  тексту  Памвп  Бєриндп 
в  збірці  Тнтова  (ЛІ  28).  виданій 
ВУАН).  Чому  властиво  автор  фіксує 
1935  рік,  як  дату,  що  зо  неї  в  ук¬ 
раїнській  історіографії  “Україна”  ото- 
Тсжніовалася  з  “Окраїною”? 

У  кінці  дозволимо  впелотпти  сум¬ 
нів.  чи  сама  тема  заслуговує  стільки 
уваги,  що  їй  присвячує  зз  останніх  ча¬ 
сів  ряд  українських  науковців  (йор. 
“Україна”  ч.  4,  стор.  299-300). 

Яросте  Б.  Рцдннцькнії.  Слово  іі 
назва  “Україна”.  Вінніпег,  1951.  8°. 
стор.  131  (УВАН.  Серія:  Назвознав- 

СТВи  ч.  1). 

Цей  сумнів,  що  ного  ми  висловили 
вище,  ще  більше  посилюється,  коли  ми 
бачимо  аж  стонадцять  сторінок,  при¬ 
свячених  тій  самій  темі.  Можна  лише 
пошкодувати,  що  розсудливі  й  справед¬ 
ливі  міркування  автора  проси,  губ¬ 
ляться  в  цій  розбухлій  книжці,  де  зна¬ 
ходимо  навіть  такі  розділи,  як  “Украї¬ 
на  —  основа  наших  національних  оз¬ 
начень”,  “основа  особі  вих  назв”,  по¬ 
гляди  українських  політиків  про  похо¬ 
дження  назви  “Україна”  тощо.  Проте. 
говорячи  про  цю  назву  в  чужих  мі  вах. 
Я.  Рудницький  ге  згадує  Французькії 
назви  “Оикгаіпіе”.  що  має  свою  цікаву 
історію.  В  книжці  є  повторення  іі  ши¬ 
рокі  відступи,  що  не  раз  безпосередньо 
з  темою  не  в’яжуться.  Взагалі  архі¬ 
тектоніка  книжки  нас  не  задовольняє: 
її  можна  було  о  принаймні  на  поло¬ 
вину  скоротити. 

А  тепер  кілька  речових  уваг:  “Ук¬ 
раїна”  в  розумінні  “межі”  зовсім  пе 
подивується  вперше  в  Венепького  пос¬ 
ла  (1659)  Віминн  (стор.  31).  Подіб¬ 
ну  інтерпретацію  знаходимо  ще  1572  р. 
в  документах  французького  міністерст¬ 
ва  закордонних  справ  з  нагоди  виборів 
на  трон  Яґеллінів  князя  Анрі  Анжуй- 
еького.  Що  “Україна”  є  межівна  зем¬ 
ля,  або  пограяиччя,  як  пише  автор 
(стор.  94)  не  Польщі,  чн  Росії,  а  Ев- 
імі пи  супроти  Азії  —  здається  нам 
трохи  схоластичним  поясненням.  Як  і 
в  книжці  М.  Андвусяка,  Рудня цькии 
насолить  (ст  р.  60.  62.  63.  91.  92. 
94,  98.  99...),  так  звані'.  народню  по¬ 


езію,  де  подивується  слово  “Україна”; 
вас  таке  джерелі  ,  як  це  ми  вислови¬ 
лися  бпщє  пго  Думи,  зовсім  ие  пере- 
коште 

Подаючи  з  подивугідними  нодрсби- 
цями,  на  нашу  думку,  здебільше  зай¬ 
вими,  назви,  товариств,  газ0'1’,  журналів. 
щ.і  серед  них  фігурує  також  і  наша 
“Україна”,  автор  проте  не  згадав,  то 
в  ХУІІ-ХУИІ  ®.  на  Заході  “Україна 
була  майже  завжди  “Країна  козаків  . 
Де  й  коли  російський  уряд  заборонив 
назву  “Україна”  й  ввів  і  фішйво  — 
урядово  “'Малоросія”?  ( стор.  93).  Тро¬ 
хи  дпрпе  враження  робить  пояснення, 
що  його  подає  автор,  чому  Шевченки 
не  вживає  назви  “українець  (стор. 
101).  Або  чому  Лариса  Косач-Квітка 
вибрала  псевдонім  “Леся  Українка 
(стор.  101). 

Таких  є  декілька  зауважень  людини, 
то  займається  толовії  і  іоторігчлшмн 
студіями.  Нижче  читач  знайде  мірку¬ 
вання  про  цю  пращо  мовознавця. 

З  НОТАТОК  МОВОЗНАВЦЯ 

Редакція  “України”  яросила  мене 
написати  кілька  рядків  з  приводу  пра¬ 
ці  Я.  Руднидькгго  про  пазву  України 
—  з  погляді'  мовознавця,  як  додаток  до 
міркувань  історика.  Розмежувати  істо¬ 
рію  і  мовознавство  в  тій  частині  нау¬ 
ки.  що  зветься  історією  слів.  —  річ 
майже  неї»  жлива.  Тин  важче  це.  коли 
аналізується  історія  назви  країни.  Іо- 
му  обмежуюся  на  кількох  дрібних  но¬ 
татках.  присвячуючи  проблемі  більший 
огляд,  шо  має  з’явитися  інде. 

Семантичний  розвиток  слова  Украї¬ 
на  —  Уктіна.  як  Його  встановлює 
Рудницький.  \н  ж на  було  б  подати  в  та¬ 
кій  схемі:  1)  “межівна  земля  ’  —  пер¬ 
вісне.  вихідне  значення.  З  ;яього  розви¬ 
вається  2)  “мала  земля  ”.  а  далі  — 
3)  “країна”  взагалі,  звідки  юм  поряд¬ 
ком  конкретизації  значення  4)  кванта 
українського  народу”.  Заслугою  1  ул- 
ницького  є  те.  що  він  ост»»  ч*о  довів 
наявність  першого  з  наведених  зна¬ 
чень.  Натомість  де  теє  чи  є  підстави  ви¬ 
водити  трете  значення  з  другого.  Про¬ 
міжною  ланкою  між  первісним  значен¬ 
ням  “межівної  землі”  і  сучасним  зна¬ 
ченням  Імені!  власні  .ГО  було  інше  Зіт¬ 
че::  я.  що  лишилося  невисвггленим  У 
праці  Рідннпького  —  значення  "земля 
козаків”. —  а  само  воно  легко  и  логічно 
виросло  з  значення  “межівної  землі  . 
Тут  нема  місця  розбирати  цитата,  на¬ 
ведені  Рудницькнм,  але  місжка  а  пев¬ 
ністю  твердити,  що  всі  вони  найпере¬ 
конливіше  показуватимуть  саме  такни 
розвиток  значення,  тоді  як  значення 
“мала  земля”  ніколи  не  було  істотним 

і  .нічого  з  себе  пе  РОЗВИНУЛО.  -  ЯКПТО 

воно  взагалі  будь-коли  існувало.  Саме 
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перекір  сели  я  нїізви  України  з  м землі 
козаків’  на.  всі  землі,  заселені  ткраїн- 
пями,  —  сталося  вже  майже  в  наші 
мі.  починаючи  з  'останньої  чверті! 
лі!  ст..  і  зв’язане  з  тим  культом  ко¬ 
заччини,  шд  знаком  якого  великою 
міною  проходило  наше  т.  зв.  націо¬ 
нальне  відродження  XIX  ст. 

Морфологічна  аналіза,  слква  Україна 
в  праці  гудницького  переконлива  там 
де  він  характеризує  суфікс  слова.  В 
аналізі  наголосу  можна  погодитися  не 
з  усім,  а.  аналізу  префікса,  власне  ще 
тільки  треба  було  б  почати.  НІ  до  на¬ 
голосу  І  удсицькіпі  беззастережно  йде 
за  старою  працею,  на  цю  тему  В.  Ох- 
римовича,  що  її  він  оцінює  дуже  висо¬ 
ко.  І  им  часом,  хоч  у  цій  старій  праці 
автор  п  виявив  часи»  добре  відчуття 
мовних  фангів,  але  виявив  також  і  брак 
лінгвістичної  школи,  і  його  спостере¬ 
ження  можна  в  головному  прийняти 
тільки  для  нових  чарів.  Роботі  Охрімо- 
вича  бракує  вихідного.  пункту  —  ро¬ 
зуміння  ^первісних  інтонаційних  від¬ 
мінностей  між  суфіксами  —  ина  різ¬ 
ного  походження  і  пізнішого,  але  не 
доведеного  дір-  кінця  вирівнювання  стро¬ 
катих  фактів  за  семантичними  група¬ 
ми.  1  им  то,  правильно  —  за  всіма  оз¬ 
наками  —  схопивши,  що  первісний  на¬ 
голос  був  Укр’сііна.  Охримович  фаль¬ 
шиво  пояснює  пересунення  наголосу 
Укра  їна  ,  “поетичного  аналогією”,  тоді 
як  тут  діяли  напевше  загальні  тенден¬ 
ції,  властиві  .назвам  місцевостей. 

Щодо  прсфікся,  ?/-,  то  тут  творе- 
тично  можливі  були  три  варіації  по¬ 
стання  слова  Україна  саме  з  цим  пре- 
фіксолі:  1)  первісно  постав  іменник 
украй  /слушно  піднесений  Рудниць- 
ким  у  білоруській  мові,  але  мабуть  не¬ 
слушно  приписаний  російській  мові  в 
її  говірках),  а  до  нього  додано  суфікс 
-ина;  або  2)  префікс  у-  додано  до  сло¬ 
ва  країна;  або  3)  слово  Україна  поста¬ 
ло  з  цілого  звороту:  прийменник  у  + 
іменник  край  (краю)  +  суфікс  -та 
(як  загір’я  постало  з  за  +  гора  (го¬ 
рою  )  +  суфікс  -йа  і  т.  п. ) .  Варіянт 
2  практично  неможливий,  бо  префікс 
у-  в  засаді  не  іменний,  а  дієслівний. 
Найімовірніший  і  з  погляду  зігч  пня 
суфікса,  і  з  погляду  значення  префік¬ 
са,  і,  нарешті,  з  погляду  семантичного 
розвитку  слова  —  перший  варіянт. 
Але  не  можна  вважати  за  цілковито 
виключений  і  третій  В’РІЯГТ.  —  І  ТУТ. 
.власне,  поле  дальших  вивчень  для  мо¬ 
вознавця,  —  на  кг  нкретному  матеріа¬ 
лі.  Було  б  добре,  коли  б  за  ці  студії 
взявся  й  далі  автор  тієї  праці,  шо 
спричинила  ці  нотатки  і  що  заслуговує 
в  силу  актуальности  теми  і  солідности 
в  опрацюванні  пизки  аспектів  питаная 
на  докладнішу  аналізу.  Юрій  Шерех 


•  ^7Р"Г05,  0.ие1  тотап  ниє  та 

те!  іЧароіеоп.  Ійпегаіге  сіє  ІУароІеоп 
Вопарагіе  (1769 — 1821)  Рагіз,  1947, 
Ехііііопз  8е 'Іі’ЕлсусІореЛе  Ргапсаі&е,  4°. 
стор.  512  (сорок  портретів  і  Гравюр). 

Наполеонівська  література  займає 
цілу  бібліотеку,  ,  але  досі’,  як  це  не 
дивно,  налолеоністи  не  мали  повного 
наукового  довідника  про  “діла  й  дні” 
Наполеогоа.  Цю  муравлпну  працю  ви¬ 
конав  французький  дослідник  Люї  Ґар- 
рсс,  узявши  для  заголовку  слоня,  що 
їх  виголосив  сам  імператор  на  острові 
св.  Олени,  коли  диктував  там  свої  спо¬ 
гади.  Ґаррое  день  за  днем,  іноді  годи¬ 
на  за  годиною,  описує  “діла  й  дні”  На¬ 
полеоне  від  йото  колиски,  аж  до  шести 
годин  ранку  5  травня  1821  р.,  коли 
“зразок  найбільшої  людської  енергії” 
СК1ЩЧИВ  свого  життєву  ПУТЬ.  Поля  битв, 
двірське  суспільство,  кабінет  праці,  ро¬ 
дина.  оточення...  все  знайдете  їв  довід¬ 
нику  Ґарроса.  Немає  сумніву,  що  кож¬ 
ний  історик  XIX  віку  матиме  віднині 
працю  Ґарроса  серед  своїх  настільних 
книг. 

"Який  роман  —  моє  життя!”  має 
>12  сторінок,  але  стислість  і  речевість 
викладу  є  просто  взірцеві.  Докладний 
покажчик  осіб  дає  можливість  швидко 
користатися  з  праці  французького  еру¬ 
дита. 

Селянський  рух  в  40-х  роках  XIX 
ст.  Збірник  документів.  Упорядкував 
та  передмову  написав  Ф.  Шевченко. 
Київ,  1949.  стор.  291. 

Ця  цікава  збірка  містить  75  доку- 
ментів  щ.  стосуються  до  рр.  1843- 
і  займаються  головно  особою  Л\т- 
кіяаа  Ьооилиці  ,Ш851),  гуцульського 
селянина,  провідника  протипанського 
ііуху  на  Буковині,  посла  1848  р  до 
Віденського  парллмснту,  героя  пісень 
та  легенд,  що  його, увічнив  Ф^тович 
в  ВДН1И  СВ11И  поемі.  Примітки  до  до¬ 
кументів  назагал  речеві,  хоч,  розумі¬ 
нь™™  Г°г’  ,Е*  міг  не  ^атакувати 
школи  М.  Грущевського.  Але  нема  в 
книзі  нічого  про  Діяльність  л.  Коби¬ 
лиці  у  Віденському  парлямеяті.  а  про 
це  можна  була,  б  дещо  знайти  в  спо¬ 
минах  сучасників,  ну  н  в  справоздан- 
нях  Віденського  парламенту.  З  суто 
археографічного  погляду  збірці  можна 
закинути,  що  архіви,  де  збеїіігаються 
мкументи.  не  завжди  уточнені,  щі>  ті 
Р  куменчи  не  подаються  в  цілості,  й 
що  їх  подано  не  мовою  оригіналу  (ні¬ 
мецькою  чи  польською),  а  в  україн¬ 
ському  перекладі.  Бракує  також  покаж¬ 
чика.  конче  потрібні  го  в  такій  іншлі. 

До  речі  Фанар  не  є  передмістя  Цар- 
городу  '(стор.  12),  а  дільниця. 


УКРАЇНА 
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В  ІНТЕРЕСІ  ІСТОРИЧНОЇ  ІСТИНИ 

Олександер  Верхівськшї-Варакцта, 
що  його  “Україна”  (ч.  5,  стор.  345- 
346)  вже  поховала „  слава  Богу,  живе 
в  Скрантоні  (ЗЛА),  заїдки  надіслав  до 
Редакції  листа,  де  “в  інтересі  істо¬ 
ричної  істини”  спростовує  деякі  твер¬ 
дження  6.  Бачинського,  ким,  як  при¬ 
пускає  автор  листа,  “не  керувала  зла 
воля  та  бажання  заплямувати  “  покііі- 
ника”.  0.  Верхівський-Варакута  “пе¬ 
вен  в  тому,  що  Редакція  “України" 
знайде  спосіб  стерти  зі  своїх  сторінок 
“історичні”  помилки  п.  Бачинського”. 

Річ  ясна,  що  “Україна”  охоче  дру¬ 
кує  листа  0. Верхівського,  бо  деякі  його 
спростовання  речеві,  а  “Україна”  в 
своїй  засаді  вміщує  на  своїх  сторін¬ 
ках  усе.  що  допомагає  безсторонньо¬ 
му  і  якнайкращому  висвітленню  істо¬ 
ричної  правди,  навіть  і  тоді,  коли  ця 
правда  може  бути  де  в  чому  прикрою 
для  українців  узагалі,  або  для  когось 
зокрема. 

За  браком  місця,  лист  подаємо  ско¬ 
рочено,  опускаючи  навага, і  усе,  що  сто¬ 
сується  третіх  осіб,  про  кого  п.  Ба¬ 
кинський  не  згадує ;  в  своїй  статті. 

Очевидячки,  як  і  належиться  в  та¬ 
ких  випадках,  ми  ознайомили  нашого 
шановного  співробітника  з  листом 
п.  Верхівського  й  одержану  відповідь 
м  нього  друкуємо  зразу  ж  після  ли¬ 
ста. 


ЛИСТ  0.  ВЕРХІВСЬКОГО 

Мій  збірник,  що  його  заголовок  по¬ 
дав  п.  Бачпнський,  як  “Збірник  росій¬ 
сько-малоруських  поезій.  Женева. 1905. 
Українська  Друкарня”  (“Україна, 
ч.  5,  ста р.345), видрукувано  не  1905  р., 
а  1915  р.,  і  .не  в  Українській  Дрткар: 
ні,  а  в  єврейській,  де  були  російські 
черенки,  бо  вірші  мої  видрукувано  чи¬ 
сто  російською  мовою,  хоч  вони  є  пе¬ 
реклад  з  української  народньої  мови. 
Це,  правда,  не  е  зазначено,  але  щодо 
назви  друкарні  «Ітрг.  Сі1Ьегі»тароку 
видання  —  все  це  чо.рним  по  білому 
зазначено. 

II.  Бачпнський  називає  мене  “мало 
свідомою  те  тоді  (1905  р.)  .національ¬ 
но  людиною”  (стор.  345).  Тому  му¬ 
шу  деіпо  сказати  про  св  ю  національ¬ 
ну  свідомість.  За  часів  першої  рево¬ 
люції  я  був  під  впливом  революціиио- 
пастроєних  українських  семінаристів. 
У  ті  часи  днював  і  ночував  в  примі¬ 
щенні  Полтавської  духовної  семінари, 
де  вчився  мій  кузен  Д.  В  і  де  я  впер¬ 
ше  познайомився  з  С.  В.  Петлюрою. 
Крім  того,  мій  батько,  А.  В.  Верхів- 
ський  (росіяни  пишуть:  Верхо векни) 


теж  вихованець  Полтавської  духовної 
семінарії,  володів  українською  мовою 
та  як  син  сільського'  священика, не  пога¬ 
но  знав  життя  українського  народу... 
Щодо  моєї  матері’,  А.  11.  Варакути,  що 
походила  з  заміжнього,  старокозацько- 
го  роду,  вона  взагалі  крім  української 
мови  іншої  не  знала,  і  я  з  дитячих 
років  був  у  полоні  фантастичних  на- 
родніх  казок,  дум  і  пісень.  Мати  моя 
досить  гарно  співала  й  добро  'спові¬ 
дала.  Отже,  моя  націоінальна  свідомість 
прийшла  до  мене,  можна  сказати,  з  мо¬ 
локом  матепі. 

Що, до  мого  анархізму  (“властиво 
анархіст”,  пише  п.  Бачйнський),  му¬ 
шу  ствердити,  що  ця  “стихія”  є  -озна¬ 
кою  нашого  національного  вільнолюб¬ 


ства  и  жне  в  кожному^  українці,  аж 
поки  він  не  зрадить  своєї  духової  куль¬ 
тури  та  не  стане  рабом.  Організаційно 
з  анархістами  я  школи  не  був  зв  яза- 
ний,  якщо,  не  рахувати  мого  підпису 
на  одній  прокламації,  яку  я  підписав 
у  Женеві  в  191 1  році  від  груші 
анархістів-індивідуалістів  “Своб  дпая 
Мисль”. 

Далі  її.  Бачписьішіі  повідомляє,  то 
знав  мене  “довгі  роки”  (стор.  345), 
але  не  міг  довідатися,  що  я  за  один. 
Це  не  відповідає  дійсності.  11.  Бачин- 
ський  прибув  до  Женеви  і  вступив  до 
Української  Громади  (яка  вже  „була 
нами  організована  —  заснували  а:  А. 
Ляхоцькиіі,  В.  Левинськпй  Л.  Юрке- 
вич,  М.  Музіль  та  я)  в  1915  р.,  а  вже 
1916  р., 'як  твердить  сам  и.  Ьачин- 
ський  (стор.  346),  я  “розбив  і  розі¬ 
гнав  усіх  членів  женевської  Іромади  . 
Отже,  не  “довгі  роки”,  а  декілька  мі¬ 
сяців...  Після  "розгону”  Гр  мали  я  по¬ 
рвав  з  и.  Бачинськнм  усякі  стосунки. 

Н.  Бачпнський  хоче  зробити  а  ме¬ 
не  якусь  таємничу  особу,  але  в  ІІІваи- 
царії  я  жив  надто  відкрито  —  я  гос¬ 
подарював  коло  Женеви  (ІЗпге.  Сагпр- 
Ойрот),  де  було  закладено  Іромаду, 

_  у  мене  щодня  було,  багато  людей, 

що  з  них  дехто  навіть  частенько  но¬ 
чував  а  В  Левинськпй  довго  жив  там. 
У  Дріз’і  бували  всі,  хто  хотів:  україн¬ 
ці,  євреї,  росіяни,  грузини,  меншови¬ 
ки.  “есери  ’,  анархісти,  кілька  разів 
бував  навіть  А.  Жук,  що  про  нього 
пише  п.  Бачйнський  (стор.  348). 

Про  своє  ж  минуле  я  не  кричав,  — - 
пр:,  нь'ог ;  знали  лише  мої  найближчі 
друзі.  Ось  що  свідчить  про  це  МИНУ: 
де  колишній  капітан  артилерії  царської 
армії,  що  брав  активну  участь  в  орга¬ 
нізації  моєї  втечі  з  в’язниці  за  кордон. 
За  часів  Визвольнії  боротьби  він  став 
генералом  украївської  армії,  тепер  пе¬ 
ребуває  в  «еміграції: 
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“Цим  свідчу,  що  за  жертвенну  свою 
працю  для  доора  народу:  запроваджен¬ 
ня  революційного  руху,  розжвсюджен- 
ня  серед  вояків  нелегальної  літератури 
і  організації  у  військових  частинах 
Полтавської  залоги' революційних  гурт¬ 
ків,  він,  Верхівський  Олесь,  будучії  на 
дійсній  військовій  службі  в  З 3  піхот¬ 
ному  Єлецькому  полку,  в  місті  Полта¬ 
ві,  був  191  а  р.  засуджений,  в  енно- 
окружним  судом,  на  12  років  військо¬ 
вої  каторги  (в  Сибірському  дисциплі¬ 
нарному  батальйоні).  Одначе,  перед 
своїм  засланням  у  Сибір,  йому  —  при 
допомозі  партійних  робітників  —  .вда¬ 
лося  втекти  з  в’язниці  і  виїхати  до 
Швейцарії...”. 

“Пізніше  —  зазначає  н.  Бачинськпй 
— .  Верх  веький  був...  вже  цілком  сфор¬ 
мованим  українським  націоналістом” 
(стор.  345).  Це  не  вірно.  Ніколи  на¬ 
ціоналістом  я  не  був,  я  завжди  був 
свідомим  українцем,  який  в  1915  р.  | 
стояв  .на  плятформі  пегайного  миру  .в  | 
інтересі  інтернаціональної  демократії 
та  націоналка' ї  української  революції  І 
всього  демократичного  народу. 

Такі  ж  не  відповідає  дійсності  твер¬ 
дження  п.  Вачинського,  що  я  його 
“земляк  з  Запоріжжя”  (стор.  345).  ! 
Я  народився  в  селі  Аврамівка,  Омель- 
ницької  волости,  Кремінчуцького  пові¬ 
ту.  Можливо,  що  Аврамівка  є  ближче 
до  Запоріжжя,  ніж  до  Полтави,  але 
факт  залишається  фактом:  я  полтав¬ 
чанин. 

Як  вірити  п.  Бакинському,  я  “разом 
із  своїм  тодішнім  приятелем  Володи¬ 
миром  Левинським  розбив  і  розігнав 
усіх  членів  женевської  Громади...,  об¬ 
винувачуючи  всіх  у  приналежності  до 
“Союзу  Визволення  України”  (стор. 
346).  Тут  уїе  перекручено!  Перш  за 
все  шодо'  В.  Лсвияськто:  це  українець 
західньої  культутш  старих  часів  (XIX 
віку).  Людина  .виключної  шляхетності! 
іі  чемности,  методи  боротьби  якого  ні¬ 
коли  не  виходили  за  межі  політичного 
джентлмеиства,  —  “розбивати  й  роз¬ 
ганяти”,  це  йому  ніяк  не  пасувало,  — 
тому,  в  цій  справі  він  мені  не  міг  ні¬ 
як  допомогти. 

Поіічуге  —  я  ніколи  не  обвинува¬ 
чував  цілої  женевської  Громади,  бо  вся 
Гік,мад&  була  наставлена  проти  “СВУ”. 

Я  ж  провадив  найрішучішу  б  ротьбу 
проти  якого  б  то  не  було  впливу 
“СВУ”  на  Громаду,  вважаючи  “СВУ” 
за  нронімецьку  авантуру.  Я  випустив 
свій  “протест”  проти  “Союзу”,  коли 
одержав  копію  телеграми  до  німецько¬ 
го  імператора  Вільгельма  II,  в  якій 
колишні  соціял-демократи  вітали  кри¬ 
вавого  німця  з  його  перемогами.  Я, 
яв  демократ,  і  їв  той  час  революціонер, 
вів  енергійну  боротьбу  проти  агентури 


“СВУ”  в  Громаді.  Я  досяг  тоді  (в  1916 
році)  повної  перемоги,  тому  що  Грома¬ 
да  складалася  з  видатних  українських 
демократів.  Як  міг  я,  наймолодший  із 
усіх  членів  Громади  (що  ледве  чи  мав 
25  р.ків)  “розбити  і  розігнати”  до¬ 
свідчених,  політично  свідомих  і  досить 
мудрих  мужів?!.  Вони  просто  виклю¬ 
чили  б  мене  з  Громади  та  й  годі.  Оче¬ 
видно,  аргументи,  якими  я  оперував 
у  1916  р.,  мали  велику  вагу,  якщо  во¬ 
ни  переважали. 

Моя  сила  в  боротьбі  —  тоді  як  і 
тепер  —  полягала  в  здоровій  логіці,  в 
політичній  охайності  і  в  безкомпромі- 
сов  сті.  Більше  сорока  років  я  не  змі¬ 
нюю  цьогс  шляху,  бо  він  веде  до  пев¬ 
ної  мети:  відстояти  демократичні  ідеа¬ 
ли  нашого  народу,  що  про  них  він  го¬ 
ворить  у  своїх  думах,  у  своїй  журбі, 
у  св  їй  тузі  іі  стражданнях. 

Олесь  Верхівський 


ГЕІ1.ІІКА  6.  ВАЧИНСЬКОГО 

-  Я  дуже  радий,  що  доля  зберегла 
п.  Олександра  Верхівського  живим,  і 
хай  він  ше  жпве  довгі  роки  на  славу 
Україні ! 

Моє  твердження,  що  він  загинув  у 
боротьбі  з  більшовиками,  було  оперті 
на  листі  ного  приятеля.  Володимира 
Левинськ-го  (з  Відня,  20-го  червня 
1922  р.)  де  останній  пише  дослівно: 
“А  чи  знаєте,  що  Верхівського  біль¬ 
шовики  розстріляли,  як  ватажка  по- 
встанчої  групи?”. 

Пана  Верхівського  я  дійсно  знав 
кілька  років,  хоч  з  ним  був  особисто 
знайомий  лише  від  початку  1915  до 
кінця  1916  р.  Він,  певно,  дечого  забув, 
говорячи,  що  я  приєднався  до  Грома¬ 
ди  в  Женеві,  що  її  раніше  заснували 
п.ц.  Ляхоцькнй,  Юрксвич,  Лсвивський, 
Музіль  і  він,  бо  я  маю  протокол  Уста¬ 
новчого  зібрання  з  15-го  березня  1915 
року,  де  фундатори  Громади  зазпачені: 
Ляхоцькнй,  Юркевич,  Левинський  Сар- 
матів,  Бачинськпй  і  Цеглинськии.  От¬ 
же,  п.  Верхівського  не  було  серед  фун¬ 
даторів...  Він  приєднався  до  Громади 
пізніше  разом  з  Рогдаевим  і  Музілем. 

Що  п.  Верхівський  тоді  був  мало 
свідомі  .наці- нальніо  людина,  свідчить 
те,  шо  .він  написав  і  видав  російською 
мовою  свої  три  памфлети:  проти  Л. 
Юркевич  а  (23.  V.  1915),  “Союзу  Ви¬ 
зволення  України”  (12.  IX.  19Ї5)  і 
Миколи  Цеглпнського  (липень  1916). 
Назвав  я  п.  Верхівського  пізніше 
“сформованим  українським  нації  наді- 
стом”.  само  собою,  не  в  розумінні  пар¬ 
тійнім  (тоді  ОУН  ще  й  не  було!),  а  в 
розумінні  українського,  патріота,  свідо¬ 
мого  громадянина. 

Щодо  дати  и  друкарні  ного  росій¬ 
ської  брошури  поезій,  я  певно  поми- 
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лився,  бо  єдиний  примірник  цієї  бро¬ 
шури,  між  іншим,  з  авторською  деди¬ 
кацією,  десь  у  мене  загубився,  й  її  за- 
головк  я  писав  з  нам  яті!  Дуже  пе¬ 
репрошую  п.  Верхів ського  за  неточ¬ 
ність,  ще  рідке  зі  млою  трапляється, 
бо  загалом  я  пишу  за  документами, 
що  зберігаються  в  мене. 

Я  з-  всім  не  мав  на  меті  робити  з 
п.  Верхівського  “таємну  есооу”,  але 
фактом  е,  що  він  вельми  конспірував¬ 
ся  й  тим  уводив  людей  в  блуд. 

Натомість  я  стверджую,  що  п.  Вер- 
хівський,  на  спілку  з'  п.  .1  о  мінським, 
дійсн  розігнав  Громаду,  бо  це  вони 
спершу  домагалися  .виключити  п.  Цег- 
линського,  потім  п.  Юркевича,  нотім 
п.  Бачинського,  потім...  подалися  до 
димісії  вже  самі,  п.  Ляхоцький,  голова 
Громади,  і  п.  Сірматів,  заступник  го¬ 
лови  Громади.  Залишилися  вони  вдвох, 
п.  Верхівський  з  п.  Девинським,  та  ше 
п.  Гстдавв,  і  тоді  прийшов  кінець  то¬ 
вариству...  Так  було! 

Є.  Бачинський 


ПОГЛЯД  -УКРАЇНИ” 

Подаючи  нашим  читачам  лист  0. 
Верхівського  та  репліку  В.  Бакинсько¬ 
го,  дозволимо  собі  висловити  наші  ік- 
гляди  на  деякі  питання  загального  ха¬ 
рактеру,  що  їх  торкається  в  свому  ли¬ 
сті  0.  Верхівський. 

1.  Автор  лиета  й  досі  щиро  вважає, 
що  анархізм  є  ознака  українського 
вільнодумства,  й  живе  в  кожному  укра¬ 
їнці...  Але  цей  анархізм,  що  є  дійсно 
дитомий  у  деякій  мірі  українцям  з  Ве¬ 
ликої  України  і  дав  к  л'ись  силу  різних 
“отаманів”,  “Руїну”  й,  у  кінці,  сумно¬ 
звісного  Махна  з  Туляй-Ноля,  і  сього¬ 
дні  не  викликає  в  0.  Верхівського  ні¬ 
якого  засуду. 

Може,  для  етнографічної,  несві¬ 
домої  маси  анархізм  і  пасує,  але,  як 
показала  дійсність,  держави  анархізмом 
ніяк  не  збудувати...  Отже,  коли  сьо¬ 
годнішні  свідомі  українці  прагнуть  збу¬ 
дувати  гласну  державу,  г>  ни  мусять 
поборювати  тії  анархізм  і  р  сбі,  і  в 
своїх  братів.  Бо,  коли  знову  здійсню¬ 
вати  такий  абсурд  —  творити  державу 
людьми,  що  є  проти  державної  влади, 
—  можна  зд  бути  лиш»  епітафію  на 
могилі  такої  держави:  “Померла  не  на¬ 
родившись”. .. 

2.  Зміст  свідчення  “генерала  україн¬ 
ської  армії"  про  діяльність  0.  В'рхів- 
ського  в  Полтаві,  що  його  наводиться 
в  листі,  є  вельми  зворушливий,  але  це 
свідчення  (Нічого  на  каже  про  україн¬ 
ські/  державнії  пропаганду  авторі  ли¬ 
ста  V  військових  частинах  полтавської 
залоги.  Воно  рішуче  твердить  про  про- 
тицарську  пропаганду,  про  революцій¬ 


ний  рух  узагалі!  А  це  ж  не  було  те 
саме  ані  до  1914  Р-,  а  ні  тим  біль¬ 
ше  тепер.  Скільки  є  сьогодні  поміж 
“ндддніпрянцями”  людей,  що  вважають 
себе  за  українських  державншав,  коли 
в  дійсності  вони  є  лише  ир  тибільшо- 
вики!  Перевірити  це  тепер  не  мож¬ 
на,  але  тсго  дня,  коли  завалиться  оіль- 
шо’вицька  система,  питання  це  стане 
ясне  для  всіх  І  -  в  першу  чергу,  для 
тих  самих  людей,  що  нині  є  переко¬ 
нані  в  своїй  приналежності  до  табору 
українських  державників.  А  зміщенні 
іщх  двох  тям.  ідо  його  робить  також 
0.  Верхівський  в  свому  листі,  полягає, 
делікатно  кажучи,  одна  з  причин  то¬ 
го,  що  не  все  є  гаразд  в  українському 
державницькому  таборі. 

3.  Що  0.  Верхівський  був  за  часів 
першої  світової  війни  проти  “Союзу 
Визволення  України”,  що  він  вважав 
його  за  “пронімецьку  авантуру  ,  в 
цьому  немі  нічого  дивного.  Тоді  9. 
Верхівський  був  <в«  один.  Поборював 
“СВ.У”  і  Юркевич  у  Женеві,  був  проти 
нього  і  М.  Грушевськші  у  Києві,  що 
видко  з  його  відповіді  в  серпій  191/  р. 
французькому  журналістові  Ж.  Пслісьє. 
(Очевидячки,  це  були  українські,  су¬ 
противники  “Ш  ”,  то  їх  не  треба 
змішувати  з  росігіськими  супротивни¬ 
ками  пік  кого  писала  “Україна  ,  ч.  о. 
стор.  390).  А.к  0.  Верхівський.  як 
видко  з  листа,  і  сьогодні  не  змінив 
своєї  давнішньої,  занадто  су  ікро  і,  .не¬ 
безсторонньої  ОЦІНКИ,  X' ч  •  Вл  вже 
перейшов  до  Іст  рії,  яка  оцінила  цю 
організацію  далеко  прихильніше. 

В  ім’я  істеричної  правди,  треба  сьо¬ 
годні  ствердити,  що  “СВУ  ’  мав  бути, 
на  думку  його  творців,  українське  па¬ 
тріотичне  діло,  хоч  німці,  річ  ясна, 
й  шукали  там  своєї  корнети.  Але  ж  у 
політиці,  як  відомо,  безкорисливих  до¬ 
бродійників  нема,  і  кожна  сторона  зав¬ 
жди  намагається  для  себе  якомога  ®аи- 

більїпе  здобути.  . 

“Більше  сорока  років  я  не  змінюю 
цьто  шляху”,-  —  з  гордістю  пише  .в 
кінці  листа  0.  Верхівський. 

11а  нашу  думку,  не  завпеди  носі  пі¬ 
ніт,  є  рисою  безумовно  позитивною. 
Якщо  вона  є  великою  чеснотою  в  по¬ 
дружньому  житті,  тс,  наприклад,  у 
житті  політичному,  уперте  додержуван¬ 
ня  старих  поглядів,  те  зважаючи  на  ті 
зміви,  що  відбулися  впродовж  кілька- 
тесяти  дюків,  є  зашкарублістю,  або  за- 
сліпленістю,  або,  в  кращому  разі,  і.шв- 
ніотю. 

В  ОПІІШІ  подій  завжди  існувала  різ¬ 
ниця  між  іг  гляди  ми  небезсторонніх  су¬ 
часників  і  судом  безсторонньої  історії. 
Але  перевага  завжди  лишається  за  іс¬ 
терією. 
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ПОХОДЖЕННЯ  КНЯЗІВ  ОСТРОЗЬКИХ 

У  своїй  рецензії  ша  мою  статтю  “Ос¬ 
танні  Романовичі”  В.  Сешотович-Бе- 
режний  (“Україна”,  ч.  5,  1951,  стер. 
393)  хибно  твердить,  що  за  мною  на¬ 
чебто  “князі  Острозькі  походили  від 
галицьких  Романовичів.  нащадків 
Мстислава  й  Романа  Даниловичів”; 
Острозьких  я  вважаю  в  цій  статті  тіль¬ 
ки  нащадками  Романа  Даниловича,  а 
не  Мстислава. 

Оенютович-Бережний,  як  видко,  біль¬ 
ше  йме  віри  М.  Максимі вичеві,  що  ви¬ 
водив  Острозьких  від  турівських  кня¬ 
зів,  .нащадків  київського  великого  кня¬ 
зя  Святоп'олка  11  Із’яславича,  дарма, 
що  Г.  Власьев  “закинув  Максимовиче¬ 
ві  підтасовування  текстів  нем’яникі®”. 
Нема  підстав  заперечувати  вісток  у 
хроніці  М.  Стрийковського,  що  міг 
мати  якісь  інші  літописні  вістки,  або 
таті  це  —  як  це  припускає  і  Сеню- 
тович-Бережний  -  від  самих  Острозь¬ 
ких,  чому  не  йняли  віри  10.  Варто щ.'- 
вич  і  мій  рецензент. 

За  останнім,  10.  Бартошевич  (Еп- 
сукіор.  Ро\у$г.  5.  ОгяеІЬгапсІа,  ХХД55) 
"ані  словом  не  згадує  про  таку  тра¬ 
дицію,  що  її  взагалі  він  не  “розгля¬ 
дає”.  Сам  10.  Бартошевич  скептично 
ставиться  до  походження  Острозьких 
від  Рюрпковичів.  Я  ж  упевняю,  що  у 
виданні  згаданої  енциклопедії  (Варша¬ 
ва,  1865)  є  таки  натяк  Бартошевича 
на  те,  що  Острозькі  свій  родовід  ви¬ 
водили  від  Рюрпковичів,  галицьких 
князів  Романа  і  Василька,  і  саме  це 
слід  назвати  традицією,  що-  до  неї 
скептично  поставився  Бартошевич. 

Те,  що  (як  твердить  В.  Сенютович- 
Бережшій)  литовський  канцлер  0. 
Гаштольд  лаяв  князя  Костянтина  Іва¬ 
новича  Острозького  “людиною  нової 
кондиції”  та  “сином  мізерного  князів¬ 
ського,  роду”,  не  заперечує  походжен¬ 
ня  Острозьких  від  Рюрпковичів:  Ос¬ 
трозькі  для  литовських  вельможів  не 
були  тим,  чим  були  нащадки  Гедпмі- 
на,  наприклад,  князі  Слуцькі. 

щодо  твердження  В.  Сешютовнча- 
Бережвогі  про  традиційне  тяжіння 
Острозьких  до  Турівської  землі,  це,  — 
на  мою  думку,  —  є  тільки  джерело 
версії  про  походження  Острозьких  від 
турівських  князів  у  вище  згаданих 
церковних  пом’яшікіІх,  але  цього  по¬ 
ходження  вони  не  доказують,  бо  інші 
джерела  говорять  про  передніше  воло¬ 
діння  Острозьких  Острогом  на  Волині. 

Зрештою,  я  сам  у  “Науковому  Збір¬ 
нику  УВУ”  (“Свобода”,  Джерзі  Ситі, 
22  серпня  1950,  ЛІ  194)  підкреслив 
диску  сійність  проблеми  походження 
Острозьких  і  неможливість  вирішення 
її  на  сттальщиті. 

Микола  Андрусяк 


Ми  ждали  текст  листа  п.  Андру- 
сяка  до  відома  нашого  співробітника, 
і  ось  йпо  відповідь : 

Мене  дуже  тішить,  що  й  проф.  М. 
Андрусяк  визнає  дискусійність  питан¬ 
ня  про  походження  вн.  Острозьких.  Ми 
лише  застунавм®  різні  версії,  але  до¬ 
вести  їх  не  мтжемо  за  браком  відомо- 
стів. 

На  початку  своєї  рецензії  наводячи 
слова  із  статті  проф.  М.  Андрусяка, 
я  дійсно  хибно  вжив  ім’я  вн.  Мсти¬ 
слава  Даниловича,  але  це  є  звичай¬ 
ний  недогляд,  що  ясно  видко  із  змі¬ 
сту  цілої  рецензії. 

Проте  я  не  добачаю  жодного  “натя¬ 
ку.”  на.  існування  в  Острозьких  тради¬ 
ції  походження  від  Романовичів  у  стат¬ 
ті  Бартошевича,  де  він  твердить:  у 

«гоНоіубсІ  Геп  росігоЬіопу  IV  сгазасп 
р6гпіеі$гусЬ»...  вони,  з  бігом  часу, 
«ваті  ітіеггус  \у  іо  то^Ь'»... ?  (стор. 

155). 

У  моїй  рецензії  не  МОВИТЬСЯ  про  те, 
що  Стршїковський  міг  знати  і  від 
Острозьких  про  їх  походження.  Я  ка¬ 
жу  лише,  що,  можливо,  Острозькі  “під¬ 
дали  Стрийковському  принадну  для  се¬ 
бе  версію”...  Адже  ж,  між  “'знати”  й 
тим,  що  я  кажу,  є  різниця... 

В.  Сенютович-Бережний 


ЗАУВАЖЕНІ  ПОМИЛКИ 

Проф.  0.  Оглоблин  (надіслав  поправки 
іі  доповнення  до  матеріалів,  уміщених 
у  ч.  5  “України”. 

Не  зовсім  точні,  вважає  0.  Оглоблін, 
сказано  (стор.  343,  13-ий  рядок  зго¬ 
ри)  “До  складу  академіків  було  влуче¬ 
но  6  представників  уряду:...  10.  Мазу- 
ренко,  Л.  Левицький”.  “Вони  — 
стверджує  іяаш  дописувач  —  справді 
■брали  участь,  як  урядові  представники, 
в  перевиборах  президії  ВУАН,  але  ака¬ 
деміками  не  були”. 

На  тій  самій  сторінці,  ініціял  Хо¬ 
лодного  подано  “Ф  ,  а  мусить  бути 
“М”  (“Микита.  Григорович’’),  Семк'ов- 
ський  не  “її”,  а  “С”  (“Семен  Юлі- 
йович”).  “0.  Камишан  ніколи  не  був 
академік  м  ВУАН”.  Ініціяли  російсько¬ 
го  генеалога  князя  Лобанова-Ростовсь- 
ксго  —  “0.  Б.”  (Олексій  Борисович), 
а  не  “Н.”.  як  це  подано  на  стор.  393. 
16-ий  рядок  знизу. 

* 

♦  * 

У  ч.  5  “України  “ще  треба,  виправи¬ 
ти  такі  помилки: 

На  стор.  211,  8-ий  рядок  згори, 
київський  журнал  помилково  названо 
“Історія  й  Революція”,  а  треба:  “Жит¬ 
тя  й  Революція”. 

На  сторінці  341,  10-піі  рядок  згори 
видрукувано:  “радіо”,  а  треба:  “радія”. 
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•  Варшавський  квартальний  «Вій* 
Іеіуп  Нйюгіі,  Згіикі  і  Кикигу»  (1948, 
АІІ,  3*4,  стор.  321-327)  друкує 
цікаву  статейку  Станіслава  Гербста 
‘ір п  причинки  до  історії  фортифікації 
лИІ  в.  ,  з  якої  дізнаємося,  що  в  міській 
оіолютеці  Ґданська,  поміж  12  мапками 
чорноморських  країн,  призначеними 
для  книжки  Сопляча  Опис  України”, 
«  плани  фортець  Чорноморської  Украї* 
ии”,  між  іншим,  плин  Кодака,  що 
іюго  зробив  Боплян,  під  заголовком 
«Оеііпеаііо  Гогиі.ііу  Кисіак  аН  ргішат 
х-аіагасіаш  *еи  Бітеп  ВогувЬН.  ехвігис- 
Щт  рег  Уіасііііашп  IV  Ке*.  Рої.  іп- 
уісіі*8.  Ап  1635», 

Відомо,  що  якраз  в  липні  1635  р., 
яв  пише  про  це  сам  Боплян  в  “Описі 
А  країни ",  вія  розбудував  замок  у  Ко- 
Доку.  С.  Гербст  подав  малюнок  цього 
плину,  що  його  гравірував  славний 
іоляядськпЙ  Гравер  Вільгельм  І'опдіїос, 
автор  відомого  портрета  Богдана  Хмель- 
иицького,  то  мешкав  і  працював  у 
1  донську.  Невидані  мапки  Гданської 
бібліотеки  своїм  форматом  зв'язані  з 
генеральною  маною  Польщі  Болляпа, 
Що  її  1934  р.  видрукував  К.  Бучек  у 
«^іасіотоісілсН  ЗяпЬіу  Сеокгайсгпеі» 
(зошит  1-ий).  Між  інтим,  зі  статті 
Гербста  дізнаємося  також,  що  в  Гдан¬ 
ській  бібліотеці  зберігається  пдян  об¬ 
логи  Збаражу  (1649  р.),  що  його  ни- 
копав  Войцех  Радван-Радванськнй, 
топограф,  автор  віршованої  праці 
«Ек»ре<1усіа  ХЬагаока »  (1649). 

•  Стаття  про  Увраїпу  в  Ьгкисіорае- 
(Ча  Вгіїаппіса  1950  р.  (т.  22,  СТОП. 
667-672),  хаотична:  її,  видно,  писано 
з  других  рук. 

•  Ь.  К.  ЬетИег  у  своїй  статті  про 
польську  “тонку”  («ЗОауопіс  Кєуіму», 
XII,  1950.  стор.  77-85)  чимало  гово- 
рить,_  за  українськими  джерелами,  про 
икраїнськиЯ  вертеп.  _ 

•  3  прецікавої  етапі  І.  5.  С.  Зип- 
топ$’а  і  В. -О.  УпЬеяаил’а  ( іОхІога 
ЗІаі’опіс  Рареп »,  II,  1951,  стор.  119- 
127)  про  “Слов’янські  рукописні  слов¬ 
ники  в  Оксфордській  бібліотеці”  (51а- 
урпіс  Мапшспрі  УосаЬиІагіез  іп  ІІіе 
НсміИіап  Ьйзгагу)  дізнаємося,  шо  в  бі¬ 
бліотеці  Оксфордського  університету 
зберігається  руко  пивний  словник  XVII 
в.  і  шо  'В  /ньому  коло  2.500  латинських 
слів  мав  спої  відповідники  <в  шести  мо¬ 
вах:  задерній  грецькій,  турецькій,  та¬ 
тарській.  вівмекісьіій,  українській  (51а- 
уопісе  гей  Кшаісе)  і  румунській  (№а1- 
асЬїсе  »еи  МоїНагісе).  У  статті,  пода¬ 
ються  приклади  українських  слів,  що 
їх  у  рукописному  словнику  писано  ки¬ 
рилицею  (стор.  126-127). 


Надіслане  до  редакції 

Митрополит  Імріон.  Історія  укра¬ 
їнської  літературної  мови.  Вінніпег, 
1950.  12°.,  стор.  381  (“Наша  куль- 
тура’’,  76  12).  ■ 

'  “Соборна  Україна ”.  Перший  збірник. 
Під  редакцією  д-ра  Тимоша  Олесюка. 
Нью-Йорк  -  Мюнхен.  1949,  4°.,  стор. 
88.  11а  правах  рукопису.  Циклостнль. 
(Науково-дослідчни  інститут  суходоле- 
веї  України). 

Д.  Ф'шмелп.  Український  літопис 
або  календар  історичних  подій.  Вінні¬ 
пег,  1950,  8°,  стор.  104.  (“Осередок 
української  культури  н  освіти”). 

Календар  Інформатор  на  1950  рік. 
Париж.  В-по  “Хортиця  ,  при  ’і'-ві  б. 
вояків  армії  УНг  у  Франції.  16*,, 
стор.  64. 

Митр.  Імріон  ( Огйнко ):  Україн¬ 
сько-російський  словник  початку  XVII 
віку (Зіауіліса  N°  1 1). Вінніпег.  1951. 
8”,  стор.  38, 

І < вам)  В(однатік),  Великим  чер¬ 
нець  і  народолюбець.  У  п’яті  пркевппн 
ечортн  Митрополита  Анд  рея  Шеитиць- 
кого.  Друк.  оо.  Насиліян  в  Ирудеито- 
иолі.  8а,  стор.  150, 

Піюф.  д-р  Омксгьндер  Оглоблин. 
Московська  теорія  111  Риму  в  ХУІ-ХАН 
сіол.  Мюнхен.  1951,  4°,  стор..  55. 
(Праці  членів  Церковно-АрхеограФіч- 
щої  Комісії  Апостольського  Візитом 
для  Українців  у  Захід  ній  Вероні.  Під 
редакцією  нроф.  д-ра  1.  Мірчука). 

Микола  Зеро».  Сліаіфіоп,  Ви  діти и- 
цтво  “Київ”,  Філядельфія,  1951,  8*. 
стор.  78.  ..  „ 

Стен  Малтюк.  Влада.  тези.  Кни¬ 
га  шоста.  Видавництво  “Київ”,  Філа¬ 
дельфія,  1951,  8°,  стор.  75. 

Рго(.  Т.  Зиіітіпкі,  РІі.  р.  ТЬе  Рго- 
Ьіет  оі  Же  опцій  ог  Же  Зіву».  від¬ 
битка  з  «1  Ке  Коуаі  Апігрроіоцісаі 
Іпйііиіе  о(  Сгеа*  Впіат  аші  Ігеїапй. 

Т.  Зиіітіпкі,  КиКига  Еи/уска  а 
Зсуіоууіс.  №ата\уа.  1939  -.1948. 
(Рап!І\еодуе  Мигеит  Агспео1ощсгпе) : 
Всл.4\,  стор.  77-100. . 

Ткс  Аппаїі  о/  Іке  Щ'гаїпіап  Аса- 
іетя  оі  Аті$  апЗ  5 ііепсг*  іп  Іпе  у.З.А. 
Уоі.  І.  №  2.  1951.  стер.  79-190. 

І  сап  іе  Іа  НоЬгіе.  Ехскіе»,  І  гапа- 
(<-гЬ,  Еасіауаде*.  Рагі*.  Саіімиага, 
1956,  8°.  стор.  280. 

Сгерогіо  Рсігріпсх,  Е’Цпіопе  (іенії 
Аттпепі  Ж  Роїопіа  соп  1а  Запіе  с«чіе 
(1626  !  686) .  Копта .  Раді.  Іпййяїига 
Опепіаііиш  ЗйкБогит,  1950.  вел.  8  . 
стор.  XV.  329, 
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V .  1.  Каис  К])ИІс\'*киі.  ЬІауіс  #гои*н 
СапаПа,  \Х’іпш(>е«,  1951,  8а,  СТОр. 
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нолод  Ганноі»  (600).  $.  Крушжцьтгй:  Упсіюіоа  Иапіяоу  (600)  в  Кгичр 

«Нп(Й»  »  козацькій  Україні  XVIII  Йку  пуску)!  Гаї  *ааік)Г|»  а&пх  і'ІГкгаіпе  сил 
(605).  П.  Ковалів:  До  ранніх  імо-  Ооаадиез  Ои  ХУІП-е  гіДсй*  <(іогі> 
ричішх  джерел  у  формуіШнні  лексично-  Г.  Коса  Ну:  Ьек  ргет  йгоя  зоиісея  Мя1<т- 
И>  фонду  .української  літературної  мо-  гіциев  <Іопя  1ч  ГогегшМоц  сій  Іехічне 
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Костянтина  Ваірянородного  (627).  ~  нота  ік*  саглсмпез  сій  ВДерг  сКвв 
Мррко  Ванчок  і.і  И  ін’яики  в  Парижі  СоодТапііп  Рогрйуго^пНе  (627).  — 
(ШІ  •  Три  річниці  укрншської  істо-  Матко  Уоуїсрок  еі  лея  атів  сів  Раті* 

ріографії  (034).  -  Д.  Олянчин:  Чн  то  іЬЗЗ).  ~  Ттоіз  аттіуетявігеа  «Іапн 
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пропагандист  Нішолешіа,  про  «Російське  1е  тетегв  (Ієн  топпаіе.ч  сів  VI  де)  і  ті/  1е 
питання/.  (ІЖЙ.ІЙІ2)  ,((і40).  Н.  Но-  Огалй  «4  йе  воя  йвдошашпів  (836).  — 
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Л.  М,  Ста))НЯ(Ккої-ЧерМахівсьКої  (645).  юп  оцугадв  диг  Іо  «РпЖІАт®  тиняє* 
24  жовтня  •—  день  апостола  Пилип.)  (640).  -  V.  ІМот.к.і  Лаьуіеліт:  Ьа 
(6!НКг—  Великий  співець  слободи  (до  йогшАт.  рібее  йе  Ь.  Згагуска-Тсйе/піа- 
ібб-діттн  н,і роджений  Віктора  Гюго)  сЬіеяк.і  <045).  —  24  Осіоііге  —  (сшт  йе 

(Сі501  Документи:  О.  Оглоблнн:  1'.  1а  Ваті  РЬШрре  (648).  Іл  1Я0*  аппі. 

Неп н даних  листів  Василя  Горлеіікн  до  овмаіге  ве  1а  паіьяшм*  йв  Уіоіог  Поро 
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до  «Української  Громади  я  Парижі»  8(ого)епко  (1803-1905)  (068);  К.  16с- 
(676).  Забуті  сторінки:  М,  КвСТОМв-  1ск>а-ку):  Іл>Пгс  іГАппо  ВаПЛйок, 
ров:  Хто  іпіиеіі  у  польці, енні  Русії?  (678)  «сігевябв  аи  «Свгсіе  <іо*  ЇІктіпіепв  Я 
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Хроніка:  СІМ’нт'ятлїітц  Владики  Ідарісжц  ув  (683).  —  Ь’стгі^іііи  0о  ШяїоїПудку 
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ухрдїисбіснзс  іізунойїііз.  Вихпдні І.  двічі  на  рік. 

Поредгідаїд  №  і и  15 з  рік  -і  пересилкою  ...  5 Щ  фр. 

Ціна  окремої  о  лбіршжт  ;  у  .  Франції  —  275  франків;  у  Бельгії  --  40 
ф))і'ккір;  у  ЦімсрііінІ  •  З  марки;  ц  Англії  — ■  5  шилінгів;  у  ЗДА  —  80 
цетіо.  ' 

Гіредп  чишк  гУкраїни»  п  ЗДА  М>-|«»и  Нпд(у»1іяк.  140,  К.  Мвіп  я(г., 
Лтьісггіягії,  N.  З'.  II.  Я.  А. 

Гроші  висилати  «а  адресу  адміністрації  «України»: 

ІШІ,  іЩ.  «іииїДівтіцщ.  Раті*  (УР). 

іифедруХО&уваті  матеріали  й  “України"  дозволяється, 
але  я  аіитченнял  джерем. 


УКРАЇНОЗНАВСТВО  І  ФРАНЦУЗЬКЕ  КУЛЬТУРНЕ  ЖИТТЯ 


ЗБІРНИК  ВОСЬМИЙ.  ПАРИЖ 


Україна  в  Парижі 

МАНДРУВАННЯ  И  ПАМ’ЯТКИ 

Латинський  квартал 

VIII 

Вулиця  «Святих  Отців».  —  «Шпиталь  Милосердя».  —  Симон  Петлюра.  _ 

Церква  св.  Володимира  Великого. 

Якщо,  вийшовши  з  будинку  Державної  Школи  живих  Східніх  Мов, 
про  яку  ми  розповідали  в.  минулому  числі,  іти  вулицею  «Святих  Отців»  і у 
напрямку  бульвару  Сен-Жермен,  сьогоднішнього  осередку  «екзистенціа¬ 
лістів»,  то,  вже  пройшовши  кількадесят  метрів,  українець  мусить  зупини¬ 
тися  перед  незграбною  новобудовою  —  величезним  будинком  Медичного 
факультету  Паризького  університету.  Пристрасні  суперечки  точилися  пе¬ 
ред  останньою  війною  у  паризькій  пресі  з  приводу  цієї  недоладної  озії, 
що  своїм  «ультрамодерним»  виглядом  псуватиме  цей  куточок  старовинного 
Парижу.  Але  життя,  видно,  сильніше  від  людських  естетичних  смаків.  При¬ 
хильникам  старовини  лише  вдалося  вибороти  кілька  поверхів,  і  трохи  зни¬ 
жений,  цей  будинок  таки  завершується. 

До  1936  року  на  його  місці  стояв  «Шпиталь  Милосердя»  (Ь'ііоріїаі 
ие  1а  СЬагіІе),  що  проіснував  тут  цілих  триста  тридцять  років.  Його  за¬ 
снували  на  бажання  королеви  Маріі  Медічі.  дружини  короля  Анрі  IV,  за¬ 
прошені  з  далекої  Фльорєнції  ченці  чину  «Святого  Йвана  від  Бога» 
(«$аіпІ-.Геап-с1е-Піеи»),  що  свого  часу  зажили  собі  слави  як  аптекарі  й 
хірурги. 

Вельми  цікава  й  багата  історія  цього  шпиталю,  де  працювали  такі  слав¬ 
ні  лікарі,  як  Жан  Корвізар  (1755-1821).,  Рене  Ляенек  (1781-1826),  де  чи¬ 
тав  свої  лекції  великий  Люї  Пастер  (1822-1895)...  Але  не  згадка  іпро  них 
зупинятиме  тут  українця.  Цей  шпиталь  увійшов  також  назавжди  до  новіт¬ 
ньої  історії  України.  25  травня  1926  року  сюди  привезли  на  смерть  пора¬ 
неного  Снмона  Петлюру,  що  за  кілька  годин  тут  помер.  Ось  так  колишній 
осідок  фльорентійських  ченців  у  столиці  Франції  відтепер  є  зв’язаний  з 
історією  України,  що  до  неї  безперечно  належить  і  колишній  Головний 
Отаман... 

Побіч  будинку  Медичного  факультету,  при  цій  самій  вулиці  «Святих 
Отців»  (51,  гие  Лез  8аіпіз  Регев),  стоїть  старовинна  будівля,  що  також 
увійшла  до  української  історії.  Тут  тепер  міститься  відома  в  українському 
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світі  церква  св.  Володимира  Великого  для  католиків  українців.  Щонеділі, 
а  особливо  в  дні  великих  свят,  вулиця  «Святих  Отців»  і  навіть  бульвар 
Сен-Жермен  повні  українців,  бо  церква  не  може  вмістити  всіх  вірних... 

За  давніх-давен  на  місці  цього  храму  стояла  маленька  капличка  св. 
Петра,  що  була  призначена  для  духовної  обслуги  челяді  й  підлеглих  абат¬ 
ства  Сен-Ж'ермен-де-Пре.  1613  року  цю  капличку  розвалили,  а  замість  неї 
зразу  ж  почали  будувати  церкву  св.  Івана  Хрестителя,  що  її  фундаторкою 
була  та  сама  невтомна  добродійниця  Марія  Медічі.  Це  будування  тривало 
сім  років,  і  11  липня  1620  року  церкву  було  відкрито  й  посвячено. 

За  якихсь  сто  років,  королівський  архітект  Робер  де  Кот  (Соііе) 
запроектував  для  церкви  новий  портал.  Цей  проект.  —  1732  року,  вже  по 
смерті  його  автора,  з  деякими  змінами,  було  виконано.  Та  надійшли  бурхли¬ 
ві  часи  Революції  —  і  цю  церкву  спочатку  було  перетворено  на  «Храм 
Розуму»,  а  потім  занедбано.  Трохи  згодом,  архітект  «Громадської  опіки» 
(Аззізіапсе  риЬ1й]ие)  Клявро  одержав  завдання  переробити  церкву  для 
практичних  потреб  —  в  ній  мали  побудувати  амфітеатр  і  клінічні  залі.  Ви¬ 
конуючи  'одержане  завдання,  архітект  зробив  усе,  щоб  тільки  ця  будівля 
нічим  не  нагадувала  колишнього  «Божого  дому».  Насамперед  він  цілком 
перебудував  знадвору  портал,  надавши  йому  «світського»  вигляду.  Всере¬ 
дині  усунув  бічні  каплиці  й  нутро  церкви  поділив  на  три  частини,  підперши 
новозбіудовані  два  поверхи  романськими  колонами.  У  такому  вигляді  ця  бу¬ 
дівля  збереглася  до  наших  днів. 

1802  року  тут  містилася  клініка  відомого  Жана  Корвізара.  улюбленого 
лікаря  Наполеона.  1857  року  ця  клініка  дісталася  Медичній  Академії,  що 
пристосувала  її,  як  залю  на  доповіді,  а  іноді  тут  провадилися  іспити  сту¬ 
дентів  лікарів,  що  бажають  стати  «Іпіегпе  сіез  ЬорНаих»,  тобто  асистен¬ 
тами  в  шпиталях... 

Церква  св.  Володимира  Великого,  це  вже  зовсім  новітня  «\  країна  в  Па¬ 
рижі»,  бо  ця  історична  будівля  дісталася  українцям  лише  1943  року.  Тому 
не  буду  зупинятися  на  ній,  хоч  міг  би  оповісти  чимало  і  про  цю  церкву  і 
про  її  причт.  Проте  не  можу  не  оповісти  тут  одного  спогаду. 

9  травня  1943  року,  в  день  св.  Жанни  д’Арк,  відбулося  посвячення 
церкви  та,  іконостасу*). 

Церква  була  наповнена  по  береги.  Майже  всі  українці  Парижу  прибу¬ 
ли  на  не  релігійне  свято,  було  також  чимало  й  французів,  поміж  ними  мої 
приятелі:  Больє,  професор  болгарської  мови  і  літератури  в  Державній 
Школі  Східніх  міов  від  1929  року,  автор  наукової  болгарської  граматики 
для  французів,  що  тепер  живе  на  емеритурі,  біля  Бордо;  Жорж  Фрельон, 
тоді  завідувач  у  Міністерстві  освіти  середньої  жіночої  освіти,  а  тепер  віпе- 
директор  департаменту  технічної  освіти;  пані  Марія  Шерер,  французька 
славістка,  відома  українцям  своєю  студією  про  «Українські  Думи»  (1947). 

Урочисту  Службу  правили  того  дня  о.  мітрат  Я.  Перрідон.  тоді  насто¬ 
ятель  церкви,  та  о.  Іван  Леськович,  тепер  канцлер  Генерального  Вікаріяту 
в  Мюнхені.  З  ними  співслужило  ще  чотири  священики,  чужинці,  серед  них 
колишній  настоятель  Папської  Семінарії  в  Дубні  о.  Де  Режіс. 

Присутній  на  святі  високий  гість,  єпископ  для  чужинців,  Монсиньйор 
Шапталь,  —  нащадок  відомого  хеміка  Жана  Шапталя  (1756-1832),  що 


*)  Варт  для  історії  зазначити,  що  проект  іконостасу  для  церкви  св.  Володими¬ 
ра  Великого  в  Парижі  зробив  артист-маляр  Олександер  Савченко-Більський,  пра¬ 
вославний,  а  побудувати  допоміг  власними  коштами  теж  православний  —  інж. 
Симон  Созонтів. 


був  за  міністра  внутрішніх  слрав  за  часів  Налолеона,  Першого  Консула, 
—  прочитав  спочатку  телеграму  від  Святішого  Отця,  в  якій  Його  Святість 
передав  усім  вірним  і  приявним  своє  апостольське  благословення;  а  після  цьо’ 
го  виголосив  до  зібраних  зворушливе  слово.  Відважно  —  а  були  то-  часи 
німецької  окупації  —  цей  високий  духовний  достойник  говорив  про  лихо¬ 
ліття,  що  знову  спіткало  Україну,  та  про  справжнє  поводження  'гітлерівців 
на  Україні,  про  що  доходили  до  Парижу  страхітливі  вістки. 

Був  то  останній  виступ  того  високодостойного  Єпископа,  що  йому  в 
значній  мірі  завдячують  українці,  коли  посідають  сьогодні  будівлю  церкви 
св.  Володимира  Великого  в  Парижі.  Незабаром  бо  єпископ  Шапталь  поки¬ 
нув  цей  світ,  але  в  історії  франко-українських  зносин  він  залишив  назав¬ 
жди  своє  ім’я... 

Відзначимо  також  для  історії,  що  о.  Яків  Перрідон  мав  тоді  намір  ви¬ 
дати  французьку  брошуру  про  свято  9  травня  1943  року.  Але  за  господарів 
Парижу  були  на  той  час  гітлерівські  займанці,  або,  точніше,  гестапісти,  що 
з  них  ніхто  не  був  запрошений  на  свято.  Отже,  гестапо  просто  заборонило 
друк  такої  брошури.  Таким  чином  не  з’явилася  ані  ціла  брошура,  ані  моя 
стаття  про  першу  українську  католицьку  церкву  їв  Парижі.  Лише  геть  пі¬ 
зніше,  1950  року,  ця  стаття,  під  заголовком  «ТІпе  е^іізе  саііюіщие 
икгаіпіеппе  а  Рагіз  іі  у  а  ип  зіесіе»,  з’явилася  в  славних  «Записках 
Чина  св.  Василія  Великого»,  що  їх  тоді  провадив  незабутній  о.  Йосафат 
Іван  Скрутень  (див.  «Україна»  ч.  6,  стор.  473-475),  а  тепер  із  завзяттям 
провадить  о.  Атанасій  Великий... 

Раніше  ніж  залишити  цю  церковну  будівлю,  нагадаємо  тим  україн¬ 
цям,  що,  маючи  справи  в  канцелярії  Генерального  Вікаріяту,  переходять 
маленький  садок  при  ній  (^иаге  «1с  1а  СЬагііе),  з  боку  бульвару  Сен- 
Жермен  (186,  Всі.  Заіпі  Оеппаіп),  що  цей  садок  знаходиться  на  місці 
кладовища  для  померлих  на  джуму,  яке  тут  існувало  від  половини  XIII  віку, 
а  на  короткий  час.  від  1598  р.  до  1604  р.,  було  віддане  протестантам  (це 
було  перше  в  Парижі  кладовище  для  протестантів).  1604  року  це  кладови¬ 
ще  знову  перейшло  до  католиків  і  проіснувало  тут  аж  до'  1752  року,  коли 
його  перенесли  на  місце  теперішнього  №  ЗО  при  вулиці  «Святих  Отців»,  де 
воно  й  було  до  1785  року  як  кладовище  для  померлих  у  «Шпиталі  Мило¬ 
сердя». 

Між  іншим,  коли  нещодавно  вздовж  цього  садка  провадили  направу 
рур,  то  можна  було  бачити,  як  робітники,  копаючи  землю,  разом  з  нею  ви¬ 
кидали  на  поверхню  у  великій  кількості  й  людські  кістки.  Отже,  загально- 
поширений  вираз,  що  його  ми  вживаємо,  коли  ховаємо  когось:  «відпрова¬ 
джувати  на  вічний  спочинок»  —  не  завжди  відповідає  правді. 

У  садку,  праворуч,  стоїть  скромний  пам’ятник  славному  французько¬ 
му  лікареві  Рене  Ляенекові,  що  був  у  «Шпиталі  Милосердя»  за  професора 
клініки  внутрішніх  недуг.  За  своє  недовге  життя  він  значно  прислужився 
медицині,  зробивши  чимало  цінних  винаходів.  Це  він  винайшов  «стетоскоп», 
пристрій,  що  з  його  допомогою  лікар  вислуховує  хворих. 

Колись  у  цьому  садку  стояв  водолриск  з  латинським  написом  фран¬ 
цузького  поета  Жана  де  Сантеля  (Запіеиі)  (1630-1697)-,  що  в  українській 
мові  мав  би  звучати: 

«Ця  вода,  що  тут  радо  струмить  задля  нещасних  усіх, 

Закликає;  „Хай  з  серця  твого  так  струмить  щедрість  для  них!”» 


Ілько  Борщак 
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Українські  мовознавці 


Н.  _  ВСЕВОЛОД  ГАНЦОВ  (1892  —  ?) 


Один  з  високих  осягів  короткого  періоду  активної  творчої  праці  в  царині 
■української  культури  в  двадцятих  роках  'нашого  сторіччя  —  Академічний  слов¬ 
ник  української  мови.  Всеволод  Михайлович  Ганцов  був  запрошений  до  Комісії 
складання  словника  живої  української  мови  ухвалою  засідання  Історично-філо¬ 
логічного  відділу  Української  Академії  Наук  з  20  лютого  1919  р.1)  одночасно 
в  Г  Голоскевичем  і  слідом  за  А.  Ніковським  і  М.  Грінченко.  В  Комісії  він  був 
наймолодший.  Ніковському  було  33  роки,  Грінченко  55,  Голоскевичеві  34.  Ган- 
цову  було  тоді  26  років  (він  народився  25  листопада  1892  р.).  Не  зважаючи 
на  це,  ві®  незабаром  —  з  26  травм  1920  р.,  після  виїзду  Ніковського  за 
кордон,  став  керівничим  Комісії2).  Позначилося  тут,  очевидно,  не  тільки  те,  що 
він  був  дуже  енергійний,  а  і  те,  що  він  був  єдиний  в  Комісії,  хто  мав  досконалу 
закінчену  освіту  й  кваліфікацію  з  слов’янської  філології,  що  в  її  ділянці  він 
систематично  працював. 

Відтоді  аж  до  самого  зникнення  Ганцова  з  наукової  й  громадської  праці  в 
зв'язку  з  його  арештом  у  справі  “Спілки  Визволення  України  (1929?),  він 
'був  за  формального  керівника  і  фактичного  вріпіиз  шоуспз  Академічного  слов¬ 
ника  Вже  цього  самого  факту,  що  Ганцов  віддав  десяток  років  свого  життя 
праці  над  Академічним  словником  і  надав  цьому  досі  не  перевершеному  виданню 
“свого  духа  печать”,  досить  для  того,  щоб  записати  ім  я  Ганцова  золотими  літе¬ 
рами  на  таблиці  визначних  діячів  української  культури.  Не  можна  бо  переці¬ 
нити  рол ю  нормативного  словника  широкого  обсягу  в  закріпленні  кожної  літе¬ 
ратурної  мови.  Такий  словник  —  це  рамки  літературної  мовп  даного  часу  і 
старт  її  дальшого  розвитку. 

Але  Гаїнцов  не  обмежився  гаа  праці  над  Академічним  словником.  Він  спро¬ 
мігся  також  сказати  своє  вирішальне  слово  в  українській  діалектології  і  в 
складному  питанні  генезп  української  мовп.  дарма  що  опрацюванню  них  про¬ 
блем  він  зміг  через  особисті  обставини  присвятити  ледве  яких  5  років.  Ганцов 
не  шаписав  грубих  томів,  кількість  його  праць  теж  незначна.^  але  його  голос, 
коли  український  вчений  його  забирав,  звучав  упевнено  і  обґрунтовано.  Цей 
голос  мусив  бути  визнаний  і  на  Україні  —  навіть  такими  старшими  ною  ко¬ 
легами,  як  згаслий  І.  Зілинський3)  —  і  поза  Україною,  де  Ганцов  здооув  сооі 
авторитет  своїми  виступами  в  німецькій  (науковій  пресі  і  своїми  подор  жами. 

Ось  список  праць  В.  Ганцова  у  хронологічному  порядку  їх  появи  з  друку,  — 
далі  я  цитуватиму  їх  за  нумерами  в  цьому  списку: 


*1.  Українська  мова.  Календар  Благодійного  Товариства  за  1917  р.  Київ,  стор. 

^  ^*2  Рецензія  на  «Основи  науки  про  мову  українську».  Іл.  Свенціцького.  «Віль¬ 
на  укоаїнська  школа»  1918-19  шкільний  рік,  ч.  З,  стор.  189-194. 

*3.  Рецензія  на  «Курс  украинского  язнка»  І.  Огієнка.  «Кннгарь»,  ч.  -1  (Тр. - 
вень  1919  стор.  1400-1406). 

4  Характеристика  поліських  дифтонгів  і  шляхи  -  Фонетичного  розвитку. 
«Записки  Історично-філологічного  Відділу  ВУАН»,  11-111.  Київ.  1923,  стор.  по  4. 
*5.  Діялектологічна  класифікація  українських  говорів.  Теж  там,  IV.  Київ,  1924, 

стор.  80-144,  і  окрема  відбитка. 


1)  «Записки  Історично-філологічного  Відділу  ВУАН»,  ІІ-ІП,  1923,  стор.  123. 

2)  Теж  там,  IV,  1924,  стор.  305.  .......  ,,  ,  ..  .  , 

3)  Пар.  І.  ййуіїккі.  \\\ч;роЬс2Єхпу  $їап  ігкгаитяке]  (1іаиехІо1о«|і.  «Ріні  8Іо- 

туіаїїзкі»  Т,  1929/30,  стор.  А299. 

*)  Зірочкою  позначаю  праці,  що  не  були  мені  присипні  під  час  писання  цієї 
статті. 
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6.  Рецензія  на  «Коротка  історія  української  мови»  П.  О.  Бузука.  Геж  гам,  V. 

Київ,  1925,  стор.  252-267.  „  „ 

7.  Рецензія  на  «Очеркн  историн  русского  язьїка»  Н.  Дурново.  «Україна» 

1925,  ч.  1-2,  стор.  185-190.  ,  _  _ 

8.  Чергові  завдання  української  діялектології.  «Записки  Етнографічного  1о- 

вариства»,  І.  Київ,  1925,  стор.  37-41.  „  п 

9.  Проблеми  нашої  літературної  мови.  «Життя  й  Революція»,  Київ,  1925,  Ш, 

стор.  61-65  і  ч.  12,  стор.  111.  „в 

10.  Пленум  Правописної  комісії  в  Харкові.  «Україна»,  1925,  ч.  Ь,  стор.  і /5- но. 

11.  Розділ  «Правопис  незмінної  частини  слова»  в  книзі  «Український  право¬ 
пис.  Проект».  Харків,  1926.  ,  _ 

12.  Баз  ТЛсгатівсЬе  іп  пеиегеп  ОагзІеИип&еп  гиззізсКег  Мипсіагіеп.  «2еіІ- 
зсіїгіїі  Шг  зІалгізсЬе  РЬі1о1о§де».  11,  1925,  стор.  213-235,  Ш,  1926,  стор.  202-217. 

13.  До  історії  звуків  в  українській  мові.  І.  Укр.  «зійти»,  «підіймати»,  «розірва¬ 
ти».  «Записки  Істерично-філологічного  Відділу  УАН,  кн.  УП-УІІІ.  Київ,  1926,  стор. 

74  М.  Рецензія  «Новий  славістичний  орган  (« 2сіІзс1ігі£1  Гііг  зІамізсЬе  РБіІоІо&іе»). 

І5.1  Особениости  язьїка  Радзивиловского  (Кенигсбергского)  списка  летописи  — 
«Известия  Отделення  Руссксго  язьїка  и  словесності!  Академій!  Наук  ССС1 ,  ахаіі. 
Ленинград,  1927,  стор.  177-242,  і  окрема  відбитка.  п.  ґ  .  „ 

16.  Діалектні  межі  на  Чернігівщині.  Збірник  «Чернігів  і  Північне  Лівобереж¬ 
жя»  під  ред.  М.  Грушевського.  Київ,  1928,  стор.  262-280. 


Вгляд  у  цей  спис'  і;  дає  змогу  зробити  деякі  цікаві  спостереження.  Якщо 
виключити  з  розгляду  (10)  і  (14)  як  чисто  інформативні  нотатки,  а  (11)  як 
працю,  спричинену  участю  Ганцова  в  роботі  Правописн  і  комісії,  то  решта  праць 
виразно  поділиться  ша  2  групи.  Більшу  групу  становитимуть  праці  з  історична 
діялектології,  де  Ганцов  уважно  вивчаючи  особливості  сучасних  говірок,  за¬ 
стосовує  зразу  ж  таки  зд'бутий  матеріал  і  висновки  до  історії  української  мови, 
зокрема  до  питання  її  генезп  (4.  5.  8.  12,  13,  16)  або  переглядав  висунсні 
іншими  історичні  концепції  знову  ж  таки  в  світлі  даних  діялектології  (2,  З, 
6,  7).  Ця  група  є  основний  масив  праць  Ганкова:  тут  були  зосереджені  його 
наукові  інтереси.  Друга  група  праць  нечисленна.  Вона  охоплює  виступи  па  теми 
літературної  мови  її  шляхів  її  розвитку  (1,  9).  Статті  цієі  групи  не  мають 
суто  наукового  характеру,  воші  стосуються  ділянки,  де  мовознавство  межує  з 
практичною  політикою,  а  учений  виступає  безпосередньо  як  громадянин.  Якогось 
нового  слова,  правда,  Гани  в  тут  'не  сказав,  але  ці  його  виступи  мають  загаль¬ 
но-історичний  інтерес.  Нарешті  зовсім  осторонь  стоїть  (15),  єдиний  у  Ганцова 
монографічний  опис  давньїї  пам’ятки,  до  того  ж  білоруської.  Але  це  в  суті  речі 
була  його  учнівська  праця,  —  дипломна  робота  на  тему,  що  її  запропонував 
учитель  молодого  Гашціва  академік  А.  Шахматов,  —  що  через  тогочасне  лихо¬ 
ліття  чекала  на  друк  коло  10  років  (її  написано  ще  1916  р.). 

На  виборі  шауковнх  тем  і  проблематики  позначились  в  Ганцова  біогра¬ 
фічні  моменти.  Йіго  дитинство  іі  почасти  молодість  були  зв'язані  з  Чернігівщи¬ 
ною.  Він  народився  в  Чернігові  і  вчпвся  спершу  в  чернігівській  гімназії.  Після 
перебування  в  Києві,  де  він  учився  в  Колегії  Павла  1  платана,  і  в  Петербурзі, 
де  він  студіював  в  університеті  під  керівниптвом  Шахматовя,  Л.  ІЦерби  і  Я^. 
Бодуена  де  Куртене,  Ганцов  на  перші  відомості  про  'наніонально-рево. поцінний 
рух  на  Україні  повертається  до  Чернігівщини,  де  викладає  вчителям  українську 
мову  й  літературу  спершу  в  Козельці,  а  потім  —  після  короткого  перебування 
з  такими  ж  викладами  в  Херсоні.  —  в  Ніжені.  Мабуть,  у  цей  час  Ганцов 
вступив  до  партії  Українських  Спцілліетів-федіералістів5).  Ці  роки,  разом  з 
молодечими  враженнями,  дають  ії< му  глибоке  знання  говірок  південної  Іерш- 
гівшинп,  і  майже  всі  його  праці  матимуть  за  вихідний  пункт  саме  ці  говірки, 


5)  Спілка  Визволення  України.  Стенографічний  звіт  супового  процесу,  І.  стор. 
6.  Київ,  1931.  За  змогу  користатися  цим  виданням  я  дуже  вдячний  проф.  І.  Борша- 
кові  й  п.  С.  Янів. 
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Від  1  листопада  1918  р.  Ганцова  призначають  до  молодої  катедри  україн¬ 
ської  мови  в  Київському  університеті  (це  була  доба  Гетьманату),  а  далі,  як 
ми  вже  бачили,  майже  від  саміго  заснування  УАН  Ганцов  свою  діяльність  і 
життя  зв’язує  з  цією  інституцією. 

Впадає  в  очі  та  обставина,  іцо  всі  праці  Ганцова  в  царині  української 
історичної  діялектології  фактично  зосереджено  в  кількох  роках  —  1922-1926. 
Після  цих  років  його  наукові  виступи  фактично  припиняються.  Тільки  пра¬ 
ця  (16)  з’явилася  пізніше,  але  не  знати,  коли  саме  її  написано.  Від  1926  року 
Ганцов  замовкає.  Що  було  причиною  цього  мовчання  —  переобтяження  працею 
над  словником,  чи  обставини  особистого  життя,  чи  може  усвідомлення  безпер¬ 
спективності  культурної  праці  в  радянських  умовах,  що  проявилося  його  участю 
в  СВУ,  —  якраз  від  жовтня  1926  р.  —  щоб  дати  відповідь  на  ці  питання, 
покищо  шема  фактичших  даних.  1927-28  р.  Ганцов  їде  в  наукове  відрядження 
ва  кордон.  Наукову  працю  в  Берліні,  Гамбурзі,  Парижі,  Празі  й  Варшаві,  Ган¬ 
цов  поєднує  з  політичним  завданням  —  з  доручення  СВУ  він  зустрічається  з 
політичними  діячами  української  еміґрації  —  Д.  Дорошенком,  В.  Прокопови- 
чем,  0.  Лотоцьким,  0.  Шульгиним,  Л.  Чикалешком6). 

На  процесі  СВУ  Гшнцов  поводився  з  гідністю.  Закиди  обвинувачення  віп 
визнав  лише  частково,  його  засудили  на  8  років  ув’язнення7),  що  їх,  за  чут¬ 
ками,  відбував  у  ярославському  політізолягорі.  Після  того  відомості  про  нього 
припиняються. 


*  *  * 

Вихідною  точкою  'наукових  праць  Ганцова  з  історичної  діялектології  було, 
як  ми  вже  ствердили,  його  знання  говірок  південної  Чернігівщини,  передусім 
колишнього  Козелецького  повіту.  Там  він  зібрав  багатий  матеріял,  зібрав  йог» 
особисто  і  не  за  коротких  відвідин,  а  за  час  багаторічних  спостережень.  Але 
Ганцов  особисто  досліджував  такоас.  говірки  колишніх  Чернігівського,  Сосннць- 
кого,  Остерського  та  Ніженського  повітів  в  а  Чернігівщині,  колишнього  Пере¬ 
яславського  на  Полтавщині,  а  від  надійних  осіб  збирав  відом  сті  про  говірки 
Борзенського  повіту  на  Чернігівщині,  Кролевецького  н  Путивльського  на  Кур- 
щшіі,  Золотоніського  на  Полтавщині  й  Київського. 

Північноукраїнські  т.  зв.  дифтонги  (краще  називати  їх  поліфтонгами) 
були,  щоправда,  виявлені  ще  перед  Ганцовим  і  було  зроблено  багато  часткових 
спостережень  щодо  їх  справясньїї  природи  —  головно  тут  треба  підкреслити 
праці  Михальчука  і  Розвадовського  —  але  тільки  Ганцов,  поєднавши  їхні  мір- 
кувашня  з  власними  спостереженнями,  дав  докладну  характеристику  цих  звуків, 
а  найголовніше  —  показав  їх  ролю  в  системі  північні  українських  говірок  і  в 
їх  історичному  розвитку.  Його  головні  твердження  полягали  в  тому,  що  ці 
звуки  не  є  справиш  дифтонги,  бо  це  суцільні  н  неподільні  фоінеми,  що  в  своїй 
артикуляції  поступово  лересковзають  від  початкового  звука  до  кінцевого,  бувшп 
довгістю  й  сприйманням  нормальним  голе  сним.  Вага  полюсів  такого  звука  може 
мінятися  навіть  у  мові  тієї  самої  особи,  але  завжди  це  звуки  одного  ряду.  Звукп 
ці  бувають  як  правило  тільки  під  'наголосом,  при  чому  експіраторна  енергія 
падає  на  ввесь  звук,  меншаючи  на  кінець  його  (отже,  наголос  має  спадний 
характер  —  спостереження,  що  його  потім  широко  використала  0.  Курило). 

Спірнішою  видається  нам  у  ГанцоЕа  характеристика  історичного  розвитку 


6)  Теж  там,  стор.  176,  331. 

Між  іншим,  проф.  О.  Шульгин,  що  його  ми  про  це  запитали,  відповів  нам,  що  він 
особисто  ніколи  з  Ганцовим  на  еміграції  не  зустрічався.  Редакція 

7)  К.  Туркало.  Сорок  п’ять.  Спогади  з  судового  процесу  СВУ.  «Нові  Дні», 
ч.  34,  стор.  ЗО.  Торонто,  1952. 
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цих  поліфтонгів.  Ганцов  слушно  відкинув  традиційний  погляд  про  розвиток  типу 
до >  усу  Цк>  (ЇІу  і.  бо  це  означало  б  пересунення  основної  сиди  наголосу  на 
кінець  поліфтонга,  себто  зміну  спадного  наголосу  на  висхідний,  чого  ніде  не 
засвідчено  в  чисто  українських  говірках.  Але  його  власна  схема,  розвитку  полі¬ 
фтонгів,  що  він  її  подав* у  (4),  ледве  чи  може  витримати  критику  і  фактично 
в  своїх  дальших  працях  Ганцов  її  сам  заперечив,  хоч  і  не  запропонував  іншої. 
До  хибности  його  схеми  в  (4)  спричинилося,  можна  думати,  чисто  апріорне 
твердження,  ніби  “цей  процес  в  дифтонгізованих  о,  е,  сливе  на  всьому  просторі 
української  язикової  території  в  основному  свойому  напрямку  був  єдиний” 
(4,133)  і  що  відмінність  сучасних  рефлексів  —  і  (або  інші  монофтонги)  в 
південних  говірках,  поліфтонги  в  північних  —  це  “не  два  шляхи  процесу,  а  дві 
стадії  того  ж  самого  процесу”  (4,137). 

Якщо  брати  рефлекси  о  в  нових  закритих  складах,  то  Ганцов  для  всіх 
українських  говірок  приймає  за  вихідну  стадію  о>  уо,  звідки  потім  в^  одних 
говірках  у,  а  в  інших  у  висліді  пересунення  артикуляції  вперед  уду  усу  $ и , 
а  з  цього  останнього  знов  або  в  висліді^  монофтонгізації  и,  або  в  висліді  даль¬ 
шого  пересунення  артикуляції  вперед  уіу  і  (4,133).  Принципово  нове  тут  у 
Ганцова  —  бажання  всі  наявні  тепер  рефлекси  вивести  з  першої  частини 
поліфтонга. 

Тим  часом  факти,  що  їх  установив  сам  Ганцов,  підривали  цю  концепцію 
генетичної  єдности  українських  говірок,  і  дослідник  змушений  був  уже  у  цій 
статті  зробити  першу  поступку,  а  саме  —  визнати,  що  в  ненаголошених  нових 
закритих  складах  розвиток  о,  е  був  відмінний  у  північних  і  південних  говірках. 
Ганцов  уважає,  що  в  перших  ці  голосні  в  ненаголошених  складах  узагалі  не 
змінялися.  З  цього  випливає,  що  північні  Говірки  давніше  від  південних  утра¬ 
тили  довготу  голосних  під  наголосом  (4,142). 

У  дійсності  це  спостереження  кликало  до  радикальиіших  висновків  у  пи¬ 
танні  генези  української  мови.  І  поступово  Ганцов  наважується  почати  робити 
ці  висновки,  —  тільки  він  підбудовує  їх  ширшим  матеріалом,  зокрема  історич¬ 
ним  розвитком  звуків  а,  вимовою  ненаголошених  є,  и,  о  —  і  скрізь  він 
бачить,  що  між  південноукраїнськими  і  північноукраїнськими  говірками  є  істот¬ 
на  різниця.  Тоді,  як  у  перших  розвиток  голосних  ішов  у  засаді  однаково  « 
наголошених  і  ненаголошених  складах,  українська  північ  скрізь  відрізняла  на¬ 
голошені  склади  від  ненаголошених.  І  1'аицов  доходить  висновку,  що  “мав 
рацію  Михальчук,  припускавши  первісний  поділ  українського  племеші  на  дві 
групи  —  південнозахіднш  і  північносхідию”  і  що  ці  групи  “обидві  дуже  старі 
і  з’єдналися  тільки  в  пізніший  історичний  період”  (12,  III,  214,  215). 

Тепер  Ганцов  каже,  що  розбіжність  південно-  і  північноукраїнських  говірок 
“сягає  найдавнішої  доби  в  язиковому  житті  південної  групи  східньослов’янських 
племен”  (5,  89),  що  між  ними  є  “споконвічна  відмінність”,  яка  до  речі  зна¬ 
ходить  свою  відповідність  в  антропологічній  відмінності  північного  українця 
від  південного  (5,  131)  і  що  ця  відмінність  найглибша,  бо  охоплює  “кванти¬ 
тативно-акцентологічну  систему”,  яка  визначає  собою  ввесь  розвиток  мови  вза¬ 
галі.  З  цих  тез  відкривалися  справді  ревеляційні  висновки  для  історії  східньо- 

слов’янських  МОВ,  -  І  ТО  ЩОДО  кількості!  первісних  діялектних  груп  І  ЩОДО 

самого  розуміння  напряму  їхнього  історичного  розвитку  (не  тільки  процеси 
роз’єднань,  а  і  з'єднань).  І  Ганцов  різко  критикує  думку  Бузука  про  те,  що 
“єдиний  спочатку  правкраїнський  нарід  розділився  пізніш  на  кілька  племен”, 
іронічно  питаючи,  звідки  Бузук  знає,  “що  був  колинебудь  єдиний  правкраїн- 
ський  народ”  (6,  261).  Ганцова  вабила  тема  критики  “теорії  спільної  лра- 
руської  мови”  взагалі,  але  особисті  іібстзвнни  не  дали  йому  змоги  опрацювати 
цю  тему,  і  в  побіжних  заввагах,  що  їх  він  кинув  з  цього  приводу,  можна 


навіть  виявити  деякі  суперечності  з  самим  собою,  наприклад  щодо  генези  біло¬ 
руської  мови  (  Пор.  4,  141  —  12,  III,  216  і  16,  271). 

Повертаючися  знову  до  історії  власне  української  мови,  треба  підкреслити, 
що  Ганцов  іне  тільки  довів  первісну  двогруповість  її,  але  й  дуже  переконливою 
аналізом  ненаголошених  голосних  у  перехідних  говірках  показав,  що  давніше 

північна  група  простягалася  на  південь  майже  до  лінії  Дубно  —  Житомир  _ 

Канів  —  Лубші,  себто  що  північа  група  спершу  не  була  вузькою  смугою,  як 
тепер,  а  майже  дорівнювала  південно-західнім  говіркам  територією  (12,  ’  III, 

213).  Ганцов  поставив  також  питання  генези  і  інших  українських  говірок  _ 

зокрема  південно-східніх,  західньої  частини  північних,  карпатських  і  південно- 
київських.  Ці  його  погляди,  за  винятком  останнього,  були  в  головному  прийняті 
пізнішими  дослідниками. 

Таким  чином,  вийшовши  з  спостережень  над  говірками  південної  Черні¬ 
гівщини,  зіставляючи  зібраний  там  діялектнпй  матеріал  із  записами  й  здобут¬ 
ками  інших  дослідників,  Ганцов  логічно  перейшов  до  концепції  генези  україн¬ 
ських  говірок  і  української  мови,  а  це  привело  його  до  питань  історії  україн¬ 
ської  моїви  і  генези  східньослов’янськпх  мов  узагалі. 

Хоч  Ганцов  був  учень  Шахматова,  але  в  своїх  кінцевих  висновках  він 
стоїть  ближче  до  С.  Смаль-Стоцькоге,  ніж  до  свого  вчителя,  розходячнся  з 
Смаль-Стоцький,  власне,  тільки  >в  питанні  розвитку  о.  е  в  нових  закритих  скла¬ 
дах.  Це  останнє  привело  до  виступу  Ганцова  проти  Смаль-Стоцькогі :  Ганцов 
обстоював  теорію  подовження  цих  о,  е  проти  теорії  їх  звуження  в  Смаль-Сгсць- 
кого  (4,  140).  Дуже  різкі  виступи  Смаль-Стоцького,  що  закидав  Ганцову  не- 
спроможність  “вимотатися  із  зачарованого  кружка  теоретичних  міркувань  своїх 
попередників”,  вважаючи,  що  “це  вина  школи,  особливо  школи  Шахматова,  з 
якої  Ганцов  вийшов”8),  і  що  заперечував  не  тільки  гєеєтичні  концепції  Ган- 
цова,  я.  навіть  наявність  поліфтінгів  в  українських  говірках9),  в  дійсності  були 
фальшивою  дискусією.  Бо  саме  висновки  І'анцова  про  двокореневість  української 
мови  давали  змогу  примирити  погляди  Смаль-Стоцькоге,  застосувавши  їх  до 
лівденно-західньої  групи  говірок,  і  погляди  Ганцова.  що  стосувалися  до  північної 
трупи.  Але  Смаль-Стсцький  не  приймав  двокореневостн.  а  Ганцов  не  робив  з 
неї  всіх  висновків,  що  логічно  випливали,  і  таким  чином  згода  не  відбулася. 
Тим  часом  Ганцов,  бувши  учнем  Шахматова  і  засвоївши  багато  добрих  рис  з 
цієї  блискучої  школи,  був  у  висновках  усе  таки  ближчий  д  Смаль-Стоцького, 
шіж  це  здавалося  з  першого  погляду.  До  цього  варт  додати,  що  Ганцов  не  менше, 
ніж  Шахматову,  завдячував  другому  своєму  вчителеві  —  Щербі.  Від  Щерби 
йде  в  Ганцова  застосування  фонематичного  принципу,  при  чому  фонема  сприй¬ 
мається  переважно  як  психологічна  категорія:  від  Щерби  йде  в  Ганцова,  мабуть, 
і  скептичне  ставлення  до  всяких  рек  нетрукціп  прамов. 

Сьогодні  ясно  видно,  що  в  системі  поглядів  Ганцова  лишилося  без  потреби, 
в  силу  інерції,  зв’язаним  із  старими  поглядами  —  воно  мусить  бути  обрубане. 
Ясно  види,  й  те,  які  сторони  цієї  визначної  будови  лишилися  недобудовані  — 
передусім  перевірка  її  осягів  на  матеріялі  пам'яток.  їх  треба  добудовувати. 
Але  не  можна  взяти  під  сумнів,  що  науку  української  історичної  ді я.юктол огії 
створив  у  своїх  основах  Ганцов.  Від  неї  відкривається  тепер  широкий  шлях  до 
насвітленої  по-новому,  досконалішої  історії  української  мови  і  історії  слов’ян¬ 
ських  мов  узагалі.  Цей  шлях  Ганцоту  пройти  не  судилося,  хоч  він  мав  до  цього 
всі  дані. 

Юрій  Шерех 

Грудень  1952. 

9)  Рецензія  на  (4),  (5)  —  Зіауіа  ПІ.  1924/5,  етор.  463,  467. 

9)  С.  Смаль-Стоцький.  Поліські  мішані  говори  і  поліські  дифтонги,  «ЯІауіа» 
VI,  1927/28.  стор.  28-39. 
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„Нація"  в  козацькій  Україні  XVIII  віку 

і  нашому,  XX  віці,  поняття  "нації  охоплює  цілий  нарід:  еліту  й  на¬ 
родні  маси.  Тому  то  й  державницька  ідеологія  є  самозрозуміла.  Державна  нація 
аоо  нація-держава,  це  за  наших  часів  є  майже  тотожні  поняття. 

Інакше  було  в  XIX  віці.  Народництво  тоді  виходило  з  ідеології  бездержавної 
нації.  Нація,  це  був.  гостро  формулюючи,  прсстий  нарід,  народні  маси  без  еліти 
Іноді  до  останньої  залічувалися  тільки  ті  діячі,  що  виконували,  мовляв  про¬ 
граму  городньої  маси.  Зрештою,  з  українського  погляду,  тут  була  своя  послідов¬ 
ність.  коли  українська  дідична  аристократія  була  або  змосковлена  або  споль- 
щена,  дійсно  стуттєвпи  складник,  народу  нації  був  лише  простий  нарід.  Крім 
того,  ця  бездержавність  народників  була  свого  роду  протестом  проти  чужої  дер- 
жавностн  на  українських  землях.  Небезпека  такої  ідеології  полягала  в  тім  що 
легко  було  недоцінити  ваги  власної  еліти  (за  народників  це  була  так  звана 
“інтелігенція  >  і  власної  державності!.  І  така  недооцінка  дійсно  сталася. 
Українська  революційна  інтелігенція,  що  почувала  себе  за  правдивого  репрезен¬ 
танта  народу,  надавала  соціяльному  чинникові  значно  більшої  ваги,  ніж  націо¬ 
нально-державному. 

Та  інакше  розуміли  "націю”  у  XVIII  віці.  Тоді,  як  і  в  XX  віці,  “нація” 
включала  в  собі  поняття  державності!.  Для  людини  XVIII  віку  було  зовсім  при¬ 
родно  вважати,  що  нація-нарід  живе  своїми  державними  формами,  має  свої  дер¬ 
жавні  права.  Існування  української  •автономної  державности  або  свіжа  пам’ять 
про  неї  (наприкінці  століття)  сильно  впливали  на  національну  ідеологію. 

.■  ле  завжди  треба  начитати,  що  XVIII  .вік  був  періодом  станової  держав¬ 
ності!  1,  становив  розуміння  поняття  “нації”.  Коли  для  народників  XIX  віку 
нація  була  народом  без  еліти,  то  для  державників  XVIII  віку  “нація”  була 
до  певної  міри  еліта  без  народу.  У  практичному  житті,  щоправда,  поняття  “на- 

,ц"  Г  ширше  Н1*  еліта'  х°ч  1  не  все°хопне.  Під  цим  .оглядом  аж  до  кінця 
козацько-гетьманської  доби  було  чимало  неясного. 

ЯК  пгтя1тГи'ігПЛЬН01  и1Р0Л-°ГІо  ХУШ  ВІку’  можливо>  НІІЦ0  так  не  було  важливе, 
як  поняття  Вільної  Нації  .  За  командну,  так  би  мовити,  ідею  XVIII  віку  був 

Переяславський  договір  1654  р.,  Ма8па  СЬагіа  українського  державпо-кон- 
стпту цінного  життя,  що-  мала  залишитися  навіки  непорушна.  Від  Мазепи  й  Пи¬ 
липа-  Ірлика  до  Історії  Гусів  існувала  вже  певна,  досить  вироблена  націо¬ 
нальна  ідеологія. 

Українські  патріоти  XVIII  віку  виходили  з  природного  іі  правного  стану 
речей,  що  український  нарід  мав  натуральне  право  на  власне  існування.  Це  під¬ 
несення  прав  Вільної  Нації  ,  це  користування  доказами  не  стільки  практич¬ 
ного,  як  теоретичного  характеру,  свідчило  про  те,  іцо  українці  ставилися  до 
цілої  справи  прішцпшяльно.  В  “Правах  і  Свободах"  Козацької  України  патріоти 
лин  віку  воачалп  не  тільки  прийнятну  для  них  форму  суспільно-політичного 
життя,  але  й  глибоку  морально-правну  категорію  зобов’язання,  що  її  не  вільно 
було  порушити. 

Таке  вшанування  природного  права  нації-народу  видко  іі  у  сентенціях 
»  »™»Г  хуш  ВІКУ.  й  У  висловах  “Історії  Русів”‘на  переломі 
АНІІ — XIX  віків.  Пилип  Орлик,  оппнпвшпся  в  конфлікті  з  турками  й  не  по- 
годжуючнся  з  їх  вимогами,  твердить  на  початку  1713  р.  в  меморіялі  до  Ііарла 
А11,  ЩО  він  не  може  прийняти  турецьку  протекцію,  бо  лише  цілий  український 
нарід  має  право  рішати  про  свою  долю:  ані  гетьман,  ані  підлегле,  йому  військо 
не  мають  права  в  справах,  що  торкаються  “державної  незалежності!  всієї  Ув- 
раши  ( «ае  риЬІіса  илічегвае  ІІсгаіпае  іпіедгйаіе»)  приймати  турецьку  протек¬ 
цію  без  згоди  всіх,  яко  духовних,  тав  і  світських  станів  цілої  України.  Бо 
цілий  український  нарід  («шт-егеио  рориіи?,»)  може  пізніше  сказати:  “не  ПО- 


і 


винні  ви  були  трактувати  про  нас  без  нас".  (N011  НеЬиізііз  ігасіаге  сіє  поЬіз 
8ІПЄ  ПоЬії)  ')  . 

і  петиції  до  цариці  Катерини,  що  її  зложили  на  поширеній  Старшин¬ 
ській  Гаді  в  Слухові,  у  вересні  1763  р.,  нагадувалося  про  історичний  факт 
союзу  України  з  московським  царем  за  Б.  Хмельницького  й  доводилося,  що 
гетьман  “сіє  добровольное  подданство  учиниль  по  договорами”.  На  кінці  пе¬ 
тиції  стояло  характерне  речення,  а  саме,  що  сюди  внесено  вайважніїпі  “прось¬ 
би  и  нужди”,  що  про  їх  задоволення  “никто  справедливеє  просить  не  можегь, 
какв  вольний,  но  вольностями  не  пользующійся,  вірний  Малороссійскій  народі”. 

За  “Історією  Русів  український  (“руський”  в  оригіналі)  народ  з  найдав¬ 
нішої  давнини,  був  у  своїй  землі  самодержавний  і  самостійний,  під  урядуванням 
своїх  власних  князів.  Починаючи  від  Київського  періоду,  він  виходить  на  полі¬ 
тичну  арену,  як  цілком  зформована  індивідуальність,  з  самозрозумілим  правом 
л:а  власне  існування.  І  коли  цей  нарід  пізніш  з'єднався  з  Литвою,  то  він  зробив 
це  яко.  вольний  и  свободннй,  а  оінюдь  не  завоеванний”  нарід.  Так  само,  на 
основі  рівних  прав,  прийшло,  1386  р.,  до  з'єднання  всіх  трьох  народів  —  поль- 
сікого,  литовського  й  українського  в  польському  королівстві.  Пізніше  з’єднання 
з  Москвою,  на  основі  "Переяславського  договору”  1651  р.,  має  такий  самий 
характер  вільної  сполуки,  з  такими  самими  гарантіями  у  формі  пактів  і  дого¬ 
ворів,  що  їх  уклали  були  свого  часу  українці  з  литовськими  великими  князями 
и  польськими  королями. 

Право  на  свободу  українського  народу  автор  “Історії  Русів”  доводить  також 
тим,  що  в  свому  внутрішньому  житті  цей  нарід  усе  користувався  правами 
власного  реґіменту,  власної  самоуправи.  Ця  думка  провадиться  послідовно  через 
цілий  історичний  розвиток  українського  народу. 

На  перший  погляд  здавалося,  що  в  XVIII  віці  поняття  “нації”  було  все- 
охопне.  Пилип  Орлик  у  згаданому  меморіялі  з  1713  р.  твердив,  що  долю  України 
може  рішати  тільки  «ипіуегзиз  рориіиз»,  себто  духовні  й  світські  стани  за 
його  ж  власного  інтерпретацією.  У  статейнім  пункті  (п.  І)  Данила  Апостола 
(1728  р.)  прохалося,  “дабьі  Малороссіііскаго  народе  всякаго  званія  люде  суди- 
мьі  бьіли  по  свіимД)  артикулами  оди  свопхи  людеіі  .  1767  р.  в  наказах  делегатам 
до  Катерининської  “Комиссіи  новаго  уложенія”  висовується  одна  думка,  одне 
бажання:  лишитися  при  тих  правах  і  вольностях,  що  на  них  “Б.  Хмельницкій  со 

«сї'.м-ь  Малороссійской  націй  корпусе мь  поли  державу  Великороссійскую  при¬ 
ступили”.  е  з  н 

Але  все  це  було  лише  теорія.  Практика  виглядала  не  раз  зовсім  інакше. 
Іноді  поняття  “нації ”  поширювалося,  іноді  вово  звужувалося. 

Той  самий  Орлик  був  за  автора  так  званої  “Бендерської  конституції” 
(1710  р.),  а  ця  конституція  значно  відбігає  від  ідеї  “цілого  народу”.  Там 
знаходимо  точки  про  козацький  парлямент,  що  мав  складатися  іне  тільки  з  гене¬ 
ральної  старшини  й  полковників,  але  також  “з  каждаго  полку  по  единой  знач- 
ной  и  заслуженной  особі”.  Таким  чином,  конституція  1710  р.  не  виходила  за 
межі  старшини,  й  проектований  ларлямешт  виглядав  радше  як  поширена  Стар¬ 
шинська  Рада.  е 

Навіть  козацький  етан  не  затримав  своєї  переваги  в  українській  становій 
державі  XVIII  в.  Повноправною  бо  була  лише  козацька  старшина,  що  з  неї 
поволі  зформувалося  українське  шляхетство,  яке  й  стояло  на  чолі  держави 
Інші  стани,  серед  них  і  козацький,  не  завжди  притягувалися  до  державних  справ. 

і)  А.  Депзеп.  Ьез  Етіегапіз  икгаітепз  еп  ЗиМе.  Відбитка  з  ХСП 
ЗНТШ,  Львів,  стор.  22-23.  Лиі  тому 
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Шляхетська  ідеологія  поволі  надавала  свого  змісту  поняттю  “нації”.  Хоча, 
загалом  кажучи,  це  не  було,  як  у  Польщі,  де  “нація”  складалася  лише  з  самої 
шляхти,  але  й  серед  шляхетських  кіл  Гетьманщини  існувало  чимало  чинників 
що  поза  своїм  стаїном  нікого  й  нічого  іншого  не  визнавали. 

Проте,  том\  що  в.  боротьбі  )країнського  шляхетства  за  свою  автономну 
державу  брали  участь  і  інші  стани,  старшпна-шллхетство,  принаймні  її  лібе- 
ральніші  елементи,  не  могла  не  визвати  інтересів  інших  станів.  Тому  то  в  пе¬ 
тиції,  що  _була  схвалена  на  поширеній  Старшинській  Раді,  свого  роду  шляхет¬ 
ському  сонмові,  1763  р.,  вимагали  підтвердження  прав  шляхетства,  козацтва 
духовенства,  міщанства.  В  “Комісію  шоваго  уложенія”  (1761  р.)  ввійшли 
представники  ле  тільки  українського  шляхетства,  але  й  духовенства  козацтва 
и  міщанства.  ’  4 


Але  ані  тут,  ані  там  не  бачимо  селянства,  цієї  найширшої  верстви,  так  би 

М°тлтт баЗИ  К?38ЦЬКгї  ^кРаїнн-  Селяни  ані  пасивно,  ані  активно  не  належали 
в  А  У  111  в.  до  нації _.  вкраїнське  шляхетство  послідовно  прагнуло  до  їх  пов¬ 
ного  закріпачення.  1739  р.  старшина,  що  засідала  в  Малоросійській  Колегії 
скористалася  з  шаказу  цариці  Анни  про  заборону  еміграції  українських  селян 
за  кордон  і  від  себе  наказала,  щоб  не  дозволяти  селянських  переходів  навіть 
У  середині  країни.  Цей  безправний  наказ  скасувала  цариця  блисавета-  1742  р. 
але  старшина  й  далі  продовжувала  боротьбу  проти  вільних  переходів  селянства’ 
Що  .вважалися  в  шляхетських  колах  за  найбільше  “національне  лихо”.  Такі 
протиселянські  тенденції  українського  шляхетства  особливо  виявилися  за  часів 
останнього  гетьмана  Кирила  Розумовського.  Численні  шляхетські  прохання  твер- 
про  зао-фін}  переходу  селян.  Гетьман  Розумовеький  пішов  нарешті  на  руку 

У™У’і  846  ”  Не  зав  згодп  на  остатот,не  закріпачення  селян.  Універсал 

...  1  0  *  Р-  наказува.в,  щоб  селяни,  покпдаючи  свого  папа,  залишали  в 

писаним  дозволом  дідича.МаЙН°  *  СЄЛЛНСЬКІ  ПЄрЄХ°ДИ  ВІдбувалися  за 

хетсьЇЇх°^:араЗД  СТ°ЯЛа  Т0ДІ  справа  3  іншпми  станами.  Па  одному  з  шля- 
виголошено  Т8К  Част°  склі!калися  за  гетьмана  Розумовського,  було 

ГІГ  Пр°ж,ву'  знан>'  пізнііие  під  назв0І«  “0  поправленій  со- 
:  :  :  •  промовець  Цілком  одверто  твердив,  що  вся  сила  полі- 

т  чних  прав  мусила  належати  самому  лишень  українському  шляхетству. 

Цкако,  що  гетьман  Розумовеький,  отримавши  сенатський  указ  1756  р  нпо 

напій  напоїв  і  І™  ЦЮ  СПрЗВу  38  ДІЛ°’  касагощмся  все™  малороссійской 
націй  народа  .  1  він  наказав  скликати  з  представників  “нації”  комісію  кути  чіли 

ввійти  генеральна  старшина,  10  бунчукових  товаришів,  1  військових  Зринав 

та  ще  по  представники  полкової  н  сотенної  старигани 

Таким  чином,  хоч  справа-  Кодексу  торкалася  цілої  Козацької  України  але 
мала  її,  яка  бачимо,  вирішити  “нація”,  що  складалася  з  самих  тільки  і, ред- 
ставників  старшини.  Лише  згодом.  1759  р.,  українське  духовенство  запрот есту 
воло,  що  до  складу  комісії  не  покликано  його  представників  боячися  щоб 
миряне  чого  не  викинули  а оо  не  прибавили  некорисною  для  духовенстві 
Справедливість  вимагав  додати,  що  були  її  інші  голоси,  що  в  поняття  “на- 
Ші  ^включали  ширше  кодо  людей:  за  “Історією  Русів”  ііовноправне  “рицар¬ 
ство  складалося  не  тільки  з  властивої  шляхти,  а  іі  духовенства  й  цілого  кї- 
зацтва.  Але  й  тут  нема  селян  і  міщан.  Ц  ко 

Шляхетське  забарвлення  поняття  “шації”  було  таке  сильне,  що  воно,  як 


2)  Днв.  Андрій  Яковлів.  Український 
суднтея  Малороссійскій  народь».  Записки 
т.  СИХ,  Мюнхен,  1949,  стор.  ЗО. 


Кодекс  Ь43  року.  «Права,  по  которимт» 
Наукового  Товариства  імени  Шевченка, 
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магнет,  притягувало  зо  себе  й  інші  стани.  Козацький  стан,  наприклад,  вважав 
себе  “рицарським”  станом,  що  завоював  собі  права  власного  шаблею,  й  тому 
іЕимагав  для  себе  міродайного  місця  в  житті  нації.  Духовенство,  принаймні 
йото  вищі  представник»,  починаючи  від  ієреїв,  —  теж  твердило,  що  й  воно  на¬ 
лежить  до  шляхетства.  Такий  погляд,  зрештою,  не  був  зовсім  безпідставний; 
не  бракувало  випадків  переходу  дітей  священиків  до  старшинського^  стану.  Чи 
гетьман  Іван  Самейлович  не  був  “поповичем”?  1757  р.  гетьман  Ь*.  Розумов- 
ський  наказав  “протолопськпх  дітей”  зарахувати  до  значкового  товариства,  а 
“лоповськпх  дітей”  —  до  рядового,  але  виборного  козацтва  з  тим,  що  “здатні” 
з  них  можуть  згодом  доброю  службою  і  “приличннй  стань  заслужити”. 

Також  і  міщанство,  хоч  і  стояло  в  Маґдебурґіях  на  своїх  правах,  мало 
тенденцію  вийти  на  шляхетську  лінію.  Кияни,  наприклад,  хвалилися,  що  вони 
теж.  польські  шляхтичі  й  що  їх  права  є  шляхетські  права. 

Міщани  брали  досить  жваву  участь  у  старшинських  нарадах-з’їздах  за 
часів  Самойловича  й  Мазепи.  За  гетьмана  Данила  Апостола  вони  були  активні 
на  своїх  купецьких  конґресах,  що  їм  сприяла  гетьманська  влада.  Але  московська 
політика,  скерована  проти  української  торгівлі,  призвела  до  того,  що  найза- 
можніші  міщани  прагнули  щораз  більше  вкладати  свої  капітали  в  землю,  набути 
маєтки  та  перейти  в  старшинський  етан.  З  другого  боку,  самі  міські  елементи, 
особливо  у  великих  Маґдебурґіях,  починають  віддавати  свої  найвищі  посади 
шляхтичам.  За  К.  Розумовського  війтом  певного  більшого  міста  вибирається 
“бунчуковий,  чи  військовий,  чи,  принаймні,  значковий  товариш”. 

Зрештою,  коли  ми  говоримо  про  станову  українську  державу,  то  ми  мусим* 
розрізняти  між  “правами”  і  “правами”.  Так,  Гетьманщина  XVIII  в.  складалася 
зі  станів  на  своїх  правах.  Але  інакше  стояла  справа,  коли  ходило  про  право 
участи  в  керуванні  державою.  Тоді  “нація”  розумілася  виключно,  як  шляхетська. 
Найважливіші  питання  державно-національного  життя  обп  ворювалися  й  вирі¬ 
шувалися  на  шляхетських  соймах,  що  в  них  перевернулася  колишня  Старшин¬ 
ська  Рада, 

Те  саме  бачимо  й  в  судах.  Нові  суди,  гродські.  земські  й  підко  морські, 
опинилися  .в  руках  шляхетства,  що  постачало  суддів  зі  свого  стану. 

Таким  чином,  Козацька  Україна  XVIII  в.  перетворилася  в  типову  станову 
країну  з  привілейованим  шляхетським  станом,  який  зосередив  у  своїх  руках 
все  те,  що  належалося  до  прав  і  привілеїв  “нації”. 


Б.  Крупницький 


Хто  ж  був  перший  запроторенець  у  Сибіру? 


ТО.  Студинський  подав  цікаву  стат¬ 
тю  в  “Сучасній  Україні”.  16  листопада 
1952  р.,  під  заголовоком  “Політичні 
залроторенці  царського  режиму  в  Яку¬ 
тії”,  де  згадав  про  свого  предка,  що 
жив  :вед  річкою  Леною. 

В  цій  статті  читаємо,  що  перші  по¬ 
літичні  засланці  прибули  туди  (зо  Яку¬ 
тії)  1821  р.”.,.  Не  не  відповідає  істо¬ 
ричній  дійсності,  бо  вже  1725  р.  до 


Якутську  прибув  політичний  засланець 
українець,  та  ще  й  який!  —  племін¬ 
ник  Мазепи  —  Андрій  Войшров- 
ськпії,  що  ного  царський  уряд  захопив 
підступом  1716  р.  у  Гамбурзі.  Яким 
чином  це  сталося  й  яке  було  життя 
Войнаровського  в  Якутську,  читач  мо¬ 
же  довідатися  з  книжки  І.  Борщака 
"Війнаревський”,  Львів.  1939  р. 
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До  ранніх  історичних  джерел 
у  формуванні  лексичного  фонду 
української  літературної  мови 

Кожна  народність,  що  з  нею  мала  зносини  стародавня  Русь,  в  більшій,  чи 
в  меншій  мірі  впливала  на  розвиток  лексичного  фонду  мови  наших  предків.  Че¬ 
рез  те  лексика  цього  періоду  має  такий  різнобарвний  характер.  Розглянемо  тут 
лише  взаємини  староболгарської  та  літературної  мови  на  і  країні  Х-ХП  віків. 

Письменність  на  давній  Україні  зв’язала  свою  долю  з  письменністю  болгар¬ 
ського  народу.  В  основу  літературної  мови  покладено  мову  богослужбових  книг, 
тобто  староболгарську  мову.  Велика  кількість  церковнослов  янських  текстів,  що 
дійшла  до  нас  від  тих  часів,  свідчить  про  болгарський  їх  переклад  з  грецької 
мови,  цро  болгарське  їх  творення,  про  болгарську  редакцію.  Але  не  саме  прийнят¬ 
тя  християнства  було  приводом  для  запровадження  в  колишній  Русі  літератур¬ 
ної  болгарської  мови.  Східні  слов’яни  знайомились  з  болгарською  мовою  усним 
шляхом  ще  до  прийняття  християнства1).  Наші  предки  цікавилися  життям  Бол¬ 
гарії,  що  на  тон  час  у  політичному  й  культурному  відношенні  стояла  на  висо¬ 
кому  щаблі. 

Вплив  староболгарської  літературної  мови  особливо  відбився  на  розвитку 
лексичного  матеріалу  й  насамперед  в  усній  мові  міського  населення,  надто  верх¬ 
ніх  шарів  його,  що  їх  мова  відрізнялась  від  мови  народнії  мас:  “В  ній,  - —  пише 
В.  Істрін,  —  були  деякі  фонетичні  і  морфологічні  відмінності,  але  найголовні¬ 
шою  відмінністю  була  велика  кількість  слів2). 

Правда,  досліджуючи  лексичний  фонд  літературної  мови  ранніх  часів  існу¬ 
вання  нашої  письменностп,  ми  не  можемо  сьогодні  чітка  розмежувати  старо¬ 
болгарські  елементи  від  елементів  тогочасної  живої  мови:  багато  слів  фонетично 
й  морфологічно  асимілювались;  багато  болгарських  слів  зберегли  також  і  свої 
традиційні  форми,  як  напр..  форми  ра,  ла,  передаючи  їх  в  словах,  що  споконвіку 
існували  в  нашій  мові  (злато  —  золото,  мрак  —  морок,  прах  —  порох  та  ін.). 

Крім  того,  багато  слів,  переважно  з  церковної  термінології,  засвоювали 
навіть  неосвічені  народні  маси3).  Деякі  з  цих  слів,  пройшовши  через  народню 
етимологію,  набрали  іншої  форми.  Наприклад,  слово  “креститп”  в  українських 
і  російських  діалектах  існує  в  формі  “кстптіГ,  “кстить”. 

Установити  категоричні  межі  між  цими  двома  мовними  стихіями,  східньо- 
слов’янською  й  староболгарською,  що  були  дуже  близькими  від  найдавніших  ча¬ 
сів  їх  співжиття,  ми  не  можемо.  Тому  й  термін  “запозичення”  для  літературної 
мови  тих  часів  у  відношенні  до  болгарської  мови  не  є  прийнятий.  Ще  славіст 
К.  Калайдо-впч  (1792-1832),  в  свойому  “Іоаннї  ЕкзархЬ  Болгарскомт,”  (1824), 
доводив,  що  мова  церковнослов’янська  є  та  корінна  стара  мова,  яка  ще  й  у 
половині  9-го  віку  була  спільною  у  моравів,  болгар,  руських,  и  в  інших  слов’ян¬ 
ських  народів,  і  не  мала  ще  особливих  відмінностей  від  мови  руської4). 

Знавець  давньої  лексики  Срезневськнй  в  записці  про  “Матеріали  для  сло- 
паря  древне-русскаго  язика  по  письменними  памятникамь”,  прочитаній  на  Пер¬ 
шому  Археологічному  З'їзді  в  Москві,  твердив:  “Староруська  мова  без  сумніву 
відрізняється  від  тав  званої  церковнослов'янської;  але  важко  відокремити  ці 
мови  одну  від  другої,  як.  наприклад,  дозволив  собі  один  із  письменників  серб¬ 
ських  складаючи  словник  староболгарської  мови,  відокремити  його  від  церковно- 

1)  В.  М.  Истрин.  Очерк  историн  древне-русской  литературн  домосковского 
лериода,  Петроград.  1922,  стор.  70. 

2)  Теж  там. 

3)  Е.  Будде.  Очеркь  исторін  современнаго  лнтературнаго  русскаго  язика 
(ХУІІ-ХІХ  в-ЬкЬ).  Знциклстєдія  Славянской  Филологіи.  Випуски  12,  стор.  7-8. 

4)  М.  А.  Максимовичь,  Собраніе  сочиненій,  томи  Ш,  Кіевь,  1880,  стор.  69 
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слов’янської  мови.  Таке  відокремлення  так  само  неможливе,  як  неможливо  нашу 
теперішню  російську  мову,  яка  вживається  в  розмові,  у  книгах,  у  дипломатич¬ 
них  паперах,  відокремити  від  народньої  російської  мови.  Ще  в  наші  часи,  маючи 
на  увазі  дні  умови  —  неосвіченість  і  освіченість,  ми  можемо  принаймні  про¬ 
вести  межу  між  мовою  з  одного  боку  людей  неосвічених,  з  другого  —  книжною 
мовою  людей,  що  користуються  різними  іншими  мовами  і  історично  освічені. 
Тут  є  можливість  певного  відокремлення.  Але  в  старих  часах,  як  здається,  не¬ 
можливо  провести  таку  механічну  межу,  хоч  існує,  так  би  мовити,  рутинний 
засіб  для  цього;  наприклад,  слово  “благо”5)  —  є  слов’янське  слово,  а  слово 
“добро”  —  руське.  Такими  зовнішніми  якостями  можна  керуватися,  щоб  визна¬ 
чити  кілька  сотень,  може,  кілька  тисяч  слів;  але  кажучи:  це  слово  —  слов’ян¬ 
ське,  а  це  —  руське,  ризикуєш  прийняти  за  слов’янське  те,  що  є  спільносло¬ 
в’янське,  а  не  церковнослов’янське,  яке  стало  нашою  власністю  разом  з  хри¬ 
стиянством”6). 

Очевидячки,  говорячи  про  неможливість  чіткого  розмежування  двох  мовних 
стихій,  що  на  їх  базі  розвивалася  літературна  мова  часів  ранньої  письменности, 
ми  маємо  на  увазі  мову  давньої  нашої  письменности,  усну  мову  верхніх  шарів 
міського  населення  Київської  Руси.  Цього  не  можна  сказати  про  мову  широких 
мас.  Ще  Каченовський  (“Взглядь  на  успіхи  російскаго  витійства”,  1811)  писав, 
що  “мова  гражданська  і  загальнонародна  завжди  в  нас  відрізнялась  від  мови 
церковної,  що  богослужбова  мова,  принесена  на  Русь  після  хрещення  жителів 
київських  і  новгородських,  вельми  відрізнялась  від  загальновживаної  мови7 8). 

Так  само  й  М.  Максимович  чітко  ставив  питання  про  розмежування  на¬ 
родньої  мови  й  мови  письменности,  твердячи:  “Що  мова  церковна  відрізнялась 
від  народньої  мови  Руси,  і  в  давній  дотатарський  період  її  життя,  то  видно 
з  усіх  наших  давніх  пам’яток6). 

Отже,  в  науковій  літературі  питання  про  взаємовідносини  двох  мовних 
систем  —  староболгарської  і  старосхідньослов'янської,  з  одного  боку,  та  літе¬ 
ратурної  і  народньої,  з  другого  боку,  вирішувалося  по-різному.  Переважно  про 
більшу  чи  меншу  кількість  церковнослов'янізмів  говорили  на  підставі  фонетич¬ 
них  і  морфологічних  особливостей,  маііже  зовсім  обминаючи  особливості  лексич¬ 
ні.  Тільки  за  останнього  часу  деякі  російськи  вчені  почали  прпділюватп  увагу 
питанню  лексики  в  історії  літературної  моеи.  Маємо  на  увазі  статті  В.  В.  Вино¬ 
градова  (“К  исторпи  лексики  русского  литературного  язика”,  Русская  речь, 
1927,  І)  и  С.  П.  Обнорського  (“К  исторпи  словообразовання  в  русском  лите- 
ратурном  язьіке”,  Русская  речь,  1927,  І). 

Лексичний  критерій  в  історії  мови  безперечно  засл}іов}є  на  увагу.  Отже, 
проф.  В.  Виноградов  мав  повну  рацію  ствердити,  що  “своєрідність  літературної 
мови  обумовлена  не  так  фонетично-морфологічною  базою,  як  більше  особливо¬ 
стями  її  лексики,  семантики  і  синтакси”.  До  тих  самих  висновків  приходить  і 
С.  Обнорський.  “Цілком  зрозуміло,  —  каже  він,  —  що  за  фонетичними  ознака¬ 
ми  питання  про  церковнослов’янські  елементи  в  нашому  словотворенні  може  бути 
розв’язане  лише  в  незначній  своїй  частині.  З  цього  погляду  єдиним  методоло¬ 
гічним  шляхом  дальшого  вирішення  питання  є  взаємне  зіставлення  самого  лек¬ 
сичного  матеріалу  літературної  і  народньої  мови  . 

5)  Та  й  тут  східньослов’янські  мсви  мають  відповідний  корінь  «ВОЛОГ»  — 
Порів.  назву  місцевості!  «Бологое»  в  Росії.  Див.  А.  Шахматовь,  Очеркь  современ- 
наш  русскаго  литерату рн зго  язьїка,  С.-Петербургь,  1913,  стор.  26. 

6)  И.  И.  Срезневскій,  Матеріали  для  словаря  древне-русскаго  язьїка  по  пись¬ 
менними  памятникамь,  Санктпетербургь,  1893,  стор.  У-УІ. 

7)  М.  А.  Максимовичі,  Собраніе  сочиненій,  том  Ш,  Кіевь,  1880,  стор.  70 

8)  Теж  там,  стор.  70. 
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Ранні  —  скінчимо  від  себе  —  історичні  джерела  на  А  країні  зберігають 
великі  лексичні  багатства^  що  не  тільки  не  вкладаються  в  рямці  власного  фонду 
та  словотворення,  але  виходять  далеко  за  межі  слов’янського  світу.  Вони  вима¬ 
гають  окремого  дослідження  й  обіцяють  розкрити  перед  нами  нові  шляхи,  що 
ними  йшов  український  нарід  не  тільки  за  часів  історичних,  але  й  за  далекого 
доісторичного  минулого. 

П.  Ковалів. 


Між  Заходом  і  Сходом 

У  наш  час  жсжіна  спостерегти  втрату  віри  в  науково,  здавалося  б,  обґрун¬ 
товані  засади  людського  розвитку.  Цей  розвиток  називали  ще  зовсім  недавно 
“поступом”,  що  охоплював  розвиток  людства,  як  рух  уперед,  до  кращих,  роз¬ 
умніших,  досконаліших  форм  життєвого  ладу.  Але  тепер  із  зневірою  в  “поступ” 
народжуються  нові  схеми,  і  створюється  ґрунт  для  нових  побудов.  Познаки  де¬ 
градації  починають  оцінюватися,  як  доказ  того,  що  рух  історії  не  завсіди  і  не 
скрізь  іде  тільки  вперед;  у  виявах  несподіваних  і,  здавалося  б,  необгрунтованих 
“збочень”  зі  загального  шляху  —  починають  бачити  доказ  того,  що  шлях  історії 
зовсім  не  е  все  однаковий. 

Тав  народжуються  теорії  про  різні  види  й  відмітні  строки  історичного 
розвитку  відмінних  “культурно-історичних  типів”  чи  “цивілізацій”.  Так  вини¬ 
кають  думки  про  циклічність  розвитку  людських  громад:  одні  проходять  цикли 
молодости,  розквіту  й  занепаду,  а  на  їх  місце  інші  починають  з  нових  місць  і  за 
нових  умов,  усе  за  тим  же  вічшим  органічно-властивим  людським  об’єднанням 
напрямом,  новий  шлях  зросту,  плоді  ношення  й  в’янення. 

Представники  цієї  течії  по-різному  розподіляють  людство  па  “культурно- 
історичні”  тинп.  Але  мало  не  всі  воїни  підкреслюють  окремий  і  відмінний  тип 
групи  народів  Східньої  Бвропи,  чн  народів  слов’янських,  чи  народів  православ- 
пих,  тощо. 

Сама  історична  підоснова  напій  Західньої  й  С-хідньоі  Европи  є  різна,  за¬ 
лежна  від  римської  традиції  ша  Заході  й  візантійської  на  Сході.  Історичний 
розвиток  на  Сході  не  в  усьому  повторював  звиклі  для  Західньої  Еврони  форми 
февдалізму,  станової  монархії,  сьогочасної  ларляментарноі  держави...  Взаемиши 
держави  й  людини  за  різних  часів  істеричного  розвитку  Східньої  Европи  були 
й  є  інші,  ніж  на  Заході.  Це  все,  річ  ясна,  не  виключає  цілого  ряду  виразних 
відмін  поміж  окремими  націями  в  середині  самих  комплексів,  західнього  й 
східнього  європейського  світу. 

Наявність  таких  відмін  поміж  Росією  й  Західньпо  Евроиою  є  очевидна. 
Проте  інакше  стоїть  справа  з  питанням  про  позаросійські  межі  східньоевропсй- 
ського  “культурно-історичного”  типу.  Чн  можна  було  б  до  нього  залучити,  ска¬ 
жімо  Чехію  хоч  і  слов’янську  країну,  але  яка  терпторіялино  лежить  у  центрі 
Европи  й  культурно-органічно  врослася  з  цивілізацією  Заходу?  Чи  Польщу,  яка 
ніби  за  місію  собі  поставила  нести  культуру  Західньої  Европи,  в  її  католицько¬ 
му  варіянті,  на  простори  “східніх  кресів”?  І  яке  історичне  місце  визначити 
для  Білоруси  й  України?  Чи  є  вони  останні  форпости  великої  західноєвропей¬ 
ської  культури  в  глухих  лісах  і  розлогих  стенах  передвер’я  Східньосвропей- 
ської  рівнини?  Чи  €  вони  органічною  чйстиною  цієї  рівнини,  не  тільки  геогра- 
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фічно,  але  й  культурно?  Чи  е  в.ни.  (нарешті,  частиною  плацдарму,  шо  на  нього 
впливали  обидві  сусідні  “культурно-історичні  типи"  чи  “цивілізації’'? 

Думаємо,  щи  у  відповіді  на  ці  питаная  криється  розгадка  ключевих  проблем 
минулого  й  майбутнього  цих  націй.  Відповідь,  щоправда,  шже  давалася  в  ук¬ 
раїнській  історичній  науці:  український  і  білоруський  нарід  'визнавалися  або  за 
органічну  частину  східньоевропейського  комплексу  (Костомаров),  або  за  орга¬ 
нічно  чужу  Сходові  Европи,  найдалі  висунуту  на  Схід  територію  культури  Захо¬ 
ду  (В.  Липинський,  С.  Томашівський,  Б.  Крупннцький).  Останні  вчені  говорили 
спеціально  про  Україну. 

З  речників  те  і  рії  про  нарізний  і  неодночасовші  розвиток  окремих  “циві¬ 
лізацій”  чи  “культурно-історичних  типів”,  М.  Данплевськпй  (“Россія  п  Европа”) 
беззастережно  включав  Україну  і  Білорусь  у  східноєвропейський  (у  нього  “сло¬ 
в’янський  цивілізаційний  комплекс”).  Арнольд  їойнбі  («А  5іиЛу  ої  Нізіогу») 
вагається  й  іноді  включає  їх  до  “православної”  цивілізації  Сходу  Европи,  іноді 
вважає  Україну  й  Білорусь  за  частину  території  західноєвропейської  культури. 
Польський  учений  Оскар  Галецький  («ТЬе  ІігпіТе-  апЛ  Оіуі$іоп5  ої  Еигореап. 
Нівїогу»,  « ВоккгІапЯз  ої  Х^’ягГегп  Стіігаїіоп»)  ділить  європейську  територію  не 
на  два,  а  на  більшу  кількість  розділів  і  включає  Україну  й  Білорусь  (разом  з 
Польщею,  Бадтицькими  країнами  й  Чехією)  до  східньої  частини  Центральної 
Европи,  виразно  відмежовуючи  їх  від  території  східньоевропейської  (російської) 
культури. 

Як  бачимо,  питання  це  стає  тепер  актуальне.  Від  розв'язання  його  залежать 
кардинальні  питання  оцінки  й  характеристики  історії  земель,  країн  і  народів, 
що  лежать  у  смузі  зіткнення  різних  цивілізацій. 

Якщо  мати  «а  увазі  історію  України,  її  не  так  легко  зачислити  до  того, 
чи  іншого  культурно-історичного  комплексу,  як,  скажімо,  історію  Росії,  за  ви¬ 
разом  М.  Данилевськсго  “непричетну  ані  до  європейського  добра,  ані  до  євро¬ 
пейського  зла”.  З  історією  України  справа  є  складніша.  За  княжої  доби,  до  та¬ 
тарських  часів,  Україна  виразно  належала  до  складу  земель  візантійсько-пра¬ 
вославної  культури,  що  йшла  відмінним  від  західньої  культури  шляхом.  Але 
на  відміну  від  Суздальської  Руси,  українські  й  білоруські  князівства  були  в 
постійних  культурних,  політичних  і  економічних  зносинах  з  февдальнпми  дер¬ 
жавами  Західньої  Европи.  За  доби  татарської  наталп  частина  українських  земель 
увійшла  в  ще  тісніший  зв’язок  з  європейськими  країнами  (Галичина,  Підкар- 
паття,  Західня  Волинь),  натомість  її  східні  землі  перебували  під  монгольсько- 
татарським  впливом. 

За  “Литовської  доби”  сталося  відікремлення  західніх  українських  земель 
під  владою  Польщі  чи  Угорщини,  та  східніх  і  центральних  земель  України,  що 
належали  до  складу  “Великого  Князівства  Литовського”.  Сам?  в  цей  час  ук¬ 
раїнські  й  білоруські  міста  засв  юють  норми  західньо-европейського  магдебурзь¬ 
кого  права  і  саме  тоді  починається  доба  поновного  засвоєння  степових  просторів 
середнього  Придніпров’я.  Козачі  ватаги  “дикого  степу”  —  це  є  щось  органічно 
далеке  від  сталих  укладів  західньоевроігйського  життя;  тоги  є  куди  ближчі  до 
татарсько-ногайських  степових  здобичників,  від  кого  українське  козацтво  запо¬ 
зичило  й  свою*  назву. 

“Козацька”  доба  провадить  лінію  поділу  не  тільки  з  “польські ю  Україною” 
(Галичиною),  але  й  поміж  заселеними  іі  за  польським  зразком  організованими 
землями  західнього  Придніпров’я  з  їх  Острозьким  і  Київським  культурними  осе¬ 
редками,  і  —  бунтарським  та  зі  східньоевропеііськнм  розмахом  вільним  (і  не- 
у сталеним)  Запорожжям.  (Чернігівщина  —  за  тієї  доби  перебувала  чималий  час 
т  складі  Московського  царства).  За  часів  "Козацької  держави  —  Гетьманщини 
ми  завжди  спостерігаємо  наявність  західніх  і  східніх  типів,  устроїв  і  породже- 
пих  ними  людських  вдач.  Цим  пояснюється,-  з  одного  боку,  намагання  створити 
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упорядковану  Гетьманську  державу,,  та,  з  другого  боку,  ворожість  до  цієї  держави 
Запорозьких  братчиків.  Дисципліновані  полки  гетьманських  сердюків  і  компа¬ 
нійців  'виступають  проти  народніх  повстань  на  Полтавщині,  що  ними  керують 
прибічники  Москви.  Павлу  Тетері,  Іванові  Виговському  й  Іванові  Мазепі,  людям 
європейсько-польської  культури,  протистають  постаті  Пушкаря,  Брюховецького, 
Івана  Сірка  з  тою  культурою  не  тільки  не  зв’язаних,  а  органічно  їй  ворожих. 

Саме  це  часом  породжує  “конфліктного”'  чи,  скажімо,  “внутрішньо-склад¬ 
ного”  типу  постаті  діячів.  Серед  них  згадаємо  тут  навіть  Богдана  Хмельниць¬ 
кого,  що  в  його  вдачі,  як  шам  здається,  можна  добачити  ніби  дві  лінії:  щось 
від  тонкої  й  здержлпвої  мудрости  Івана  Мазепи  й  щось  від  сміливого,  нестрим¬ 
ного  і  безоглядного  розмаху  Івана  Сірка. 

В  релігії  точиться  боротьба  поміж  так  званою  Унією,  що  скерувала  духовий 
зір  українського  населення  в  бік  Західпьої  Евргпи,  і  Православ’ям,  що  його 
традиції  були  у  Візантії,  зв’язки  на  Близькому  Сході,  а  підтримка  —  не  раз  з 
боку  Москви  (багато  хто  в  той  час  не  забуває,  що  вона  є  “єдиновірна”).  Щодо 
українського  населення  Слобідської  України,  яка  була  частиною  Московської 
держави,  то  воно  віками  мусіло  зазнавати  міцних  московських  впливів, 

У  кішці  XVIII  століття  частина  українських  земель  входить  до  складу  єв¬ 
ропейського  типу  держави,  що  нею  була  Австро-Угорщина,  та  через  німецьку 
культуру  ця  частина  тісно  зв’язується  з  джерелами  європейської  науки  й  літе¬ 
ратури.  Друга  частина  України,  що  зробилася  складовою  частиною  Російської 
Імперії,  все  тісніше  підходите  до  східноєвропейського.  суспільного  типу.  Ку¬ 
банські  українці  до  того  ще  стають  учасниками  спеціально  кавказького  кола 
народів,  ще  більш  культурно  скерованого  па  Схід. 

Революція  й  'визвольна  боротьба  після  першої  Світової  війни  в  1917.  і 
1920і  рр.  відбиває  всю  цю,  підготовлену  попередньпо  історією,  відмінну  ситуацію 
в  різних  частинах  великої  української  землі.  В  Галичині  ця  революція  відбу¬ 
вається  під  національними  гаслами  і  має  сталі  й  тверді  органічні  форми.  На 
Придніпрянській  Україні,  побіч  національно-визвольних  кличів,  висовуються 
соціяльно-впзвольні  гасла,  а  державна  організація  стає  пливка,  неустадена, 
зміплива... 

Повстання  на  Великій  Україні  проти  більшовиків,  денікінців  і,  інколи, 
проти  Директорії  УНР,  висувають  дуже  часто  постаті  “отаманів”  (інколи  ідей¬ 
них,  але  не  раз  просто  розбійників)  чи  степових  руїнників  на  взір  сумнсслав- 
ного  Махна.  Чи  можливі  такі  постаті  в  Галичині?  Ми  знаємо:  там  їх  не  можна 
собі  уявити! 

Коли  Придніпрянська  Україна  стає  частішою  Радянського  Сі  юзу,  Галичина 
підпадає  під  владу  Польщі,  Буковина  —  Румунії,  а  карпатські  українці  стають 
громадянами  Чехо-Словаччпни.  Знову  більш  як  на  два  десятки  років  розходяться 
шляхи  українців,  і  кожна  частина  України  живе  під  зовсім  відмінними  'вплива¬ 
ми.  Лише  кінець  другої  Світової  війни  об’єднує  основні  простори  України  під 
радянською  владою. 

Очевидячки,  цей  відмінний  історичний  розвиток  різних  частин  української 
землі  іне  міг  не  створити  підстав  для  відмінного  (чи,  скажімо,  нетотожного) 
світогляду,  світі  сприймання,  поглядів,  звичаїв  і  традицій.  Якщо  Галичина, 
Карпатська  Русь  і  Буковина  були  більшу  частину  своєї  історії  органічною  ча¬ 
стиною  .західньосвронейського  комплексу,  'то  правобережне  Придніпров’я  було 
ним  тільки  частково.  На  Чернігівщині  (маємо,  на  увазі  її  українські  частини) 
російські  впливи  (отже,  не  західньоеврспейського,  а  іншого  культурного  типу) 
були  далеко  більше  сталі  й  глибокі;  ще  більше  це  стосується  до  Харківщини  й 
до  українських  частин  Курської  області!.  У  великих  же,  густо  заселених  і  еко¬ 
номічно  надзвичайно  важливих  частинах  українського  півдня  “традиції”  й  “ко- 
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ріння”  ведуть  не  тільки  до  бурхливої  Запорозької  Січі,  а  й  до  печенігів,  полов¬ 
ців  і  ногайських  орд,  що  довгі  століття  мандрували  по  цих  відкритих  степових 
просторах. 

До  якого  ж  з  двох  великих  європейських  культурних  комплексів  належить 
Україна?  Чи  є  вона  частиною  східньоеврспейського  (чи  —  тгра'вославного)  куль¬ 
турного  комплексу,  найдалі  внсуненою  на  Захід?  Чп  е  вона  форпост  Заходу, 
висуненні!  на  Схід  Европи,  що  має  історичну  ролю  захищати  Захід  від  Сходу? 
Чи  українська  земля  є  країна  проміжного  типу,  що  підпадає  під  впливи  обидвох 
європейських  “цивілізацій”?  Чи  була  і  є  стала  межа  цих  цивілізацій  і  чи  про¬ 
ходила  (й  проходить)  ця  межа  по  окраїнах  української  території,  або  в  сере¬ 
дині  її  самої?  Чи  добре  чи  зле  належати  до  того,  або  до  іншого  великого  куль¬ 
турного  комплексу  й  яка  є  доля  народу,  що  на  нього  впливають  обидві,  відмінні 
й  суперечні  культури? 

Ці  питання  є  найсуттєвіші  й,  так  би  мовити,  вузлові  проблеми  української 
історії.  Від  вирішення  цих  проблем  усі  інші  питання  мали  б  розв'язуватися 
легше,  певніше  й  правдивіше. 

Авторові  цих  рядків  ясно,  що  буде  чимало  спроб  так  чіі  інакше  відповісти 
на  ці  питання.  Але,  за  нами,  Україна  (й  Білорусь,  ця  остання  дещо  по-іншому) 
є  країною  проміжного  характеру,  з  територією,  що  лежить  на  кордоні  двох 
“культурно-історичних  типів”  і  являє  собою  широкий  простір  переходового  від 
одної  до  другої  цивілізації  характеру.  .Межа  (хоч,  по  суті,  жодної  межі,  в  стис¬ 
лому  розумінні  цього  слова,  ще  було)  між  різними  типами  проходила  за  різних 
часів  у  різних  місцях,  то  перееовуючиея  на  Захід,  то  знову  —  відходячи  на 
Схід.  Отже,  в  минулому  мало  не  завжди  більша  частина  української  території 
була  в  межах  переважно  східньоевропейських  внлпвів. 

Одначе,  якраз  тому,  що  в  цілому  вся  Україна  лежала  в  просторі  зіткнення 
двох  цивілізацій  і  була  територією  переходового  типу,  ми  ніколи  не  знайдемо 
100%  приєднання  жодної  з  її  частин  до  того  чп  іншого  культурного  комплексу. 
Західия  Україна  ніколи  не  була  100%  країною  Заходу  і  Східня  —  100% 
країною  Сходу  Европи.  Тому  ми  й  зустрічаємо  опришків,  нащадків  гайдамаків, 
•на  Карпатах  і  магдебурзьке  право  на  Лівобережній  Україні,  москвофілів  XIX 
століття  в  Галичині  й  Драгоманівсьь-'  “європейське”  вчення  ні  Великій  Ук¬ 
раїні... 

Отже,  питання  про  місце  України  в  Еврслі  дає  підставу  для  цілої  побу¬ 
дови  українського  історичного  процесу.  Тут,  очевидячки,  ми  не  можемо  цьо:  • 
зробити.  Лише  побіжно  можна  зачепити  ряд  проблем,  що  виникають  з  такої  по¬ 
становки  питання.  Одна  з  них:  чп  вважати  за  позитивне,  чп  за  негативне  явище 
цю  належність  України  (якщо  ми  це  приймемо)  до  території  переходового  виду? 

За  нашою  думкою,  це  радше  є  позитивне  явище.  Дарма  що  таке  становіте 
породжує  глибокі  конфлікти  в  середині  самого  народу,  а  переживання  й  пере¬ 
борювання  їх  є  річ  дуже  болюча  й  нелегка,  але  якраз  такий  конфліктний  ґруні 
звичайно  породжує  рух  вперед  і  переважає  суспільний  організм,  хоч  гармоній¬ 
ніший,  але  більш  схильний  до  застою. 

Чи  цими  різними  цивілізаційнпми  виливами  треба  пояснювати  утворення 
відмін  у  типах  українського  “західнього”  і  “східнього”  населення?  Звичайно, 
так,  хоч  ця  річ,  зрозуміла  й  закономірна,  є  надзвичайно  болюча,  хоч  воза  по¬ 
роджує  конфлікти  й  є  тяжка  до  подолання,  але  вкінці  сама  вона  може  заповідати 
надійну  й  корисну  синтезу. 

Який  з  цих  двох  згаданих  тинів  є  вищий?  Таке  запитаная,  що  його  не 
раз  ставлять  собі  українці,  є  в  засаді  невірне.  Ззхіїня  культура  є,  безперечно, 
старша,  але  східня  є  більше  в  процесі  зросту.  Юнак  завжди  мріє  про  те,  щоб 
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скоріше  стати  зрілим;  людина  зрілих  і  старших  літ  заве  іди  з  сумом  згадує 
про  кращі  роки  юнацьких  надій.  Так  само  й  історична  позицій  народу  не  с 
■недобра,  'НІ  тоді,  коли  вена  свідчить  про  його  давну  сил  молодість  (з  великими 
перспективами  в  майбутньому),  ні  тоді,,  коли  вона  свідчить  про  його  мудру  її 
багату  на  досвід  зрілість. 

Чи  Україна,  за  такою  концепцією,  є  частиною  східноєвропейського,  от- 

же _ російського,  за  державним  оформленням,  цілого?  Твердити  таке  значило  б 

забувати,  що  “державне  оформлення"  є  явище  історично-змінного  дворядку. 
Одного  часу  воно  може  бути  таке,  а  іншого  часу  —  інакше.  В  ґрунті  речей 
Східна  Европа  є  конґльомерат  великої  кількості!  національностей  з  різноманіт¬ 
ним  числом  самостійних  культур,  об'єднаних  сш-оїм  незахідньоевропейськпм  чи 
позаєвропейським  характером. 

Державна  підпорядкованість  цих  народів  тому  чи  іншому  одному  з  їх 
складників  —  є  явище  (хоч  яке  б  суттєве  воно  не  було  з  погляду  політичних 
завдань  сучасного  дня)  в  засаді  не  вирішальне.  Політична  єдність  народів  ве¬ 
ликої  Східньо-Еьропеііської  низини  була  здійснена  Москвою.  Але  тільки  зовнішні 
причини  не  дали  здійснити  цю  єдність  українському  Києву  (княжа  доба),  чи 
білоруській  Вільні  (“литовська”  доба). 

Молена,  принаймні  теоретично,  уявити  собі  політичну  єдність  народів  (  хід- 
ньої  Евронп,  збудовану  на  засаді  здійсненої  рівно  ста  кожного  з  них.  Але  також 
можна  уявити  собі  відсутність  політичної  єдности  взагалі  й  існування  цілком 
незалежних  державних  одиниць,  що,  знову  таки,  не  змінить  факту  належності! 
їх  до  одної  “цивілізації".  Зокрема,  осягнення  державної  форми  кожним  зі  склад¬ 
ників  нового  культурного  комплексу  є  в  наш  чає  найдавніший  спосіб  забезпечити 
свої  власні  культурні  інтереси.  Отже,  тяжіння  до  такої  форми  є  здоровим  вия¬ 
вом  національного  життя  і  рухом  уперед. 

Так  ми  уявляємо  собі  місце  українського  народу  в  світовім  історичнім  русі. 
Головний  поступ  цього  руху  йде,  очевидячки,  своєю  лінією,  що  її  годі  змінити. 
Кожний  бо  великий  культурний  комн.іекс,  що  розпочав  свііі  рух  уперед,  має  * 
закінчити  своє  призначення.  Кожний  окремий  нарід  має  місце  в  цьому  роз¬ 
витку  культурного  комплексу,  що  його  членом  він  є. 

Але  питання  .може  бути  складніше,  ніж  воно  уявляється  творцям  теорії 
циклічного  розвитку  окремих  людських  цивілізацій.  Це  видко  з  проблеми  про 
межі  цивілізації,  що  її  ми  зачепили  в  цьому  нарисі,  і  з  проблеми  становища 
українського  народу.  Його  трагічна  історія,  здається,  багато  в  чему  пояснюєть¬ 
ся  закладеним  у  ньому  самому  внутрішнім  конфліктом.  Водночас,  це  питання 
може  бутп  складніше,  -ніж  воно  уявляється  тим  українським  ученим  і  історикам, 
що  без  застереження  залічують  український  нарід  і  його  історичний  розвиток 
тільки  до  одного  з  відмінних  культурно-суспільних  типів. 

Л.  О — ч 


ЛИСТИ  АНДРІЯ  ЧАЙКОВСЬКОГО  ДО  ПРОФ  ІВАНА  ОГІЄНКА 


У  журналі  •  Наша  Культура  за  1952 
рік  (ч.  7  шпальти  6-14.  ч.  10-11.  шп. 
5-16,  ч.  12,  шп.  9-14).  митрополит  Іла- 
ріон  видрукував  листи-  до  нього  Андрія 
Чаііковського  з  1923-1927  рр. 

Чайковськпи  був  письменник  третьо- 


рядний,  його,  так  звані,  історичні  по¬ 
вісті.  хоч  мали  рози  всюдженнн,  є 
слабенькі,  а  прот-  його  листи  цікаві, 
як  своїм  змістом,  так  і  формою.  Вони 
бо  є  не  абияке  джерело  задля  історії 
духового  життя  Галичини  між  двома 
війнами. 
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Справа  Карпатської  України 
на  Мировій  Конференції  1919  р. 

Не  без  здивування,  як  не  сказати  бивше,  довідалися  ми  з  газет,  що  1952  р. 
до  складу  нової  Чехословацької  Національної  Ради  на  е мі/ рації  ввійшли  також 
і  “руські"  деле/ати.  З  цього  виходить,  що  її  творці  вважати,  І, 'армійську 
Україну  за  частину  майбутньої  Чехословацької  держави. 

Що  це  —  “ великодержавницька,"  амбіція,  засліпленість,  чи  несвідомість? 

Адже  за  ходом  історії  Карпатська  Україна  стала  невіддільною  частиною 
України,  сьогодні  Радянської,  а  завтра  такої,  якою  вона  буде,  незалежно  від  іі 
внутрішнього  ладу.  1сто2>ії  назад  завернути  неможливо,  і  ніякі  “угодовці  тут 
не  допоможуть. 

Вважаємо  за  доцільне  подати  нижче  кілька  витягів  з  давно  вже  вичерпаної 
книжки  І.  Ворщака,  що  з’явилася  у  Львові  1938  р.:  “Карпатська  Україна  у 
міжнародній  грі",  де,  на  підставі  документів  Мирової  Конференції  1919  р., 
подана  історія  прилучення  Карпатської  Украінн  до  Чехословацької  Республіки. 
Навіть  з  цих  коротких  у Ривків  читач  пересвідчиться,  що  зазіхання  з  боку 
чехословацьких  політиків  на  цю  частину  споконвічної  української  землі  є  ціл¬ 
ком  безпідставне. 

Текст  наводимо  без  змін,  лише  деякі  уступи  переказуєм  коротко.  Під¬ 
креслення  наше. 

РЕДАКЦІЯ. 


В  ніяких  політичних  ні  дипломатичних  актах,  в  ніяких  киданнях  так 
званої  Чехословацької  акції  за  кордоном,  аж  до  кінця  вііінн,  ніде  не  знаходимо 
згадки  про  Карпатську  Україну,  яку  провідники  ноеої  Чехословацької  держав- 
носдіи  ж  мали  на  увазі  включати  у  свою  державу. 

Як  відомо,  Чехословацьку  акцію,  спрямовану  на  знищення  Габсбурзької  мо¬ 
нархії,  іЕела  “Чехословацька  Національна  Рада”  (Соп$еі1  ^ііопг.1  ТсЬесо- 
ЕІоуацие)  з  осідком  у  Парижі.  На  чолі  цієї  Ради  стояв  (Масарик,  але  її  дипло¬ 
матичну  акцію  проводи»  Едвард  Бенеш.  З  почину  цієї  Радп  від  9  до  15  квітня 
1918  р~  (відбувся  у  Римі  конгрес  поневолених  народів  Австро-Угорщини,  в  яко¬ 
му  брали  участь  чехи,  поляки,  румуни,  хорвати,  словаки,  італійці;  розуміється, 
все  це  були  емігранти.  Цей  конгрес,  що  перемінився  у  величезну  нротпавстрііі- 
ську  маніфестацію,  мав  підтрнм  найвплпвовішнх  чнннпків  Антанти. 

Без  огляду  на  те  все,  без  огляду  на  факт,  що  конгрес  був  (вступом  до 
ліквідації  монархії,  ані  в  довжезних  резолюціях  конгресу,  ані  в  промовах  не 
було  згадки  про  Закарпаття.  Йшла  виключно  мова  про  Чехію  іі  Словаччину. 

29  червня  1918  р.  Пітон,  французький  міністер  закордонних  справ,  з 
нагоди  створення  чеської  армії  у  Франції,  запевнив  листом  Бенеша,  іцо  Франція 
у  слушний  час  підтримає  незалежність  “історичних  чеських  земель”,  тим  сампм 
•не  сказав  нічого  про  Закарпаття. 

Немає  також  згадки  про  Закарпаття,  ані  в  декларації  чехословацької 
незалежности,  проголошеної  в  Парижі  18  жовтня  1918  р.  за  відписами  -Іаса- 
рика,  Стефаніка,  Бенеша,  ані  в  актах  визнання  чехословацьь  л  держави,  якими 
держави  Антанти  обмінялися  з  Бенешем. 

На  маті  майбутньої  чехословацької  держави,  видрукуваній  в  Парижі  у 
1918  р.,  нема  Закарпаття.  Воно  не  фігурує  врешті  ані  в  акті  28  жовтня 
1918  р.,  звідки  датується  офіційно  чехословацька  держава,  ані  в  Тимчасовії! 
листопадовій  конституції.  Тільки  в  маніфесті  Масарпка  з  23  грудня  1918  р.  до 
чехословацького  народу  читаємо:  “Угорські  русини  через  своїх  представників  у 
Америці  запропонували  нам  утворити  автономну  частину  нашої  держави.  Те 
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саме  запропонували  нам  карпатські  русини.  Я,  очевидно,  не  мав  права  скласти 
остаточну  угоду,  але  я  дав  на  це  ухвалу,  яку  без  сумніву  затвердять  угорські 

*  '  ""бо  їв  літі  1918  р.,  тоді  саме,  як  Бенеш  у  Парижі  уникав  де  б  то  не  було 
згадки  про' Закарпаття,’ Масарпк,  який  перебував  у  Злучених  Державах  Амери¬ 
ки  займався  питанням  Закарпатської  України,  про  що  оповів  саме  у  своїх  спо¬ 
минах-  “Русини  вперше  прийняли  рішення  про  свою  політичну  будуччину  на 
сьому  конгресі  23  липня  1918  р.  у  Ноше^аЯ.  Вони  там  висловили  свої 
бажання  правда  у  формі  гіпотетичній:  в  разі,  як  повна  незалежність  буде 
неможлива  русини  хотіли  б  з'єднатися  зі  своїми  братами  Галичини  та  Буковини. 
Як  і  це  буде  неможливо,  вони  мали  б  дістати  автономію  (без  вказівки  в  якій 
саме  країні)  Але  19  листопада,  на  другому  конгресі  у  Скрентоиі,  в  Нснсиль- 
,.анії  вони  вирішили,  що  русини  з’єднаються  з  чехословацькою  республікою  на 
федеративній  базі,  як  держава  з  найшнршою  автономією..." 

* 

Коли  при  кінці  листопада  1918  р.  Кароль  Крамарж  і  Едвард  Бенеш  при¬ 
були  до  Парижу,  яв  делегати  на  Мирову  Конференцію,  їм  довелося  ще  заки 
почалася  конференція,  спішно  зайнятися  перед  Найвищою  Радою  питанням  За¬ 
карпаття,  бо  угорські  війська  у  половині  листопада  1918  р.  окупували  Словач¬ 
чину  і  чеські  делегати,  щоб  урятувати  Закарпатську  Україну,  мусілн  н панно 
одержати  демаркаційну  лінію.  28  листопада  1918  р.,  оповідає  Бенеш  у  своїх 
споминах1),  він  осягнув  у  Парижі  тимчасові  межі  Закарпаття,  які  шили  на 
південь  від  Кошиць  но  простій  лінії  до  Чану  та  Ужгороду. 

5  лютого  1919  р.,  у  середу  на  С^иаі  сГОпау,  де  міститься  французьке 
міністерство  закордонних  справ,  у  широкому  морі  Пшона  зібралася  Найвища 
Рада  Антанти  у  складі:  Вілсона,  Лянсінґа,  Ллойд-Джорджа,  Бадфура,  Клемансо, 
Орлянда  й  Соніна,  оточених  цілим  збором  радників  і  секретарів.  Перед  цим 
ареопагом,  що  тоді  панував  над  цілим  світом,  які  три  години,  від  3-оі  до  пін 
до  7-ої,  Бепеш  викладав  вимоги  Чехословаччини.  "Русини  Закарпаття,  -нЕер- 
днв  Бенеш,  за  протоколом  конференції,  —  є  того  самого  походл>ення,  що  русини 
Східньої  Галичини,  від  яких  вони  відділені  Карпатами...  Вони  не  бажають  зали¬ 
шитися  під  угорською  контролем  і  пропонують  утворити  автономну  державу  в 
тісній  федерації  з  Чсхоеловаччнною.  6  їх  усіх  ІоО.О'ОО.  Було  о  несправедливо 
залишати  русинів  на  ласку  мадярів,  і  хоч  Чслослтчччнна  не  вимагає  для  себе 
Закарпатських  русинів,  він  (Бенеш),  хоче  піднести  їх  справу  перед  ‘Мировою 
Конференцією.  Якщо  Росія  одержить  Східню  Галичину,  буде  небезпечно,  коли 
Росія  опиниться  на  півдні  Карпат.  Якщо  Польща  дістанеє  Східню  Галичину,  по¬ 
ляки  самі  пе  бажають  включити  населення  Закарпатської  Гуси  у  свою  державу. 
Отже  цьому  народові  залишається  бути  або  з  мадярами  або  автономним.  В 
останньому  випадку  вони  бажають  сфедеруватися  з  Чехословаччиною.  Це  буде, 
правда,  тягарем  для  Чехословацької  республіки,  але  матиме  ту  користь,  що  у 
Чехословаччини  буде  спільний  кордон  з  Румунією”. 

Закарпатська  справа  належала  на  Мировій  Конференції  до  так  званої  “Че¬ 
хословацької  комісії”,  на  чолі  якої  стояв  сивоволосий  французький  дипломат 
іК,юль  Камбон,  той  самий,  що  головував  у  “Польській  комісії”,  куди  належала 
“галицька  справа”.  Від  англійців  до  “Чехословацької  комісії”  входив  Піколь- 
сон2).  у  деннику  якого,  під  датою  28  лютого  1919  р.,  знаходимо:  “Сьогодні  ми 

1)  Есіиаїчі  Вепев:  Йоиуепігз  Це  диепе  еї  йе  гбуоіиііоп  1914-1918.  Рагіз,  II, 
489,  495,  501. 

2)  Ґарольд  Нікольсон,  тоді  молодий  аташе,  тепер  консервативний  депутат  і 
письменник,  автор  цікавих  спогадів  про  Мирову  Конференцію  1919  («Реасешакіпр, 
1919,  Ьопсіоп,  1933). 
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дискутували  про  словацькі  кордони  іі  рішили  справу  закарпатського  кордону 
який  лупить  Чехоеловаччину  з  Румунією”. 

8  травня  1919  р.  зібралася  Рада  міністрів  закордонних  справ  держав  Ан¬ 
танти  для  обговорювання  карпато-української  проблеми.  Після  промов  Балфура. 
Пшона  іі  Лянсінґа  було  вирішено  доручити  "Чехословацькій  комісії”  вигото¬ 
вити  в  зі  оді  з  чеською  делегацією  ((читай  —  Бенешем)  проект  автономії  Кар¬ 
патської  України.  Бенеш  підніс  комісії  свій  меморіял,  що  його  комісія  17  травня 
продискутувала  іі  доручила  згаданому  вже  Нікольсонові  виготовити  звіт  для 
Найвищої  ади.  Пікольсон  дуже  шеидко  виконав  це  завдання,  і  20  травня  ко¬ 
місія,  розглян\вши  цей  звіт  "одностайно  доручила  Раді  Чотирьох  прийняти  про¬ 
ект  д-ра  Бенеша,  як  базу  майбутніх  взаємин  між  Чехословацькою  республікою 
і  русинами  . 

23  травня  Рада  Міністрів  Закордонних  справ  розглядала  проект  Бенеша  що 
між  іншим,  твердив:  ’ 

"Територія  русинів...  матиме  спеціяльну  назву,  яка  буде  встановлена  по 
зі  оді  Іехословацької  Республіки  зі  сонмом  закарпатських  русинів. 

Цей  край  матиме  окремий  сонм,  якого  законодатна  влада  простягнеться  на 
всі  мовні,  шкільні  та  релігійні  питання...  Закони,  прийняті  цим  сеймом  буде 
затверджувати  президент  Чехословацької  Республіки  і  контрасигнувати  ґуберна- 
тор  Закарпатської  Руси,  який  буде  відповідальний  перед  сонмом...” 

По  відчнтанню  цього  проекту  Лянсінґ,  американський  міністер  закордонних 
справ,  забрав  слово  й  прохав  точно  зазначити,  що  місцевими  урядовцями  будуть 
по  можливості  русини,  хоч  визнав,  що  “еволюція  цього  краю ‘була  така,  що  всі 
його  урядовці  були  угорці  і  що  нарід  ще  не  придбав  собі  даних  до  самоуправи”. 

Лярош,  високий  урядовець  французького  міністерства  закордонних  справ, 
пізніше  амбасадор  у  Польщі,  підкреслив,  що  русини,  це  нарід  анальфабетів.  що 
поміж  ними  не  можна  буде  знайти  відповідну  кількість  урядовців. 

Лянсінґ  поставив  тоді  питання,  чи  Карпатська  Україна  зможе  звертатися 
зі  скаргою  до  Ліги  Націй  у  випадку,  коли  побачить,  що  суверенність  Чехосло¬ 
вацької  Республіки  порушуватиме  її  права?  Але  Соніно,  італійський  міністер  за¬ 
кордонних  справ,  і  Лярош  висловилися  проти  думки  американського  міністра 
закордонних  справ.  Врешті,  Рада  Міністрів  Закордонних  Справ  прийняла  звіт 
комісії  і  передала  своє  рішення  Раді  Чотирьох  (Вілсон,  Ллойд  Джордж,  Клеман- 
со,  Орляндо),  яка  того  самого  дня  затвердила  проект  комісії. 

Щоб  остаточно  зредагувати  проект  Бенеша,  ним  займалася  “Комісія  нових 
держав  27  і  28  травня.  4  липня  1919  чехословацька  делегація  офіційно  при¬ 
йняла.  зредагований  проект,  що  фігурував  у  Сен-Жерменськомг  договорі  про 
меншини. 

Отаке,  можна  без  перебільшення  визнати  згаслого  Едварда  Бенеша  за 
справжнього  автора  автономії  Карпатської  України. 

На  жаль,  пізніше,  і  як  міністер  закордонних  справ  і  як  президент  Чехо¬ 
словацької  Республіки  Бенеш  не  приклав  своєї  подиву  гідної  енергії,  щоб  запро¬ 
вадити  цю  автономію  в  життя.  І  тому  треба  з  усією  безсторонністю  ствердити, 
що  ухвала  сесії  Української  Національної  Ради  в  Ужгороді  20  вересня  1938  р. 
зовсім  не  була  “пропагандою”,  а  цілком  відповідала  сумній  дійсності,  коли  про¬ 
голошувала:  “Тому,  що  Чехословаччпна  продовж  18  років  не  дала  українському 
народові  Закарпаття  автономії  і  тим  самим  не  виконала  зобов’язань,  шо  їх  взяла 
на  себе  в  договорі  «■  С.  Жермен  і  в  чеській  конституції.  Центральна  Рада  За¬ 
карпаття  мусить  в  цьому  історичному  моменті  вставитися  'за  правами  й  волею 
українського  народу”8) . 


3)  Зовсім  доцільно  Я.  Б.  Рудницькин  перевидав  у  Вінніпегу  1952  р.  речеву 
працю  згаслого  Б.  Барвінського,  що  з’явилася  перед  самою  другою  Світовою 
війною  «Назва  «Україна»  на  Закарпатті». 
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Київська  спадщина 

н. 

ДО  ПИТАНЬ  ВИВЧЕННЯ  БАРОККОВОЇ  ДОБИ  НА  УКРАЇНІ*) 

Вивченню  української  літератури  середньої  доби  ввесь  час  винятково  не 
щастило  іі  те  щастить,  і  минулому  столітті,  в  період  інтенсивного  розшукх- 
ьання  іі  публікування  літературних  пам’яток,  коли  збиралися  й  групувалися 
матеріали,  що  з  них  м<гла  б  постати  синтетична  картина  доби,  провідні  ук¬ 
раїнські  літературознавці  принципово  вороже  ставилися  до  української  культури 
XVII — XVIII  ст.  Відомі  гострі  висловлювання  Куліша  про  цю  добу,  ”  що  їх 
не^  раз  він  повторював  і  в  статтях,  і  в  сповненій  полемічного  запалу  поемі 
"Трпцько  Сковорода".  Далеко  пізніше  найпопулярніший  український  літературо¬ 
знавець  1910 — 1920-их  рр.  Сергій  Єфремов  так  само  гостро  негативно  оцінював 
цей  період  як  часи  мертвої  схоластики.  Означення  її  як  “схоластичної”,  “да¬ 
лекої  від  народу  стоять  на  першому  місці  в  великому  курсі  Михайла  Возкяка, 
що,  за  випадковими  даними  групуючп  відомості  з  культурного  життя  тієї  доби' 
навіть  не  робить  спроб  розглядати  літературні  факти  за  жанрами  творів,  не 
кажучи  вже  про  якусь  еволюцію  стилів.  Тим  то  зібрані  в  працях  Сумцова, 
Франка,  Петрова,  Перетца,  Студпнського,  Маркошського,  Возняка,  Рєзанова  ма¬ 
теріяли  не  ін збували  якогось  послідовного  насвітлення.  Ефектні,  але  випадково 
висловлені  гіпотези  забувалися,  не  діждавшись  обґрунтування. 

Ножна  було  сподіватися,  що  настане  зрушення  в  період  розгортання  праці 
Української  Академії  Наук.  Перехід  до  трактування  літератури  як  мистецтва 
слова,  який  виразно  позначився  в  розвідках,  що  стосувалися  інших  періодів, 
і  те,  що  Михайло  Грушевський  у  своїй  багатотомній  “Історії  української  літе¬ 
ратури”  дійшов  уже  до  початку  XVII  ст.,  отже  мав,  принаймні,  якнайповніше 
зібрати  літературні  фактн  середньої  дсби,  —  ці  сподівання  посилювали.  Поча¬ 
лася  робота  широкого  маштабу  коло  добрих  видань  пам’яток  старої  і  середньої 
доби.  З’явилося  “Слово  о  полку  Ігореві”  за  ред.  В.  Перетца,  “Києво-Печерський 
Патерик”,  приготований  до  друку  іі  коментований  Д.  Абрамовичем,  з’явився 
І  том  “Літопису”  Величка,  "Олександрія”  за  ред.  С.  Гаєвського,  окремі  пам’ятки 
середньої  доби,  як  “Плач  лаврських  монахів”  чи  вірші  Некрашевича  (за  ред. 
Н.  Кістяківської),  нарешті,  вийшло  кілька  випусків  “Драми  української”,  мо¬ 
нументальної  серії  пам’яток  бароккової  драматургії  за  ред.  В.  Рєзанова. 

Однак  репресії,  скеровані  проти  Української  Академії  Наук,  починаючи 
від  1929  р.,  припинили  цю  значну  працю.  Грушевський  не  зміг  продовжувати 
“Історії  української  літератури”,  серії  Епдапь  пам'яток  старої  й  середньої  доби 
виходом  спинилися,  співробітники  Академії  або  були  заслані,  або  мусілп  вико¬ 
нувати  іншу,  рекомендовану  згори,  роботу.  Зібрані  в  роки  революції  тисячі 
стародруків  перед  останньою  війною  горами  лежали  в  Києві:  в  Лаврі,  в  мазе- 
пинському  корпусі  давньої  академії  і  займали  своїми  полицями  Володимирськпй 
собор.  Проте  у  відділі  стародруків  Бібліотеки  АП  УРСР  було  порожньо,  і  цілий 
апарат  складався  лише  з  двох  людей.  В  колишньому,  манастирі  під  Харковом  в 
занедбанні  гинула  бібліотека  Стефана  Яворського1).'  що  нею  користуватися  не 
дозволяла  влада.  Фактично  не  можна  було  користатися  і  з  не  скаталогізованпх 

*)  Ця  стаття  являє  собою  текст  доповіді,  виголошеної  під  час  сесії  Евро- 
пейського  Відділу  Наукового  Товариства  іменн  Шевченка  в  Сарселі  15  вересня 
1952  року. 

і)  Йор.  С.  Масловь.  Бнбліотека  Стефана  Яворскаго.  «Чтенія  вь  Историче- 
скомь  Обідеств-ь  Нестора  л*тописца».  Кіевг,  1914,  XXIV.  Вьш.  П-  Отд-Ь.ть  її- 
Сообщенія  и  изс.тЬдованія,  стор.  99-162  +  4  вкл.  арк.  іл.  Редакція 
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“за  браком  коштів”  куп  стародруків  у  бібліотеках  Харкова,  Чернігова,  Кам’янця 
та  ін.  менших  міст.  За  дуже  небагатьма  винятками,  перед  війною  в  і  РСР  ніхто 
взагалі  середньої  доби  не  вивчав.  _  . 

Роки  другої  світової  війни  на  книжних  скарбах  відбилися  нищівно.  Несмі¬ 
лива  спроба  Інституту  Літератури  А II  УРСР  в  недовгий  період  цензурної  по¬ 
леній  дати  “Нарис  історії  української  літератури  (1045  р.)  із  систематичним 
викладом  розвитку  українськії  літератури  в  суцільному  процесі  від  київської 
доби,  через  добу  бароккову,  до  найновіших  часів  була  гостро  скритикована  по¬ 
становою  ЦІЇ  КІІ (б)  У  як  вияв  активізації  “буржуазного  націоналізму  . 

Після  відомих  офіційних  кампаній  в  радянській  пр'СІ  1917-1918  р.,  Сціл- 
ла  і  Харібда  —  обвинувачення  в  “буржуазно-націоналістичному  трактуванні 
процесу  розвитку  літератури  і  в  “безрідному  космополітизмі  (за  дослідження 
зв’язків  українських  літературних  явиш  із  західнім  світом)  —  чекають  кожну 
працю,  що  могла  б  з’явитися  з  ділянки  історії  бароккової  доби.  1  нм  то,^  хоч  і 
вийшла  “Хрестоматія  давньсї  української  літератури”  (1949),  але  не  з’явився 
виготовлений  Інститутом  Літератури  ім.  Шевченка  ще  перед  війною  великий 
колективно  написаний  підручник  історії  української  літератури  від  шайдавніших 
часів  до  кінця  XVIII  ст.,  що  його  схвалений  проспект  був  опублікований  у  жур¬ 
налі  “Радянське  Літературознавство”  (1939). 

Але,  якщо,  крім  кількох  нині  вже  засуджених  статте»  в  енциклопедіях  та 
середньошкільннх  підручників  і  згаданої  хрестоматії,  з  цієї  ділянки  в  УРСР 
нічого,  нема,  то  натомість  у  Росії  останніми  роками  дослідження  провадиться 
далеко  інтенсивніше,  ніж.  перед  війною,  і  то  з  таким  "лібералізмом  (за  умови 
звичайно,  належного  “патріотичного”  спрямовання),  що  у  вивченні  й  публі¬ 
кації  старих  пам’яті  к  там  з’явилося  багато  новин. 

Це  “патріотичне”  спрямовання  неминуче  відбивається  на  єдиному  ісфіцій- 
но  дозволеному  трактуванні  українського  письменства,  зокрема  XVI  XVIII 
століть. 

У  боротьбі  з  традиційним  українським  трактуванням  (засудженою  схе¬ 
мою  Гру  шевського”)  рішуче  визначено  місце  української  літератури  в  офіційній 
схемі  історії  Східньої  Европи.  В  55  т.  “Большой  Советской  Знциклопедпи  ви¬ 
дання  1947  р.,  в  статті  “Украинская  литература”  0.  Білецького,  С.  Маслова, 
С.  Шахівського,  незабаром  після  гострої  критики  'вищезгаданого  "Нарису  історії 
української  літератури”,  подано  такі  формулювання  щодо  почагків  української 
літератури: 

“Огляд  стародавнього  періоду  починають  звичайно  з  пам’яток  літератури 
Київської  Руси  (про  неї  див.  Російська  література ),  що  стала  для  української 
літератури  такою  самою  основою,  як  для  літератур  російської  і  білоруської. 
Пам’ятки  перекладної  літератури  візантійсько-болгарського  походження,  перека¬ 
зи  “Початкового  літопису”,  церковна  ораторська  проза,  “Житія  святих”  (особ¬ 
ливо  “Києво-Печерський  патерик”),  “Слово  о  полку  Ігореві”  -  все  це  збері¬ 
галося  в  пізнішій  українській  літературі  так  само,  як  у  пізнішій  літературі 
російській... 

... Початий  певного  відокремлення  в  мові,  своєрідність  культурно-побутових 
рис  українського  народу  спостерігаються  вже  в  13-14  вв.,  в  Галицько-Вслин- 
ському  літописі  і  ,щс  більше  в  т.  зв.  Литовських  літописах  14-15  віків.  5 
14-15  вв.  Київська,  Чернігівська,  Подільська,  Галицько-Волинська  землі  увій¬ 
шли  до  складу  Польсько-Литівської  держави.  З  розвитком  торгівлі,  з  першими 
ознаками,  які  провіщають  буржуазні  відносини,  з'являються  й  ознаки  “нації”, 
що  формується.  Власне  українська  література  датується  цим  часом.  Однак  брак 
збережених  пам’яток  не  дозволяє  почати  її  зв’язи  ї  історії  раніше  від  дру  гої 
половини  16  в.”  (стор.  729). 
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ПостаноЕою  ЦК  КП(б)У  з  24.ГІІІ.1946  р.  для  історії  української  літера¬ 
тури  виразно  визначена  межа,  за  яку  вглиб  історії  іти  не  можна:  це  —  період 
“формування  нації'’,  що  у  відношенні  до  української  літератури  дає  право 
вивчення  її  як  виразно  окресленого  процесу  тільки  від  другої  половини  XVI  ст. 
Отже,  трактування  її  як  суцільного  процесу  еід  найдавнішої  доби,  що  мало  місце 
в  “Проспекті  курсу  історії  українськії  літератури”  Інституту  Літератури  ім. 
Шевченка  (1939),  в  “Литературной  Онциклопедиц”  (1910)  або.  в  згаданому 
•  Нарисі”  (1915),  тепер  заборонене. 

Важливо  простежити,  наскільки  ця  “межа”  застосовується  щодо  історії 
російської  літератури.  Ми  ніде  пе  знаходимо  слідів  засудження  дотеперішньої 
практики  розглядати  в  російському  літературознавстві  київський  період  як  ор¬ 
ганічну  частину  процесу  розвитку  російської  літератури.  Різниці  між  тракту¬ 
ванням  цього  періоду  у  дореволюційних  російських  учених  і  трактуванням  його 
в*  нинішніх  курсах  немає.  Старої  практики  дотримується  І  том  “Истории  рус- 
скоіі  литератури”  видання  Академії  Наук  СССР,  офіційно  випущені  і  переви¬ 
давані  підручники  (Ґудзія.  Орлова  та  ін.)  і  II  том  тієї  ж  “Истории  русской 
литератури”,  що  його  1  і  2  частини  з’явилися  1910-1918  рр.  Ось  кілька  цитат 
із  цього,  безперечно,  найавторитетнішого  в  СССР  курсу  історії  російської  літе¬ 
ратури,  складеного  саме  тоді,  коли  офіційна  наука,  в  Радянському  Союзі  набула 
чіткого  ідеологічного  спрямовання. 


“Не  тільки  Повість  временнпх  літ  і  Слово  о  полку  Ігореві,  але  іі  слова 
митрополита  Іларіона,  Кирила  Турівською,  житіє  Бориса  й  Гліба,  Києво-Печер¬ 
ський  патерик,  а  з  героїчних  пам’яток  XIII  в.  —  повісті  про  Олександра  На¬ 
ського  й  про  руйнування  Рязані  є  тим  художнім  матеріялом,  на  основі  якого 
ств  рюеться  стиль  історичної  літератури  формованої  єдиної  (національної  Росій¬ 
ської  держави,  як  стиль  живопису  й  будівництва  переосмислює  художні  традиції 
Володнмиро-Суздальської  Руси,  що  зросли  на  ґрунті  київської  культури”  (Ака- 
іемня  Наук  СССР,  “История  русской  литератури”,  том  II,  часті.  І.  Москва-Ленин- 
град  1946,  стор.  108).  “...її  (агіографічну  літературу  південнослов’янського 

стилю  XIV  ст.  _  .V.  Г.)  занесли  в  Москву  майстрі  цього  стилю,  що  приїхали 

до  росі:і _ митрополит  Кипріян,  Григорій  Цамблак”...  (Теж  там,  стор.  231). 

«  ]{оли  удільні  пограннчні  литовські  князі,  найчастіше  руські  по  крові, 
стані  цілими  групами  переходити  під  державу  московського  великого  князя  разом 
із  своїми  вотчинами,  Іван  III  потверджував  своє  право  на  прийняття  цих  тери¬ 
торій  тим,  що  вони  були  споконвіку  руськими”...  (Теж  там,  стор.  273). 

«  в  І11ТВІ  (піСля  Львова  Федоров  працював  у  князя  Костянтина.  Острозь- 
гпгп  в  Ост'созі)  Іван  Федоров  продовжував  друкувати  книги  російською  мовою, 
подаючії  діяльну  допомогу  російському  населенню  Польсько-Литовської  держави 
в  боротьбі  з  польською  владою  за  національну  культуру  ...  (Теж  там,  стор. 
126-127)  (Не  зайвим  буде  тут  зазначити,  що  в  даному  разі  вже  йдеться  про  пе¬ 
ріод.  коли  іі  за  офіційними  директивами  можна  було,  б  говорити  про  українців  і 

•білорусів). 

Вітповідно  до  такої  настанови  будується  іі  схема  викладання  літератури 
від  найдавніших  часів:  1.  Література  Київської  Руси.  2.  Література  періоду  фев- 
дальної  роздрібненості,  в  XIII— XIV  вв.  3.  Література  часів  об  єднання  Північ- 
’но-Східньої  Руси  й  утворення  централізованої  Російської  держави  (з  кінця  ХП 

до  початку  XVI  в.)  і  т.  д.  .  . 

Як  відомо  в  російському  літературознавстві  трактування  літератури  ее- 

всдньої  доби  давно  нже  пов’язане  з  проблемою  трактування  літературної  тра¬ 
диції  княжої  доби.  В.  Істрін,  ЩО  ЩС  1905  р.  полемізував  у  цьому  питанні  з  Фран¬ 
ком  1922  і>  в  книзі  “Очерк  истории  древнерусской  литератури  домосковского  пе- 
риода  (11-13  вв.)”  (Петроград,  1922)  так  зформулював  свої  твердження: 


“...Хоча  колишня  єдина  “спільноруська"  література  (11-13  вв.)  з  бігом 
часу  поділилася  на,  три  літератури  —  південноруську,”  західньоруську  й  північ- 
но-східню,  але  в  суті  вена  перетворилася  лише  на  лівнічно-східню  (ростово- 
суздальсьау  й  далі  на  московську),  при  чому  цей  перехід  відбувся  найприродні- 
пшм  шляхом,  без  усяких  зусиль  із  будь-чийого  боку”  (етор.'їХ). 

“—13-й  і  14-й  віки  в  історії  літератур  західньоруської  й  пІЕденноруської 
були  найтемнішими  й  н аїгя е п р; ду ктивяіш и ми .  Від  цього  періоду  ми  не  маємо 
ні  однієї  літературної  пам’ятки,  і  треба,  отже,  визнавати  той  факт,  що  стара 
літературна,  традиція  в  згаданих  областях  цілком  зникла.  Існували  далі  лише 
необхідні  богослужбові  книги”  ;(стор.  40). 

Тепер  офіційна  радянська  наука  визнала  за  потрібне  сказати  своє  “вирі¬ 
шальне  слево’  з  приводу  столітньої  вже  дискусії  в  питанні  літературної  спад¬ 
щини  Київської  Руси.  Цій  проблемі  присвячена  стаття  Н.  Ґудзія  “Литература 
Ііиевской  Руси  в  истории  братских  литератур”  у  збірнику  “Русско-украинские 
литературнне  связн”  (Москва,  1951).  Ґудзій  ні  дає  огляд  спору  про  належ¬ 
ність  літератури  Київської  Русн  і,  виходячи  з  того,  що .  засуджений  постановою 
ЦК  КП(б)У  погляд  про  окремішність  українського  народу  “корениться  в  тен¬ 
денційних  концепціях  походження  українського  народу  н  розвитку  української 
літератури,  мови  й  культури,  концепціях,  що  мають  велику  давність”  і  сягають 

уже  до  перших  одвертих  виступів  українських  націоналістів”  (стор.  41-42),  _ 

засуджує  українських  учених.  За  Ґудзієм  є  “хибні  .  "націоналістичні”  погляди 
Могильницьксго,  Максимовича,  Котляревського,  Костомарова.  Куліша,  Антоновича 
Огоновського,  Франка,  Грушевського,  бфремова  і  т.  д.  Натомість,  мимохідь  лише* 
згадуючи  очевидне'  безпідставні  висноекп  Істріна  про  цілковиту  втрату  україн¬ 
ського  літературою  середньої  доби  зв'язку  з  київським'  періодом.  Ґудзій  інші 
твердження  Істріна  про  перехід  традиції  переважно  :ка  північ  - —  хоч  і  з  неве¬ 
ликими  застереженнями,  —  підтримує,  щоб  аргументувати  ними  теперішній  офі¬ 
ційно  визнаний  погляд: 

“З  усього,  сказаного  вище  випливав,  що  наукова  аналіза  фактів  іне  дає 
можливости  відносити  початок  формування  української,  великоруської  і  біло¬ 
руської  народностей  раніше  XIII — XIV  віків.  До  того  ж  часу  треба  відносити 
й  зародження  великоруської,  української  і  білоруської  літератур,  з  тим  однак 
застереженням,  що  обидві  останні  літератури  виступають  із  своїми  індивідуаль¬ 
ними  особливостями  не  раніше  XV— XVI  віків”  (стор.  75). 

“...Історики  давпьої  російської  літератури,  —  твердить  Ґудзій  _  як  і 

історики  давньої  літератури  української  і  білоруської,  з  повного  об'єктивною 
підставою  не  тільки  можуть,  але  й  давнині  приєднувати  літературу  Київської 
Руси  до  пізніших  періодів  розвитку  літератури  трьох  братніх  народів  схід- 
нього  слов’янства”  (стор.  74). 

Як  ми  бачили  з  усього  попереднього,  таке  приєднання  без  усяких  підстав 
щодо  російської  літератури  робиться  беззастережно,  категорично  визнається  прі¬ 
оритет  російської  літератури  як  літератури  з  традицією,  гіді  як  для  української 
літератури  прикладається  формула  про  “індивідуальні  особливості”  *що  висту¬ 
пають  “не  раніше  XV— XVI  віків”.  Але  за  цією  формулою  фактично  ховається 
не  що  мше,  як  приймання  теорії  Істріна  пре  цілковитий  перехід  київської 

традиції  на  Північ  і  створення  української  літератури  в  XVI _ XVII  ст  як 

літератури  без  традиції. 

Справді,  звернімося  до  характеристики,  даної  Істрін  ч  українській  діте- 
ратурі  середньої  доби  і  що  її  Ґудзій  замовчує.  В  згаданій  вище  праці 
Іетрін  писав:  г 

“...Порівняно  з  літературою  московською,  ні  західвьоруська  ні  південно- 
руська  література  того  ж  періоду  не  були  вже  безпосередніми  продовжувачками 
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літератури  найдавнішого  періоду.  Такого  тісного  духового  зв’язку  між  південно- 
руською  і  західньоруською  літературами,  з  одного  боку,  і  літературою  найдав¬ 
нішого  періоду,  з  другого,  уже  не  було  (“Очерк  псторин  древяерусской  лнте- 
ратурн  домоскоеского  пернода”,  стор.  IX). 

Далі  Істрін  розвиває  цю  думку,  доходячи  до  тверджень,  відомими  фактами 
цілком  заперечуваних: 

“...В  областях  нівденноруськнх.  що  увійшли  до  складу  Литовсько-руської, 
а  потім  Польсько-лптовсько-руської  дерашви,  і  в  розглядуваний  період  (XV— XVI 
вв.  —  11.  Т.)  не  сталося  відродження  старої  літератури  київського  періоду. 
Навпаки,  вола  щораз  більше  .нищилася  й  підтримувалася  лише  надсиланням  і  ви¬ 
падковим  заходом  необхідних  богослужбових  книг  із  .Московської  держави (?); 
нова  московські  література,  що  виникла  з  нових  уже  умов  і  нових  потреб! 
заходові  й  півдневі  була  чужа.  Можна  вказати  один  тільки  приклад  появи  па¬ 
м'ятки,  що  нагадує  старовину,  хоча  пам’ятки  й  компілятивної:  це  _  скла¬ 

дення  на  початку  (?)  15  віку  в  Києво-Печерському  монастирі  з  старих  творів 
Спмша  і  ІІолікарпа  особливої  редакції  “Києво-Печерського  Патерика'’  (Теж- 
там.  стор.  42). 

Нарешті,  говорячи  про  XVII  століття,  Істрін  остаточно  відриває  від  київ¬ 
ської  традиції  українську  літературу  середньої  доби,  твердячи: 

“...Література  нового  київського  періоду  йшла  цілком  слідами  й  за  зраз¬ 
ками  літератури  польської  і,  таким  чином,  живилася  тільки  західноєвропей¬ 
ськими  елементами.  Ці  елементи  були  для  самого  Заходу  вже  віджилими,  серед¬ 
ньовічними,  але  для  літератури  південноруської,  а  згодом  і  московської,’ і  вони 
були  новиною,  що  вносила  новий  світогляд.  Але  це  була  література  для  , вчених, 
“для  небагатьох”.  Із  давньоруською  літературою  вона  не  мала  нічого  спільного" 
народний  елемент  до  неї  не  просякав,  і  сама  мова  ставала  дедалі  штучною, 
являючи  собою  суміш  переробленої  церковнослов’янської  мови  З  МОВОЮ  поль¬ 
ського  (Теж  там,  стор.  43). 

Отже,  поява  в  явно  директивному  збірнику  “Русско-укравнские  дитера- 
турнне  связп”  статті  Ґудзія  не  -Ешіадкова.  Однобічне  насвітлення  поглядів 
Істріна,  замовчування  його  явно  безпідставних,  слушно  заперечуваних  тверджень 
щрдо  української  літератури  XVII  ст.,  із  підкресленням  основного  в  теорії  Іст- 
ріна  —  піднесення  ролі  Москви  як  єдиного  повноцінного  спадкоємця  Київської 
Руеп  має  на  меті  використати  ім'я  старого  дослідника  для  “обґрунтування” 
накидуваної  нпні  концепції  про  пріоритет  російської  літератури. 

Поряд  із  цим  цікаво  простежити,  як  усталюється  в  офіційному  літерату¬ 
рознавстві  СРСР  погляд  на  середню  добу  —  добу  панування  барокко  в  україн¬ 
ському  письменстві. 

Наведені  вище  цптата  з  праці  Істріна  характеризує  ііого  оцінку  цього 
періоду  в  історії  української  літератури.  Зовсім  близька  до  неї  характеристика, 
подана  в“іїсторнп  русскоі  литературм”  Аїї  СССР  (том  II,  частина  2,  стор.  150): 

“...Пройшовши  на  Україну  в  зформованому  вже  вигляді  (в  польському  й 
неолатинському  виразі),  цей  стиль  , не  був  підтриманий  відповідними  істо¬ 
ричними  умовами  й  тому  був  сприйнятий  формально.  Тут  він  сполучився  з 
старою  слов’яно-візантінською  традицією  і.  зміцнившись  у  шкільній  літературі 
(в  Кпево-Мо гилян ські й  колегії),  набрав  просвітницького  характеру.  Греко-ріім- 
еька  мітолгія,  вчені  екскурси  в  ділянку  історії,  філософії,  географії  та  приро¬ 
дознавства  служили  в  українській  літературі  пропаганді  внуки  й  елементів 
античних  та  європейських  літератур.  Алегоризм  нового  тину  й  звичні  алогорії- 
символп,  засвоєні  ще  через  слов  яно-візавтійську  традицію,  нероздільно  іноді 
сплітаються  в  українській  літературі  так  званого  “барокко”.  Характеристичні 
риси  цього  літературного  стплю  через  українську  літературу  засвоюються  деякп- 
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ми  рейнськими  письменниками  останньої  третини  XVII  в.;  формалістичний  і 
разом  із  тим  просвітницький  дух  українського  “барокко”  зберігається  і  в  ро¬ 
сійській  літературі,  де  цей  стиль  також  >ге  був  органічним  продуктом  літера¬ 
турного  розвитку”. 

У  цитованій  вище  статті  про  українську  літературу  в  “Большой  Советской 
Знциклопедии”  (1947  р.)  за  традицією,  продовженою  і  ,в  "Проспекті”  до  курсу 
літератури  старої  доби,  і  в  передвоєнній  “Литературной  Знцпклонедии”,  про 
українську  літературу  XVII  ст.  говориться  як  пр.  “бароккову". 

Але  після  кампанії,  скерованої  проти  “безрідного  космополітизму”,  тобто 
засудженого  владою  виявлення  в  літературі  зв’язків  із  Заходом,  БС9  нового 
видання  (1951  р.)  в  статті  “Барокко”  (том  4)  обмежується  на  застосуванні 
визначення  цього  стилю  лише  в  пластичних  мистецтвах,  відкидає,  як  вигадку 
“буржуазних  ідеалістів”,  трактування  бзрокко  як  панівного  стилю  доби  й  зовсім 
не  говорить  про  барокко  в  літературі.  Д.  Благой  в  “Іістории  руссксй  литерату- 
рьі  XVIII  в.”  (1951),  розглядаючи  творчість  Теафана  ІІрокоповпча  і  гостро 
негативно  оцінюючи  бароккову  добу  (стор.  57,  58,  92,  94),  вживає  терміну 
“шкільний  або  схоластичний  клясицизм”.  Це  свідчить  про  те,  що  за  новим 
трактуванням  бароккова  поетика  розглядається  як  явище  “негативне”. 

Наскільки  взагалі,  сказати  б,  “недоречне”  з  погляду  нинішнього  радянсько- 
російські  го  літературознавства  існування  бароккоЕого  стилю  і  взагалі  україн¬ 
ського  письменства  тієї  доби,  видно  з  основних  тверджень  статті  В.  П.  Адріяно- 
чої-Перетц  “Нсторнческая  литература  XI  —  начала  XV  в.  и  народная  иоззия” 
в  VIII  томі  “Трудов  отдела  древне-русск*  й  лптературьі  АН  СССР”.  (Москва- 
.Іенінград,  1951).  Ця  стаття  цікава  тпм,  що  надає,  сказати  б,  тону  патріотич¬ 
ному  вивченню  літературних  явищ  давньої  доби.  З  неї  випливає,  що  сенс  такого 
вивчення  полягає  в  розкритті  провідного  мотиву  старої  літератури:  це  —  обо¬ 
рона  від  чужинців  в  ім’я  єднання  Руси  —  “оощерусского  иктереса”  (стор.  136). 
Ні  мотивів  “оборони”  в  інтересах  московської  вже  на  т  и  час  держави,  ні  мо¬ 
тивів  “єднання”  з  нею  середня  доба  українського  письменства  якраз  не  дає,  і 
тому  для  офіційно  патроновані  го  дослідження  відпадають  стимули  до  її  вивчення. 
До  такого  препарування,  як  література  доби  київської,  що  її  заборонено  назива¬ 
ти  українською  і  ЩО'  послідовно  розглядається  як  органічна  частина  літератури 
російської,  середня  доба  покищо  не  надається.  В  результаті  —  цілковитий 
занепад  у  дослідженні  цього  періоду  української  літератури  в  УРСР. 

Саме  тому  великого  значення  набирає  дослідження  бароккової  доби  в  умо¬ 
вах  розвитку  вільної  української  науки.  Під  цим  поглядом  н  і  осі  оливу  увагу 
заслуговують  такі  праці  преф.  Д.  Чижевського,  як  “Історія  української  літератури”, 
II  (Прага,  1942),  статті  про  цю  добу  в  “Енциклопедії  Українознавства”  і  в 
курсі  українськії  літератури  Інституту  Заочного  Навчання,  “XVII  сторіччя  в 
духовній  історії  України”  (“Арка”,  3-4,  1948)  та  “Поза  межами  краси”  (“Лі¬ 
тературно-Науковий  збірник  УВАН”  І,  1952).  У  цих  працях  подається  широкий 
огляд  письменства  середньої  доби  за  сти летячи  ознаками.  Як  говорить  пр>  ф.  Д.  Чи- 
жевський  у  передмові  до  “Історії  української  літератури”,  .він  надає  велике  го 
значення  “формальній  аналізі  літературних  творів  та  вважає  за  потрібне  не 
залишати  без  уваги  також  і  їх  ідеологічний  зміст”,  схиляючись  до  “структураліз¬ 
му”. 

Характеристика  барокковпх  жанрів,  що  її  дає  проф.  Чижевськпй,  дуже  цікава 
і  в  багатьох  випадках  .вичерплива.  Однак,  така  праця,  безперечно,  тільки  від¬ 
криває  собою  широкі  досліди.  Низку  питань,  за  браком  відповідних  джерел,  ма¬ 
буть,  остаточно  розв’язати  ще  не  можна.  Зокрема  в  опублікованих  досі  розвідках 
не  порушено  питання  про  шляхи  безпосереднього  перенесення  цих  жанрів  із 
Заходу  на  Україну.  Очевидно,  пі  стає  ще  важливе  завдання  аналізи  еволюції,  якої 
ці  жанри  зазнавали  впродовж  десятиліть.  І  тут  плідна  праця,  що  її  так 
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успішно  розпочав  проф.  Чижевський,  потребує  ще  дальших  доповнень  і  поглиблення. 
Ряд  його  тверджень  не  можна  не  вважати  за  дискусійні.  Так  викликає  запере¬ 
чення  спроба  проф.  Чижевського  неодмінно,  перенести  па  українську  літературу 
схему  чергування:  ренесанс  —  барокко.  Справді,  автор  не  наводить  ні  в  “Історії 
українськії  літератури”,  ні  в  курсі  для  ІЗН  ні  одного  видатного  явища,  харак¬ 
теристичного  для  ренесансу.  В  згаданій  статті  в  “Арці”  проф.  Чшжеїшьвий 
сам  твердить,  що  ренесанс  “був  духовно  незначний  аба,  ліпше  кажучи,  мало¬ 
помітний,  невиразний.  Здається,  центр  ваги  українського  ренесансу  лежав  не 
в  духовній,  а  в  побутовій  сфері...” 

Нам  зд'ється,  що,  замість  переносити  в  дослідження  української  літератури 
цю  схему,  яку  нічим  наповнити,  було  б  доцільніше  докладною  аналізом  початків 
бароккової  доби  схарактеризувати  її  своєрідність  на  Україні  XVI  —  початку 
XVII  ст.  Це  питання,  в  усякі  му  разі,  потребує  дальшого  вивчення. 

Так  само  дуже  дискусійним  треба  вважати  питання  про  клясицизм,  зокрема 
про  бурлеск  і  травестію.  Покищо  дуже  сумнівною  здається  спроба  трактувати 
українські  “бурлескні"  вірші  як  твори  з  “елементами  просвічепости  XVIII  ст.”. 

І  тут  бажання  будь-що  зберегти  прийняту  схему  раз-у-раз  викликає  ікепере- 
конливі  твердження.  Аналізуючи,  наприклад,  “Владиміра”  Проколовича,  автор 
не  враховує  того,  що  “Поетика”  Прокоповича,  “відповідна  до  вимог”  якої  на¬ 
писаний  “Владимір”,  складена  за  барокковаю  поетикою  Ропіап-а  (1594  р.),  і 
не  зважає  на  очевидну  барокковість  включення  комічного  елементу  в  єдину  лінію 
з  поважним.  Чекаємо  дальших  кроків  початого  дослідження. 

Річ  ясна,  велике  завдання  вивчення  стилю  барокко  .в  його  еволюції  на 
Україні  не  повинне  відсувати  на  задній  плян  інших  завдань  дослі¬ 
дження  україкеьк  го  письменства  XVI — XVII  ст.  І  Франко,  і  Гру- 
шевськнй  заперечували  тенденційні  твердження  Істріна  про  згасання  старокиїв- 
ської  літературної  традиції  на  і  країні.  Тепер,  як  ми  бачили,  питання  про  тра¬ 
дицію  знову  підноситься,  хоч  і  не  з  такою  безоглядністю  у  формулюваннях,  як 
у  Істріна,  але,  кінець-кінцем,  не  менш  послідовно  в  остаточних  виснськах.  Тим 
часом  аргументація  в  українському  літературознавстві  досі  не  усистематизована, 
матеріали  не  опубліковані.  Сама  думка  про  свідоме  звертання  українських 
письменників  XVII  ст.  до  старокиївської  доби  не  була,  на  жаль,  досі  наголошена 
і  в  згаданих  працях  проф.  Д.  Чижевського. 

В  статті  “XVII  сторіччя  в  духовній  історії  України”  (“Арка”,  3-4.  1948) 
він  пише:  “...Коли  задумаємося  над  надзвичайною  різноманітністю  подій  та  по. 
статей  українського  XVII  сторіччя,  то,  здається,  найбільше  впаде  в  вічі  якесь 
своєрідне  та  в  кожному  разі  “неприродне”  сполученая  надзвичайної  сміли¬ 
вості!  новпх  думок  та  устремлінь  з  тяжінням  до  традиції,  та  ще  традиції  “пра¬ 
старої".  Зустрінемо,  з  одного  боку,  устремління  до  самостійності!,  до  утворення 
власної  держави.  Ми,  може,  тепер  недоцінюємо1  “історично- революційний”  ха¬ 
рактер  цієї  думки,  що  для  наших  часів,  коли  протяті  однієї  Генерації  мала 
Европп  два  рази  перекроюється  наново,  не  “смілива”,  але  в  XVII  ст.  ця  думка 
означала  .відрпв  від  столітньої  традиції  існування  України  в  межах  литовсько- 
польської  держави,  утворення  цілком  нової  міжнародньої  ситуації,  в  якій  цілком 
по-новому  мусілн  бути  впорядковані,  полагоджені  стосунки  з  сусідами,  в  тому 
числі  з  тими,  хто  здавна  був  прастарим  в  роїчм  (татари,  Москва).  І  поруч  із 
цим  історичним  радикалізмом  та,  як  спочатку  межа  здаватись,  ніби  навіть  в 
якомусь  протиріччі  (?)  до  нього,  —  спроба  “активізувати”,  оживити  спогади 
про  стару  князівську  Україну...  Антитетикм,  “діалектика”  утворення  цілком 
нового  та*  відродження  старого,  по  можності  “прастарого”,  проходить  через  усю 
українську  культурну  творчість  XVII  сторіччя”. 
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Згадуючи  про  оброблення  “ Києво-Печерського  Патерика",  про  "глибоку  поша¬ 
ну  до  традиції”,  шановний  дослідник,  на  жаль,  не  спиняехься  на  моменті 
свідомого  і  то  якраз  цілком  природного  звертання  до  київської  доби. 

А  тим  часом  багато  фактів  говорить  саме  про  свідоме  відтворення  цієї 
традиції,  про  свідоме  користування,  опрацювання  старих  пам’яток  і  не  тільки 
для  боротьби  в  площині  державницькій,  а  й  у  полеміці  на  ґрунті  конфесійному. 

І  справа  тут  не  лише  в  характері 
людини  барокко-  взагалі,  як  про  це 
говорить  проф.  Д.  Чпжевський  у 
вищезгаданій  статті,  а  в  особли¬ 
востях  духового  обличчя  укра¬ 
їнських  ідеологів-  відтворюваної 
української  держави. 

Не  раз  цитовано  дуже  пере¬ 
конливі  уривки  з  "Протестації” 
1620  р.  з  порівнянням  козацьких 
морських  походів  із  походами 
Олега.  Цитовано  й  "Вірші  на  жа¬ 
лісний  потреб  зацного  рпцера 
Петра  Конашевича  Сагайдачно¬ 
го”,  написані  в  1622  р.  Касі  яком 
Саковпчем,  з  аналогічними  моти¬ 
вами.  Це  вже  свідчить  про  те,  що 
звертання  до  старих  літописів 
було  справою  звичайною. 

Очевидно,  потрібне  під  цпм 
поглядом  дальше  ді слідження,  на¬ 
приклад,  пам’яток  полемічної  лі¬ 
тератури  і  виявлення  характеру 
цитування.  Якщо  в  ряді  випадків 
письменники  XVII  ст.  користу¬ 
ються  польськими  хроніками,  то 
безсумнівне  тут  і  звертання  до 
українських  найстаріших  літопи¬ 
сів.  бо  посилання  на  “Нестора", 
з’являються  рад-у-раз. 

Твори  проповідників  XVII  ст. 
мають  низку  згадок  про  історичні 
імена  й  події  і  теж.  мусять  бути  досліджені  під  цим  кутом  зору.  Графічне,  типово 
бароккове,  оформлення  книг  видання  Лаври  тематично  часто  глибоко  традиційне. 
Наприклад,  “Імнологія”  1630  р.  містить  зображення  кн.  Ольги,  Володимира. 
Бориса,  Гліба,  Антонім  і  Теодосія  ІІечерських  і  поряд  —  Лаврської  церкви  та 
печер;  “Требник”  1681  р.  на  титульній  сторінці  дає  образи  церкви  Уснення 
Пресвятої  Богородиці,  Володимира,  Бориса,  Гліба,  ап.  Андрія  Первозванного. 
Теодосія  Печорського;  “Меч  Духовний”  Л.  Барановпча  1666  р.  на-  титульній 
сторінці  має  зображення  св.  Володимира,  Бориса  і  Гліба... 

З  цього  погляду  цікаві  також  передмови  до  видань  Києво-Печерської  Лаври. 

В  них,  побіч  використання  чужих  джерел,  фігурують  і  варті  дослідження  по¬ 
силання  на  “хроніку  руську”  (налр.,  дві  передмови  до  Часослова  1616  р„  пе¬ 
редмова  до  Бесід  св.  Івана  Златоуста  на  Діявія  св.  Апостолів  1624  р.).  В 
" Предсловії”  до  “Патерика  Печорського”  1661  р.  автор  цитує  Кромера,  Стрий- 
ковського,  Баронів  та  інших  чужих  хроністів,  але  поряд  і  “літописця  нашого 
преп.  Нестора”... 
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Далі  надзвичайно  важлива  є  проблема  “Сінопсиса”  перших  видань,  поки 
кін  не  -був  під  примусом  перередагований  із  включенням  московського  матері  ялу 
часів  від  XIV  ст.  Його  дослідження  для  вияснення  обсягу  користання  джерелами 
давньої  доби  в  Києві  XVII  ст.  мсгло  б  дати  нам  багато  цінного. 

Поряд  стоїть  використання  авторами  XVII  ст.  старокиївської  агіографічної 
літератури.  Наша  праця  над  “Патершмшом”  С.  Косова  і  “Тературґімою”  А. 
Кальне фойського  з  текстуальними  зіставленнями  із  ‘‘Києво-Печерським  Патери¬ 
ком”,  переконує  нас  у  тому,  що  побіжні  зауваження  ПІахматова  і  Абрамовича 
про  користання  в  Києві  XVII  ст.  так  званою  другою  Касіянівською  редакцією 
‘‘Патерика  Печерського”,  славетного  твору  XIII  ст.,  цілком  справедливі.  Сьогодні 
такі  зіставлення  з  безсумнівністю  заперечують  твердження  акад.  Істріна  про 
згасання  старокиївської  традиції  за  бароккової  доби. 

Розширення  дослідження  поетики  барокковего  періоду  з  докладним  вияснен¬ 
ням  зв'язків  українського  письменства  з  морами  західніх  авторів,  накреслення 
еволюції  жанрів  нього  періоду,  конечні  уточнення  щодо  наявності!  елементів 
інших  стилів  (ренесансу  іі  класицизму )  в  українській  літературі  середньої 
доби,  з  одного  боку,  і  широке  дослідження  фактів  користування  старскиївськпмн 
пам’ятками  в  українських  тторах  XVII  ст.,  що  свідчать  про  невмирущість  ста- 
рокнївської  літературної  традиції  на  Україні,  з  другого  боку.  —  такі  чергові 
завдання  вільного  українського  літературознавства. 

М.  Глобенко 


назв  Ііровіьш  порогів  у  Костянтина  Багрянородного 


“Україна”  ч.  5  (Стор.  324-330)  вмістила  статтю  Юрія  Шсреха 
“Спроба  відтворення  української  мови  X  сторіччя”,  присвячену 
праці  професора  слов'янської  філологи  в  Люндському  університеті 
Кнюта-Умофа  Фалька  про  назви  Дніпровських  порогів  у  «Де  аЛті- 
пійгапЛо  ітрггіо»  Костянтина  Багряноро'дного.  Не  по  годжу  тчися  з 
твердженнями  10.  Шерехи  в  згаданій  статті.  К.-У.  Фальк  надіслав 
нам  німецькою  мовою  відповідь  на  неї.  що  її  першу  частину,  з 
деякими  скороченнями,  читач  знайде  нижче.  В  наступному  числі 
подамо  кінеиь  цієї  відповіді  іі  репліку  на  неї  10.  Шереха,  що  його 
ми  ознайомили,  як  це  звичайно  робиться,  з  дописом  К.-У.  Фалька. 

РЕДАКЦІЯ 

У  ч.  5  паризької  “України",  вміщено  рецензію  на  мою  працю  «Опергіог- 
$агпа$  пашп  і  ке] ваг  Копвіапііп  VII  Рогіуго^еппеїсз  «Де  аНтпіішІгапсІо  ітрегіо» 
(ЬшісІ,  1951),  під  заголовком  “Спроба  відтворення  української  мови  X  сторіччя 
(Нова  праця  шведського  славіста)”...  Тому  що  ця  рецензія  містить  багато  по¬ 
милок  і  незгод,  мушу  зробити  спробу  докладно  їх  спростувати. 

1. 

Вже  самий  заголовок  рецензії  є  облудний.  Усякий,  хто  зверне  хоч  би 
побіжну  увагу  на  мою  працю,  може  легко  ствердити,  що  головна  мети*)  моєї 
розвідки  є  з’ясувати  грецькі  транскрипції  згаданих  назве  і  пояснити  їх  ети- 
мо.гогічно.  При  цьому,  мимохідь,  я  дійшов  висновку,  що  пазшг  Дніпровських 


*)  Підкреслення  скрізь  належать  авторові. 
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порогів  мають  риси  давньої  української  мови.  Тим  часом  з  рецензії  и.  ІИереха 
мається  враження,  що  як  раз  це  останнє  питання  було  наче  головна  мета  мого 
розсліду... 

2 

Рецензент  подає  на  сторінці  325  неправильну  увагу,  що  вже  апріорі  ста¬ 
вить  мої  розсліді!  про  Костянтинівеькі  назви  порогіз  у  несприятливому  світлі. 
Він  твердить,  що  я  вивчав  транскрипції  цих  назов  у  відписах,  щ.  походячи,  кіль¬ 
ка  сторіч  пізніше  від  ори/іналу... 

Ця  увага  рецензента  не  відповідає  дійсності,  і  виникає  питання,  звідкіля 
він  її  взяв.  У  «Опергїогзагпаз  патп»...  (сюр.  44.  4-ий  рядок  знизу)  я  написав, 
підкреслюючи,  про  найстарший  рукопис  ДАІ  таке:  “ Цей  рукопис  с  найменше 
на  126  і  найбільше  на  147  років  пізніший  ніж  оригінал”.  Я  покликаюся  при 
цьому  на  найкращого  знавця  питання,  на  угорця  Моравчіка.  За  думкою  ж  ре¬ 
цензента,  протяг  147  років  є  однаковий  з  ‘‘кількома  сторіччями"!.. 


На.  тій  же  самій  325  стор.  рецензент  еиязляє,  що  він  зле  зрозумів  мою 
основну  думку  в  праці  «ОпергЬгзагпаз  патп...»,  на  стор.  34-35  і  266.  Я  ви¬ 
словлюю  там  лише  здогад,  що  давньошведські  назви  порогів  були  старші  ніж 
слов’янські.  Цим  самим,  одначе,  я  не  хотів  ствердити,  що  норзги  не  мали  ні¬ 
яких  назов,  аж  до  приходу  норманів.  Якщо  читати  мою  книжку  з  увагою,  можна 
побачити,  що  я  ледве  чи  висловив  здогад,  що  слов’янські  назви  були  молодші 
за  норманські.  На  стор.  40  я  пишу:  “Коли  Дніпровий  шлях,  у  половині  IX  сто¬ 
річчя,  відкрився  для  норманів,  південна  границя  східніх  слов'ян  була  недалеко 
від  низу  Києва”,  значить,  пороги  були  далеко  від  слов'янської  землі,  що  під¬ 
тверджують  навіть  сьогочасні  радянські  історичні  мали!  Країну,  де  знаходилися 
пороги,  в  X  віці  заселяли  кочовикн-печеніги.  Правдоподібно,  що  печеніги  надали 
свої  власні  назви  порогам  та  іншим  місцевостям  тієї  території. 

4. 

Па  стор.  326  рецензент  намагається  довести,  що  варязькі  сліди  в  русь¬ 
кому  назовництві  знаходяться  майже  виключно  у  північному  відтинку  шляху 
"з  Варяг  у  Греки”.  Це  твердження  теж  не  відповідає  дійсності.  Рецензент  знову 
зле  зрозумів  мою  думку  на  стор.  37-39.  Для  південного  відтинку,  е  бто  Дніпра, 
як  це  визначає  рецензент,  я  доказав  у  моїй  праці  такі  північні  сліди:  1.  5таІе$кіа 
(Смоленське),  стор.  38;  2.  Когпираиіг  (Київ),  що  його  цісар  Костянтин  зве 
також  Затсаіаз,  назва,  дно  її  норманістн  вважають  загалом  північного  походжен¬ 
ня;  3.  ІЛоог&і;  4.  Сеііапсіі;  5.  Аі(ог;  6.  V аги(ог$;  7.  ЬеапЛ;  8.  Біги  кит:  9.  Угаг 
іаегіа.  До  цих  назов  треба  додати  також:  10.  5ип4  (Босфор)  і  11.  Мі1(1а%аг<1г 
(Царгород);  12.  СиІЬагІа  (у;  У  Царгороді);  13.  Іа1(і]агпа 

(ВІасЬегпаі,  теж  там). 

У  південній  Русі  ми  знаходимо  ще  одну  важливу  назву  північного  походжен¬ 
ня.  В  ісляндських  джерелах  Дін  називається  ОапакуіП.  При  цьому  я  нагадую 
про  один  важливий  факт:  я  а  остріві  Березань  знаходиться  камінь  з  рунічним 
давньошведським  написом.  За  Костянтином  Багрянородним  цей  острів  був  за 
пристановище  для  мандрівників  —  росів,  що  в  X  віці  прямували  до  Греччпнп. 

5. 

Рецензент  залишає  по  боці  моє  палеографічне  пояснення  слов'янської  назви 
сьомого  порогу,  а  саме  уатгрє^ї)  (стор.  32  < ).  *  чаатрє*г  є  моє  виправлення 
цього  слова,  що  дає  ключ  не  тільки  до  зрозуміння  слов'янської  назви.  ;  ле  також 
і  для  його  північного  відповідника  (Див.  стор.  217-218  моєї  праці). 
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Рецензент,  правда,  намагається  відкинути  апеляти®  “стрежь”,  що  за  моєю 
думкою  є  слов’янського  походження,  і  відповідає  точно  північному  $ІгиІ((а ), 
звідки  походить  північна  назва  Зігикит.  Тому  що  ми  в  новітній  українській 
мові  знаємо  лише  слово  стрижень,  що  вказує  на  давнішнє  стрьжень.  рецензент 
висновує,  що  за  часів  Костянтина  не  могло  існувати  слово  настрежье,  а  тільки 
*настрьжье. 

Слово  *  стрежь,  що,  між  іншим,  є  пізніша  форма  від  стрьжь,  справді  не 
знаходиться  в  приступних  мені  українських  словниках,  але  воно  подивується 
часто  в  назвах  місцевостей  на  східніх  слов’янських  землях,  напр.  морська  назва 
Стрежно  («ОперіТогеагпаз  пашп...»,  стор.  220).  Це  слово  часто  трапляється  в 
південнослов’янському  назовництві:  Стрежово  (Уазшег,  Оіе  Зіауеп  іп  СгіесЬеп- 
1а псі,  стор.  139,  і  моя  праця,  стор.  221),  а  також  у  назовництві  західньосло- 
а’янському  (теж  там,  стор.  220). 

Отже,  коли  написання  т, рє£ —  (замість  *  <ттрє£  — )  у  цісаря  Костянтина 
(;уа7:рє^  замість  *  ча атрє^)  вказує  прямо  на  стреж  (“є  ”  є  тут  передане 
“е”!),  то  можна  з  певністю  вважати,  що  слово  стрежь  було  також  відоме  й  на 
українській  території.  ІЦождо  наведеного  рецензентом  українського  слова  стри¬ 
жень  (“и”  —  замість  давнішнього  “ь”),  то  це  слово  подивується  на  Україні,  як 
назва  водяних  течій.  У  староруських  хроніках  знаходимо  цю  назву  у  формі 
стрелаень.  Зрозуміло,  що  це  може  бути  північноруська  форма,  але  й  не  виклю¬ 
чено,  що  стрежень,  відповідало  давнішній  південноруській  івимові. 

Що  первісні  “ь”  і  “і”  у  сполученні  з  «Ііциісіа»  в  певних  випадках  у  біло¬ 
руській  і  українській  мовах  переходять  в  "п  ’,  це  загально  відоме  явище,  напри¬ 
клад,  слиза,  кривавий,  (також  кровавшї!).  Рецензент  не  займається  цим  важли¬ 
вим  питанням.  Одначе  єдиний  дослідник,  що  до  цього  часу  ґрунтовно  займався 
словом  стриж-ень,  Тоге  ТогпЬіогпззоп  («ЗргакуеДепзкарІіда  заіізкареіз  і  Ііррзаіа 
іогЬаїкПщаг  1916-1918,,  стор.  10)  вважає,  що  стрьжень  спершу  вимовлялося 
стрсжень,  іа  потім  тільки  набрало  форми  стрижень.  Мені  здається,  що  рецензент 
надто  легко  приходить  до  рішучого  твердження,  що  в  давній  українській  мові  не 
було  форми  стрежень  (стор.  327). 

Рецензент  вказує  на  те,  іцо  стрьжь  з  ь  —  є  давнішня  форма  аиеля- 
тнва.  У  мах  розслідах  я  цс  справді  переочпв.  Але  зауваження  рецензента 
також  пасує  до  моїх  тверджень.  Тому  що  не  може  бути  сумніву,  що  грецьке  Е 
відповідає  в  смв’янській  мові  е  ("ь  відповідає  "і  !),  отже,  перехід  ошрьжь  > 
стрежь  в  українській  мові  стався  вже  в  950  р.,-  бо  “ь”  у  сильній  позиції  пе¬ 
рейшов  у  “е”.  Це  вказує,  одначе,  також  на  те,  що  так  звані  глухі  ь  і  г  у  слабій 
позиції  почали  зникати. 

6. 

На  стор.  327,  17-пй  рядок  знизу,  рецензент  твердить:  “...Назву  першого  по¬ 
рога,  що  її  Фальк  читає,  яв  уже  сказано  “уступи”,  Костянтин  пояснює  р.-?) 
/'.оф.астаї,  що  значить  “не  спи  .  Фальк  пише  і(стор.  83),  що  це  розуміння  по¬ 
стало  через  прилучення  кінцевого  о  попереднього  слова  до  форми  Ісптоитсу], 
так,  що  утворилася  форма  чєсг<тоо7г/і  (А)*).  Але  це  означає,  ноперше,  що  Ко¬ 
стянтин  добре  знав  якунебудь  словенську  мову,  а  подруго,  і  головно,  означає,  що 
помилкове  написання  ^ігасгооти),  замість  пропонованого  Фальком  *  оіиттошгї), 
постало  не  при  пізнішому  переписуванні  тексту,  як  начебто  мало  б  виходити  з 
усіх  міркувань  на  цю  тему  (Б),  а  вже  в  самого  Костянтина  (В),  —  а  це  сильно 
підриває  де  вір’я  до  самого  відтворення  назви  Уступи,  та  й  до  інших  записів 
Костянтина  (Г),  бо  коли  івін  міг  Уступи  поплутати  з  Неспи,  (Ґ),  то  такі  яг 

*)  Я  позначаю  різні  місця  в  статті  рецензента,  що  їх  буду  спростовува¬ 
ти,  буквами  А,  Б  і  т.  д. 
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грубі  помилки  могли  трапитися  в  нього  і  в  записі  інших  назов  порогів'1  (Д). 

У  своїй  примітці  рецензент  додає:  "Відтворення  Фалька  лишає  поза  увагою 
ту  обставину,  що  над  початковим  оі>  теж  мусів  стояти  знак  придиху,  —  а  це 
ще  більше  ускладняє  справу”  (Е). 


A. 

Рецензент  узагалі, не  вдається  в  моє  палеографічне  міркування  («Оперг- 
їогкагпаз  паїтп»,  стор.  83-89),  що  основується  на  зображенні  назви  порога  мі¬ 
шаним  мінускульним  письмом.  До  цього  мого  міркування  належить,  між  іншим, 
розгляд  співвідношення  розділових  знаків  у  творі  «Ое  асітіпізігапсіо  ітрегіо» 
і  в  назвах  порогів.  З  неповного  й  некомпетентного  пояснення  рецензента  читач 
не  може  зрозуміти,  що  якраз  брак  розділяючого  знаку  між  назвою  й  попереднім 
словом  «еропатпагбтепоп»,  був  тон  факт,  що  дав  змогу  читати  « пе$($)ирі • 
(«Опергбогзаіпаз  паттгп»,  сюр.  88). 

Б. 

Твердження  рецензента  помилкове.  Жодний  дослідник  до  цього  часу  ще  не 
відповів  на  питання,  колп  саме  кінцівка  «л»  від  еропотахотепоп  перейшла  до 
наступної  назви.  Нечисленні  дослідники,  що  займалися  взагалі  цією  кінцівкою 
«п»  і  пропонували  читати  «пеззпрі»  (головне  Вагкіигшз,  1711  р. ;  ТЬимпапп, 
1774  р. ;  ТБотзеп,  1876  р.),  ствердили  лише,  що  кінцівка  «п»  в  еропотаготепоп 
мусить  бути  розділена  на  дві  частини,  не  висловлюючися  все  ж  остаточно  про 
це  питання. 

B. 

У  своєму  критичному  вступі  до  видання  «Ое  ас1ттІ5Ігапсіо  ітрегіо»  (Су. 
Могаусзік  та  К.  І.  Н.  >пкіпз) ,  перший  стверджує,  що  частина  помилкових 
або  зіпсованих  ііазов  у  відомому  творі  цісаря  повинна  була  знаходитися  в  ори¬ 
гінальному  рукопису,  або  на  окремих  нотатках,  що  лягли  в  основу  рукопису. 
Очевидячки,  зіпсовані  назви  долучилися  й  пізніше  при  відписах  оригіналу  й  при 
копіях.  Моравчік,  найкращий  сьогодні  знавець  Костянтпнівських  рукописів,  довів 
у  своїх  студіях,  що  дослідник  має  повне  право,  у  всіх  випадках,  коли  трап¬ 
ляються  труднощі  в  розумінні  слова,  старатися  справити  його  відчптання,  щоби 
дійти  до  правдоподібного  розуміння  слова. 

Г. 

Неправильно  робить  рецензент,  коли  він  однаково  поводиться  з  усіма  ко- 
стянтинівськими  назвами.  В  деяких  випадках  ми  маємо  справу  з  важкими  й 
складними  палеографічними  питаннями,  коли  конче  треба  справитп  відчптання. 
В  інших  випадках  нема  потреби  змінювати  форми  назов  і  їх  легко  можна  по¬ 
яснити.  Рецензент  радить  безплідний  сумнів,  який  погано  прислужився  б  науці, 
якби  його  взяти  за  напрямну.  Я  поклпкуюся,  при  цьому,  на  Скока  і  його  оцінку 
топонохмастичного  матеріялу  в  цісаря  Костянтина  ( «Зіауепзіуо  і  готавзі'уо»,  І. 
и.  а.  сгор.  15). 

г- 

Це  є  грубе  перекручення,  коли  рецензент  твердить,  що  Костянтин,  за  моїм 
відчнтанням,  назву  *Уотупи  поплутав  з  ‘■Неспп”.  Як  це  видко  з  репродукцій  \ 
праці  «Опергїогвагпаз  патп...»,  стор.  84  і  далі,  я  обґрунтовую  мої  палеографічні 
висновки  на  формі  еропотаготспоппешірі .  написаній  мішаним  мінускульним  пись¬ 
мом,  а  не  кирилицею.  При  цьому,  дужо  важлива  є  підкреслити,  що  “8”  (ои) 
і  “Ь”  (В)  мають  кілька  спільних  зовнішніх  рис,  а  також  «а»  і  «<т»*). 

*)  Пор.  цікавий  коментар  Екблюма  —  до  знаку  8,  «1>ег  Мате  сіег  віеЬе.чїеп 
Впергзіготзсітеїіе:»,  сюр.  168. 
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У  кирилиці  цього  взага,ті  ніяк  не  видко,  а  тим  часом  рецензент  користу¬ 
ється  цим  письмом,  щоби  ілюструвати  мої  номографічні  докази!  До  цього 
грубого  перекручення  треба  додатп  ще  те,  що  коротка  форма  “не  спи”  в  рецен¬ 
зента  не  знаходить  жодної  основи  в  моїй  праці!  Я  вважаю,  що  Костянтин  склав 
слово  (п)е5(ї)ирі,  користуючись  староболгарським  пе  акрі  —  з  голосною  між 
«с»  і  «п»!  (стор.  88). 

Я  зовсім  не  твердив,  що  цісар  поплутав  “Уступи”  з  “Несли”.  Рецензент 
повинен  був  докладпіше  прочитати  мою  розвідку. 

д. 

Не  відповідає  дійсності  також  твердження  рецензента,  що  я  не  числився 
з  придихом  над  початковим  &.  Змого  загального  пояснення  палеографічного  роз¬ 
витку  літер  (стор.  88-89)  виходить,  що  я  вже  мав  на  увазі  глухий  наголос  у 
першій  формі  ( изіирі ).  в  також  і  в  двох  пізніших  формах  (езшрі). 

Щоб  моє  пояснення  слова  єааоо7г9)  було  ясне  не  тільки  критикам,  що  його 
приймають  сприятливо,  я  наЕоджу  тут  коментар  до  моїх  дослідів  у  «Опергїог- 
$ата5  папіл...»  (стор.  88  І  далі). 

Коли  цісар  складав  етимологію  слова  єагстоїжт)  -  *  оїкттошгї],  він  спирався, 
як  це  легко  можна  бачити,  не  на  розмовну  українську  форму  цього  слова,  але 
па  його  писане  зображення,  що  його  він  зле  зрозумів...  Отже,  форма  мєстетсижї), 
створена  на  такій  помилці,  не  може  жодним  чином  свідчити  про  вимову  цього 
слова  в  українській  мові  950  року. 

Подруге,  етимологія  цісаря  збудована  на  порівнянні  зіпсованої  форми 
чгввоощ  з  староболгарським  подібним  на  вимову  пе  5ирі  =  не  спи.  Хоча  го¬ 
лосні  в  і  ь  з  тпх  часів  у  староболгарській  мові  почали  зникати,  але  тоді  в 
Болгарії  залишилася  правописна  традиція  г  і  ь;  клир,  учені  й  переписувачі  му¬ 
сили  добре  орієнтуватися,  коли  саме  зберігати  ці  букви  на  письмі.  Староболгар¬ 
ська  мова  була  в  Царгороді,  за  часів  Костянтина,  зовсім  звичайна  мова.  Як  я 
в  моїй  праці  «Опергїогвагпаз  пашп...»  (стор.  233)  вказав,  візантійці  й  нормани 
провадили  справи  слов’янською  мовою.  Двомовні  варяги  користувалися  своєю 
слов'янською  говіркою,  а  візантійці  староболгарською  мовою  у.  Виту,  стор.  541). 

Як  з  івищенаведеного  видко,  слово  чіааооиї,  не  може  дати  жодного  доказу 
хронології  зникнення  г  у  ненаголошеному  складі  в  давній  українській  мові. 

7. 

Рецензент  глухо  дивується  моїй  сміливості,  я  бо  тверджу,  що  так  звані 
слабі  голосні  ь  і  г  вже  950  р.  в  мовпих  формах,  що  попередили  сучасну  україн¬ 
ську  мову,  могли  були  зникнути  (пор.  стор.  328).  Так  само  я  тверджу,  що 
фонетичний  розвиток,  що  привів  в  українській  мові  до  “ікання”,  міг  мати  свій 
початок  уже  за  тпх  давніх  часів... 

На  стор.  112  моєї  студії  я  поклпкуюся  на.  Розенфсльда  (“Русскій  Фпло- 
логическін  ВЬсіникь”,  ХЬІ,  стор.  169),  Меиер-Любке  («НкіогіасЬе  Сгашшаїік 
Нег  гошапвсЬеп  ЗргасКеп».  стор.  32)  й  на  Бузука  (“Нариси  історії  української 
мови”,  стор.  39),  що  вони  всі  вказують  на  деякі  випадкові  написання  в  мовних 
пам'ятках  XI  віку  на  Україні  й  на  їх  основі  доходять  висновку,  що  так 
звані  глухі  голосні  у  вимові  переписувачів,  зникли  були  вже  за  тих  часів... 

Треба  тут  додати,  шо  так  звані  глухі  голосні,  в  деяких  позиціях  зникли  в 
староболгарській  мові  впродовж  X  віку  й  шо  в  польській  мові  це  явище  відно¬ 
ситься  ДО  часу  перед  1100  р.  (пор.  51оп$кі,  «Ніїїогіа  іегука  роївкіе^о»,  стор. 
50).  Мені  здається,  що  не  є  надто  сміливо  вважати,  що  зникнення  цих  голос¬ 
них  у  слабих  складах  в  українській  мові  відбулося  вже  біля  950  р.,  тим  більше, 
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що  такий  мій  погляд  підтверджується  різними  випадковими  написаннями  найдав¬ 
ніших  пам’яток  на  Україні  біля  1070  р.,  а  також  грецькою  транскрипцією  в 
цісаря  Костянтина... 

в. 

Рецензент  намагається  довести,  що  ці  випадкові  написання,  на  які  я  та 
іниіі  дослідники  спираються,  щоб  установити  періодизацію  поодиноких  важливих 
ознак  української  мови,  є  малочисленні  н  “здебільшого  вози  мають  характер 
звичайних  помилок  переписувача”  (стор.  328). 

Справді,  кількість  цих  випадкових  написань  порівняно  не  велика,  одначе 
зовсім  ясно,  що  найбільша  їх  частина  має  незвичайно  велику  вартість,  як  свід¬ 
чення  про  історично-фонетичний  розвиток  української  мови.  Вважати  їх  " зви¬ 
чайними  помилками  переписувача”  є  непродумане  іі  недоречно.  Гецензент  не 
з’ясував  також,  що  це  значить  в  нього  ■вислів  “звичайна  помилка' ...  Візьмім, 
наприклад,  “праоуда”  в  Збірнику  Святослава  (1073),  що  було  написане  замість 
первісного  правьда  (Рецензент  пе  згадує  про  цей  приклад).  Доказ  того  ж  типу, 
як  “оу”  в  “праоуда”  ми  маємо  у  слові  “на  оуріді”,  замість  “на  врЗДб”  (Збір¬ 
ник  Святослава,  1073  р.). 

9. 

Рецензент  твердить  (стор.  328-329),  що  е  в  слові  .Зєроит ф)  вказує  на  те, 
що  глухі  голосні  в  українській  мові  950  р.  ще  збереглися...  Спираючпся  на  Со- 
болевського  (“Лекцій  по  исторін  русскаго  язьїка”,  стор.  31),  я  пояснюю,  що  е 
в  слові  [ЗєроіітС'/з  повстало  з  літери  ь.  Як  нятп  віри  рецензентові,  виходить 
досить  дивна  річ,  а  саме,  що  це  “с”  віддає  “ь”.  Але  греки  загалом  віддавали  ь 
літерою  і  (Уагітег,,  стор.  278).  Віддавання  слов’янського  5  грецьким  оу  і  сло¬ 
в’янського  ь  літерою  і  в  найдавніших  відписах  має  свою  аналогію  в  албанських 
пам’ятках,  де  також  ми  знаходимо  замість  -5  —  мі  замість  ь  —  і  (Пор.  Тгеішег, 
АгсЬіу  35,  602  і  далі;  Уадаїег,,  стор.  282). 

10. 

Гецензент  думає,  коли  “,е”  тому  вставлене  в  слові  (Зєройт^ї),  що  трупа  вр  є 
чужа  в  грецькій  мові,  то  треба  також  сподіватися  вставки  в  групі 
лн  в  слові  (3  о  и  X  V  уз  Група  бо  т  є  чужа  в  грецькій  мові.  Але  т^му  що 
рецензент  на  стор.  329  стверджує  ,  що  все  ж  таки  згадане  слово  не  виказує 
жодної  подібної  вставки,  ®ін  повинен  був  у  цьому  знайти  доказ,  що  (іооХуу] 
з  »Ху  » є  справжня  форма,  тобто  правдива  передача  української  вимови  назви 
порогу.  Якщо  там  знаходилася  дійсно  глуха  голосна  "ь  між  «X»  і  <т  в  слові 
(ЗонХуг),  тобто,  коли  б  ми  мали  форму  сиіьпьіь,  в  такому  випадку,  за  мірку¬ 
ваннями  рецензента,  для  грецького  переписувача  була  б  повна  рація  зберегти  цей 
звук  зображенням  її 

В  обидвох  назвах  порогів  «оиіпу»  і  «о$Ігиипу»  ми  маємо  первісно  звичайну 
прикметникову  кінцівку  -  ЬЛо.  Коли  б  “ь”  дійсно  у  'ВИМОВІ  950  р.  ще  було  збе¬ 

реглося,  то  воно  мусило  б,  як  це  було  звичайно  в  грецькому  письмі,  виглядати  як 
«і».  Але  тому  що  «і»  не  знаходиться  ані  в  рооХм/],  ані  в  оегтроиоїт  між  «оу»і 
«V»,  то  це  очевидячки  найкраще  треба  розуміти  так,  ндо  "ь”  у  глухій  позиції 
зникло.  Проте  рецензент  твердить,  ЩО  "В  середині  X  віку  глухі  голосні  в  ук¬ 
раїнській  мові  ще  існували”  (стор.  329). 
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Марко  Вовчок  та  її  зв‘язки  в  Парижі 

Під  цим  заголовком  “Україна”  (ч.  1,  стор.  МІ)  видрукувала  статтю,  де 
між.  іншим  обговорювалися  взаємини  Меріме^з  Турґеневим  як  перекладачем 
“Народнії  оповідань  Марка  Вовчка  (стор.  5-ї). 

Тепер,  невтомний  Моріс  Партюр'е,  що  в  нього  листування  Меріме  стало 
справжнім  «уіоіоп  сГіпвгсй»1)  (він  е  з  фаху  лікар),  видав  книжку  “Письмен¬ 
ницька  приязнь.  Пр:спер  Меріме  і  Іван  Турґенєв”,  2)  де  зібрано  листи  Меріме 
до  Турґенева.  Серед  цих  листів  є  два,  що  становлять  для  українознавства  пев¬ 
ну  цікавість,  отже,  ми  й  вирішили  подати  з  них  витяги  нашим  читачам. 

У  листі  з  12  червня  1860  р.,  французький  письменник,  що  перебував  з 
імператором  Наполеоном  III  та  імператрицею  Євгенією  у  Фонтенб.тьо,3 *)  писав 
до  Турґенева: 

«  }[  проводжу  тут  час  з  Вашим  перекладом  з  козацької  мови,  і  він  мені  ду¬ 

же  придався  в  цьому  найяснішому  осідку...  Оповідання  Марка  Вовчка  є  вельми 
сумні  То  того  ж  вени  мені  здаються  здатними  заохотити  кріпаків  розпорювати  жи¬ 
воти  своїм  ланам.  Тут  їх  вважатимуть  за  соціалістичну  проповідь,  і  порядні  люди 
що  не  люблять  бачити  кривавих  рав,  зчинять  ґвалт...  Я  охоче  взявся  переклада¬ 
ти  “Козачку”.  Тому  щ  переклали  її  В®,  то  це,  мабуть,  правда;  але  тоді  Стсиька 
Разін  Пугачов  та  інші  великі  люди  справді  мали  рацію,  коли,  щоб  покласти  край 
злі  вживанням,  діяли  найкоротшими  й  найзручнішими  засобами. 

Щзб  ці  оповідання  сподобалися  в  нашій  країні,  треба  перед  ними  подати 
вступ  і  короткий  виклад  російського  законодавства.  Я  бмосн  крім  того,  що  в  нас 
вважатимуть  ці  оповідання  надто  бідними'  на  рух.  Мені  здається,  що,  частина  їх 
вартості*  залежить  від  правди  в  діалозі.  На  жаль,  його,  мені  здається,  ніяк,  не  мож¬ 
на  перекласти  на  нашу  мову.  У  мові  ваших  селян  є  деяка  поезія,  що  видавалася  б 
дуже  чудернацькою  у ‘  французькій  мові.  Наші  селяни  мають  таїнні  же  утертий 
стиль  і  такий  же  буденний,  як  і  елеґанти  наших  “сальоиів”.1) 

Дев’ять  років  пізніше,  16  липня5)  1869  р.,  'Меріме,  перебуваючи  цього  разу 
з  двором  у  Сен-Клю,®)  писав  до  російського  письменника: 

“Щ  о  згаяти  час,  що  тут  такий  же  довгий,  як  і  деінде,  я  переклав  дуже 
швидко  тобто  дуже  зле,  історію  “Козачки”  Вовчка,  що  Ви  її  переклали'  з  україн¬ 
ської  мови.  Цс  оповідання  вжахнуло  наших  пань,  навіть  тих,  що  гзідхають  за  ге¬ 
роїчною  Польщею  . ‘ ) 


і)  «Скрипка  Енгра».  Цей  вислів  визначає  захоплення  чимсь,  що  не  є  безпосе¬ 
реднім  фахом  людини.  Існує  переказ,  що  славний  французький  маляр  Енґр  (1780- 
1ЧН7І  більше  пишався  своєю  грою  на  скрипці,  ніж  своїм  малярством. 

‘>\  тцгяигіпо  Рагіигіег  Ше  &тіІіе  ШАегаіге.  Ргоарег  МОчтбе  еі  Гчап  Тоигриб- 
Гаг,*  1Й2.  сор.  252. 

3)  Фонтенбльо,  невеличке  місто  в  54  км.  від  Парижу,  зі  старовинним  королів¬ 
ським  палацом  свідком  багатьох  історичних  подій.  Між  іншим,  це  тут  12  квітня 

1814  р  Наполеон  підписав  так  званий  фонтенбльоськнй  договір,  згідно  з  яким  одер¬ 
жав  острів  Ельбу  й  зберіг  за  собою  титул  імператора,  а  28  того  ж  місяця  прощав¬ 

ся  зі  своєю  гвардією  в  дворі  замку,  що  тепер  на  пам’ять  про  цю  подію  називається 


*ДВІ 4)  "маигісе  Раггигіег  Ше  ипШб  ІІМбгаіге,  стор.  60-61. 

5)  А  не  16  червня,  як  помилково  зазначено,  в  «Україні»  ч.  1,  на  стор.  9,  де  ви¬ 
тяг  з  цього  листа  переказано  досить  вільно. 

в)  Сен-Клю  містечко  під  Парижем,  з  королівським  палацом  і  розкішним  пар¬ 
ком  що  правило  за  літній  осідок  Люї-Філіппові  й  Наполеонові  III.  Під  час  прусько- 
Жпя’ннузької  війни  палац  був  знищений  бомбардуванням. 

ФР  Т)  маигісе  Рагіигіег^  Ше  алшШ  ІіПЄгаіге,  стор.  227-228. 
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Три  річниці  української  історіографії 

Цього  року  припадають  роковини  сперти  трьох  визначних  українських 
істориків  Ол.  Лазаревського  (1834-1902),  0.  Левнцького  (1849-1922)  та 
Д.  Багалія  (1857-1932),  іцо  своїми  працями  багато  зробили  для  української 
історичної  науки. 

Олександер  ЛАЗАРЕВСЬКИЙ,  з  фаху  високий  судовий  урядовець,  походив 
з  Чернігівщини  і  належав  до  родини  Лазаревських,  що  були  близькі  до  Шевченка 
за  останніх  років  життя  поета.  Колишній  співробітник  "Оенови”,  автор  знаме¬ 
нитої  свого  часу  студії  про  українських  селян  (1648-1783),  що  її  вперше  було 
видрукувано  1866  р.,  а  1911  р.  перевидано,  Ол.  Лазаревський  присвятив  числен¬ 
ні  свої  праці  внутрішній  історії  Лівобережжя  та  історії  козацьких  родів.  Був 
він  також  за  головного  співробітника  “Кіевской  Стариш’’  й  за  вчителя  росій¬ 
ського  історика  селянського  питання  на  Україні  В.  М’якотіна.  Ніхто  не  знав 
краще  від  нього  Гетьманщини,  але  ще  М.  Грушевський  відзначив,  що  Ол.  Лаза¬ 
ревський  у  своїй  критиці  козацьких  родів  був  де  в  чому  односторонній  і  неспра¬ 
ведливий.  (“Записки  НТШ”,  т.  ХІПІ,  1902). 

Ол.  Лазаревський  не  був  історик  у  широкому  значенні  цього  слова,  а  лише 
автор  студій  на  історичні  теми  і,  головно,  —  особливо  за  Київської  доби  його 
життя,  —  причинкар.  Але  його  майже  всі  праці  засновані  на  невиданих  архів¬ 
них  матеріалах,  і  з  них  ще  довго  історики  черпатимуть  повного  жменею. 

Орест  ЛЕВИЦЬКИЙ  був  син  священика  й  теж  чільний  співробітник  “Кіев¬ 
ской  Старини”.  Він  досліджував  майже  виключно  історію  Правобережжя,  зо¬ 
крема  Волині,  що  невидані  джерела  для  неї  знаходив  у  багатющому  тоді  Київ¬ 
ському  -архіві  старовинних  актів,  де,  з  1874  р.,  працював  за  секретаря  Київської 
археологічної  комісії. 

В  Київських  архівах  Орест  Левицький  знайшов  багато  матеріалів  для  своїх 
глибоких  студій  про  релігійні  відносини  в  старій  Україні,  про  Унію,  про  соція- 
нів...  У  протилежність  Ол.  Лазаревському,  чий  стиль  праць  викликав  справжній 
крик  розпуки  в  такого  тонкого  естета,  як  В.  Горленко  (див.  “Україна”,  ч.  7, 
стор.  569),  0.  Левицький  був  справжній  письменник,  що  й  відбилося  на  його 
історичних  працях,  де  часто-густо  він  виявляв  риси  справжнього  історика,  а  не 
лише  автора  на  історичні  теми. 

Дмитро  БАТАЛІЙ  народився  в  київській  міщанській  родині.  Він  був  про¬ 
фесор  Харківського  університету,  міський  голова  Харкова,  член  Державної  Ради. 
Отже,  небіжчик  Баталій  займав  досить  високий  щабель  на  бюрократичній  драби¬ 
ні  колишньої  царської  імперії.  На  високому  становищі  був  Баталій  і  за  нових 
часів  у  Радянській  Україні;  він  бо  мав  щастя  відійти  в  інший  світ,  коли  лише 
починався  розгром  українства  в  УРСР. 

Як  учений,  Баталій  був  історіограф  Слобідської  й  Степової  України,  що 
для  своїх  студій  використав  Харківські  архіви  і  Сковороди.  Ті  праці,  що  Баталій 
написав  уже  за  часів  Радянської  України,  поминаючи  його  монографію  про  Ско¬ 
вороду  (1926)  та  “Нарис  української  історіографії”  (1923),  мало  що  додають 
до  слави  небіжчика.  Був  то  переспів  старих  його  праць,  переспів  трохи  наївний, 
де  згаслий  український  науковець  пробував  застосувати  до  своїх  давніх  праць 
марксистську  методу.  Що  з  цього  вийшло  —  не  важко  зрозуміти. 

Згадані  українські  науковці  принесли,  кожний  _  в  своїй  ділянці,  стільки 
фактичного,  здебільшого,  невиданого  матеріяду,  що  всі  історики  ще  довго  кори¬ 
стуватимуться  з  нього. 
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Чи  то  справді  „  тризуб  “  український  герб 

СИМВОЛІКА  ЗНАКА  НА  РЕВЕРСІ  МОНЕТ  ВОЛОДИМИРА  ВЕЛИКОГО 

І  ЙОГО  НАЩАДКІВ. 

Питання  знаку  на  реверсі,  тобто  зворотному  боці,  монет  Володимира  Вели¬ 
кого  і  ііогс  нащадків  цікавило  вже  здавна  багатьох  учених,  передусім  нумізма¬ 
тів,  археологів,  істориків  та_  навіть  людей,  що  не  іналежать  до  цеху  вчених. 
Кожний  з  них  намагався  розв'язати  його,  як  міг  і  розумів.  На  погляд  М.  Карам¬ 
зіна,  той  зпак  означав  би  "тризубця”  (1816),  0.  Воєйков  (1816)  С.  НІодуар 
(1836),  І.  Сахаров  (1812),  Я.  Іайхель  (1813  і  1856)  вбачали  в  ньому  “ три - 
трія”,  Я.  Волошинськпй  (1853),  Хр.  Гіль  (1861),  А.  Тілезіюс  фон“Тілена® 
(1864),  І.  Тодстоп  (1882)  —  " хоругву ”,  С.  Строґанов  (1860)  —  “портал 
церкви'’.  Б.  Кене  (1860)  і  А.  Ку пік  (1860)  —  “ттха”  (вороіна  або  голуба) ; 
■знов  0.  Уваров  (1862)  —  верхівку  візантійського  скіпетра  і  т.  д. 

Від  1882  р.  став  переважати  в  “науковому  обігу”  інший  погляд  А.  Куніка, 
а  саме,  що  цей  знав  на  реверсі  монет  Володимира  Великого  і  його  нащадків 
був  звичайним  знаком-тавром  їх  роду.  Такої  самої  думки  про  той  знак  були 
також  ІЖ  Грушевськпії.  0.  Орешніков,  М.  Таубе,  ЗІ.  Міллер  т,а  інші.  Та  не  зва¬ 
жаючи  па  “авторитетність”  цього  погляду,  віп  до  розкриття  змислу  цього  ста¬ 
ровинного  нашого  знаку  нічим  не  спричинився,  —  його  загадковість  ще  й 
донині  ке  е  розв’язана. 

Переглядаючи  якось  золоті  і  срібні  монети  Володимира  Великого  і  його 
нащадків,  репродуковані  в  цінній  і  монументальній  праці  І.  Толстого  (1882), 
ми  дійшли  висновку,  що  знак  на  їх  зворотному  боці  іне  означає  ані  тризуба,  ані 
трпкирія,  аші  птиці,  чи  те  церковного  портала,  або  скіпетра,  хоругви,  навіть 

якоря  тощо,  а  лише  скорочення  —  монограму  імен  Ісуса  Христа  —  НСХР _ та 

Альфу  П  Омегу.  Адже  на  реверсі  золотих  і  1-го  типу  срібних  монет  Володимира 
Великого  той  символічний  знак  не  існує.  Замість  нього  на  цпх  монетах  відбите 
саме  зображення  нашого  Спасптеля,  а  власне  Його  погруддя  із  закритою  “книгою 
життя”  в  руках.  Щоб  наше  тлумачення  того  знаку  не  виглядало  голослівним, 
спробуємо  його  тут  не.  прикладах  обґрунтувати,  почавиш  від  простого  й  вираз¬ 
ного  вваку  на  монетах  Ярослава  Володимировича,  з  св.  Юрієм  на  їх  аверсі,  або 
передньому  боці.  Прп  цьому  виразно  зазначуемо,  що  ми  торкаємося  цього  пи¬ 
тання  не  як  нумізмат,  а  .тише  як  історик. 

1.  ЗІонети  Ярослава  Володимировича,  з  св.  Юрієм  на  їх  аверсі,  відомі  досі 
в  кількох  екземплярах,  репргдуковано  в  праці  І.  Толстого  (1882,  т.а-б.  13. 
ДЕ  1-2)  і  там  же  оппсано  (стор.  60-61).  На  аверсі  тих  монет  св.  Юрія  зобра¬ 
жено  пішим,  по  пояс1)-  Волосся  на  голові  кучеряве,  а  навкруги  голови  є  явреоля 
з  перлин.  Його  одіння  застебнуте  біля  правого  плеча  округлою  пряжкою.  X  пра¬ 
виці  він  тримає  списа,  нахиленого  на  праве  плече,  а  лівпця  закрита  кругля¬ 
стим  щптом,  оздобленим  по  краях  перлинами.  Праворуч  св.  Юрія,  від  голови, 
йде  напис  насторч  —  ®  ГЄ,  — -  а  ліворуч  —  «то  —  тобто  аую?  Гєшруюс. 
Навкруги  зображення  св.  Юрія  й  напису  є  два  обводи  з  перлпн,  між  ними  чо¬ 
тири  хрестики  навхрест.  також  з  перлин.  Чому  саме  св.  Юрія  зображено  на 
аверсі  монет  Ярослава  Володимировича,  то  це  ясно:  Св.  Юрій  був  патроном  кпїв- 
ськгго  князя,  і  на  його  честь  князь  мав  теж  евзє  друге,  християнське  ім’я. 

Як.  І.  Толетой  гадає,  то  для  зображення  св.  Юрія  па  молотах  Ярослава  Во¬ 
лодимировича  мав  різьбар,  з  походження,  мабуть,  грек,  якийсь  “русько-візантій¬ 
ський  взірець”.  Цим  взірцем  могло  бути  для  нього,  на  наш  нагляд,  якесь  зо- 


1)  Про  св.  Юрія  як  піхотинця  див.  працю  Н.  Кондакова  (1892),  К.  Крумба- 
хера  (1911).  й.  Ауфгавзера  (1911)  та  К.  Кюнстле  (1926). 
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браження  св.  Юрія  на  іконі-образі  —  хто  зна,  чи  не  з  церкву  ДесятикноПІре- 
святої  Богородиці  чи  то  св.  Юрія  в  Києві,  —  або  може  на  якійбудь  візантійській 
печатці2),  але  ні  в  якому  разі  не  на  монеті,  — *  на  візантійських  бо  монетах, 
що  бути  зразком  для  київських,  таке  зображення  відоме  щойно  з  часів  цісаря 
Олексія  І.  Комнена  (1081-1118),  як  це  слідує  з  праці  1.  Сабатье  (1862,  11, 

таб.  ІЛІІ,  8). 

Щождо  реверсу  цих  монет  Ярослава  Володимировича,  то  на  ньому  зобра¬ 
жено  той  досі  загадковий  знак,  що  своїм  виглядом  схожий  ніби  іна  тризуба  , 
або,  правдивіше,  “трираменннка”.  Його  середуща  рамка  оздоблена  зверху  великою 
перлиною,  з  крапкою  в  середині,  а  обидві  зовнішні  —  двома  маленькими  перли¬ 
нами.  Навкруги  щ, ого  знаку  розміщена  леґенда-напнс,  що  від  +  вторі  зачи¬ 
нається:  Яросмвле  сгребро”.  За  тим  написом  слідують  два  обідки,  з  чотирма 
навхрест  літерами  в  їх  середині,  а  саме:  “АNМН”,  тобто  “  АМНИ” .  І  акітіі  сам ии 
знак  з  оздобами  подибуеться  теж  на  іншій  срібній  монеті  Ярослава  Володимиро¬ 
вича,  з  якої  збереглася  лише  четверта  частина  (див.  нижчеподану  таблицю 
Лг  3),  як  також  і  на  двох  її  екземплярах  мідних  (теж  там,  4  і  6).  На  зов¬ 
нішніх  рамках  цих  мідяків  перлин  нема,  ними  оздоблена  лише  нижча  третя 
рамка  трьома.  Так  само  виглядає  знак  на  норвезькій  імітації  монети  Ярослава 
Володимировича  (теж  там,  А5  5),  з  тією  лише  різницею,  що  обабіч  великої 
перлини  на  середущій  рамці  є  два  ++.  а  на  аверсі  праворуч  і  ліворуч  аврсолі 
св.  Юрія  також  два  ++.  бо  між  ними  вгорі  подибуеться  ще  третій  +.  що 
снолучае  першу  й  останшію  літеру  леґендн.  [Свого  часу  (1853)  Б.  Кене  відчитав 
довільно  напис  на  аверсі  цієї  монети  по-латині,  як  «Оіея  Кех...  о  Мі-о^аби», 
через  що  його  науковий  авторитет  зовсім  занепав]. 

Вже  самі  оздоби  на  нашому  знаку  монет  Ярослава  Володимировича,  як  ось 
перлини,  хрестики  й  чотири  в  ньому  відбитих  навхрест  літери  —  АNМН  — 
вказували  б  на  те,  що  він  своїм  змислом  означає.  Наш  знак  є  складник  з  двох 
літер  тогочасного  письма,  а  саме  з  А  іі  со,  причім  А  творить  його  нижчу,  а  <о 
верхню  форму;  інижча  рамка  для  них  одпа  й  та  сама.  А  все  заразом  алегорич¬ 
но  означає  Альфу  й  Омегу  й  стосується  лише  до  Ісуса  Хриета,  згідно  з  вислова¬ 
ми  про  Нього  євангеліста  Івана  Богослсва:  "Я  Альфа  іі  Омега,  Почин  і  Кінець, 
Перший  і  Останній”  (Об’явлення,  XXII,  13;  пор.  II,  8,  1,  8;  до  самого  Бога 
стосується  І,  4  та  XXI,  6).  На  нашому  знаку  Ісуса  Хриета  символічно  зображає 
дужо  виразно  велика  перлина  зверху  на  ного  середущій  рамці,  тобто  Омеги,  з 
чотирма  євангелістами,  які  відмічені  малими  перлинами  на  його  зовнішіх  двох 
рамках,  бо  знову  ж  на  нижчій  його  рамці  інших  монет  Ярослава  Володимиро¬ 
вича  ті*  три  малі  перлини  означають  якщо  не  св.  Трійцю,  то  може  трьох  апосто¬ 
лів  під  горою  Тавором.  На  норвезькій  довільній  імітації  монети  Ярослава  Во¬ 
лодимировича  надибуються,  обабіч  великої  перлини  тобто  Ісуса  Хрпета, 
ще  два  хрестики,  які  в  симвсліці  означають  також  Альфу,  й  Омегу.  Що  такі  два 
І  |.  знаходяться  теж  обабіч  авреолі  св.  Юрія  на  аверсі  цієї  монети,  то  тут 
нема  нічого  дивного:  у  старохристпянському  мистецтві  иозначл вано  Альфою  и 
Омегою  не  лише  Ісуса  Хриета,  але  зрідка  навіть  мучеників  за  Нього,  як  ссь 
св.  Януарія  і  св.  Лавра.  Цілий  змисл  нашого  знаку  на  згадуваних  монетах  Яро¬ 
слава  Володимировича  підтверджують  дуже  переконливо  теж  чотири  його  літе¬ 
ри,  що  творять  слово  АМНк,  тобто  дійсно,  що  Ісус  Христос  є  Альфа  іі  Омеїа. 
Один  раз,  'В!  Об’явленні  (III,  14),  Іван  Богослов  утотожннв  Ісуса  Хриета  навіть 
з  самим  Амть:  “Оце  каже  Амінь,  свідск  вірний  і  правдивий,  початок  Божого 

творпва...”  .  .  , 

З  тим  АМНМ  на  київському  знаку  ні  археологи,  ні  істерики,  ні  нумізмати 


2)  Про  зображення  св.  Юрія  як  піхотинця  на  візантійських  печатках  Х-ХІ  ст. 
див.  працю  Ґ.  Шлюмбергера,  5і£і1І0£гарЬіе  (Д884). 
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не  могли  досі  ніяк  собі  дати  ради.  Такі,  як  І.  Бекетов  і  А.  Ґфререр  вбачали  в 
ньому  1048  р.,  коли,  мовляв,  донька  Ярослава  Володимировича,  Анна,  вийшла 
заміж  за  французького  кория  Анрі  І,  а  знову  0.  Орєшніков  вважає  його  ще 
лише  за  підтвердження  київського  знаку,  як  власного  знаку  великого  князя,  але 
її  за  підтвердження  навіть  . ге/енди  навкруги  нього:  “Яросдавле  сьребро".  Та 
такому  поглядові  0.  Орєшнікова  на  АМНИ  рішуче  заперечує  наявність  на  цьому 
знаку  високознаменної  християнської  символіки,  про  яку  була  вже  вище  мова. 

І  ось  лише  до  цього  християнського  змислу  нашого  символічного  знаку,  яв 
4льфп  її  Омеги  стосується  біблійне  іі  євангельське  слово  АМНІЧ  і  більше  до 
нічого  4  втім  Альфа  й  Омеґа  та  АМНN  на  реверсі  монет  Ярослава  Володими¬ 
ровича  не  є  виняткове  явище  в  історії  монет  узагалі.  Вони  подивуються  також 
не  лише  на  монетах  королів-сучасників  нашого  князя,  але  іі  на  монетах,  окрім 
4МНМ  візантійських  цісарів,  ще  задовге  перед  тим.  Для  ясности  цього  цікавого 
факту  ми  дозволимо  торкнутися  тут  коротенько  їх  історії. 

У 'етарохрпстіїянських  часах  та  в  ранньому  середньовіччі  під  Альфою  и 
Омегою  освічені  люди  розуміли  лише  іпостась  Ісуса  Христа.  Окрім  вісток  з 
творів  Отців  Церкви,  про  це  збереглося  дужо  багато  пам’яток,  шасамперед  в 
осередках  і  на  просторах  староримської  й  ромейсько-візантійської  імперії:  но 
церквах’  цвинтарях,  па  хрестах,  чашах,  образах,  лямпах,  перснях,  цеглах,  мо¬ 
нетах  тощо  А  іьфу  й  Омегу  зображено  на  них  майже  виключно  як  супровідниць 
хреста  або  як  монограм/  Христа  Костянтина  Великого  починаючи  вже 

і  IV  от  як  так  само  у  сполуці  з  самим  зображенням  нашого  Спасителя  на  Його 
авреолі 'починаючи  від  середньовіччя.  З  просторів  староримської  й  візантійської 
імперії  пам’ятки  Альфи  й  Омеги  поширилися,  враз  з  християнством,  також  по 
ЇХ  колоніях  а  серед  них  навіть  у  далекій  Таврії.  Одна  припадково  віднайдена 
тут  така  пам’яткі  датується  491  р.  і  походить  з  розкопок  керченської  катаком¬ 
би  Про"  подібні  віднайдені  пам'ятки  у  Таврії-Херсопесі  трактують:  Ю.  Кулаков- 
сікіій  II  Кондаков.  В.  Латншев,  печаоти  1.  Толстой  та  інші.  На  всіх  тих  пам’ят- 
гіх  4  передається  переважно  грецькою  літерою  монументального  письма,  в  той 
час  як  того  ж  письма,  як  \у,  о>  або  НІ.  Серед  тих  пам’яток  подибуються  іі 
такі  де  4 льфу  й  Омегу  передає  або  подвійна  Альфа,  або  подвійна  Омега.  На 
пам'ятках  керченської  катакомби  з  491  й  733  р.  Омега  передана  різбарем  —  на 
одних  зовнішніми  півкругамн,  а  на  інших  прямолінійно.  11а  болгарській  пам'ят¬ 
ці  з  X  ст  що  віднайшлася  під  час  розкопувань  колишнього  Преслапа  1928  р., 
Омега  передана  так -ж  прямолінійно,  тоді  як  Альфу  замінює  підніжжя  Омеги,  з 
нове  пічкою  ті  цією  вниз,  що  є  продовженням  середущого  рамена  останньої,  як  це 
видно  на  оском  її  передрукованої  ілюстрації  в  статті  №.  Сперанського  (1930). 

Щодо  Альфи  іі  Омеги  спеціяльно  на  монетах,  то  вони  позначені  на  їх  ре¬ 
версах  як  супровідниці  і  ствердительки  змислу  монограми  Христа  Костянтина 
вДикого  переважно  на  монетах  візантійських,  починаючи  від  Костянтина  II 
(337  ЗСІ)  На  монетах  цісаря  Міврикія  (582-602),  Гераклія  (610-641)  і  т.д. 
аж  до  Юстініяна  II  (685-695.  705-710),  вони  видніютьея  на  них  лише  під 
поперечним  раменом  хреста.  Як  виходить  з  праці  І.  Сабатьє,  на  реверсах 
монет  візантійських  цісарів,  після  Юстініяна  II  аж  до  сучасників  Володимира 
Великого  та  його  сина  Ярослава,  Альфи  іі  Омеги  біля  їх  хрестів  вже  нема.  Зате 
вони  'виринають  відтак,  як  свого  роду  відгук,  на  монетах  німецьких,  французь- 
гнх  та  англійських,  і  то  не  лише  в  їх  безпосередній  формі,  але  й  вашифрова- 
іін мп  чи  то  двома  хрестиками,  чи  то  двома  перлинами  або  навіть  шести  —  чи 
восьмикутними  зірками,  переважно-  як  супровідниці  та  ствердительки  змислу 
зображення  нашого  Спасителя  на  Його  авреолі8). 

її-  „я  німецьких  монетах  відомі  нам,  на  основі  праці  Г.  Данненберга, 

з  часів  ^панування3  цісаря  Оттона  1  (936-937)  аж  до  Гайнріха  НІ  (1039-1056),  су- 
часинка  Ярослава  Володимировича.  Такі  сам.  факти  на  французьких  монетах  знані 
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Якщо  монети  з  Альфою  н  Омегою  були  свого  часу  звичайним  явищем  у 
Візантії,  а  відтак  у  Німеччині  й  почасти  у  Франції  та  Англії,  то  монети  з 
АМЕN  були  дуже  рідкі.  З  них  відомі  нами  наразі  лише  деякі,  і  то  лише  німець¬ 
кого  походження. 

Отже,  Альфа  й  Омега  були  алегоричними  оздобами  монет  не  лише  візаш- 
тійських  цісарів  до  Юстініяна  II,  але  и  німецьких  цісарів  та  французьких  і 
англійських  королів,  яв  сучасників  великого  князя  Ярослава,  так  і  його  батька 
Володимира  Великого. 

Проте  в  Німеччині,  побіч  монет  з  Альфою  й  Омегою,  були  такі  також  з 
АМЕ1У  ,  яв  ось  цісаря  Гайнріха  І,  Оттояа  І,  Оттона  III  й  саксонського  герцога 
Бернгарда  І  та  Бернгарда  II.  На  всіх  тих  монетах  АМЕІЇ'  стверджував  їх  карбу¬ 
вання  власниками  “В  ім’я  Господа”  та  на  “Славу  Божу”,  як  на  візантійських 
печатках  їх  власників  в  ім’я  Богородиці.  Знову  інший  змпсд  віз  стверджував  на 
реверсі  монет  Ярослава  Володимировича,  що  стосувався  цілк<  вито  знаку  на  ньо¬ 
му,  тобто  Альфи  й  Омеги,  символізуючих,  яв  і  хрест,  Ісуса  Христа,  й  лише 
побічно  його  напису  та  його  власника,  київського  князя.  Тому  що  АМНN  на 
ньому  ні  на  яких  інших  монетах  не  подивується,  окрім  ото  лише  німецьких,  то 
хто  зна,  чи  не  з  них  кін  був  запозичений  різбарем,  за  згодою  Ярослава  Воло¬ 
димировича,  яв  взірець  для  реверсу  його  славної  великокняжої  монети.  Таким 
взірцем  для  того  надавалася  б  якраз  монета  з  АМЕА  Оттона  III,  з  розставленими 
на  ній,  наче  навхрест,  ного  літерами  в  такий  спосіб,  як  і  на  монеті  Ярослава  Во¬ 
лодимировича,  а  саме  АNМЕ  .  А  треба  знати,  шо  монети  Оттона  III  з  АМЕN 
були  в  обігу  також  поза  його  державою  на  сході,  передусім  у  Польщі  й  далі, 
про  що  свідчать  не  одні  віднайдені  там  клади.  Одні  з  тих  монет  були  віднайдені 
разом  з  іншими  чужими  в  закопаному  біля  1000  р.  владі  в  околиці  іМвнсьву4), 
тобто  в  краю,  привале жному  тоді  до  київської  держави  Володимира  Великого. 
Якщо  ті  монети  Оттона  III  були  ото  перед  1000  р.  в  обігу  коло  Мінську,  то  не 
виключена  річ,  що  їх  «біг  поширювався  і  на  Полоцьк.  Новгород,  чи  навіть  на 
сам  Київ.  Як  відомо,  у  віднайденому  1912  р.  кладі  в  селі  Денисах  на  Переяслав¬ 
щині  знаходилась  також  монета  Оттона  III.  Отже,  взірця  для  взірування  АМНN 
од  реверсі  монет  Ярослава  Володимировича  для  різьбаря  тоді  в  Києві  не  браку¬ 
вало.  І  він  -виконав  своє  діло  дуже  гарно.  Всі  чотири  літери  з  нього  він  розклав 
на  тому  реверсі  симетрично,  доетосувавшп  їх  зі  смаком  до  прекрасного  знаку 
в  його  середині,  тобто  до  Альфи  її  Омеги.  Цей  знак,  що  є  складником  з  тих  двох 
літер,  він  виконав  також  пс-мнстецькп,  оздобивши  його  па  раменах  Омеги  пер¬ 
линами  глибокого  змислу.  Взорон  для  нього  став  очевидячки  подібний  знак,  що 
знаходився  вже  на  монетах  Володимира  Великого  та  на  цеглппах-пдитах  збудо¬ 
ваної  ним  у  своїй  київській  столиці  Десятин.Еої  церкви  Преевятої  Богородиці. 

На  підставі,  з  одного  боку,  мистецького  вигляду  великокняжих  монет  Яро¬ 
слава  Володимировича,  а  з  другого  —  виразних  і  гарних  літер  на  них,  схожих 
на  тогочасні  грецькі,  можна  цілком  сміливо  ТЕердптп,  що  їх  вирізував  грецький 
майстер-мистець,  який  видно  дуже  добре  розумівся  на  свому  ділі  й  од  тогочасній 
символіці  алегоричного  зображування  Ісуса  Хриета.  Ми  є  того  погляду,  що  він 
належав  до  кола  тих  грецьких  майстрів- мистців,  що  на  запрошення  Ярослава 
Володимировича  прибули  до  Києва  будувати  св.  Софію.  їх  твір  в  середині  її, 
багатий  на  мистецьку  красу  збережених  і  відреемврованпх  мозаїк  і  фресок, 
подивляє  дошиві  цілий  культурний  світ.  І  лише  з  оцим  їх  твором  зв’язані  також 
нерозлучно  мистецтво  й  символіка  великокняжих  монет  Ярослава  Володимиро¬ 
вича,  роблених  і  карбованих  у  Києві.  Гадати,  що  вони  робилися  в  Новгороді, 

нам  на  основі  праці  А.  Енгеля  —  Р.  Серрюра,  лише  з  часів  правління  короля 
Анрі  ї  (1031-1060)  та  його  сина  Фідіппа  І  (1060-1108),  —  зятя  й  онука  Ярослава 
Володимировича.  На  англійських  же  монетах  такі  факти  відомі  нам  лише  за  па¬ 
нування  короля  Егельреда  11  (978- 1016),  сучасника  Володимира  Великого. 

4)  Див.  Г.  Данненберґ  І,  стор.  45. 
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та  й  ще  навіть  перед  смертю  Володимира  Великого  (ї  15,  VII.  1015),  як  це 
каже  0.  Орешнікгв  (1930),  для  того  нема  ніяких  підетав.  Наші  монети  Яросла¬ 
ва  Володимировича  появилися  вперше  в  Києві  й  то  в  роках  будови  там  св.  Софії 
(1017-1037  рр.)  вправними  грецькими  майстрами-мистцями.  І,  цілком  при¬ 
родно,  маистер-мистець,  християни®,  до  образу  св.  Юрія  на  аверсі  цих  монет 
додав  на  реверсі  не  тризуб  поганського  бога  Посейдона,  а  знак  Альфи  й  Омеги. 
Його  змисл  і  значення,  віддані  алегорично  перлиною  на  середущій  рамці  Омеги, 
стверджують  навкруги  нього  розкладені  навхрест  літери  *  слова  АМИИ,  тобто 
дійсно,  що  Ісус  Хрпстос  є  не  лише  Альфа  п  Омега,  як  прорік  про  Нього  св.  єван¬ 
геліст  Іван  Богослов,  але  навіть  сам  АМНМ . 

Наприкінці  наводимо,  на  підставі  праці  І.  Толстого  (1882,  таб.  XIII,  1,  2, 
З,  4,  5,  6;  таб.  XV,  6),  ілюстрації  згаданих  монет  Ярослава  Володимировича. 


N4  \  І  Н-НИІ 


Монети  як  бачимо.  —  2,  4,  6,  —  були  довго  їв  обігу,  їх  аверси  стерті  й  тому 
вони  невиразні  На  доповнення  до  написів  на  них  додаємо,  иа  основі  праці  Б. 
Трекова  (1947)  ще  факсиміле  підпису  Анди  Ярославни  з  1063  р.  «  оригіналі. 
Його  скопійованая,  наближене  до  оригіналу,  подав  у  своїй  праці  також  М„  Ргои 
(1908,  стор.  СХХХІУ;  пор.  стор.  48)3).  А  втім,  підпис  Лини  Ярославни  давно  вже 
відомий  у  науковому  обігу.  Що  його  літери  подібні  до  літер  написів  на  монетах 
Ярослава  Володимировича,  то  це  цілком  зрозуміло,  бо  вони  походять  з  тієї  ж 
самої  школи  грамоти  й  письма,  що  була  введена  в  Києві  ще  за  Володимира 
Великого. 

Д.  Олянчин. 

а) В  українській  літературі  цей  підпис  є  знаний  з  розвідки  І.  Борщака  «Анна 

Ярославна  _  коралева  Франції»,  надрукованій  у  Львівській  «Стара  Україна», 

1925,  VI,  стор.  ІОО. 
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Жан  Монґайяр,  пропаґандист  Наполеона, 
про  „Російське  питання ‘‘  (1805-1812) 

Жан-Ґабріедь-Моріс  граф  де  Монґайяр  вже  у  військовій  шкоді  виявив  свій 
не  абиякий  літературний  хист.  Народжений,  можна  сказати,  до  дипломатичних 
інтриґ,  Монґайяр  швидко  покинув  військову  службу  і  вже  1(89  р.  стає  за  таєм¬ 
ного  аґента  Міністерства  закордонних  справ.  Революція  змусила  його  емігрувати. 
Але,  коли  червоний  терор  шалів  у  Парижі,  колишній  граф  де  Монґайяр  з’являєть¬ 
ся  у  французькій  столиці,  де  спокійнісінько  живе  собі,  зовсім  не.  боячися  всевлад¬ 
ної  тоді  Гільйотини.  Ця  таємниця,  що  так  інтригувала  сучасників,  тепер,  завдяки 
історичним  дослідам,  розкрилася:  колишній  граф  і  офіцер  Люї  ХА І  просто  пере¬ 
вернувся  в  таємного  аґента  Робеси’єра.  Хоч  останній  упав  9  термідора,  але  граф 
Монґайяр  не  тільки  не  зник  разом  з  ним,  але  зробився  аґентом...  майбутнього 
Люї  XVIII,  тоді  “короля”  в  еміграції. 

Коли  ж  на  полях  Італії  блиснула  зірка  Бонапарта,  Монґайяр  зразу  ж  відчув 
нового  господаря  Франції,  майбутнього  імператора  Наполеона.  Тоді  він  залишає 
Бурбонів,  вертається  до  Парижу,  де  ціною  .видачі  різних  таємних  документів  одер¬ 
жує  амнестію  й  стає  за  таємного  аґента  цього  разу  вже  Наполеона.  Аж  до  кінця 
свого  царювання  Наполеон  користає  з  рапортів  і  меморіалів  Монґлйяра,  що  надси¬ 
лаються  імператорові  де  б  останній  не  знаходився.  Загалом  дуже  обережний  і 
ощадний  Наполеон  усе  таки  щедро  оплачує  працю  свого  таємного  аґента. 

Незрівнянний  інтриґаи,  що  над  усе  на  світі  любив  гроші,  Монґайяр  мав 
тверду  репутацію  людини,  гідної  лише  презирства.  Наполеон  навіть  уникав  осо¬ 
бисто"  бачити  Монґайяра,  постійно  твердячи,  ию  ця  “паскуда  .варта  шибениці 
Проте  ані  попередники  французького  імператора,  ані  він  сам  не  вішали  Мон¬ 
ґайяра,  навпаки  вони  жадібно  хапали  його  думки. 

Річ  бо  в  тому,  що  цього  негідника  природа  обдарувала  якимсь  незвичайним 
хистом  розплутувати  найскладніші  дипломатичні  питання  іі  передбачати  з  подиву 
гідною  прозорливістю  політичну  будуччпну.  Монґайяр  знав  особисто  всіх  європей¬ 
ських  міністрів,  розмовляв  .багатьма  мовами,  був  незвичайно  працездатний  і  мав 
гарний  літературний  стиль.  Ного  блискучі  рапорти  не  раз  інспірували  політику 
французького  імператора, 

У  Бульоні,  де  Наполеон  збирав  армію  проти  Англії,  він,  наприклад,  дістав 
одного  разу  від  Монґайяра  довгий  рапорт  з  26  серпня  1895  р.,  де  читаємо: 

“Коли  уважно  розглянути  величезну  вагу,  що  її  Росія  посіла  на  європейських 
терезах,  не  можна  без  здивування,  а  то  й  без  страху  обчислити  можливі  наслідки 
її  честолюбства”1). 

“Деспотична  влада,  що  з  конечностп  повинна  керувати  такою  величезною 
країною,  цілковитий  брак  освіти  в  переважній  частині  її  народів,  характер  і 
звичаї  цих  диких  чи  варварських  націй,  що  до  них  ніяка  цивілізація  не  змогла  б 
досягнути,  всі  ці  причини  забезпечують  самодержцеві  російському  військову  силу, 
завжди  жадібну  завоювань,  сліпу  в  своєму  послусі,  відважну  й  витривалу  в  своїх 
походах  і  бсзпрестанно  готову  битися  й  плюндрувати"2). 

“Якщо  Росія  виявляється,  з  погляду  військового,  потужною,  то  розгляд  її 
впливу  з  погляду  торговельного  заслуговує  не  менш  пильнії  уваги.  Через  Біле  й 
Балтицьке  море  вона  зв’язана  з  усіма  європейськими  державами,  що  потребують 
її  щоглового  лісу,  заліза,  сала  й  конопель”...3). 


1)  Метоігез  (ііріотаїіциез  гіе  Моп1§аШагсЗ  (1805-1819).  Ехігаіія  йез  АгсПічез 
с1и  Ніпіаідге  <3е  ГІпіегіеиг  еі  риЬІіея  ачес  ипе  іпґгойисііоп  еі  Йез  поіез  раг 
СІОтепС  йе  Ьасгоіх,  Рагіз,  1896,  стор.  120. 

2)  Теж  там,  стор.  121. 

3)  Теж  там,  стор.  122-123. 
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ще  не  впсхнув  добре  атрамент,  що  ним  був  написаний  і  підписаний  договір 
у  Тільзіті  де  Наполеон  і  Олександер  І  зробилися  союзниками,  як  прозорливий  Мон- 
ґайяр  ппіне  до  Наполеоне:  "Росія  не  виконуватиме  Тідьзітського  договору’4). 

1  червня  1808  р.  спеціальний  гонець  привіз  Наполеонові  до  Байону  меморіял 
Монґайяра  з  5  травня  1808  р.,  що  в  ньому  він  твердив: 

“Отже  догодиться  розглядати  щирість  або  принаймні  тривалість  франко-ро- 
сійського  союзу  як  підозрілу  й  недовгочасну.  До  того  ж  цей  союз  не  зміг  би  в 
майбутньому  становити  жодної  запоруки  тривкості!  іі  правдивої  користи”. 

“І  справді,  хоч  би  які  могли  бути  запоруки  дружби  й  союзу,  що  їх  давала  б 
Госія  щоб  одержати  Східню  імперію,  всі  федеративні  й  торговельні  зв’язки  Фран¬ 
ції  були  б  поважно  загрожені,  якби  якийсь  князь  з  царського  дому  тримав  у  своїх 
руках  берло  Царгороду”... 

“Союз  з  Росією  для  Французької  імперії  буде  завпеди  тільки  випадковим 
зв'язком:  за” теперішнього  часу  він  є  шкідливий  для  постійної  лінії  Тюїльрій- 

ського  кабінету”5).  *  л 

“Токи  Росія  не  володітиме  Царгородом,  Франція  матиме  змогу  відкинути 

її  за  Чорне  море  й  диктувати  закони  Санкт-Петербургові”6 *). 

25  ІИПНЯ  1808  р.  новий  меморіял  Монґайяра,  де  таємний  аґент  Наполеони 
згадує  про  кампанію  шведського  короля  Карла  XII  й  жалкує,  що  Версаль  тоді  не 
допоміг  Стокгольмові.  Якби  це  сталося,  “росіяни  були  б  відкинені  аж  до  Моско- 
вії»7)  Зрештою  “відкинення  Росії  геть  за  Чорне  море”8)  є  основа  французької 
політики  Поза  цим  “не  існує  в  майбутньому  безпеки  для  Французької  імперії”9). 

у  СВІЇЛІ  вищесказаного  неважко  зрозуміти,  чому  Наполеон,  що  завжди  дбав 
про  свою  пропаганду,  напередодні  вирішного  двобою  з  Росією,  звернувся  “по 
допомогу”  до  свого  тямущого  агента.  Монґайлр  у  нечувано  швидкий  час  написав 
тпі].  що  з'явився  в  світ  1812  р.  і  мав,  так  би  мовити,  теоретично  іі  історично 
обґрунтувати  кампанію  Наполеона  проти  Росії. 

Книга  Монґайяра  є  дуже  рідка  сьогодні.  її  заголовок:  “Друга  польська  війна 
;:бо  міркування  про  громадський  мир  на  Континенті  іі  про  морську  незалежність 

Ь’вропн”10). 

Яг  розуміти  термін  “Друга  польська  війна?”  Чи  він  мав  означати,  що 
„Піні  ;  Росією  провадилася,  щоб  відбудувати  Польщу  в  її  історичних  межах? 
4джа  цьому  суперечать  усі  діла  Наполеона,  що  про  них  ми  свого  часу  писали11). 

'  Здається  нам  що  такий  заголовок  свідомо  вибрав  сам  Наполеон  —  він  мав 
суто  пронагандивне  значення:  довести  європейській  і  французькій  опінії,  що 
війна  з  Росією  1812  р.  є  продовження  війни  1805-1807  р.  !  що  вона  не  є  суто 
французькою  справою,  а  має  за  мету  розв’язати  “польське  питання  ,  синонім 
тоді  в*  Евроиі  всякої  справедливої  й  шляхетної  справи;  під  польським  питан¬ 
ням”  на  початку  XIX  в.  розуміли  цілий  комплекс  політично-дипломатичних 
проблем1  пні  виринули  як  наслідок  поділів  Польщі,  що  так  радикально  змінили 
політичну  ману  Східньої  Европи.  В  тодішніх  дипломатичних  канцеляріях  до 
“польського  питання”  подекуди  належали  також  питання  Росії,  Швеції,  Туреч- 


4)  Теж  там,  стор.  322. 

я)  Теж  там,  стор.  3.5і-<мо. 

6)  Теж  там,  стор.  341. 

<)  Теж  там,  стор.  356. 

8)  Теж  там,  стор.  381. 

іо\  "'«Зесопйе ^ Уиегге  Не  Роїо^пе  ои  СопзШегаЦопз  зиг  1а  раіх  риЬІіцие  сій 

ГппГіпепІ  еі  зиг  1’іпйбрепйапсе  тагШте  Не  1’Еигоре»,  раг  М.  Мсе  сіє  Мопі- 
^аіііагсі,  Рагіз  1812,  330  стор.  На  жаль,  ми  не  мали  цієї  книжки,  коли  писали 

с,.юил^«ю^п^о»  О0.!»їк.^ім  Ль<і>  1И7_  ^  41.  55.И. 


0-12 


У  К  Р  А  ї  Н  А 


чини,  України  і  навіть  Грузії.  Це  було  те  саме,  що  за  наших  часів  мп  бачили 
з  виразом  “російське  питання”,  яке  означає  в  Европі  не  тільки  етнографічну 
Росію,  іале  й  усі  народи,  що  складали  колишню  царську  імперію. 

Цікаво,  що  перший  “Бюлетень  Великої  армії"  1812  р.  твердить  також  про 
“Другу  польську  війну”;  цей  самий  вираз  подибуємо  і  в  знаменитій  прокламації 
Наполеона  до  своєї  армії,  що  її  він  продиктував  у  неділю,  21  червня,  в  литов¬ 
ському  селі  Вільковіпікі  і  що  нею  розпочалася  війна  1812  року.  Все  це  яскраво 
свідчить,  що  маємо  тут  справу  з  пропаґандпвннм  гаслом. 

А  тепер  розгорнемо  книгу  Монґайяра,  що  вже  на  перших  сторінках  твердить: 

“Властиво  кажучи,  російської  нації  нема:  в  Росії  є  могутня  влада,  столиця, 
двір  і  раби;  столиця  є  гнила,  а  провінції  —  варварські...'5 

“В  останньому  столітті  монархи  вчинили  величезну  помилку;  не  розмірку¬ 
вавши,  не  забезпечившись,  вони  допустили  Російську  імперію  в  європейську  си¬ 
стему:  ця  помилка  спричинила  для  деяких  корон  згубні  наслідки,  непоправні 
нещастя...” 

“Російська  держава  є  держава  протиевропейська,  вона  загрожує  безпосе¬ 
редньо  свободам  Европи...” 

“...  івона  гнобить,  вона  загарбує,  вона  шматує,  вона  пожпрає;^не  шануючи 
міжнароднього  права,  прав  людства,  вона  освячує  неуцтво,  рабство  й  варварство: 
кайдани  й  варварство  —  ось  «що  (вона  дає  навзамін  наук  і  освіти  Европи  ). 

Пропагандист  Наполеони  з  запалом  продовжує: 

“...все  сьогодні  доводить,  що  ця  честолюбна  держава  вже  кінчилася,  вона 
сяйнула  великим  блиском;  але  омана  не  може  тривати  довше:  і  незабаром  будуть 
бачити  Росію,  що  блукатиме  в  своїх  пустелях,  вийшовши  з  цивілізованого  світу 
й  лишивши  на  Заході  тільки  спогад  про  своє  честолюбство  іі  варварство,  що  є 
однаково  огидні  для  всіх  народів”13) . 

"...треба  було  генія  й  сили  імператора  Наполеона,  щоб  визначиш  межі 
цій  імперії,  зупинити  її  руїнництво,  врятувати  північні  держави  від  цілковитої 
загляди  і  захистити  врешті  Европу  від  найкривавіших  шматувань5'14). 

Яким  же  чином  можна  раз  назавжди  врятувати  Европу  від  російської  не¬ 
безпеки? 

“Розчленувати  Росію”15),  —  відповідає  без  вагання  Монґаияр. 

Це  розчленування,  як  і  належить  пропаґандивній  праці,  диктується  не  лише 
інтересами  Наполеонівської  політики,  а  вищими,  так  би  мовити,  моральними  ін¬ 
тересами,  бо:  “величезний  простір  цієї  імперії,  в  якомусь  роді,  протистоїть 
усяким  поліпшенням  політичним  і  громадським;  він  сприяє  більше,  ніж  про  це 
гадають  задержанню  деспотизму  влади  й  рабства  підданих  . 

“Лише  тоді,  коли  Російська  імперія  буде  розчленована,  а_  сила  обставин 
робить  це  розчленування  неминучим,  деспотизм  і  рабство  ослабнуть,  і  піддані 
зможуть  сподіватися  одержати  поміркований  уряд  і  добрі  політичні  й  громад¬ 
ські  закони”16).  .  . 

Трохи  далі  Монґайяр  накреслює,  не  заходячи  в  подробиці,  програму  цього 

розчленування,  а  саме: 

“...східні  й  південні  брами  Европи  будуть  відчинені  для  Ьанкт-ІІетербурзь- 
кого  кабінету  так  довго,  аж  поки  його  влада  поширюватиметься  на  Литву, 
Курляндію  й  Ліфляндію  —  на  півночі,  на  Волинь,  Україну,  Нову  Сербію  й 
КрИМ  _  на  півдні.  Отже,  не  може  існувати  правдива  забезпека  на  користь 


12)  «Зесопйе  §длегге  <1е  Ро1о£пе...»,  стор.  14,  15,  16. 

13)  Теж  там,  стор.  23. 

іД)  Теж  там,  стор.  52. 

15)  Теж  там,  стор.  96. 

і®)  Теж  там,  стор.  133. 
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спокою  іі  незалежностп  Континенту  так.  довго,  як  Росія  не  буде  позбавлена 
колоній  що  їх  вона  загарбала  на  Чорному  й  Балтицькому  морях”.  _ 

“Є  конечним  _  силоміць  відновити  на  Сході  й  на  Півночі  такі  перепони, 

що  їх  Росія  не  бтла  б  спроможна  переступити,  бо  найурочистіші  договори  і 
навіть  най  вигідніші  для  Санкт-Нетербурзького  кабінету  угоди  ніяк  не  можуть 
бути  виконувані  —  їх  з  усіх  боків  до  щенту  ламає  російське  честолюбство17). 

‘  Читаючи  впщенаведені  рядки,  бачимо  як  їх  зміст  є  подібний  до  того,  що 
писав  Готерів  політичний  директор  Міністерства  закордонних  справі  за  часів 
Першої  Імперії,  імовірний  автор  “Наподеоніди”,  проекту  про  утворення  на  те¬ 
риторії  України  і  Криму  “незалежної  держави,  якої  інвеститура  належатиме 
виключно  Великому  Імператорові”18).  Воно  й  зрозуміло:  проект  Готеріва  й  книга 
.Монґайяра  мали  одне  джерело  —  Наполеона. 

Оповідаючи  про  давні  польсько-українські  зносини,  Монґайяр  твердить,  що 
■анархія  вбила  в  Польщі  державу  -и  націю”.  І  він  підкреслює:  “Вже  1648  р. 
політична  слабкість  Польської  держави  була  така  велика,  що  козакам  і  татарам 
вдалося  б  звоювати  цю  монархію,  якби  ці  дві  орди  буяй  не  посварилися  іі  не 

перегризлися  між  собою...’19).  . 

Щодо  Криму  то  “...є  конечним,  щоо  Росія  була  нозоавлена  півострова,  що 

робить  її  війська  господарями  Озівського  й  Чорного  морів:  щоб  Таганріг  і  Озів 
повернулися  під  владу  Отаманської  Порти  і  щоб  Російська  Імперія  була  зму¬ 
шена  звернути  Херсон,  Кінбурн  і  Очаків  -°). 

Про  татарський  Крим  Монґайяр  нічого  докладного  не  говорить.  Чи  не  тому, 
що  Крим  за  проектом  Готеріва  мав  увійти  до  складу  “Наподеоніди”? 

Кому,  властиво,  Росія  мала  б  віддати  Херсон,  Кінбурн  і  Очаків?  Па  цс 
Монґайяр  свідомо  не  дає  ясної  відповіді:  він  бо  писав  пропаґандивну  працю, 
що  мала  на  меті  притягти  па  бік  Наполеона  якнайбільше  чинників:  турків, 
татар  українців,  поляків...  Це  вже  мала  бути  справа  реальної  політики  Напо- 
.теона!  "в  разі  перемоги,  поділити  периферію  Російської  імперії,  поділити,  річ 
ясна,  не  за  гарними  агітаційними  гаслами  свого  пронаґандиста,  а  за  життєвими 
інтересами  Французької  імперії. 

Дуже  сумніваємося,  чи  в  разі  перемоги  Наполеона,  Таганріг  і  Озів  віді¬ 
йшли  б  до  Туреччини  іІадто  бо  настирливо  Наполеон  і  його  співробітники  під¬ 
креслювали  вагу  Чорного  й  Озівського  морів,  щоб  випустити  ці  моря  з  сво- 

1Х  Рї  кінцевому  слові  своєї  пропаґандивпої  праці  Монґайяр  в  “ударних”,  так 
би  мовити,  висловах  підсумовує  свої  міркування: 

“  ми  принаймні  є  свідомі  того,  що  ми  нічого  не  твердили  такого,  що 
не  здавалося  б  нам  обґрунтованим  розумом  і  справедливістю,  політичним  правом 
і  п вадливими  інтересами  європейських  держав...’-1).  Російське  міністерство 
з  та  мало  дух  і  літеру  Тільзітськпх  договорів...  Отже,  є  справедливим  і  законним 
переслідувати  Російську  імперію  аж  до  її  столиць  і  замкнути  їй  суходіл  і  море 
на  півночі  й  на  сході  Европи:  отже,  є  слушним  і  конечним  для  всіх  політичних 
і  торговельних  інтересів  держав  Континенту  —  відкинути  Російську  імперію 

поза  Европу 22).  ,  ,  _  тг  „  .  . 

“Розлога  імперія  Петра  І  і  Катерини  II  вже  хитається  в  Евроіп;  французь¬ 
кі  війска  б’ють  її  в  центрі  іі  переслідують  на  півночі;  козаки  іі  турки,  підтри¬ 
мані  поляками,  можуть  з  успіхом  нападати  на  іі  південні  кордони... 

>7)  Теж  там,  стор.  139-140. 

>8)  І.  Борщак,  Наполеон  і  Україна,  стор.  Ь5-75. 

19)  «ЗесошЗе  ідиеїте  сіє  Ро1о£пе...»,  стор.  157. 

20)  Теж  там,  стор.  318-319. 

21)  Теж  там,  стор.  321. 

22)  Теж  там,  стор.  326. 
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“Отже,  Французька  імперія  є  змушена  сьогодні  розгорнути  всю  свою  по- 
тужність,  використати  всі  свої  політичні  іі  військові  переваги,  щоб  забезпечити 
нарешті  збереження  й  спокій  Европп”23). 

“Це  нащадкам  призначено  оцінити  все,  що  імператор  Наполеон  був  зму¬ 
шений  доконати  чудесного,  надприродного,  щоб  урятувати  Европу  й  цивілізацію... 
вони  благословлятимуть  миротворця  Континенту  іі  захисника  свободи  морів  — 
у  монархові,  що  веде  свої  легіони  на  Неву  й  на  Волгу...” 

“...вже  справджується  на  кордонах  Московщини  ноен  —  повна  щастя  й 
миру!  —  доля  Европп...” 

“...і  ім’я  Напалеона,  —  відтепер  єдиний  вислів,  гідний  величі  справжнього 
Цезаря,  —  ім’я  Наподеона  доживе  до  кінця  віків,  оточене  королівською  шано¬ 
бою  та  благословенням  народів”24). 

Цей  риторичний  уступ  писався,  очевидячки,  тоді,  коли  імператорські  ле¬ 
гіони  перейшли  вже  кордони  царської  імперії.  Видавець,  зрештою,  випускаючи 
книжку  Монґайяра,  шважав  за  потрібне  оповістити  читачів,  що  “події,  які  ста¬ 
лися  від  початку  кампанії,  в  жодній  мірі  не  змінили  думок,  що  їх  висловив 
автор”. 

Та  іі  як  могли  змінитися  думки  Монґайяра,  коли  “Бюлетень  Великої  Армії”, 
мов  та  сурма  перемоги,  щоразу  сповіщав  Париж  про  дальші  відступи  “варварів 
перед  новітнім  Цезарем”... 

Всі  знають,  як  скінчилася  кампанія  1812  року.  Книжка  Монґайяра  не 
була  більше  актуальна  —  вона  зникла  з  овилу  й  загалом  стала  великою  рідкістю. 
Проте  думки,  що  їх  висловив  у  цій  книжці  (Міонґайяр,  а  інспірував,  очевидячки, 
сам  Наполеон,  і  сьогодні  в  деякій  мірі  не  втратили  своєї  ваги,  —  отже,  ми 
вважали  не  від  речі  зазпайомнтп  з  ними  наших  читачів. 

Як  відомо,  розгром  Наполеона  в  Росії  звичайно  пояснюють  лютою  зимою 
1812  р.,  що  нібито  знищила  його  непереможне  в  боях  війська.  За  наших  часів 
знаходиться  також  чимало  “знавців”,  що  поразку  німців  під  Москвою  1941  р. 
з’ясовують  убійчими  тогорічними  морозами...  Ми,  з  свого  боку,  вважаємо  ці 
поразки  за.  цілком  закономірні;  ми  є  певні,  що  такий  самий  кінцевий  вислід 
чекав  би  напасників  і  за  найбільш  сприятливої  погоди.  Бо  переможцем  у  двобої 
з  цією  велетенською  державою  зможе  вийти  лише  той,  хто  матиме  за  свого 
союзника  всі  ті  народи,  іцо  заселяють  її  неосяжно  безмежні  простори. 

Наполеон  цього  союзника  собі  не  здобув,  1'ітлер  цим  союзником  цілковито 
знехтував.  А  без  цього  союзника  —  ні  найшляхетпіші  гасла,  ні  найспрптніша 
дипломатія,  ні  найгеніяльніша  стратегія,  навіть  підсилена  атомовими  й  водне¬ 
вими  бомбами,  —  нікому  ніколгі  перемоги  не  прппесуть. 

Такі  думки,  між  іншим,  навіяла  нам  ця  стара  н  забута  книжка  таланови¬ 
того  наполеонівського  пропагандиста. 

Ілько  Борщак. 


23)  Теж  там,  стор.  327-328. 

24)  Теж  там,  стор.  329-330. 


УКРАЇНА  У  «ВСЕСВІТНІЙ  ІСТОРІЇ»  АҐР1ППИ  Д’ОБІНЄ 


Минуло  чотири  століття  з  дня  на¬ 
родження  А/ріппи  д’Обіне  —  він  по¬ 
мер  1630  р._ — суворого  гуґенота  й  пу¬ 
ританина,  відважного  до  очайдушности 
вояка  й  великого  поета,  автора  славних 
«Ьев  Тгаеіцие*))  (1616  р.),  патетичної 
вікової  легенди  Церкви,  переслідуваної 
й  тріюмфуючої. 


Д'Обінє  був  також  автор  “Всесвіт¬ 
ньої  історії”  («Ь’Нізіоіге  ипіуетзеїіе 
сій  Зіеиг  сГАиЬіяпе...  Це  1’ап  1550 
Іи»зи’а  Гап  1570.  Рагі$,  1616-1620, 
З  уоі.  іп  Тої.) ,  де  подав  французам  та¬ 
кож  вістки  про  султаншу  Роксоляну  та 
про  козацькі  походи  я  а  Туреччину. 
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Остання  п'єса  Л.М.  Старицької-Черняхівської*) 


Що  більше  ширяться  відомості  про  процес  СВУ  і»  формі  спогадів  ггих 
небагашох  осіб  що  мали  можливість  опинитися  на  волі,  то  ясніше  встає 
постать  Людмили  Михайлівни  Старицької-Черняхівської,  яка  своєю  пове¬ 
дінкою  своїми  мудрими  відповідями  прокурорам,  своєю  мужністю  здо¬ 
була  центральне  місце  серед  підсудних  і  не  раз  переходила  сама  в  наступ, 
гостро  й  дотепно  висміюючи  обвинувачення,  що  їх  виставляли  проти  неї. 
Вона  була  на  лаві  підсудних  зі  своїм  чоловіком,  Олександром  Григорови¬ 
чем  Черняхівським;  вирішувалася  доля  їх  обох  —  і  вона,  не  втрачаючи 
самовладання  бадьора,  зовнішньо  спокійна,  з  невимовним  почуттям  своєї 
вищосте  супроти  всіх  цих  прокурорів,  судців,  повчала  їх  історії  України, 
історії  літератури,  експромтом,  без  помилки,  цитувала  творців  світової  лі¬ 
тератури  До  неї,  до  її  ролі  на  суді  можна  було  б  прикласти  слова  Івана 
Франка  якими  ’  він  колись  характеризував  її  близького  друга  Лесю 
Українку  «єдиний  мужній  голос  належав  слабій,  хорій  жінці».  Це  повто¬ 
рилося  знов  —  і  наймужніше  трималася  під  час  слідства  й  процесу  слаба, 
хвора  і  стара  жінка. 

Вона  так  обороняла  себе  й  чоловіка,  що  поставила  суд  в  таке  стано¬ 
вище  коли  він  не  міг  винести  для  неї  суворої  кари,  і  (вони  обоє,  діставши 
лише’ «умовну  кару»  —  вийшли  з  суду  на  волю.  Проте  ця  воля  не  була 
повна-  Олександер  Григорович  втратив  свою  посаду  в  Медичному  Інсти¬ 
туті  а  Людмилі  Михайлівні  заборонили  друкуватися.  Письменниця,  поетка 
була  позбавлена  найвищої  для  себе  насолоди  —  бути  письменницею.  Але 
це  мало  не  тільки  моральну  а  також  і  матеріальне  значення:  в-  зв’язку  з 
українізацією  опери,  Людмила  Михайлівна  мала  багато  замовлень  на  пе¬ 
реклади  лібретто  опер:  її  поетичний  талант,  музикальність,  добре  знання 
багатьох  мов  давали  їй  можливість  дійсно  ио-мистецькому  перекладати 
оперові  тексти,  а  матеріально  це  давало  добрий  заробіток,  бо  перекладач 
дістава;В  певний  відсоток  з  кожної  вистави  опери.  її  переклади  «Мадам  Бе- 
терфляй»  «Ріголетто»,  «Аїда»,  що  не  сходили  з  кону,  забезпечували  постій¬ 
ну  ренту’  Після  процесу  її  переклади  були  заборонені.  Правда,  незабаром 
виявилося  що  режисери  обходили  цей  наказ  і  далі  виставляли  опери  в 

перекладі  Старицької-Черняхівської,  трохи  зіпсувавши  текст  і  поставивши 

інше  прізвище. 

Людмила  Михайлівна  не  могла  жити  и  не  писати,  як  не  може  не 
співати  птах  3  другого  боку  —  жити  було  сутужно,  навіть  і  тоді,  коли 
Олександра  Григоровича  призначили  на  професора  Медичного  Інституту 
в  Сталіно^  В  цей  період  її  життя  вона  найбільш  захоплювалася  історією 
Південної*  України  добою,  що  підготовляла  руйнацію  Запорозької  Січі; 
її  приваблювала  та,  мало  висвітлена  в  історії  доба,  коли  на  запорозькі 
землі  посунули  нові  переселенці,  українці  з  Гетьманщини,  з  Правобереж¬ 
ної  України  коли  засновано  було  першу  Новоросійську  (губернію,  де  серед 
адміністрації  й  дідичів  було  чимало  культурних,  по-європейському  освіче¬ 
них  людей  що  захоплювались  ідеями  енциклопедистів,  мріяли  про  повий 
світ  У  своїй  талановитій  п’єсі  «Останній  сніп»  вона  ще  раніш  торкнулася 
питання  поо  боротьбу  «батьків  і  синів»  на  Запорожжі.  Тепер,  в  1931  р., 
попа  задумала  великий  роман  з  історії  середини  XVIII  ст.  «а  Південній  Ук- 


*1  Ппо  незабутню  Л.  М.  Старицьку-Черняхівську  див.  «Україна»  ч.  1,  стор. 
а9  4Ч  я  особливо  гарні  спогади  Н.  Данилевської  під  заголовком  «Загублений  рід 

Старіїцьких-Чсрияхівських-Стешенків»  у  збірці  «Визначні  жінки  України»,  В.  і. 

(Німеччина),  1950,  стор.  36-64. 
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раїні  й  з  жадобою  студентки  ковтала  наукову  літературу,  робила  виписки  і 
писала  роман.  Вона  читала  його  нам,  і  я  з  подивом  стежила  за  тим,  як 
вона,  не  історик,  інтуїтивно  знаходила  правдиві  фарби,  накреслювала  ха¬ 
рактери,  намічала  драматичні  ситуації,  іцо  відповідали  історичній  правді. 
Зокрема  захоплювалась  вона  «Комісією  для  складання  Нових  Законів», 
що  її  скликала  до  Москви  Катерина  II,  в  1767  р.,  для  якої  написала  вона 
свого  славетного  «Наказу»,  «обікравши  п.  Монтеск’є»,  як  сама  признава¬ 
лася.  Вся  Україна  вибирала  депутатів  і  складала  для  них  «накази».  Як 
відомо,  більша  частина  наказів  українським  депутатам  вимагала  по¬ 
новлення  козацтва  і  повернення  козацьких  прав.  Цей  роман  не  був  закін¬ 
чений,  і  рукопис  його  загинув  разом  з  іншими  рукописами  Старицькоі- 
Черняхівської  після  ЇЇ  трагічної  загибелі  в  1941  р. 

У  зв’язку  з  цим  незакінченим  романом  стоїть  велика  п’єса,  написана 
російською  мовою:  «Красний  петух».  Історія  цієї  п’єси  така.  Написано  її 
було  в  1936  р.,  з  розрахунком,  що  її  схвалить  до  постановки  театральне 
жюрі,  ,в  Москві.  Тому  що  в  той  час  Людмила  Михайлівна  була  позбавлена 
права  виступати  в  літературі  —  автором  п’єси  офіційно  виставлено  було 
сестру  її,  Оксану  Стешенко,  відому  перекладачку,  зв’язану  зі  Спілкою 
Письменників;  таким  чином,  авторство  О.  Стешенко  не  викликало  сумніву. 

Сюжет  іл’єси  такий.  На  Південній  Україні,  не  пригадую  де  саме,  відбу¬ 
ваються  вибори  депутата  до  Комісії  для  складання  Нових  Законів.  Батата 
картина  місцевих  [виборців,  що  обговорюють  особу  кандидата  і  текст  на¬ 
казу:  виявляються  бажання,  скарги  на  сучасний  стан,  колізія  між  україн¬ 
ськими  патріотами  та  «угодовцями»  російського  уряду.  Обрано  .молодого, 
талановитого  старшину:  він.  недавно  приїхав  з-за  кордону,  де  вчився  в 
німецькому  університеті,  бував  у  Франції,  захоплений  ідеями  «свободи, 
рівносги  й  братерства»,  ідеями  Руссо,  Монтеск’є,  правами  людини,  вірить 
в  щирість  Катерини  II,  що  написала  «Наказ».  Друга  дія:  Москва;  засідання 
Комісії;  проходить  ряд  депутатів,  ідуть  палкі  дискусії  про  кріпацтво,  про 
пригнічення  України.  Виступає  і  депутат  від  Південної  України.  Третя  дія: 
Баль  у  царському  палаці.  Урочисто  проходить  Катерина  II,  ласкаво  по¬ 
сміхаючись  до  присутніх.  Погляд  її  зупиняється  «а  молодому  депутаті, 
високому,  стрункому,  тарному.  Його  представляють  їй,  і  вона  призначає 
йому  по  закінченні  балю  побачення  в  одній  з  кімнат  палацу.  Всі  зверта¬ 
ються  до  нього,  вітають  його  з  успіхом,  запобігають  перед  ним.  А  він 
мріє  про  цю  авдієнцію,  щоб  розповісти  цариці  про  все,  що  терпить  Ук¬ 
раїна,  про-  її  жалі,  скарги,  мріє,  що  він  переконає  її.  Побачення  проходить 
не  гак,  як  уявляв  собі  він.  Скандалізований  і  обурений  він  кидає  Катерині  II 
палкі,  нестримані  обвинувачення  й  тікає  від  неї,  з  палацу,  з  столиці.  Дія 
четверта:  Шинок  на  шляху  до  Петербургу.  Там  зібралися  втікачі-селяни, 
серед  них  —  колишній  старшина,  депутат.  Роля  його  нагадує  пушкін- 
ського  Дубровського:  він  підбурює  селян  до  повстання,  вони  обирають 
його  собі  за  ватажка.  Доходять  чуткй  про  Пугачова.  П’ята  дія  —  повстан¬ 
ня,  горить  садиба  дідича,  «червоний  півень»  ходить  по  селах.  На  чолі  по¬ 
встання  —  колишній  депутат.  Але  повстанці  розбиті  військом,  ватажок  -  • 
забитий. 

У  п’єсі,  написаній  добре,  сценічно,  видно,  звичайно,  пристосування 
до  умов  тодішньої  сцени  і  свого  роду  компроміс  між  тим,  що  Стариць- 
ка-Черняхівська  хотіла  писати,  і  тим,  що  вона  мусіла  даіи.  Дві  рецензії, 
як  вимагав  театральний  комітет,  написали  —  одну  я,  а  другу  —  проф.  Ю. 
Готьє.  Несподівано  для  автора,  він  не  дав  обіцяної  позитивної  рецензії; 
власне  кажучи,  вона  не  була  негативна,  але  він  зазначив,  що  дещо 
треба  Переробити,  надавши  п’єсі  більш  марксистського  характеру.  На  пе- 


реробку  і  нове  рецензування  пішло  три  рою»,  і  лише  в  1940  р.  Людмила 
Михайлівна  одержала  повідомлення,  що  п’єса  прийнята  і  буде  виставлена. 
\де  події  1941  р.  не  дали  цього  здійснити.  Рукопис  її  теж  загинув,  але 
не  виключена  можливість,  що  десь  в  архіві  московського  театрального 
комітету,  а  може  й  театру,  зберігається  п’єса  під  заголовком:  Ксения 
Стешенко,  «Красний  петух»,  і  ніхто  з  дослідників,  до  чиїх  рук  вона  потра¬ 
пить  не  буде  знати,  що  це  твір  Людмили  Старицької-Черняхівсько'ї.  На¬ 
віть  V  листуванні  з  проф.  Ґогьє  Людмила  Михайлівна  писала  «про  п’єсу 
моєї  сестри»;  в  листуванні  з  Ю.  Ґотьє  я  теж  писала  про  п’єсу  К.  Стешенко. 

У  зв’язку  з  процесом  СВУ  сталася  одна  піодія,  що  не  позбавлена 
історичного  інтересу.  Допити  подружжя  Черняхівських  провадив:  слідчий 
НКВД  здається  Козельський.  Черняхівські  розповідали,  що  виявив  він  не 
абияку  обізнаність  в  галузі  історії  України,  поводився  чемно,  уважно. 
Тоді  ще  в  НКВД  не  було  на  порядку  денному  тих  жахливих  тортур,  кату¬ 
вань  що  їх  стали  так  широко  вживати  за  доби  Єжова.  Велике  було  зди¬ 
вовання  Людмили  Михайлівни,  коли  нона  зустріла  свого-  слідчого  в  Кисло¬ 
водську  влітку  1933  року.  Він  підійшов  до  неї,  привітався,  запросив  сісти 
■на  лаві  —  зустрілися  вони  в  парку.  Багато  розпитував  про  її  життя, 
працю  казав  про  свою  пошану  до  неї  й  висловив  певність,  що  все  мине, 
і  вона  ’зноіву  зможе  працювати,  то  її  праця  ще  буде  потрібна.  Розповіла 
вона  -мені  докладно  про  цю  розмову,  коли  повернулася  до  Києва,  і  ми 
вирішили,  що  все  це  були  звичайні  заходи  агента  НКВД,  з  метою  щось 
випитати  В  1934  р  цей  Козельський  дістав  великий  пост  у  НКВД  -в  Києві, 
т  в  1935’ р  несподівано  застрелився.  Поховали  Його  урочисто  на  Байково¬ 
му  цвинтарі  побіч  могили  М.  С.  Груніевського,  навіть  трохи  (відрізавши 
місця  біля  його  могили.  В'елич-ний  надгробок  було  споруджено  негайно 
над  могилою  з  пишною  епітафією.  Настав  1937  рік.  Почалися  арешти 
оепед  партійних,  військових.  Ширилися  чутки  про  велику  змову,  -в  якій 
брали  участь  вищі  члени  партії.  У  Києві  заарештовано  Які-ра,  Дубового, 
застрелився  Панас  Любченко,  Одного  дня,  люди,  що  прийшли  на  могилу 
Гпушевського  не  побачили  монумента  над  могилою  Ковельського:  чистий 
пісок  вкривав  місце  де  була  його  могила...  -  Тоді  згадати  ми  »  Людмилою 
Михайлівною  розмову  в  Кисловодську  і  подумали,  що  не  (випадковою  була 
вона  і  не  заходами  агента  НКВД  треба  -вважати  н. 

Н.  Полонська-Васнленко 


ШЕВЧЕНКО  і  «ГЕНЕРАЛЬНА  ЛІНІЯ  ПАРТІЇ» 


З  статті  11.  Васнлевка  "Дві 
ті  про  Шевченка”  (-‘Пороги  ,Ь>енос- 
Аіірес,  ІІІ-ІУ,  1952,  стор.,7)  ЗДУГ 
процитувати  короткі  (але  ям  краси 
мовні  Пі  гривки  з  двох  статтів.  присвя¬ 
чених  Шевченкові,  що  були  видруку 
вані  в  провідних  українських  радян¬ 
ських  газетах  столиці  Києва. 

20  червня  1939  р..  У  зв  язк\  з 

“  Шевченківськими  торжествами  в  і»а 
неві ”  з  нагоди  125-ліття  на^*®е''я 
генія  України,  газета  Комуніст  на 
друкувала  передову  стіптю  в  як  и  іи- 
таємо:  “...до  голосу . ното  . (Шевченка) 
прислухались  видатні  діячі  Райської 
революційної  демократи  —  Іернише 
ськнй  і  Добролюбов  ... 

А  от  1949  року,  в  зв’язку  з  відкрит¬ 


тям  у  Києві  Державн-о-го  Музею  Т.  І’. 
Шевченка,  газета  “Радянська  Україна” 
в  передовій  твердила  вже  зовсім  інше: 

Світлий  геній  Шевченка  “надхнен- 
ний  кращими  традиціями  російської 
культури...  З  життєдайного  джерела  ро¬ 
сійської  культури  він  (Шевченко)  жа- 
дібіно  вбирав  у  се:бе  шайкращс,  що 
створив  геній  іюсійськогю  народу.  Та¬ 
рас  Григорович  глибоко  поважав  і 
вчився  у  Г-ерцена,  Доброліо&ова  і  Чср- 
нишевського...’ 

Ці  два  уривки,  віділені  лише  од¬ 
ним  десятиліттям,  яскраво-  свідчать 
про  ті  карколомні  закрути,  що  на  них 
така  багатд  політика  більшовиків,  якій 
вони  надали  гучну  назву  “генеральна 
лі-нія  партії”. 
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24  жовтня— день  апостола  Пилипа 

Під  днем  22*)  жовтня  (за  новим  стилем)  1726  р.  гетьман  Пилип  Орлик 
нотував  у  свому  щоденнику:  «В  день  святого  Пилипа,  мого  Патрона,  я  вислухав 
дві  святі  Літургії,  що  їх  замовив,  і  дякував  Господу  Богу  за  його  великі  й 
нечувані  ласки  та  за  Його  милосердя.  Від  дня  мого  народження.  аж  до  цього 
часу  Господь  Бог  піддержує  мене  в  моїй  путі  й  не  перериває  днів  мого  життя, 
хоч  великі  й  незчисленні  є  мої  гріхи,  бо  Він  не  бажає  загибелі  грішника,  але 
його  навернення.  За  все  це  нехай  хвалять  вічно  Його  великодушність  і  святе 
милосердя...» 

1730  р.  під  цією  самою  датою  написано: 

«Я  замовив  три  святі  Літургії  за  відпущення  моїх  тяжких  та  великих  гріхів 
і  на  подяку  за  непомірну,  невичерпну  добрість  та  Боже  милосердя,  що  тримає 
на  землі  мене,  негідне  Боже  створіння  від  часу  мого  народження  аж'  до  цього  часу...» 

Подібні  рядки  можна  читати  в  Діяріюші  П.  Орлика  Щороку.  День  св.  Пилипа 
завжди  був  для  гетьмана  день  глибокого  розважання.  Був  бо  Пилип  Степанович 
Орлик  правдивий,  побожний  християнин,  християнин  надзвчайпий  навіть  за  тих 
бароккових  часів,  коли  релігія  займала  в  житті  людини  куди  більше  місце,  ніж 
тепер. 

У  світлі  цього,  як  не  обурюватися,  коли  читаєш  у  давніх  московських  актах 
або  в  козацьких  літописах,  що  їх  писали  москвофіли  українці,  шо  «зрадник» 
Орлик  перейшов  на  магометанство...  Це  писалося  про  Орлика,  що  мав  справжню 
нехіть  до  всього  мусулманського,  що  рятував,  наражаючись  на  небезпеку,  хри¬ 
стиянські  душі,  щоб  вони  не  потурчилися... 

Історична  доля  українського  народу  так  склалася,  що  колишній  союзник  «Коро¬ 
ля  Готів  і  вандалів»,  Султана  Оттоманської  імперії,  улюбленець  «Вельми  христи¬ 
янського  Короля  Франції  й  Наварри»,  помер  26  травня  (за  новим  стилем)  1742  п. 
в  Ясах  у  такому  убозтві,  що  молдавський  Господар  мусив  поховати  його  влас¬ 
ним  коштом... 

Цілий  ХУЛІ  вік  на  Україні  воліли  мовчати  про  Орлика.  Навіть  така  лю¬ 
дина,  як  славний  український  мандрівник,  киянин  Василь  Г ригоролич-Барський 
(1701-1747),  шо  23  роки  подорожував  по  Европі,  Азії  та  Африці,  що  більше  як 
пік  мешкав  у  Орлика  в  Солуні,  поліг  писав  свої  спогади(  вони  вперше  з’явилися 
1778  р.)  мусив  умовчати  про  своє  перебування  в  Орлика,  бо  це  вважалося  б  за 
акт  «державної  зради». 

На  початку  ХТХ  віку  Пушкін  у  своїй  «Полтаві»  зробив»  з  боли ка  ката,  шо 
під  тортурами  допитує  Кочубея.  зробив  ката  з  людини,  що  писала:  «В  моєму  страш¬ 
ному  житті,  коли  в  мене  залишилася  надія  тільки  на  Господа  Бога,  у  великих 
рядках  мудрого  Дайте  я  знаходив  відвагу  й  утіху...» 

Документальна  історія  про  Орлика  була  така  заплутана,  що  Енциклопедич¬ 
ний  Словник  Бпокгавза  й  Ефрона.  останнє  слово  науки  в  колишній  царській  ім¬ 
перії.  поховав  Орлика  десь  у...  1728  п.  (СПБ.  1897.  т.  XXII).  Сам  Костомаров,  що 
використав  у  своїй  монографії  про  Мазепинців  силу  невиданих  матеріалів  з  ро¬ 
сійських  архівів,  не  раз  плутав  особи  гетьмана  і  його  первістка  Григора  Орлика. 

Новіша  політична  українська  еміграція  в  20-х  і  30-х  роках  XX  століття  на¬ 
решті  висвітлила  як  слід  особу  гетьмана  Орлика.  Праці  Б.  Кпупніпіького.  І.  Бор- 
щака  та  «Діяріюш»  П.  Орлика,  що  зберігається  в  паризькому  архіві  Міністерства 
Закордонних  Справ,  були  переломові  в  Орлнківських  студіях. 

А  ось  саме  недавно  Апостольський  Візитатоп  для  українців  у  Західній  Ев¬ 
ропі,  Владика  Кнр  Іван  Бучко,  урядовим  листом  з  1/Х  1952  р.  до  всього  україн¬ 
ського  католицького  духовенства  в  Західній  Европі  доручив,  щоби  «зачинаючи 
від  цього  біжучого  року  і  на  майбутнє  24.  жовтня  за  новим  стилем,  коли  то 
святкуємо  пам’ять  Святого  Апостола  Пилипа,  або  в  найближчу  неділю,  відправили 
за  блаженний  спокій  душі  повсякчасно  згадуваного  Геть¬ 
мана  Пилипа  Орлика  торжественпу  Панахиду».  («Християн¬ 
ський  Голюс»,  19.  X.  1952  р.). 

Як  католицький  єпископ,  Владика  Іван  Бучко  в  свому  листі  підкреслює,  шо 
«Гетьман  Пилип  Орлик,  права  рука  і  наступник  славного  Гетьмана  І.  Мазепи, 
людина  з  глибокою  побожністю,  повна  посвяти  й  жертви  супроти  рідного  україн- 


*)  У  нашому  столітті  це  виходить  24  жовтня. 
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ського  народу,  великий  патріот  і  борець  за  визволення  України,  був  католи¬ 
ком  нашого  українського  обряду...» 

Що  гетьман  Пилип  Орлик  (народжений  у  православ’ї)  навернувся  до  като¬ 
лицтва  у  Вроцлаві,  на  Шлсзьку,  в  тому  нема  сумніву  (Див.  «Україна»  ч^  5,  стор. 
359-361).  Але  це  була  справа  його  власного1  сумління.  Найважливіше  є  те,  що 
Пилип  Орлик  був  глибокої  віри  християнин. 

Тгтопичне  значення  того,  що  Орлик  навернувся  до  католицтва,  полягає  в  тому. 
,цо  иа  його  прикладі  бачимо  явище,  добре  знане  всім  тим  українським  право¬ 
то  на  ИОІ°  З'"  "  •  е  засліплені  пропагандою  московського  походження, 

л  'самГте  що'в  ХУІ-ХУШ  вв.  добре  знали:  «Русь  віри  римської»  була  не  супрша, 
з  національно-державного  погляду,  ніж  «Русь  віри  грецької»  (див  хоча  б  «Слово 
ппо  пугький  напік»  1613  р-  польського  політичного  діяча  Яна  Щасного  Гербур- 
тГ)  Чи  ХУЛІ  вік  не  бачив  православного  Івана  Мазепу  і  католика  Пилипа  Орлика 
що  були  невтомними  й  невгнутнми  речниками  незалежно.  України?  В  ХТХ  в.... 
українські  католики  були  -  не  треба  щиро  сказати,  хоч  це  й  в  досить  прикро 
твердити^  дщ1  православних  українців,  -  далеко  свідомішими _  українськими  деп- 
жавнГами  ніж^ православні  українці,  що  їх  встигла  вже  отру. ти  пропаганда  мо- 

сжовського  Синоду  земний  кінець  гетьмана  Орлика  на  Дунайській  землі. 

Вельми  оолючии  ...  в!н  все  СП0Д)вався  побачити  перед  смертю, 

такій  близькій  До  Укр<  >  "  Запорожців,  де  нагадував  їм  присягу,  складену  на 
Орлик  надсилав  лі  _  .  тяжкого  й  неможливого  московського  ти- 

5ЯГ  ■  ■'“«”»  «ТЬ. 

ман,  бо  «Москва  панує  скрізь...» 

Нр  можна  й  сьогодні  без  зворушення  читати  листа  Орлика  до  доньки  в 
Швеції  листа  де  він  малює  картину  сумно,  країни  вигнання,  без  сонця,  без 
дерев  І  суворий  краєвид,  то  тягнеться  аж  до  моря,  де  росте  прка  трава,  «одному 
холодному  вітрові  потрібна». 

Як  політичний  скидальник,  Орлик  ніколи  не  знав  супокою;  ані  за  його  ман- 
>ік  політичнії  танніх  років  життя  в  Молдавії.  Людське  життя  так  мало 

трувань  по  <|Віті,  ані  за  осташ  ^  не  паз  ншцнла  порогів  своеї  політики.  Чи 

москал°!  не  вбили  особистого  приятеля  Орлика,  шведського  майора  Сінклепа  на 

нейтральному  Шлезьку?.. 

_  „„VI  не  роззброїлися,  і  раз-у-раз.  старий  гетьман  довідувався,  що 

Ворога  Орлика  не  роззор  го  д  „  його  загибелі. 

такий  або  такий  ворог  клепле  па 

„„а  й,„ячи  ЩО  «фортуна  є  річ  непостійна»,  що  «ніхто  не  може 
І  от  одного_дня,  6з  ■  ударів».  Орлик  хапається  пепа,  що  йому  котів 
вислизнути  від  и  неенр-  '  та  на  сорока  сторінках  іп  &>1іо  описує  «все  те. 

надати  цілий  свій  гнів.  Р  -  --А*.  _  яким  чином  Україна  дійшла  до  революції 
що  сталося  на  Україні  _  _  .  у  ана  мЯзепи  •  яким  чином  новообраний  за 

стародавнім^* законами  *і  звичаями  гетьман  Пилип  Орлик  дійшов  до  нужди,  а  Ко- 

3аЦЬК«Кров’ю  Тсрн'я'Т'залізом  у  раненій  груді»  списує  Орлик  тут  свої  докази, 
«кров  ю  серця  ш0  вже  почуває,  може,  тінь  своєї  смсртп... 

,ІС  "охТяТЯя  тьма..а-пигііпнця  на  кордонах  Україні.!..  Одне  з  найболісні- 
"П1Х  ЯВИЩ  ^аг'ЧТЮі  Історії  Укра^^  ^  {ншому  світі  ,  0ДИ||  Господь  Вог  є  йому 

Душа  Пилипа  Орлика  ки  українці  -  скидальники  в  Епропі,  щороку 

суддя!  Але  відтепер  йога  '  п 

•із куватимуть  свого  великого  попередника. 

згадуватиму іі>  .  заокеанські  українські  католицькі  Владики  доручили 

Добре  було  о,  т  МОлитися  за  душу  померлого  гетьмапа-скитальпнка. 

своєму  духовенству  торі  _1_ав0сЛавних  українців  просити  вищу  Ієрархію  Ук- 
А  вже  справа  свідомих  ^  шоб  і  вона  призначила  день  24  жовтня  на  мо- 
раїнської  Православної  своеї  Церкви,  то  колишнього  голови  своєї  держави, 

литву  за  дуніу.  якщо  н  заживе  своїм  справді  вільним  державним  життям. 

Коли  ж  ^обор1|!;  'с;‘ українці  молитимуться  по  своїх  церквах  за  «раба  По¬ 
долі  в  день  24  жовти  «Вічну  пам’ять»  тому  найкращому  Мазепнннепі,  хто 

жого  Пилипа»  і  співа  ‘  „  ивоопі  на  міжнаоодньому  правному  грунті,  без  кого 

гаг  ТпЖ.гг.иі  •*» « »*** 

..  тт  «УВ  за  справжнього  ідейного  автора  несмертельних  сліп 

вольтера.  Тпя„  БуЧК0  віддавши  належну  шану  гетьманові  Орликові,  добре 

„рислуживгаТкра^ській  історичній  традиції. 


650 


УКРАЇНА 


Великий  співець  свободи 

(ДО  150-ЛІТТЯ  НАРОДЖЕННЯ  ВІКТОРА  ГЮҐО) 

І.  ЖИТТЄПИС  ГЮГО. 

Віктор  Гюґо,  що  його  150-ліття  відзначали  цього  року  у  Франції  й  у 
цілому  світі,  народився  26  лютого  1802  року  в  місті  Безансоні,  у  східній  ча¬ 
стині  Франції.  Його  батько,  що  походив  з  простої  родини,  доскочив  ранґи 
бриґадаого  генерала  наполеонівської  армії. 

Дитинство  майбутнього  письменника  минало  в  постійних  мандрівках,  бо 
батько  завжди  возив  родину  за  собою.  Корсіка,  Ельба,  Париж,  Рим,  Неаполь, 
Мадрид...  В  сспанській  столиці,  де  батько  був  за  губернатора  міста,  Віктор  Гюґо 
вчився  в  шляхетському  колежі.  Чар  цієї  країни  назавжди  полонив  душу  вражли- 
ього  хлопця,  про  що  свідчать  його  пізніші  твори. 

Рано  захотівшись  літературою,  Віктор  Гюґо  вже  в  13  років  почав  писати, 
а  вже  за  два  роки  Французька  Академія  відзначило  нагородою  його  юнацьку 
поему.  Ледве  минуло  поетові  вісімнадцять  років,  як  Тулюзька  Літературна  Акаде¬ 
мія  ( <Деих  Погаих»)  надала  йому  високе  звання  магістра. 

1822  р.  виходить  перша  збірка  молодого  поета  “Оди  й  різні  поезії”,  що 
відразу  звернула  на  себе  загальну  увагу.  В  цих  одах  на  честь  королівської  ро¬ 
дини,  Гюґо  проголосив  себе  за  офіційного  поета  династії  Бурбонів. 

Того  ж  року  Гюґо  оженився  з  Аделеіо  Фуше,  другннею  дитинства,  красунею, 
чию  красу  утривалив  на  портреті  славний  Булянже,  той  самий,  що  увічнив 
Мазепу  “на  коні”. 

1827-1830  рр.  Гюґо  пише  п’єси  “Кромвел”,  “Маріон  Дельорм”  та  “Гср- 
нані”.  Особливо  ця  остання  п’єса  зробилася  справжнім  маніфестом  нової  роман¬ 
тичної  школи,  що  рішуче  відкидала  правила  класицизму,  касуючи  в  п’єсах  слав¬ 
нозвісні  три  “єдності”  місця,  часу  й  дії. 

В  історії  французької  літератури  “баталія”,  що  її  «вчинили  молоді  прихиль¬ 
ники  Гюґо  в  театрі  під  час  вистави  “Гернані”  (25  лютого  1830  р.)  проти 
прихильників  клясицизму,  займає  чільне  місце,  так  само,  як  і  передмова  Гюґо 
до  “Кромвела”,  що  “сяяла  в  наших  очах  —  згадував  пізніше  Т.  Ґотье  —  як 
Таблиці  Закону  на  Синаї”. 

Та  ось  сталася  Липнева  революція  1830  р.,  що  знищила  «владу  Бурбонів  і 
віддала  трой  Люї-Філінпові  Орлеанському.  Повіривши  в  щирість  обіцянок  нового 
короля  поліпшити  добробут  французького  народу,  Гюґо  стає  палким  орлеаніоточ. 
1841  р.  його  нарешті  вибрано  до  Французької  Академії  (перед  тим  кандидатура 
Гюґо  тричі  перепадала  на  виборах),  а  184;і  р.  Люї-Філіпп  надав  йому  високий 
титул  “пера”  Франції. 

За  цих  часів  з’явилися  п’єси  Гюґо  “Король  бавиться”  (1832),  “Люкреція 
Борджа”  (1833),  “Марія  Тюдор”  (1833),  “Анджельо”  (1835),  “Рюї  Бляз” 
(1833)  „  псі  перлини  французької  романтичної  ніколи.  Одночасно  Гюґо  видає 
повість  “Останній  день  засудження”  (1829),  і  роман  “Собор  Паризької  Богома¬ 
тері”  (1831). 

Лютнева  революція  1848  р.  знову  міняє  політичні  погляди  Гюґо.  Переко¬ 
наний  досі  орлеаніст  стає  республіканцем,  хоч  один  час  він  і  заграє  з  Люї 
Бонапартом.  Князь- президент  був  навіть  не  від  того,  щоб  дати  письменникові 
міністерський  портфель,  але  оточення  Люї  Бонапарта  було  проти  цього.  Тоді 
гордий  поет  видається  в  обійми  крайньої’  лівиці  й  стає  за  ворога  нового  уряду. 
Того  ж,  1848  року  Гюґо  вибрано  до  Установчих  Зборів,  а  наступного  року  він 
бере  участь  у  працях  Законодавчих  Зборів  як  депутат  столиці. 


Коли  Люї  Бо  на  парт  у  грудні  1851  р.  робить  свій  державний  переворот, 
Гюґо  відповідав  прокламацією  проти  небожа  свого  улюбленого  героя.  А  коли  пе¬ 
реворот  Наполеона  III  завершився  і  за  голову  Гюґо  було  визначено  нагороду 
!.  25  000  ііш  (  п’ять  мільйонів  на  сьогоднішні  гроші)  тому,  хто  ви  є  його  чи 
заарештує.  —  він  емігрує  до  Брюсселю.  Та  вже  пліті  1852  р.  Гюґо  є  змушені..., 
па  вимогу  бельгійського  уряду,  покинути  кордони  Бельгії.  Він  переїздить  на 
англо-нопмангськніі  острів  Джерсей.  Але  н  тут  Іюґо  довго  не  пробув.  Восени 
1855  і»  англійський  уряд,  незадоволений  “бентежною”  діяльністю  політичного 

«гвавця  даиумв  »»'■  »«»«!"  ««■'  Ч«і 

ппьюііп  -і м у ш>. її н и  «!>  шукай  ном™  »ряї»У  п  жим.»»  «Ч*»1 
Ґернсей. 

Найважливіші  твори,  що  їх  написав  Гюґо  впродовж  девятнадцятилітньої 
еміґпації  ‘це-  “Наполеон  Малий",  «авеильнішиіі  і  один  з  наинеіцаднших  пам¬ 
флетів  у’  французькій  літературі,  та  “Історія  одного  злочину  ,  обидва  твори 
1  у  Ч1  імператора  шо  узурпував  владу  и  знищив  демократичні 

«Р“Г  ‘Хк  ТаїР  (1853),  -Сногляд.ння”  (185(1),  “Легенд,, 

Й”"(1859);  ртшіїш:  "Зим». . "  (1862),  “Тр»імки  »оря"  (1866),  “Ч«- 

ловік,  що  сміється’  (1809). 

1853  і)  стаіася  подія,  що  заважила  на  всьому  дальшому  житті  Іюґо.  Ного 
дружин,  красуня  Адель,  зійшлася  з  приятелем  письменника,  відомим  критиком 
Сент-Бевом  ХЇч  цей  роман  швидко  скінчився,  хоч  поет  волів  заплющити  очі  на 
“невірність” *  дружини  але  спільне  їх  життя  скінчилося.  Бого  самого  року  Іюґо 
знайомиться  з  другорядною  акторкою  Жюльеттою  Друе,  що,  покинувши  сцену,  до 
кінця  свого  життя  була  за  справжню  дружину  поета. 

1843  р  Гюґо  вперше  довелося  випитії  гіркни  келех  оатьківського  горя: 

4  вересня,  під  час  прогулянки  човном,  у  хвилях  Сени  загинула  разом  зі  своїм 

чоловіком  улюблена  поетова  дочка  Леопольдша.  _ 

1868  *р.  померла  дружина  Гюґо,  Адель,  перше  його  кохання.  Цс  п  був 
оспівав  поет  у  зворушливому  образі  Донин  Соль,  і  це  вона  надхнула  ..ому  наикра- 

Щ‘  Т.Чхл'а  фрТя'.-ііругьк»  війни  .1*70  роц.  Седан,  армії  Наш,- 

леї  на  III,  проголошення  НІ  Реопубиш,  -  .  о  вересня  1870  рану  Іш.  нооор- 
гається  іо  Франції  Неачяеленно  юрба  шила  ного  на  портом»,  Північно»! 
ш'рці  Сівпльомнвй  поет  виголоси»  до  я«Р*"И  Закливаючн  паї  до 

двійці,  сл  „Ьгпрпив  що  Тільки  єдність  може  забезпечити  перемогу: 

ЇЇЖйЬ.  «Ч  •»»«  - 

ви  будете  непереможні!”. 

Якшо  спочатку  Гюґо  ставився  до  фраико-ируськоі  війни  негативно,  то 
тепер  після  змії...  ненависного  режиму,  -вона  для  нього  є  священною  вітчизня¬ 
ною  війною  Твій  звертається  з  палким  закликом  до  французів  і  кличе  кожного, 
без  винятку:  “багатого,  бідного,  робітника,  міщанина,  хлібороба”  ставати  негай¬ 
но  до  нещадної  боротьби  проти  заіарбннків.  .  ,  ,  „ 

“Нехай  усі  громади  повстануть!  Нехай  усі  села  розпаляться  полум  ям!  Не¬ 
хай  усі  ліси  наповняться  гучними  голосами!  На  сполох  На  сполох!  Нехай  з 
кожної  хати  вийде  вояк!  Нехай  передмістя  стане  полком!  Нехай  місто  перетво¬ 
риться  в  армію  ^йну  і  вночі)  війну  в  горах,  війну  на  рівнинах,  війну 

.  лісаТ  Вставайте!  Вставайте!  Нема  передишки,  нема  спочинку,  нема  спання!.. 
Приготуймо  страшний  бій  за  вітчизну!  1  айда,  партизани!  Продирайтесь  крізь 
X  переходіть  потоки,  користайте  з  тіні  и  присмерку,  вужем  звивайтесь  по 
ямх  проховзуйтесь.  Підповзайте,  прицілюйтесь,  стріляйте  -  винищуйте  на- 
в?луІ  Захищайте  Францію  героїчно,  одчайдушно,  ніжно!  Будьте  грізні,  о  па¬ 
тріоти! 


Не  зважаючи  на  свої  шістдесят  вісім  років,  Гюґо  зголошується  до  націо¬ 
нальної  ґвардії,  а  свій  літературний  гонорар  жертвує  на  ійорону.  З  цих  грошей, 
між  іншим,  придбано  було  дві  гармати,  що  з  них  одна  одержала  ім’я  ‘'Віктор 
Гюґо”. 

Вибраний  разом  з  Люї  Бляном  і  Гарібальді  до  Пародніх  Зборів,  Гюґо  про¬ 
тестує  там  проти  ухвали  віддати  Едьзас-Льотрінґію  Німеччині.  Не  знайшовши 
спільної  мови  з  Народніми  Зборами,  він  подається  до  димісії. 

У  цей  час  знову  велике  родинне  горе  спіткало  Гюґо  —  номер  його  старший 
син.  Після  похорону,  що  відбувався  під  час  повстання  Комуви,  коли  барикади 
вкривали  паризькі  вулиці,  Гюґо  змушений  на  короткий  час  виїхати  до  Брюс¬ 
селю  у  справах  свого  покійного  сина.  Хоч  до  Комуни  він  ставився  з  певним 
застереженням,  проте  нісля  поразки  комунарів  Гюґо  всіма  силами  захищав  пере¬ 
слідуваних,  вимагаючи  для  них  повної  амнестії. 

1872  р.  він  видає  віршову  збірку  ‘Жахливий  Гік”,  де  висловлено  почуття 
и  думки,  що  понімали  поета  під  час  жахливого  року  франко-нруської  війни  та 
днів  Паризької  Комуни. 

Коли  1876  року  Гюґо  було  вибрано  в  сенат,  він  знову  підносить  свій  голос 
за  амнеотію  комунарам. 

Але  жалоба,  що  ввійшла  до  родини  Гюґо  зі  смертю  старшого  сина,  більше 
не  залишає  його.  Через  неповних  три  роки  вмирає  другий  син.  Остання  донька 
Адель,  що  проти  волі  батька  була  вийшла  заміж,  коли  її  покинув  чоловік,  — 
збожеволіла.  1  тільки  двоє  діток  його  старшого  сина  скрашали  останні  роки 
життя  поета. 

1874  р.  Гюґо  друкує  свій  останній  великий  роман  “Дев’ятдесят  третій 
рік”,  де  оспівує  французьку  революцію  1793  року.  , 

27  лютого  1881  р.  Париж  урочисто  відзначив  річницю  народження  поета, 
що  вступав  у  своє  вісімдесятліття.  ІІівмільйоновий  похід  дітей,  чоловіків  і  жінок 
пройшов  перед  вікном,  де  стояв  поет  зі  своїм  внуком  Жоржем  і  внучкою  Жанною. 

1883  р.  ще  один  удар  приготувала  доля:  11  травня  помирає  його  вірна 
другиня  Жюльєтта  Друе.  1  десь  за  два  роки,  22  травня  1885  р.  великий  фран¬ 
цузький  і  світовий  поет  скінчив  свою  земну  путь,  маючи  83  роки,  як  Вольтер 
і  Ґете... 

У  неділю,  31  травня,  французький  нарід  віддавав  останню  шану  своєму 
улюбленому  поетові,  що  лежав  у  домовині  під  Тріюмфальним  луком  на  майдані 
Етуаль. 

Другого  дня,  1  червня  1885  р.,  відбувся  величний  національний  похорон, 
що,  за  твердженням  самовидця,  нагадував  “не  так  похороашу  процесію,  як  якогось 
роду  —  тріюмфальний  похід”.  Близько  півтора  мільйона  осіб  узяло  участь  у 
проводах  великого  поета  н  громадянина  до  місця  його  останнього  спочинку  — 
Пантеону. 

Хоч  у  деяких  своїх  творах  Гюґо  не  раз  гостро  й  гнівно  виступав  проти 
папи  й  католицького  духовенства,  проте  безвірником  він  не  був.  Про  це  не¬ 
двозначно  свідчить  останнє  речення  його  заповіту,  де  перед  маєстатом  смертн 
Гюґо  заявив:  “Я  вірю  в  Бога”. 

Цікава  також  маловідома  подробиця:  за  кілька  днів  до  смерти  своєї  вірної 
товаришки  життя,  Жюльєтти  Друе,  Гюґо  ходив  до  Дона  Боско,  про  кого  говорив 
тоді  цілий  Париж  і  кого  потім  Рим  проголосив  святим.  Християнин  приходив 
розмовляти  з  християнином  про  всі  проблеми,  що  їх  висовує  тілесна  смерть... 

II.  ВІРТУОЗ  ВІРШУВАННЯ. 

Ще  бувши  малим  хлопцем,  1816  р.,  Гюґо  написав  у  одному  з  своїх  шкільних 
зошитів:  “Я  хочу  бути  Шатобріяном,  або  ніким”.  Тим  самим  Гюґо  висловив 
свою  амбіцію  поета,  бо  Шатобріяи  панував  тоді  у  французькій  літературі. 


У  К  Р  А  ї  Н  А 


Друзі  Гюґо  якось  подарували  йому  примірник  творів  Ронсара  з  написом 
“Найбільшому  винахідникові  ліричного  ритму,  що  його  мала  французька  поезія 
від  часу  Ронсара”.  Справді,  Гюго  мав  надзвичайний  і  найдосконаліший  хист  вір¬ 
шувати.  Це  був  великий  мистець  «ірппвання.  ,  ,1001  . 

у  “велику”  поезію  поет  увійшов  своєю  звіркою  ‘‘Осіннє  ЛИСТЯ  (1831  р.). 
1'ЮҐО  —  найбільший  французький  лірик.  Він  знає  глибокий  змисл  віршів,  знає 
краще  ніж  Лямартін  чи  Віньї.  З  усіх  французьких  поетів  Гюґо  здається  нам 
найясніший  у  висловах  і  наймогутніший  ритор  в  окликах. 

Якщо  шукати  одного  слова,  щоби  схарактеризувати  Іюґо  як  віршовника, 
це  слово  буде  “віртуоз”.  Ніхто  краще  й  сьогодні  не  знає  всіх  таємниць  фран¬ 
цузької  мови  та  її  метрики.  Ного  граматика  є  бездоганна,  його  словник  вражає 
своїм  незвичайним  багатством.  Як  справжній  музика  він  кіристав  з  усіх  ритмів, 
з  усіх  форм  Але  йому  бракувало  міри,  тому  нащадки  мусять  і  муситимуть 
побити  “вибір”  V  його  незвичайній  і  геніяльиш  творчості. 

Чотири  Збірки  віршів:  “Осіннє  листя”  (1831)  “Пісні  присмерку  (1835), 
“Внутрішні  голоси”  (1837),  "Проміння  н  тіні”  (1840)  -  ось  головні  поетичні 
збірки  Гюґо  першої  половини  його  творчого  шляху 

“Пісні  присмерку”  —  це  політична  зоїрка,  де  оренять  патріотичні  голоси. 
“Внутрішні  голоси”  —  це  збірка  “пророка”.  “Проміння  й  тіні”  містять  вірші, 
що  малюють  портрет  ідеального  поета.  Ця  збірка  є  мов  музична  увертюра  до 
пізнішої  двотомної  збірки  “Споглядання  (1856),  де  чутлива  поетова  душа  роз¬ 
криває  перед  читачем  свої  переживання  за  довге  двадцяти.,  лтил.ття.  Це  є  водночас 
щоденник  і  спогади  п  ета.  вони  .відповідають  Замогильним  спогадом  Шато- 
бріяна  й  “Сповіді”  Жан-Жака  Гуссо.  Два  моменти  з  життя  Іюґо  переспівують¬ 
ся  в  тій  збірці:  море  (поет  живе  окремо  на  острові)  і  смерть  (тин  ніколи  не 
міг  забути  трагічної  смерти  своєї  доньки  Леопольдінн). 

Збіпга  “Карп”  написана  на  вигнанні,  є  лірична  сатира,  що  трохи  втомляє 
читача,  але  часто-густо  поет  осягає  тут  такої  сили  іі  такого  красномовства,  що 
їм  нема  рівних  у  французькій  поезії. 

Гюго  —  це*  взагалі  царювання  слів.  Жодний  поґофоб  не  може  цього  запе¬ 
речити  У  царстві  слів  у  Франції  Гюґо  -  це  те  саме,  що  Мікель-Анджольо  в 
тімені  або  Гембрандт  у  світлі.  Але  до  народженого  генія  слів  Гюґо  додав  також 
ЖКш.™  пророки.  110  останнє  «об»»  видно  ,,  сторінках  збірки  Мс 

ГЄВД її»  »«рка  що  «ао  сьогодні  аж  чотири  тонн,  з'явилася  тричі  за  життя  поета: 

1877  1883  Илян  поета,  що  його  він  виклав,  був  не  більше  и  «є  менше, 
як  “відтворити  людство  в  якомусь  роді  циклічної  праці;  змалювати  його  послі¬ 
довно  й  одночасно  під  усіма  оглядами:  історії,  м.ту,  філософи,  релігії,  науки...” 
Тут  в  яскравих  образах  проходить  ціла  людська  історія  від  створення  світу  до 
XX  століття.  Історичні  оповідання  біблійного  минулого  чергуються  з  оповіданнями 
античної  доби,  середньовіччя  іі  новітніх  часів.  _.  . 

1  в  ньому  величному  творі  яскраво  виявилося  кредо  Пою.  Він  1  тут  таврує 
насильство,  жорстокість  'і  всіляку  несправедливість  і  захоплено  оспівує  істину, 
добро  іі  свободу,  висловлюючі!  при  цьому  тверду  віру,  що  кінець-кшцем  добро  и 

своооїй  іітмож\ть.  ,  „  и  • 

За  винятком  деяких  довгот,  є  і  в  цій  зоїрці  чимало  гарних  поезій,  але  всі 

вони  є  створені;  можна  сказати,  а  1а  і  ними  поет  прагне  Довести  одне 

із  своїх  тверджень:  філософічне,  релігійне  чи  політичне.  Нам  здається,  що  саме 
в  цьому  творі  Гюґо  найвиразніше  виявив  і  свої  надзвичайні  поетичні  якості,  а 

разом  з  тпм  і  хиби.  ,  ...  „  ... 

Гюґо  є  безперечно  найбільше  явище  у  французькій  поезії.  Генерація  Кор¬ 
оля  затьмила  Ронсара,  але  досі  ніхто  не  перевершив  Гюґо  як  поета.  Гюґо  грав 
і  грає  такт  ролю  у  французькій  поезії  XIX  в.,  що  треба  було  дочекатися  ного 
смерти,  щобп  народилася  нова  школа  —  символізм  у  псезп. 
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III.  ПОРО  —  ДРАМАТУРГ. 

Своїм  виступом  як  драматург  Гюґо  завдав  нищівного  вдару  класицизмові, 
що  до  нього  панував  у  театрі.  Де  він  уперше  вивів  на  кін  усяких  знедолених 
і  покривджених  життям,  змальовуючи  їх  високу  людяність  і  моральну  івелич 
супроти  бездушності!,  розбещеносте  й  ницосте  можновладного  шляхетства.  З  ного 
приходом  до  театру  з  кону  залунала  жива  мова,  а  не  яловий  сальоновий  жаргон 
“виборного”  товариства.  Гюґо  мріяв  про  драматичну  історію  Франції  і  хотів  зро¬ 
битися  французьким  Шекспіром.  Але,  хоч  свого  часу  його  п’єси  назагал  мали 
успіх,  Гюґо  відчув,  що  театр  не  е  тим  царством,  де  він  може,  панувати  непо¬ 
дільно,  як,  наприклад,  у  поезії.  ІІо  невдачі  з  п'єсою  “Бурґграфп  (1843)  —  він 
вже  назавжди  залишає  театр.  Гюґо  не  був  народжений  для  театру.  Останній 
збудований  на  діялогах,  а  Гюґо  в  театрі,  як  і  в  житті,  воліє  монолог.  Лише  він 
один  говорить,  а  інші  тільки  слухають.  Але  французи  вазагал  парід  вельми 
товариський,  що  не  любить  монологів  ні  в  театрі,  ні  в  книзі,  ні  на  вулиці...  В 
цьому,  може,  й  є  одна  з  причин,  що  культ  Гюґо  сьогодні  у  Франції  є  такий 
захитаний. 

Ніхто  сьогодні  не  зважиться  грати  "Кромвела”  (1827),  який  ніколи  й  не 
виставлявся,  хоч  ця  предовга  драма  (її  вистачило  б  на  добрпх.  дві  вистави) 
читається  з  цікавістю,  головно  через  свій  сюжет,  що  був  тоді,  напередодні 
революції  1830  р.,  в  повітрі.  Це  радше  історична  студія  в  драматичній  формі, 
що  в  ній  так  і  відчувається  вплив  Вальтера  Скотта.  Проте  не  можна  сьогодні 
читати  “Маріоїн  Дельсрм”,  що  в  ній  така  є  перекручена  історія,  а  всі  дійові 
особи  —  штучні.  Та  й  кого  тепер  може  цікавити  сюжет  закоханої  й  реабіліто¬ 
ваної  куртизанки? 

Також  незрозумілий  є  сьогодні  “Гернані  (це,  між  інших,  було  видко  в 
театрі,  коли  виставляли  цю  п’єсу,  щоби  святкувати  150-літній  ювілей  поета), 
бо  в  дійсності  “Гернані”,  це  —  поезія  театру,  а  не  сам  театр. 

Коротко  кажучи,  в  драмах  Гюґо  дія  —  а  це  є  основа  театру  —  млява, 
характери  осіб  умовні  Важко  знайти  деінде  такі  штучні  інтриґи,  й  навіть  трохи 
смішні,  як  у  п’єсах  Гюґо.  Але  все  таки  Гюґо  посідатиме  поважне  місце  в  історіі 
французького  театру.  Чому?  Завдяки  сталеві  його  п'єс  і  їх  віршам. 

IV.  АВТОР  ПРОЗОВИХ  РОМАНІВ. 

Романтизм,  це  —  революція  в  літературі  не  стільки  в  поезії,  не  стільки 
в  театрі,  скільки  в  романах.  Як  Віньї,  Мюссе  й  Лямартін,  Гюґо  писав  романи, 
хоч  не  мав,  здається,  до  цього  глибокого  поклпкленя 

Коли  не  говорити  про  “Останній  день  засудження  (1829  р.),  що  є  радше 
патологічна  студія,  ніж  літературний  твір,  коди  залишити  но  боці  “страхітливі ' 
романи  молодого  Гюґо  “Ган  Ісляндець  і  “Бюґ  Жарґаль’  (1823),  що  їх  сьогодні 
читають  лише  фахівці,  перший  роман  Гюґо,  що  стає  за  один  з  його  найпонулярні- 
ших  творів  у  світі,  є  “Собор  Паризької  Богоматері”  (1831).  Цей  роман,  написа¬ 
ний  під  впливом  Вальтера  Скотта,  є  справжній  зразок  літературного  жанру  істо¬ 
ричного  роману.  В  ньому  Гюґо  виявився  не  тільки  блискучим  поетом  і  цікавим 
романістом,  але  й  не  абияким  істориком  і  тямущим  архітектом.  Це  допомогло 
йому,  яскраво  відтворюючи  життя  середньовічного  Парижу,  переконливо  урече¬ 
вити  перед  читачем  усі,  несамовиті  часом,  вптвори  його  буйної  уяви.  Численні 
видання  “Собору  Паризької  Богоматері”,  що  їх  ілюстрували  найкращі  роман¬ 
тичні  малярі,  з’явилися  з  життя  Гюґо.  Архнтвір  живопису  “Собор  Паризької 
Богоматері”  є  водночас  архитвір  стилю. 

“Знедолені”,  що  їх  Гюґо  почав  писати  ще  1845  р.  і  щ.о  їх  він  так  гаряче 
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хотів  скінчити  (“прошу  Господа  Бога  наказати  моєму  тілу,  щоби  «оно  чекало, 
доки  мій  дух  скінчить  цю  працю”),  —  завилися  1862  р.  Вони  мали  величезний 
успіх  Це  завдяки  цьому  романові  поет  залишився  в  безпосередньому  зв’язку 
з  юрбами  що  віднаходять  з  ентузіязмом  цей  роман  у  кіні.  “Знедолені”  є 
водночас  роман  Парижу,  р^ман  пригодницький,  роман  поліщйний,  роман  люд¬ 
ського  горя  роман  героїчний.  Хоч  усі  особи  цього  роману  є  монолітні  (Жавер 
є  поліціянт’  Тенардьє  —  лиш  нечесна  людина,  Козетта  —  лише  молодість),  але 
заворожений  читань  вірить  у  їх  життєвість.. 

“Знедолені”  за  композицією  є  радше  збірка  романів,  а  не  лише  один  роман 
(роман  про'  Жана  Вальжана,  роман  про  Фантіну,  про  Ііозетту  .).  Є  в  цьому 
твспі  знамениті  сторінки:  портрет  єпископа  Мірієля,  втеча  Жана  Вальжана, 
Ватерльоо  паризьке  повстання  і  незабутній  вуличник  Ґаврош...  Але  є  в  ньому 
також  сторінки  куди  менш  оригінальні,  де  відчувається  Ьадьзак,  /Корж  Санд  і 
навіть...  Ежен  Сю,  автор  "Паризьких  таємниць  ... 

V.  1’ЮҐО  1952  РОКУ. 

Іітепатуцна  спадщина  1'юґо  величезна:  .в  ного  поезії  знаходимо  й  кращого 
Вернена  й  кращого  Бодлера...  Багато  з  його  віршів  увійшло  до  шкільних  чита¬ 
нок  —  їх  залюбкп  цитують  під  час  різних  церемонні,  як  наприклад. , 

«Сеих  аиі  ріеизетепі  зогй  тоги  роиг  1а  раШе»...  («1^*  СЬапи  Ви  Сгеривсиїе»)  *) . 

Але  Гюґо  не  був  лише  поет  і  романіст.  Він  оув,  або  принаймні  хотів  бути, 

мислителем,  ідеологом...  „ 

Чимало  під  цим  оглядом  є  наївних  речей  в  223  томах  Гюю,  ®е  раз  проро¬ 
чий  тон  поета,  дратує  сьогоднішнього  читача,  але-  він  не  може  не  захоплюватися 
безмежною  великодушністю  поета,  його  бурхливим  темпераментом,  ного  високим 
патосом,  його  палкою  любов’ю  до  народу,  його  шляхетною  людяністю 

Тому  можна  лише  знизати  плечима,  коли  бачиш,  як  червона  Москва  и  усі 
її  підспівані  хочуть  зробиш  з  Гюґо  провісника  більшовизму.  Це  з  письменника, 
що  ціле  своє  життя  змагався  за  знищення  смертної  кари;  з  політичного  емі¬ 
гранта  що  19  років  жпв  на  вигнанні  і  голосив:  слава  переможеним’  ;  яки., 
вважав,  що  “громадянська  війна  є  спільна  жалоба  цілої  батьківщини;  з  люди¬ 
ни  що  один  раз  кинула  таку  "єретичну’  думку:  понад  революційним  абсо¬ 
лютом,  є  людський  абсолют”  -  х- чуть  зросити  прихильника  найбільшого  в  світ. 

поліційного  режиму...  .  ,, 

Хоч  Гюґо  належав  до  певної  доби,  досі.  “Дами  з  камеліями’  проте  він 

досі  є  живий.  Чимало  його  творів  і  тепер  читаються  залишки  у  Франції  та  в 
цілому  світі.  Зрозуміло,  наші  сучасники  подивляють  у  Гюґо  щось  інше,  ніж  це 
подивляли  наші  батьки,  або  й  ми  сам.  в  16  р«ків  Ми  вже  відкрили  нового 
Гюґо,  автора  посмертних  творів  Кінець  Сатани  і  Бог  ... 

Гюґофобп  люблять  твердити  про  зм.нливість  його  переконань:  рояліст,  при¬ 
хильник  Наполеоне  І,  пер  Франції  за  Люї-Філшпа,  політичним  емігрант  за 
часів  Другої  Імперії  духовий  батько  III  Республіки  и  сентиментального  сощя- 
лізму ..  Так  Гюґо  був ‘надто  “гслосною  луною”  свого  часу,  щоб  не  знаходити 

чимало  разів  свій  “Шлях  Дамаску  ■  . 

Це  можна  було  б  ганити,  якоп...  якбп  Іюґо  скорпстав  з  чогось  від  змін- 

ЛИВОСТИ  своїх  переконань.  Але  він  нічого  не  виграв  для  себе:  ціле  життя  він 
був  по  боці  переможених. 

*  Цгґо  особисте  життя  не  завжди  було  щасливо:  він  знав  про  те,  що  його 
дружина  зрадила  його,  не  раз  в  еміграції  він  був  самотнпй...  Усі  ідеї,  що  їх 
він  обстоював,  сьогодні.  1952  р.,  такі  актуальні  й  для  нас:  свобода,  панування 

*)  Ті,  що  за  рідний  край  побожно  полягли.  («Пісні  Присмерку:»). 
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Духа,  поступ,  загальний  мир,  світова  федерація,  3 єдинені  Держави  Европи... 
Річ  ясна,  що  їв  його  творах  чимало  е  просто  дурниць,  але  чи  можна  не  писати 
дурниць,  коли  проживеш  вісімдесят  три  роки  й  матимеш  легке  перо? 

А  роля  його  у  французькій  літературі  просто  величезна:  своїми  “Східніми 
мотивами”  він  надхнув  Паризьку  школу:  Леконт  де  Ліль  —  це  його  старший 
син,  Теофіль  Ґотьє  —  його  коханий  син,  а  сам  Бодлер  —  його  незаконний  син. 
Гюґо  приготував  натуралізм  Бальзака,  навіть  символізм  Рембо,  Верлена  й  Мад- 
лярме  бере  початок  у  віршах  Гюґо. 


VI.  ГЮҐО  І  УКРАЇНА. 

Віктор  Гюґо  не  знав  України.  Він  навіть  не  читав  даічого,  що  вже  існувало 
французькою  мовою  про  Україну.  У  своїх  “Карах  ,  у  вірші  "Мана  Европи  ,  він 
тавруючи  Миколу  І,  називає  його -“тираном  і  упирем  ’,  ще  володіє  Росією  і  Си¬ 
біром.  Але  в  цій  імперії  Миколи  І  жили  лише  “росіяни  .  Під  час  польського 
повстання  1863  р.  він  ша  заклик  Герцена  твердить  про  польське,  населення, 
що  “вимагає  перше  з  прав,  права  на  батьківщину  ,  але  в  протилежність  значиш 
частині  французької  опінії,  щ>-  відрізняла  поляків  від  українців,  Гюґо  мовчить 
про  останніх,  що,  повторюємо,  про  їх  існування  він  ледве  чи  знав.  Проте  їм  я 
Гюґо  .назавжди  зв’язане  з  Україною  й  з  її  речником  Мазепою. 

У  січні  1829  р.  з’явилася  в  Парижі  збірка  віршів  під  заголовком:  Ье$ 
ОгіепДаЬ,  (СЬагІез  Совзеїіп,  НЬгаіге  Не  5.А.К.  Мопзещпеиг  1е  Нис  Не  ВогНеаих. 
гие  5і-Сегтаіп  Нез  Ргез,  N°  9.  Несіог  Воззагще,  диаі  Уоііаіге',  N°  І  1 ,  іп  8°, 
Стор.  XI,  424).  Сама  вже  назва  вказує  на  зміст  збірки:  вся  вона  присвячена 
східнім  сюжетам,  що  було  поетичною  даниною  добі,  коли  “Схід  мав  такий  успіх 
у  духовій  Франції. 

XXIV  пісня  цієї  збірки  має  заголовок  “Мазепа”,  бо  Україна  для  молодого 
поета  була  теж  частина  таємного  й  загадкового  “Сходу”.  До  цього  сюжету  Гюґо 
прийшов  слідами  Байрона,  що  його  «А\мау!  —  А\мау!»  (Вперед!  —  Вперед!) 
він  узяв  за  мотто  до  свого  твору. 

“Мазепа”  Гюґо  присвячується  артистові  маляреві  Люї  Булянже,  приятелеві 
поета  й  авторові  відомої  картини  про  леґендарнпй  епізод  "Мазепа  на  дикому 
коні”.  В  одному  із  своїх  листів  до  Булянже  Гюґо  писав,  що  “мріяв  про  Мазепу, 
що  віддавна  цікавить  мене”. 

У  цій  пісні  оспівується  все  той  самий  біг  коня  з  прив  язаним  Мазепою. 
Хоч  твір  Гюґо  видрукувано  було  1829  р.,  але  його  український  переклад  побачив 
світ  лише  за  наших  часів  з-під  пера  Михайла  Рудницького. 

Цікаво,  що  тогочасна  французька  критика  особливо  відзначила  в  збірці 

Огкпі’аіез»  вірш  про  Мазепу.  “Мазепа,  —  писав  журнал  «Ье  СІоЬе»  8  квіт¬ 
ня  1829  р.,  —  особливо  є  завершеним  символом,  і,  з  цього  погляду,  його  можна 
розглядати  як  твір,  що  не  мав  у  нашій  мові  взірця  ’. 

“Мазепу”  перекладено  на  велику  кількість  мов,  і  чимало  людей  завдяки 
XXIV  пісні  цих  “Східніх  мотивів”  почуло  вперше  про  Мазепу.  Французи,  в  30-х 
роках  минулого  віку  були  такі  захоплені  "Мазепою”  Іюґо,  що  паризькі  джен¬ 
джики  ходили  навіть  з  тростинками,  оздобленими  постаттю  Мазепи,  прив’язаною 
до  дикого  коня  —  мистецьким  виробом  зі  слонової  кости.  Одну  таку  тростинку 
автор  цих  рядків  сам  бачив  у  1930  р.  на  виставці,  присвяченій  пам’яті  В.  Гюґо. 

На  превеликий  жаль,  самого  автографа  “Мазепи”  ке  було  на  тій  виставці. 
Бо  хоч  Національна  Бібліотека  зберігає  рукопис  “Східніх  мотивів”,  але  “Ма¬ 
зепи”  там  нема:  він,  як  і  кілька  інших  автографів  деяких  пісень  цієї  збір¬ 
ки,  —  зник. 
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М’ііже  40  років  пізніше  знову  знаходимо  ім'я  Віктора  Гюґо  зв’язане  з 
українською  справою,  але  цього  разу  з  реальною,  язвіть  актуальною  тоді  спра¬ 
ві  Куто  то  в  червні  1878  р.,  в  Парижі,  під  час  Міжнародного  літератур- 
Г»  Ковгрїіу",  щ.  ш  ньому  гмонумн  В.  Гюґо  і  І.  Турґенев.  М.  Др«г.«к» 
підніс  ша  ЦЬОМУ  Конгресі  свій  слав, вин  протест  проти  Енського  указі  18  <6  р„ 
видрукувавши  в  Женеві  свою  брошуру  «Ьа  І.Пегаїиге  оикгаш.еппе  рґозспіе  раг 

'Є  8ТтітючнГТ°В.  Гюґо  свою  брошуру,  Драгоманов  додав  короткого  листа, 
Л  пвотокотах  Конгресу.  В  цьому  листі  Драгоманов  твердив,  що  “Справа, 
її  я  захищаю  й  що  задля  неї  я  дозволю  собі  прохати  Вашої  допомоги,  б 
справа  свободи  і  демократії.  Ціле  Ваше  славне  життя  було  завжди  присвячене 
здійГненню  цього  шляхетного  ідеалу.  Отже,  я  смію  сподіватися,  що  Ви  схочете 

вшанувати  ммо  "розглянута*  як “слї,  питання  “Гюґо  і  Україна”,  треба  було  5 
гпвчити  вплив  Французького  поета  на  українську  літературу,  а  цей  вплив  без¬ 
перечно  був  та  перелічити  переклади  Гюґо  на  українську  мову  тощо.  Цього  за 
/  і  здійснити  не  можемо  й,  мабуть,  ніхто  такої  студи  тут  на  вигнанні 
їр  биї н  не  може.  Колись  хтось  щасливіший  зможе  прослідкувати  вплив  Гюґо 
ДЬ  літературі,  а  тим  самим  причинитися  до  питання  Гюґо  і  Ук¬ 
раїна  ”,  що  його  ми  тут  лише  накреслили. 


Щодо  української  політичної  еміграції  -  то  для  неї  постать  Іюґо-вигнанця 
к  особливо  близька.  Зокрема,  українські  скитальникн  -  .своєю  непохитною  по¬ 
явою  супроти  різних  радянських  ренатріяц.йних  комісій,  що  обіцяли  всепро¬ 
щення  її  усі  блага  тим,  хто  повернеться  на  “батьківщину  ,  -  виявили  себе 
Новими  спадкоємцями  великого  борця  за  свободу  я  справедливість,  що  ним  усе 

своє  життя  ^уя^Гніґо.  сп№усшву  ^пестію,  що  її  по  восьми  роках  проголосив 

6>В  Л“у  томудані.Т  якому' І  Франція,  безумовний,  непохитний  і  повсякчасний 

ПР°Х^™у°"^свого  сумління  зобов’язанню,  я  до  кінця  ділитиму 

вигнання  зі  свободою.  Коли  повернеться  свобода  -  повернусь  і  я  . 

Нехай  же  ці  шляхетні  слова  великого  вигнанця  нагадують  усім  хто  в  не¬ 
легких  обставинах  чужини  бореться  за  своє  існування,  -  про  високий  обов  язок 
служіння  своїй  уярмленій  батьківщині. 


ФЕРНАРД  МАЗАД 
ПРИЯТЕЛЬ  УКРАЇНШВ 

Жуйна  т  «Роіпії  гД  Сопігероши». 

за  груй  1952  р.  (X  19-20)  широко 
відзначив  90-ліття  з  дня  наРо^онни 
Фермрда  Мазада  (МагаДе).  *Ра'нц\^' 
кого  поета.  що  його  оригінальна  м>  за 
нагадує  тю  рп  Сент-Амана.  поета  . 
сів  Люї  XIII.  •  )_  „ 

Небіжчик  пост  записав  своє  їм  я  в 
ТОРІЮ  фрачко-украінських  З®-”3’"::; 

він  бо  працював  один  час  в  Д  ЬРА!НЇ  п  |  о 
делегації  на  Мирову  конференцію  іаіп 
року  й  переклав  на  ФранР^ьку  мов\ 
деякі  твори  Шевченка  и  1  ильського. 


УКРАЇНСЬКА  МОВА 
В  ДЕРЖАВНІЙ  ШКОЛІ 
СХІДНІХ  МОВ 

Цього  іншу,  мешканці  французької 
столиці  знайдуть  уцерше  на  афіші 
Державпої  Ніколи  Східпіх  мов  “Укра¬ 
їнську  мову”.  18  вересня  1952  р. 
французьке  міністерство  освіти  урядо¬ 
вою  настановою  запровадило  навчання 
української  мови  в  Державній  Школі 
Східніх  Мов.  Отже,  навчання  україно¬ 
знавства.  що  досі  провадилося  тут.  як 
“вільний  виклад”,  стає  відтепер  офі¬ 
ційне. 


5иЬ  вресіе  аеіегпііаіів 


З  невиданих  листів  Василя  Горленка 
до  Миколи  Стороженка 

(1893-1905) 

Вступ*)  і  примітки  проф.  О.  ОглоСушиа 


1899 

XXIII 

22.  II.  99.  Ярошівка. 

[Лист  починається  згадкою  про  Лукашевичаа)  й  спогадом  про  момді  літа  Гор¬ 
ленка  й  Стороженка ]. 

...Не  беру  на  свііі  карб  докорів  “Новому  Бремені!"82),  бо  цілком  приєднуюся 
до  них.  Але,  що  важу  я,  один  з  непомітних  співробітників  у  складі  цієї  газети1. 
Я  лиш  караюся,  що  доводиться  писати  поряд  з  такими  речами.  Я  злегка  відлові-, 
дав  на  першу,  непристойну,  статтю  Джентлмена83)  в  скромних  “Полтавскихг 
Відомостяхі.”  (“Кіевская  Старина”84)  передрукувала  частину  цієї  замітки),  а  з 
приводу  другої  слюкубрації 85 )  цього  достемнісінького  Нсздрьова  (але  талановито¬ 
го)  писатиму  завтра,  присвячуючи  свій  фейлетон  в  “Полтавскнхт.  Відомостях!.  ’ 
25-літтю  діяльності!  Атанасія  Рудченка86).  Коли  буду  ®  Петербурзі,  то  спробую 
дещо  написати  з  цього  приводу  і  в  ‘‘Новомі.  Времени”,  а  тавсж.  перекошати  ОІсІ 
Серіїешап’а,  що  з  ним  я  знайомий,  як  підло  й  не  по-джентлмепському  він  чинить... 


*)  Див.  початок  «Україна»  ч.  7,  стор.  556-569. 

«і)  Платон  Якимович  Лукашевич  (1809-1888),  український  етнограф. 

82)  Велика  петербурзька  газета,  заснована  1865  р.  Після  кількаразової  зміни 

видавців,  1876  р.  вона  дісталася  О.  С.  Суворінові.  відомому  російському  журналіс¬ 
тові  тоді  ще  поступового  табору.  Згодом  напрям  газети  стає  націоналістично-кон¬ 
сервативний.  Хоч  зі  зміною  співробітників  тон  її  дещо  змінювався,  проте  до  кінця 
свого  існування  (1917  р.)  вона  була  близько  зв’язана  з  урядовими  колами  Росій¬ 
ської  імперії.  _  ^ 

83)  «ом  СепНетап»  —  псевдонім,  яким  підписувався  Олександер  Валентино¬ 
вич  Амфітеатров  (1862-1923),  журналіст  і  письменник,  Що  на  початку  1890-их  років 
став  діяльним  співробітником  «Новаго  Времени». 

Мова  тут,  мабуть,  про  статтю  ОМ  СепіІеіг.аіГа  в  №  8204  за.30  грудня  1898  р., 
де  він,  подаючи  звіт  про  відкриття  «Товариства  поширення  української  мови  серед 
українського  народу»,  обурювався  тим,  що  «дрібне  малоросійське  наріччя  хочуть 
піднести  до  значення  самостійної  мови».  Щождо  великого  українського  поета,  то 
«Шевченко  —  величезний  талант,  але  «Кобзар»  його  —  Ще  не  література». 

8Д)  На  жаль,  не  маючи  тогочасної  «Кіевской  Стариньї»  не  можемо  тут  уточнити 
цієї  справи. 

85)  Елюкубрація  —  виплід  довговисиджуваної,  вимученої  праці. 

Горленко  тут  має  на  увазі  другий  виступі  «ОМ  Сепііетап’а»  в  «Новомі.  Вре¬ 
мени»  №  8247  з  11  лютого  1899  р..  де  той  знову,  пишучи  про  діяльність  вищезга¬ 
даного  Товариства,  твердив  про  «неіснуючу  малоросійську  мову». 

86)  Панас  Мирний  (1849-1920). 


УКРАЇНА 


15.  IV.  99.  СНБ. 

Крім  “Новаго  Бремені.",  я  писав  у  "Биржевьіх-ь  Мдомостяхі/  ^)  до  при¬ 
пинення  їх  а  тепер  т  “Торговс-Промншленнои  Газет*'88),  що  п  літературні  до- 
“Гноєві  д*'.  шир»,  (це  орган  Жністерстм  скарбу!)  -  .  >Р»Ш» 

І0ТЬ  ьїайомих'  крім  літературного  світу,  бачу  своїх  полтавців,  Милорадовича*») 

i  -  гвішмй  чоловік  -  хникаю  Абашідзе*») ,  бо  це  рівнознака  нічогонеробства 

ii  гультяювання,  які  не  визнають,  що  інші  (на  жаль)  не  можуть  бути  гультяямн... 

Служби  в  Петербурзі,  але  рішуче  її  еідміїе]: 
1‘  Р' ^ було  ї уісівох  душі,  й  шиття  не  мало  о  тоді  для  мене  інтересу... 

ХХУ 

6.  V.  99.  Ярошівка. 

підгіїт  па  його  книгу32)  почали  з  являтися  в 
Евроїш***),  ‘ОПЛшаг  »<мя’‘), 

иотжьвр  ,  .  тШ  св(П  знайомства  в  Патер- 

отснигг  Шштти.  "»«).  ».«.•», ««  *»  “гуртм"  <Шрт*- 

г,урм,іокре*а  я [ю  .  •  З  м  ■  уянчулйиаі*»)  ,Иа  інші).  д»  блискучу  оціи- 


9.  IX.  99.  Ярошівка. 

[Горленко  запитує  про  Мінський  Археологічний  з’їзд™),  пише  про  відгук  па  по - 

- -  ,  .  економічна  й  літературна  газета  поміркованолі- 

,  Р-  До  1879  р,,  коли  була  заборонена, 

берального  напряму,  то  ВИХ  Д  ,  -  <093  р.  при  «ВБстник-Ь  фипаисовь,  промьі- 

38)  Почала  виходити  в  „роу.исловостн  Й  сільського  госпо- 

иіленности  И  торіовли».  КР*“  Д  порядку.  У  неділі  виходив  при  ній  літера- 

дарства,  давала  відомості  й  заіальноіо „н,„ого  змісту, 
турний  додаток  белетристичного  'Р^е  Милорадовнча  тут  мова. 

8»)  Важко  встановити  пр  дДЄіаїда  Семенівна  Горленко  одружилася  з  кия- 
оо)  Горленкдв  родич:  1861  І*  •  чем  Абашідзе,  кому  15  липня  1876  р. 

зем,  грузинського  роду,  СнД0"°МЛбашіДЗЄ-Горлепко. 
цар  дозволив  іменуватися  кяязь  а  аМи  називав  жартома  ресторани. 

оі)  Як  відомо,  це  М.  В. 1  °г  •  Г  Д  «Украінскія  бьіли»,  що  вийшли  в  світ  у 
92)  Мова  тут  про  книгу  Ь.  і  орленя 

Києві  1899  р.  мпгкні  1866  р.  Два  роки  виходив  чотири, рази  річ- 

83)  Журнал,  заснований  У  ^53  р,  сіав  місячником  і  це  вже  був  жур¬ 
но  як  журнал  історико-політични  у  ньому  брали  участь  видатні  сили.  Се¬ 

нат  історичний,  політичний,  лнер  .  і  ^  Костомаров  та  М.  І.  Сторожепко. 
ред  українських  співробітників  оулп  •  #  д0ВІДК0Ва  газета,  що  з  1885  р.  вихо- 

Щ)  Щоденна  літературна,  І  -  програму  й  стала  називатися  газетою 
днла  в  Одесі.  1893  р.  вона  "Зною  ?  торговельною, 
політичною,  літературною,  с>  що  внходнла  в  Петербурзі  з  1728  р. 

95)  Найстаріша  російська  1(ио1іато)  відомий  збирач  рукописів,  гравюр,  пор- 
90)  Павло  Якович  Дашков  (1»«  д 

третій  та  книжкових  рідкосгтей.  ^  (нар.  1857  р.).  російський  автор  праць 

у")  Євген  Севастіянович  шумжщ«- 

на  історичні  теми.  П834-1903),  досить  знаний  свого  часу  маляр. 

98)  Арсенііі  Іванович  Мешерс  1  1  (1855-1917),  історик,  був  за  управителя 

99)  Сергій  Олексійович  і  іанчу.чд  ^ 

архіву  Державної  Ради.  відбувся  в  Києві  1-20  серпня  1899  р.  На  ньому  бу¬ 

мі)  XI  Архемоіічннйз  г  українською  мовою,  а  з  ними  мали  виступити  за¬ 
ло  заборонено  рооити  доповіді  .  у  Галичини.  Ця  заборона  викликала  гостру  поле- 
прошеиі  на  З’їзд  українські  вчен.^  ^ 
міку  в  пресі  й,  зокрема,  в  «Кіе 


І 
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20  книжку  в  “ Недг5.т”т)  та  згадує  про  відбитку  праці  М.  Стороженім  “Охоче- 
комонний  полковника  Нлья  Федоровича  Новицкій”102)  для  П.  Я.  Двійкова] ... 

“У  цього  відомого  збирача,  крім:  незчисленних  Гравюр  і  картин,  е  багато  ру¬ 
кописів  і  серед  шх  8  великих  томів  паперів  Іллі  Новицького...  103) 

XXVII 

I.  XI.  99.  Ярашівка. 

[Згадує  про  відгуки  на  його  книгу  в  “ Недкм”ш)  й  “Русекой  Мисли”100) ]. 

XXVIII 

II.  XI.  99.  Ярсшівка. 

...Але  не  будемо  ставити  крапок  над  і,  тим  більше,  що  за  таку  провинність 
можемо  потрапити  »  розряд  небезпечних  українофілів.  Ви  багато  де  в  чому  маєте 
рацію  в  погляді  ша  “вимираючих”106),  але  лихо  те,  що,  коли  пишеш,  не  можеш 
звільнитися  від  спогадів  про  добрих,  найкращих  з  шнх,  про  жертви,  а  я  —  о  Бо¬ 
жо  мій!  —  знаші  таких  добрих.  Більшість,  безперечно, . 1<)7),  просто  на¬ 

волоч,  але  ті,  ті!  А  вчім,  редакція  зіпсувала  мою  замітку,  поставіивши  замість 
слова  заходи  (у  мене  було  написано  “бажано  принаймні,  щоб  були  відсутні  захо¬ 
ди,  що  сприяють  зникненню  цього  стану”,  тобто  політика  Вітте108),  що  протегує, 
на  шкоду  понісшому  дворянству,  купцям  і  промисловцям),  слово  причини,  що  не¬ 
розумно  й  невірно,  —  який  сене  і  глузд  бажати,  щоб-  були  відсутні  причини?  Не 
була  б  причин,  не.  було  б  і  наслідків.  Ви  не  маєте  рації  лише  в  одному:  гинуть 
майже  завжди  найкращі,  а  гірші  лишаються... 

[Далі  Горленко  оповідає  про  Музей  ТарновсьКого  й  згадує  пРо  лист  Уманця100) 

до  нього]. 

...Не  я  буду  захищати  рідну  Ярошівку.  На  жаль,  шарод  її  тепер,  як  і  майже 
но  всіх  наших  селах,  здебільшого  така  мерзота,  якій  нема  наймення.  Ніяких  мо¬ 
ральних  засад  не  існує  зовсім,  це  нігілісти  в  найгрубішому  розумінні  слова.  Ви¬ 
пущений  на  волю  раб  залишився  на  власну  самоволю,  виросла  дитина  не  дістала 
ні  найменшого  виховання.  Нідла  політика,  що  навмисно'  нікчемними  зробила  шко¬ 
ли,  не  доведе  до  добра.  Народ  озвірів,  а  від  звіря  можна  чекати  всього,  чого  зав¬ 
годно. 

На  селі  важко  іі  майже  нестерпно  жити.  Я  уникаю,  принаймні,  всяких  зно¬ 
син  з  пейзанами,  бо  у  кожного  за  пазухою  або  брехня,  або  підлота,  або  облуда. 

юі)  Петербурзька  щотижнева  газета  (1866-1901),  присвячена  переважно  інте¬ 
ресам  провінції.  З  1878  р.  безкоштовним  додатком  виходили  «Книжки  НедВли», 
де  друкувалися  різні  романи  й  повісті.  З  1891  р.  було  запроваджено  відділ  «Літе¬ 
ратурна  всячина».  Тут  друкувалися  такі  письменники,  як  Л.  М.  Тслстой,  М.  €.  Сал- 
тиков-Щедрін,  М.  С.  Лєсков... 

Ю2)  Ця  розвідка  М.  В.  Стороженка  була  видрукувана  в  «Кіевской  Старннб» 
(1885,  VII;  1886,  ЇХ). 

юз)  Ілля  Федорович  Новицький,  охочекомонний  полковник  за  часів  гетьманів 
Івана  Самойловича  та  Івана  Мазепи.  Помер,  за  В.  Модзалевськнм  («Малороссійскій 
Родословиикь»,  т.  III,  стор.  670),  до  23  квітня  1704  р. 

Згадані  тут  документи  здебільшого  залишилися  невикористані. 

юі)  Див.  прим.  101. 

Ю5)  Свого  часу  дуже  поширений  журнал  ліберального  напряму,  що  виходив 
у  Москві  з  1880  р.  До  нього  належав  окремо  друкований  додаток  «Бібліографічний 
відділ»,  де  друкувався  систематичний  звіт  про  всі  головні  новини  російської  книж¬ 
кової  й  журнальної  літератури.  В  ньому  брали  участь  видатні  літературні  сили.  З 
українського  боку  тут  співробітничали  М.  І.  Костомаров  та  Ф.  А.  Щербина. 

ш«)  Мова  тут  про  тогочасне  українське  дворянство. 

М7)  Пропущено  в  рукопису. 

108)  Сергій  Юлійович  Вітте  (1849-1915),  російський  державний  діяч,  з  1892  р. 
до  1903  р.  міністер  скарбу.  Грошова  реформа,  що  її  він  був  запровадив,  особли¬ 
во  дошкульно  вдарила  по  землевласниках. 

юо)  Ф.  М.  Уманець  (1841-1908). 
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Розпуста  серед  молоді  надзвичайна  (не  бувши  сам  ангелом,  усе  там  кожний  мо- 

■ке  судити  про  цс),  грубіянство  —  неописане... 

ГЗгаЯує  за  вірші  Ратгавза" °),  даючи  гл  позитивну  оцінку]:  _ 

“Хто  іі  що  він?  Якщо  навіть  і  жид,  то  у  віршах  нема  ні  краплі,  ні  тіні  ні¬ 
чого  жидівського...  Л  .  , 

‘‘Пташіна"111)  ліпила  компас  у  крупку  Старивший-)  та  шипи? 

Оберожиаго  1  Судової  Пал.тп”)  ис  к  тт  »  1»»™  «ї«- 

НИЙ  і  він  доброї  години  не  впнув... 


17.  XI.  99.  Ярашівка. 

..  .  .  ..  Аіаимпппн  7  М.  ЖвмчужніковаПі)  і  II.  Д.  Марш то- 

Пу  ціпка  митецької  діяльності*  и.  в 

вгтш)  у. 

НІХТО  Й  ніколи  -  Тільки  шін116)  і  Мартинївнч  -  так  відчували,  любили  н 

віддали  Малоросію,  ц  поезію  й  дух  У  своїх  картинах. 
м  1  ’  [Далі  йде  перелік  картин]: 

...т  всьому  цьому  живе  сама  душа  старої  Малоросії... 

'  Галаган117)  надзвичайно  цікавий  у  свому  Щоденнику11»)...  До  вимираючих 
ве,  таКи  Ви  занадто  суворі.  Правда,  тріади  вишили  не  з  їхнього  середовища  (крім, 

■ба.  Костомарова,  сина  лідцча).  ^ 

5:^  .  не  »  чЬ“*  деГІ0Н  -}  ЯКИЙ  ЩС!?  Щ°  бїд\щ#  ***  ДЙЛІ 

Те  знаю  але  в  цьому  сільському  [?]  майбутньому  моя  рола  особисто  скінче- 
”  ПокТ  ’  я  Їічу  Тільки  хаос,  де  нема  для  мене  майже  нічого  Цікавого  й  мало 
симнатичТого  Запити  створили  нові,  а  відповщв  на  них  не  дають.  Мені  особисто 
“  ^  лишається  робити,  як  з  головою  порину™  в  літературу... 

..  Унао  1868  р.),  російський  ліричний  поет.  До 

по)  Данило  Максимович  славні  композитори,  як  П.  І.  Чайковський, 

його  багатьох  віршів  писали  музику  такі'. 

О.  Т.  Ґречанінов,  Ц.  Ю.  Кюі,  С.  В.  Рахманінов. 

Ш )  ШхайТ  Петрович  Старицький  (1839-1940),  український  поет,  драматург  * 

1  ТЄапз')ЛМоваДтут  про  О.  М.  Лазаревського,  то.  був  за  члена  Київської  Судової 

Палати.  м/в„„ужніков  (1828-1912),  російський  маляр.  1852-1856 

114)  Лев  Михайлович  Жемчу^нмВз^.дьського  побуту. 

рр.  жив  на  Україні,  де  малював  к  р  (1856-1906),  український  маляр,  мистець 
И5)  Гі'орфир  Денисович  Ліар  г  Сковороди.  Гр.  Квітки)  та  побутових 

портрета  (Б.  Хмельницького,  •  Етнограф,  що  писав  у  «Кіевсксй  Старі  інФ». 

сцен  з  чумацького  й  сільського^  -'■/  п  Мартнновнча  з  В.  Горленком  за  рр. 

К.  Грушевська  опублікувала  ліктуВдНИ  К(..Н)  ^  ^ 

1885-1896  («Науковий  збірник*  за  Р  ш 

иб)  Л.  М.  Жемчужшков.  Д  •  Ц819-1888),  чернігівсько-полтавський  дідич, 

іп)  Григорій  Павлович  І  а.*  '  колегії  Павла  Галагана  в  Києві,  близький 

український  діяч  і  мецеиат’дф'Ме‘'.1и„СЬКого,  П.  Куліша,  Т.  Шевченка, 
знайомий  М.  Максимовича,  «•  *  ИБО  уривки  з  нього)  друкувався  тоді  в 

П8)  Щоденник  Г.  II.  І  алаганш  V  • 

«Кіевской  Старин-Ь».  кі,пч*оський  (1825-1899),  український  громадський 

ч»)  Василь  м»ха^°пв,^с„оВ„/(і861-1862). 
діяч  і  журналіст,  редактор  «<-)сн 

ш)  МаркоСТЛукнчНКропнвн..Цький  (1840-1910),  славнозвісний  український  ак- 

юр.  режисер,  драматург  і  ^'"д^ьковецька  (1860-1934),  славнозвісна  українська 
122)  Марія  Костянтинівна  лапо». 

аР,‘ 5  л№"0  РІК  «*" 
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При  побаченні  з  Левом  Михайловичем123)  буду  переконувати  його  заповісти 
свої  картини  Київському  Музеєві121),  а  то  запишуть  у  приватних  руках.  До  речі, 
'Музей  цей  вийшов  дуже  гарний  (місце  й  будинок)  і  рішуче  заслуговує  на  иагиу 
підтримку  “предметами".  Дещо  з  моїх  речей  безперечно  перейде  до  нього  колись. 
Ханенко125)  заслуговує  на  подяку  за  працю  й  п  жертви  на  цей  Музей,  і  навіть 
можна  подякувати  й  Миколі  їерешеякові126),  що  ще  недавно  сипнув  якусь  суму 
на  його  закінченая.  6  такий  мішок  з  золотом,  на  ймення  Харнтоненко,127) ,  який 
навіть  і  не  подумає  про  такі  речі.  Прегарний  будинок,  чудове  місце,  початок  де¬ 
яких  збірок,  —  все  є,  що  потрібно.  Решта  виросте  й  приєднається  з  часом.  Ве¬ 
лика  шкода,  що  Василь  Васильович128)  заховав  з  примхи  свою  збірку  в  Чернігові... 

XXX 

22.  XI.  99.  Ярошівка. 

...Київське  духовне  горасество129),  кажуть,  являло  собою  справді  щось  не¬ 
повторне.  Духовний  бік  його  (який  убогий  каламбур!),  звичайно,  мізерний...  Ви 
мені  нагадали  давні  вже  часи,  коли  троє  прочан:  відвідало  Лавру  у  Велику  п’ятни¬ 
цю.  Один  з  них  піднісся  високо  на  скарбовому  обрії130),  другий  сяє  зіркові  на 
обрії  “освіти”131),  і  тільки  третій  лишився  в  скромній  ролі  “вимираючого ",  яким 
був  і  тоді...132) 


1900 

XXXI 

31.  1.  900  СПБ. 

[Характеристика  “ Поваго  Врсмени”  та  його  ‘"хазяїв”  Суворілих133)] : 

Я  їх134)  сяк-так  терплю,  маючи  на  меті  потрапити  восени  другим  кореспон¬ 
дентом  (літературніш  і  артистичним)  у  Париж  або  взагалі  кудишобудь  за  кор¬ 
дон,  бо  російські  справи  наші  стають  для  мене  зовсім  нестерпними... 


ию)  Л.  М.  Жемчужніков.  Див.  прим.  114. 

121)  Низка  творів  Л.  М.  Жемчужнікова  дійсно  перейшла  до  Київського  музею. 

125)  Богдан  Іванович  Ханенко  (1848-1917),  український  промисловець,  меценат. 

Займався  археологією.  Засновник  Київського  Музею.  Видав  низку  випусків  «Древ- 
ности  ПриднФпровья». 

12*>)  Микола  Артемович  Терещенко  (1820-1903),  український  меценат,  тесть 
Б.  І.  Ханенка. 

127)  Мова  тут  про  якогось  скупаря,  родича  відомого  власника  цукроварень  і 
великого  філантропа  Івана  Герасимовича  Харитоненка,  що  жертвував  на  добродій¬ 
ні  цілі  величезні  гроші.  Це,  між  іншим,  його  коштом  був  побудований  гуртожиток 
для  студентів  Харківського  університету. 

Увага:  в  прим.  47  помилково  подамо  ім’я  та  по-батькові  Харитоненка  «Павло 
Іванович»  . 

Щ  В.  В.  Тарновсьшй  «молодший».  Див.  прим.  40. 

122)  П'ятдесятилітній  ювілей  священоелужіння  Високопреосвященного  Поанікія 
(1822-1900),  митрополита  Київського  й  Галицького  (1891-1900).  Це  ювілейне  тор¬ 
жество  відбувалося  за  спеціально  виробленою  програмою,  затвердженою  Св.  Си¬ 
нодом. 

13°)  Мабуть,  Іван  Якович  Рудченко  (Білик)  (1845-1905),  український  письмен¬ 
ник  (співавтор  роману  «Хіба  ревуть  воли,  як  ясла  повні»)  та  етнограф.  Він  був  за 
члена  ради  міністерства  скарбу. 

мі)  М.  В.  Стороженко. 

1за)  В.  П.  Горленко. 

МЗ)  Олексій  Сергійович  Суворій  (1834-1912},  відомий  російський  журналіст, 
та  Олексій  Олексійович  Суворій  (1862-1937),  його  старший  син,  що  з  кінця  80-.\ 
років  був  за  відповідального  редактора  «Новаго  Времени». 

131)  Мова  тут  про  непорозуміння  з  О.  О.  Суворіним. 


Чіт  слідкуєте  Ви  за  страшною  полемінмо  “Петербургшіхг  Відомостей”18*)  у 
куди  вплуталася  і  “Россія”?1*)  В  ній  діяльну  рс- 

тю  Відіграє  відомий  Вам  Арабажіп188),  редактор  "Сівернаго  Курьера” !  Вчора  на¬ 
друкована  иренахабиа  його  стаття,  де  віа  між  іншим  заявляє,  що  вже  кілька-  ро¬ 
ків  як  бо  рсГс  я  з  археолого-романічним  (мабуть  хотів  сказати,  романтичним) 
ив  як  ооретьсяз  ар  Є >  *  й  Кониськ0гоио).  Яка  гадина  і  яке  нахабство! 

_  романтик!  Хоч  би  прочитав  дослівно  чудову  статтю  великого 
Це  В.  Ь.  А.  )  рома  і  тамщи”112).  Що  де  за  розкіш,  що  за  витон- 

вченого  в  «сонній  ШД  полеміки !  Не  забував,  що  ця  га¬ 

чена  ущипливість  і  витончена  -  допомотою  розчистила  собі  дорогу, 
дпна  плазувала  перед  Ь.  ь.  а.  і  за 

Треба  було  б  усе  це  написати,  але  нема  охоті,  заносити  ще  чвари  в  нещасну 
іреоа  оудо  о  і  -очисників  видають  сеое  такі  панове,  як  він  або 

малоросійську  справу,  що  за  п  захисників 

старий  йолоп  М'»рдо*цевш). 


XXXII 


5.  V.  900.  СПБ. 


«<  екшданні  біографії  Кавам  р/ардівш),  рам>м  з 
[Повідомляє  про  ^  натсав  життєпис  князя  Рентна.  1  'акож  зги- 

пш-щм »ш;  «т».  вж™°‘ст„  с*м »-«)  І 

оує  про  своє  співробітництво  о  а 


XXXIII 


21.  V.  900.  Ярешівка. 


ГГоРіенко  вітає  появу  нової  письменниці  Яновсьті™)]. 

0  культурна,  праця,  які  великі  справи  вона  могла  б  ще  зробити  і  до  чого 
привести7 без’ усякої  політики!  Будемо  ж  працювати. 

ш’|  ш'деПнГгаї,а.  що  почала  ЄЄ^”“ї5«Й”РвїРЗІ  3  '  Л,'СТ'>П"',а  М9  Р' 

"°  “оШодіГа™6/”  Г=-  3  3  28  “іт,“  1899  р-  3 

ЇЇЇЯЇ  псевдонімами :  «К.  На-»  1  «Н.ДОД».  Ві>  6,»  сш,- 
РЄДатТ0^™ГраГ^Х“і»о»ін  Антонович  (1И4-1909),  українськая  історик, 

археолог  і  етнограф.  ^  г.кий  (1836-1900),  український  письменник  і 

її»)  Олександер  Яко»"4  ініціяторів  заснування  Товариства  їм.  Шевченка 

громадсько-політичний  діяч,  один  з  «щіяюи» 

у  Львові. 

Ш)  ?орле.ІНоТОтут‘має  на  увазі,  мабуть,  статтю  В.  Антоновича  в  «Кіевской 

СТаТз)^ан^Р'л^С'^МоЙоМеНвИ  ^^ат-1905),  російський  і  україн- 

СЬКП“,і;НГоНтнч^зевКвндав0уаі^9-1912  РР-  «Исторію  Кавалергардові*  і 

бага  ове  («закінчене)  видання 
)  «і'УССКіи  о  шн  ч-  ческаго  Обшества»  в  С.-Петербурзі,  в  якому  спів- 

«Императорскаю  Р>сск*  .  еиі  щ0  далн  чимало  українського  історнчно-біогра- 
працювали  також  українські  вчені,  щ 

ФІЧН?ГВ°  паі1рІЯ'«илпскКі  з  роду  Щербачова  (нар.  1861  р.),  українська  письменни¬ 
ць)  Любов  Янов  ’  •  ‘  {  повістей  з  селянського  життя.  Писала  також  і 

ця.  авторка  побутових  оповідань  ї  пошст 
п’єси,  що  були  в  репертуарі  українського  театру. 
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XXXIV 

5.  VI.  900.  ЯрО'ШІвка. 

[Згадує  про  Кантівку  та  її  нових  власників  УрусовихІІ 7)  ]. 

Оокиринці  лежать  не  по  дорозі...  До  того  ж  Сокпрннці  населезі  густо  огидним 
кодлом  німців  Лямздорфів148),  —  суміш  дурнотн,  пнхи  іі  підлоти  інайрізноманіт- 
нішого  роду.  Місце  чудове,  але  запаскуджене  іі  засиджене  препоганими  людьми... 


XXXV 

10.  VII.  900.  Ярошівка. 

[Проект  видання  творів  II.  Куліша]. 

А  крім  літературних  відносин,  Вас  лучилп  з  II.  О.149)  і  особисті11’0).,  нецен¬ 
зурні  речі  доведеться  відкласти  окремо  іі  видати  потім  за  кордоном. 

[Проект  відоші  в  справі  видання  творів  Куліша] . 

XXXVI 

4.  IX.  900.  Ярешівка. 

Я  ще  винен  Вам  з  тог»  видання151),  так  само  як  і  взагалі,  але  раііепііа.  — 
остаточна  ліквідація : '■всі  заплати  майбутнього  року!.. 

Бувши  у  Капністів152) ,  я  познайомився  з  белетристом  Ґорькнм153),  що  вн- 
наймав  дачу  в  с.  Мануйлішці  над  Пслом,  за  7  верст  від  місця  осідку  Капністів 
(звичайно  він  живе  в  ІІижньому-Новгзроді)... 

[Горленко  згоджується  з  Стороженком  ирдо  “ утопічності Ґ  плину  видання  М'О- 
рів  Куліша] :  Задишм,  цю  справу  сам»  му  ходові  речей  і  обставин. 

[Повідомляє,  що  деякі  Рукописи  Кутша  “улаштував”  в  петербурзьких  журналах 

“на  непоганих  умовах”]. 

XXXVII 

22.  ЇХ.  900.  Ярошівка. 

[Горленко  згадує  про  видання  листування  Кулііиа15і),  про  життєпис  Куліша1") , 
про  свої  з  ним  стосунки,  про  видання  творів  Куліша  Чернявськими6)  з  Бахмуту 


147)  Урусови,  князівський  рід  татарського  походження. 

148)  Лямздорфи,  російський  графський  рід,  що  походить  з  Вестфалі'і.  По  смер¬ 
ті  власника  Сокиринців  Г.  П.  Галагана,  вони  перейшли  до  його  племінниці  графині 
Катерини  Павлівни  Лямздорф  (народженої  графині  К&маровської).  її  чоловік,  ге- 
нерал-льойшант  граф  Костянтин  Миколайлович  Лямздорф,  1  вересня  1894  р.  одер¬ 
жав  дозвіл  від  царя  іменуватися  графом  Лямздорф-4  алаганом,  з  тим,  щоб  це  ім  я 
переходило  лише  до  старшого  в  роді. 

1-Ю)  П.  О.  Кулішем. 

150)  Див.  Листи  П.  Куліша  до  М.  Стороженка,  видрукувані  в  И-Ш  книзі  «Записок 
Історично-філологічного  Відділу  ВУАН»,  Київ,  1923,  стор.  202-215. 

151)  Мова  тут,  мабуть,  про  видання  книги  В.  Горленка  «Южнс-русскіе  очеркн 
и  портрета»,  що  вийшли  в  Києві  1898  р. 

152)  Капністи  (Капніссі),  шляхетський  і  графський  рід,  що  походить  з  Греччн- 
ни.  Один  з  цього  роду  Василь  Васильович  Капніст  (1757-1829),  російський  поет  і 
драматург,  бувши  українським  патріотом,  їздив  1791  р.  до  Берліну  шукати  підтрим¬ 
ки  для  визвольних  змагань  України. 

153)  Олексій  Максимович  Пєшков  (1868-1936),  світової  слави  російський  пи¬ 
сьменник,  знаний  під  своїм  літературним  псевдонімом  Максим  І  орький. 

154)  «Нольїе  матеріали  для  біографій  Шевченко»  (Листи  Куліша  з  примітками 
М.  І.  Стороженка)  «Кіевская  Старина»,  1900,  IX.  стор.  302-310;  примітки  —  стор. 
310-311. 

155)  Цей  життєпис  написав  Володимир  Іванович  Шенрок  (1853-1910),  історик 
літератури,  біограф  М.  Гоголя  й  П.  Куліша. 

156)  Микола  Федорович  Чернявський  (нар.  1868  р.),  український  поет. 


У  КРАЇ Н А 


і  вдовою™).  Пише  про  видання  Суворим*  “Чорт  Ради”  Куліша ™)  та  інші . 

Позитивно  оцінює  Ятвськц] : 

А  їв  найновіша  повість159)  засмутила  мене  за  йвою  тенденційністю,  присут¬ 
ністю  “язпчія”  та  іншим.  Азе  що  робить,  коли  малоросійський  письменник  вихо¬ 
дь  з  кола  суто  нареднмго  сільського  життя  (та,  іі  воно  вже  страшенно  зіпсова¬ 
ної)  Як  писати  і  що  робити  тоді?  Переходити  просто  на,  російський  виклад?  Адже 
старі  письменники  змальовували  життя  незайманим,  через  це  мова  їх  чиста  и 
картини  такі  нам  любі.  Сердитися  з  цього  приводу  легше,  ніж  дати  відповідь  на 

ЦЄ  ^Мешіїнков а1  “ Мв читати  *а ле  спитаю  в  свою  чергу  _  чи,  читали  Ви  Горько- 
10?  ІМн  зГсТм  насолоджується  зображуванням  босяків,  малює  їх  з  усіма  вадами. 

То  тю  о  ж  б  ся  и  -  тільки  частина  типів,  що  і*  він  повиводив.  Прочитайте  три 
До  того  ж  оосяки  ,, „побите  власну  думку,  що  е  найважливіше.  До  речі, 

томи  нсге  оповідань,  і  р  нещодавно  познайомився  з  Ґорьким.  Він 

“  ГЛ  .  МІнЛів"  Пслом.  Кременчуці,»»  попі  ту,  ,  «лотку 
жив  частин)  лиа  в  с. 1  :  шіхматових161) .  Бувши  у  Капністів,  я  їздив  у  Ма- 

Їіїївку1й  пІГв  гайну  на  розмові  з  цим  «звичайним  чоловіком  (почав  упиши- 

'*  СкіІїдашГкс  вітбудовус  деркмі  Анаеисії”)  черев  скупощі.  На 

иаЕло  скорої  А  сказати  що  гетьман  і  гетьманша  (та  и  ніхто  з  ін- 

Г.ГЇЇЖ  не  позвані  ПІД  цією  деркаю,  а  в  Гамаліївському  манасти- 
ї  «Гу  иїяй  земське  зібрання  відкривається  сьогодні.  Я  не  їздив  і  не  по- 
ду','  бо  земська  моя  діяльність  похована  навіки... 

1901 

XXXVIII 
19  1.  901.  СПБ. 

...само  топор  у  Петербурзі  наплив  знатних  чуж»з.мці,.  Звмумїиь  мово: 
1'м.пець,  «.  «П  Хтищітга]. 

XXXIX 

ЗО.  І.  901.  СИБ.  ,  пдтіження  з  княжною  Жеваховою166) ] . 

[Вітає  Сторожиш,»  ^  автора  “Жевахіяди”?  Ради  Аллаха,  знп- 

Але,  Боже  мій,  яке  ста  імен  ше  .  ,  г 

- 1 - -  купіш  народжена  Білозерська  (1828-1911),  укра- 

і»)  Олександра  Михайлівна  •  т  и  псевд0німом  Ганна  Барвінок. 

їнська  письменниця.  чЮ  шДпис>  Петербурзі  1899  р. 

15»)  Це  видання  ВИЙІ,.1лоя.В.ОВСЬКої  «Смерть  Макаріші». 

159)  Мова  тут  про  твір  МНОВІ.Ь'В  п 859- 1919),  російський  публіцист  і  критик. 

160)  Михайло  Осипович  Менш  1  нар0дницькій  газеті  «Неділя»  (див.  прим. 

У  90-х  роках  співробітничав  У.™  '  '  «Нового  Бремен»»,  скрайній  реакціонер  і 
101).  З  1901  р.  постійній  спгвР®“  ревОЛЮційного  змовника»  —  розстріляно, 
україножер.  1919  р.  його  —  як  «к  н  князівський  рід  татарського  походжен¬ 

ні)  Шірінські-Шіхматови,  старив 

162)  Церква  св.  Аі,астасіі  ,в  1  кп«"іинього  Глухівського  повіту  на  Чернігівщині, 

163)  Гамаліївський  манастир, 

полинна  усипальня  Скоропадських.  ГОЛОВа  Лохвицької  повітової  Земської 

їм)  Олександер  Миколайович  л  д  • 

управи.  ,  Кіпвшівський  (1867-1926).  український  археолог  і  му- 

і«>5)  Микола  Федотович  ьь  історичного  Музею,  згодом  дійсний  член  Укра- 
зейннй  діяч,  директор  Київського 

їяської  Академії  Наук.  хова  дружина  М.  Стороженка,  походила  від  кня- 

ібб)  Варвара  Давидшна  ле  ГОУЗГІнського  роду  Джавахішвілі,  що  осе  пійся  в 
зів  Жевахових,  галузі  Давньог°х^  ст 
Прилуцькому  полку  в  половині  X 


щіть  самі  сліди  негідних  рукописів  моїх,  якщо,  чассм.  в  ни  збереглися!  АЬ,  сЬег 
аші,  диві  іоиг  уепег  уои«  сіє  те  )оиег  1а!..16‘) 

[Пише  про  те,  що  “влаштував”  в  “ Иотарическомь  Ватники,”  Дпевникг  Ку- 

ліиш  1847~48т)  ] 

ХБ 

5.  Ш.  901.  СПБ. 

...Останні  дні  позначені  були  бурхливими  подіями.  Сьогодні  ховали  Боголє- 
пова169),  а  вчора  були  величезні  схсдкп  й  маніфестації  на  вулицях,  про.  які  Ви 
нічого  не  прочитаєте  в  газетах170).  6  вбиті  іі  поранені  з  обох  сторін.  Я  не  знаю 
зовсім  мети  заворушень,  що  їх  зчиняють  самі  студента.  Зшаю  лише  одно,  що  з 
безладдя  й  вуличного  завод,  ту  .нічого  ніколи  не  виходило  й  не  може  вийти.  І  я 
тремчу  й  за  ту  нещасну  дрібку  освіти,  яка  є  у  вас  і  яка  зазнає  в  усіх  цих  історіях 
такої  небезпеки171)... 

ХІЛ 

10.  III.  901.  СПБ. 

...іцо  шлюб  з  нею172)  закріпив  і  мої  з  Вами  родинні  зв’язки173.  Наш  бідний  рід  за¬ 
знає  великих  прикростей  у  Петербурзі,  маючи  тут,  крім  мене,  тимчасового  меш¬ 
канця  столиці,  —  постійного  її  жителя,  недосюйного...  жандарма  Іліодора174), 
одруженого  з  рекламісткою  —  співачкою  Долиною173).  Мене  дрож  проймає,  коли 
я  бачу  прізвище  цієї  мерзотниці,  друковане  в  подвійній  формі  (Горленко-Долина). 
Хотів  би  кинутися  на  неї  і>  роз’юшивши  спочатку,  забороняти  робити  це,  але  не 

167)  «Ох,  дорогий  друже,  яку  ж  Ви  мені  штуку  встругнули». 

168)  Цей  «Щоденник»  не  був  видрукуваний  ані  -в  «Историческомь  ВФстникФ», 
ані  деінде. 

169)  Микола  Павлович  Боголєпов  (1847-1901),  професор  римського  права,  з 
1898  р.  по  1901  р.  мінктер  народньої  освіти.  14  лютого  1901  р.  його  смертельно  по¬ 
ранив  студент  Петро  Володимирович  Карповнч  (1875-1917),  якого  царський  суд 
засудив  на  20  років  каторжних  робіт,  але  з  каторги  йому  вдалося  втекти  і  1909  р. 
він  виїхав  за  кордон. 

170)  Мова  тут  про  демонстрацію  на  майдані  перед  Казанським  собором,  у  Пе¬ 
тербурзі,  в  неділю  4  березня  1901  р. 

У  вівторок,  6  березня  1901  р.,  «Правительственньїй  ВФстник-ь»  видрукував  про 
ці  події  урядове  повідомлення  міністра  внутрішніх  справ,  що  змальовувало  події 
так,  як  і  «належиться»  всім  урядовим  повідомленням.  На  другий  день,  тобто  7  бе¬ 
резня,  це  повідомлення  «Новое  Время»  передрукувало  на  першій  сторінці. 

171)  Цікаво,  гадаємо,  подати  тут  для  порівняння,  як  дивився  на  ці  самі  сту¬ 
дентські  заколоти  Максим  Ґорький.  У  своєму  листі  до  Цехова  він  захоплено  писав: 
«А  студентики  —  милі  люди,  славні  люди.  Найліпші  люди  в  ці  дні,  бо  безстрашно 
Вдуть,  щоб  перемогти  або  загинути.  Загинуть  чи  переможуть  —  діє  має  значення, 
має  значення  бійка,  бо  бійка  —  життя.  Гарно  живеться»  . 

172)  М.  В.  Стороженка  з  княЬкною  В.  Д.  Жеваховою  (див.  прим.  166). 

173)  Жевахови  були  споріднені  з  Горленкамп:  Любов  Давидівна  Горленко 
(1821-1898)  була  одружена  (1839)  з  князем  Дмитром  Михайловичем  Жеваховим. 
З  другого  боку,  Сторожею®  й  Горленки  були  споріднені  ще  раніше,  бо  Степан 
Григорович  Стороженко  (1710-1758),  сотник  Яблунівський,  Лубенського  полку,  був 
одружений  (1740)  з  Марфою  Андріївною  Горленко  (нар.  1715  р.). 

171)  Іліодор  Володимирович  Горленко  (1861-1933),  жандармський  генерал,  по¬ 
мер  на  еміграції,  в  Парижі.  У  згадуваний  тут  час  був  підполковник  окремого  кор¬ 
пусу  жандармів,  начальник  Царськосельсько-Петергофського  відділу  Петербур¬ 
зького  жандармського  поліційного  управління  залізниць. 

175)  Марія  Іванівна  Саюшкіна,  за  чоловіком  Горленко,  прибране  сценічне  пріз¬ 
вище  Долина  (1868-1919),  талановита  огоерова  артистка,  що  з  великим  успіхом  ви¬ 
ступала  в  Петербурзі,  в  Марийському  театрі,  де  1901  р.  дістала  високе  звання  со¬ 
лістки  Його  імператорської  Величности.  Часто  виступала  за  кордоном  (була  і  в 
Парижі),  де  пропагувала  російську  й  слов'янську  музику.  Одержала  від  французь¬ 
кого  уряду  почесне  звання  ОШсіег  сГАсасІбтіе. 


У  КРАЇ  Н А 


можу  вона  одружена  з  цим  суб  єктом  і  має  право  так  називатися!  Прикро  не  те, 
що  вона  актриса,  а  те,  що  вена  -  каботинка178)  й  рекламістка,  зовсім  не  пере¬ 
бірлива  в  способах.  І.  на  думку  всіх,  він  ще  гірший  за  неї,  і  ввесь  цей  навар¬ 
ний  . 177)  вій  саме  й  улаштовує... 

Про  петербурзькі -історії  не  буду  писати.  Вчора  стріляв  на  Победоносцева178) 
якийсь  харківський  студент77»)...  Оголошено  сьогодні  суворі  правила  про  зоори- 


18.  III.  901.  СПБ. 

...Ви  бажаєте  оповіді  про  петербурзькі  події...  але  я  дуже  мало  в  них  угаєм- 

""'‘Т'бачкв  деякі  сцени  -І  березня  на  Казанському  майдані,  але  не  бачив  їх  по¬ 
дробиць,  як,  .наприклад,  тілесного  втручання  князя  Вяземського*®) ... 

Омбисто  я,  скромний  діяч  культури,  а  не  політики,  а  найменше  .вулиці,  - 
друг  усякої  безумовної  і  повної  свободи.  Але  я  ворог  і  насильств,  з  якого  Ібоку  в,* 
нн  б  не  виходили  А  російське  життя  взагалі  и  російське  суспільне  море  -  таке 
сум’яття  такий  хаос,  з  якеге  колись  то  ще  щонебу,дь  вийде,  -  що  я  бажав  он 
п  шп  нЛчих  очі  й  вуха,  щоб  не  бачити  и  не  чути  нічого!  Ми,  тобто  люди 
ншого  покоління  -  люди  заздалегідь  приречені  зійти  з  життєвої  арени  оез 

с  шї  надії  побачити  щопебудь  порядне.  Для  мене  на  світі  існує  тільки  природа, 

•  вади  ішіт  “  ;  письменства  і  дещо  з  минулого.  Решта,  майже 

дещо  з  мистецтва  и  науки,  дещо  з  письмешл  д  .  .  -  , 

•  потхатггс  я  мрні  ніяких  надій,  навіть  загадьших,  оо  від  ^ен¬ 

не  цікавить  мене,  не  зароджує  в  мені  ШДВА 

КИХ  ТКчїмТ^асТйТіЙр,  широчінь  і  простоту,  що  їх  нібито  нема  за 
де  ШІ  оичиїо  .  ..  давно.,  і  давно  настав  тиск  і  збіговище 

ХТродП  Гу  що  за  цих  умов  лад  є  кращий  під  безладдя,  то  я  залишаюся 
всякою  роді-  А  і  .  о  кращому  авантажі181)  знаходяться  нові  явлені 

завзятим  західником,  хоч  тепер  )  о  о 

хабарники...  ._,л  Хидолснього  Театру  і  Статславоькогот), 

І  Негативна  оцінка  де  ,цсщт  В.  II.  Кочу**»).  Згадує  про 

іораєнно  був  на  його  Гормнко  здав  тувинському™),  але 

«•»  «*  ‘у» 

176)  Поганенька  акторка. 

177)  Пропущено  в  рукопису  (1827-1907),  обер-прокурор  Синоду, 

178 )  Костянтин  Петрович  Пс”  :  н)ЩЬКОї  політики  80-х  і  90-х  років.  Уночі 

запеклий  {«акціонер,  надхнениь -  Р  х  на  його  життя,  що  не  вдався. 

проти  9  березня  1901  р.  був  >чинеі’  вськнй  (Нар.  1873  р.),  статистик  Самарської 
іта)  Микола  Костянтинович  л  замаху  його  було  засуджено  на  6  років 

губернської  земської  управи.  о>а  в 

каторжних  робіт.  (1848-1909),  тснязь,  генерал-льойтнант,  член 

18«)  Лгонид  Дмитрович  В  "“““““і'  иред  козаками  й  поліцією,  за  що  потім 
Державної  Ради.  Обороняв  де.^нсюан.т  ^^  #  ПстербурГу. 
дістав  сувору  догану  від  царя  та  У  _  іх 

ш)  Авантаж  —  корпС7  ’  Ськнй  драматичний  театр,  що  його  заснували  1897  р. 

182)  Світової  славі»  москов  (1863-1938),  відомий  актор  і  режисер,  та 

Костянтин  Сергійович  Стані сл  анченк0  (1858-1943),  українського  роду,  росій- 

Володнмир  Іванович  Немирови  '^исер 

ськнй  шісьмешшк,  драматір  иечова  (1860-1904),  славнозвісного  російського 

183)  П’єса  Антона  Павловича  чехові  і 

письменника  й  драматурга.  1869  р.),  глухівськнй  повітовий  маршалок. 

184)  Василь  Петрович  К -ПІ  6,ШСькі,й  (1834-1913),  російський  автор  на  істо- 

185)  Сергій  Миколайов  -  |880  р  буа  за  редактора  журналу  «Истори- 

ріічні  теми,  редактор-видавець.  шо  з  іооо  і  . 

ческій  В-Ьстншгь».  і/.-п’ш-ь  «Кіевекая  Старина»,  1901,  1Т-Х,  і  окремо,  Київ, 

186)  В.  Шенрок.  П.  А.  куліш  в, 

1901,  стор.  (2)  +  255. 
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У  К  Р  А  ї  Н  А 


ХІЛІІ 

12.  У.  901.  Ярошівка. 

[Горленко  оповідає,  що  відмовився  від  “казенного”  місця  в  Москві  при  Стро-ганів- 
ській  Школі  Живопису 187),  А  називає  себе  “бідним  літературним  гелотом"т)  ] ... 

ХІЛУ 

ЗО.  VIII.  901.  Ярошівка. 

...Цих  народніх  домів  я  не  люблю,  вЕажаю  їх  за  нікчемну  й  порожню  вигад¬ 
ку.  Не  можна  ніякої  справи,  а  освіти  й  поготів,  починати  з  кінця.  Навчіть  пер¬ 
ше  сякатися  в  хустинку,  а  не  в  пальці... 


ХЬУ 

23.  IX.  Яріїшівка. 

[ Згадка  прр  біографа  Кулііиа  Шенрока  й  своє  знайомство  з  ним.  Позитивна,  оцінка 

праці  Шенрокат)  ]. 

...Бувши  влітку  в  Києві,  я  бачив  коректурний  аркуш  Вашого  "Архіву"190) 
у  Андрія"  Володимировича191).  Я  послав  йому  досить  цікавий  матеріал  про  Олек¬ 
сія  Петровича19-).  Писав  я  йому  також,  що,  судячи  з  деяких  лереглянених 
“справ”  депутатські  то  архіву  в  Полтаві  (наприклад,  величезному  нашому),  там 
можуть  надибатися  матеріяли  і  з  Вашого  роду.  Але  для  цього  треба,  звичайно, 
побувати  л  Полтаві... 

Зрозумійте,  які  мені  дорогі  київські  й  малоросійські  зв'язки!.. 

ХІДГІ 

4.  X.  901.  Ярошівка. 

...Якщо  Муза  історії  покладе  Вам  ша  душу  видавати  наш  архів193),  то,  зро¬ 
зуміло,  в  мені  Ви  знайдете  найдіяльнішого  помічника.  Папери  розкидані,  кіль¬ 
кість  їх  величезна,  отже,  доведеться  робити  суворий  вибір  найважливішого.  Го¬ 
ловні  пункти,  де  вони  знаходяться,  крім  московських  державних  архівів  —  За¬ 
кордоннях  справ  і  Юстиції  (Див.  Костомаров),  суть:  1)  у  мене,  2)  Дабіж194),  де 
знаходяться  досі  іі  папери  Абаиіідз,  що  їх  я  сподіваюся  випросити  собі  у  княгині, 
3)  збірка  В.  В.  Тарновського,  4)  Полтавське  дворянське  депутатське  Зібрання 
(багато  оригіналів)  і,  головне,  5)  Румянцевський  музей.  Тут  знаходяться  напе¬ 
ри,  що  їх  викрав  від  Петра  Йвановича  І’орленка195)  псевдоісторик  Маркевич196), 
як  крав  і  продав  він  усі  напери,  що  складають  його  архів.  Тут  в  дорогоцішкщі, 
що  їх  чпггав  покійний  Олександер  Дабіжа197)  і  почасти  користувався  ними  (але 

187)  «Строгановское  училище  техническаго  рисованія>,  що  його  заснував  1825 
р.  в  Москві  граф  Сергій  Григорович  Строганов  (1794-1882). 

188)  Так  називалися  невільники  в  стародавній  Спарті. 

189)  Див.  прим.  186. 

190)  і  том  видання  «Стороженки  —  фамильньїй  Архиві»,  Київ,  1902. 

191)  А.  В.  Стороженко. 

192)  О.  П.  Стороженко. 

193)  Проект  видання  родинного  архіву  Горленків  на  був  здійснений. 

194)  Дабіжі,  князівський  рід  молдавського  походження,  споріднений  з  Горлян¬ 
ками,  бо  Анастасія  Олександрівна  Горленко  (т  1903  р.)  одружилася  (1859  р.)  з  кня¬ 
зем  Василем  Дмитровичем  Дабіжем. 

195)  Петро  йванович  Горленко  (1700-1851),  полковник  Харківського  гусар¬ 
ського  толку. 

196)  Микола  Андрійович  Маркевич  (1804-1860),  український  поет  і  етнограф, 
його  славнозвісна  збірка  рукописів  XVIII  в.  ввійшла  до  складу  Відділу  рукописів 
Бібліотеки  Рум’янцевського  Музею  в  Москві  (тепер  Державна  бібліотека  ім.  Леніна). 

197)  Князь  Олександер  Васильович  Дабіж,  родич  і  приятель  В.  Горленка,  був 
за  секретаря  російської  дипломатичної  місії  в  Каїрі. 


праця  його  про  Дмитра  Горленка  безслідно  загинула,  втрачена  дружиною  тепер 
нагло  вмерлою198).  Дещо  е  і  в  інших  місцях,  (наприклад,  у  Лазаревського199)  та 

інших  збирачів,  але  мало...”  „ „  „ 

Пас  гострр-критичну  оцінку  ЧагоЦев **»)  та  і, ого  пращ  у  Кгевскои  Газет »  . 
[Імальотуешгоіснпн  стан  Яновщшн™),  де,  між  іншим,  “старого  дому  нема  и 
сліду,  на  першому  плині  стоїть  якась  недоладна  мукомельня...  ] 

Биксв2"-)  не  дурний,  але  меркантильний... 

[Згадує  за  пРаню  князя  Репнім,  про  три*  томи-  ного  розпоряджень  по  Саксо- 
мїроз) ^  щ  дамі  Торленкові  ‘Ясновельможні  Волконські  /. 
у  „арисі  про  Рєпніна,  зрозуміло,  не  буде  забуто  симпатичного  історика  ко¬ 
зацтва-01)  за  його  часу.  .. 


ний.  ..  _  .  ... 

у  Пилці  завтра  шш  *»»»  1  1™П>  «  “»Р»>  Ї"Р««-  Я 
усього  Ції»  і  СЛІДКУЮ,  .В  Г.1ЯТ8Ч,  &ШШ  «Я«  >«  Ч»™»  <Т«« 
"партій”)... 

ХЬУИ 

19.  XI.  901.  СПБ. 

Усі  старі  й  малі  лають  йолопа  Сіпяґіна**) ,  що  доходить  до  геркулесових 
...Лі,  и.ірі  ’  в  своїй  внутрішній  політиці.  Він  має,  ка- 

стобшв  ооскураитнзму  н  звичайно,  ш  є  ®  нього  прогресивного.  ІІід 

жуть,  прогресивний  пар  .  ,  •  ’ДІ  ск|льк11  разом  появилося  пересторог  і 

його  впливом  цензура  лютує.  Вн  од  •  > 

“‘Т  зваото.  «о  на  рпащіГші  розпорядниця  “Новаг.  Врмеяя”  „о  ...  пі.к.- 

"  “иі^роза*»)  шкода,  я*  *  *•»  “  5>” 

«  „  аияйпений  і  опублікований  у  1  томі  збірки  «Святи- 
т.'8)  Згодом  рукопис  був  оодскій'н  Обоянскій»  (Київ,  1907,  за  редак- 

тель  Іосафь  Горленко,  єпископі»  •  нк1в) 

цією  князя  М.  Д.  Жевахова  родич.  '  ого  предка  єпископа  Білгородського 
Сам  В.  Горленко  видав  1892  Нест0]>а,  дЬтопнсца»,  VI,  стор.  83-137. 

в  «Чтеніяхь  вь  Историческомі с  ош  ого  була  передана  Київському  універ- 

і»У)  Рукописна  збірка  О.  М.  •  ^  складу  Відділу  рукописів  Бібліотеки 

ситетові  св.  Володимира.  Тепер  входить  д 

Академії  Наук  УРСР  у  Києві.  1877),  к„їіВСЬК„й  історик  літератури  і 

»*>)  Василь  Андрійович  Іаг0вець  1  ‘  0  їх  Під  назвою  «На  родині,  Гоголя» 

публіцист.  Мова  тут,  мабуть,  ПР°  ‘  Кі’евская  Газета»,  1901,  NN  256,  263,  270. 

В.  Чаговець  видрукував  у  щоденник. 

201)  Маєток  Миколи  1  оголя. 

202)  Племінник  М.  Гоголя.  .  і8із_і814  рр.  був  за  віце-короля  Сак. 

203)  Князь  М.  Г.  Рєпнін  (див.  прим.  <*)■ 

сотці.  „  Кянтиш-Каменський  (1788-1850),  автор  «Исторіи 

204)  Дмитро  Миколайовн  ‘  п„в  Д  Дорошенко,  князь  М.  Рєпнін  і  Д. 

Малой  Россін».  тт.  НУ,  Москва,  і^  ь  Г0  ’  Високого  |  іадагогічного  Інституту  ім. 
Бантнш-Каменський  ^  90-109). 

Драгоманова  у  Празі»,  Прага, 

205)  у  Києві.  г-пагін  (1853-1902)  1886  р.  був  за  Харківського  віие- 

206)  Дмитро  Сергійович  Сіпш  міністра  внутрішніх  справ.  2  квітня  1902  р. 

губернатора,  з  20  Ж5ВТ.?Я  А^ашов  (див.  прим.  235). 

його  забив  студент  С.  Б.  ьал*"“  (1843-1901),  співробітник  «Кіевской  Стари- 

207)  Микола  Васильович  Ш>г\ров  і  письменства. 

„ьа  з  ділянки  історії  мистецтва  та  історії 
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УКРАЇНА 


ХШІІ 

1.  XII.  901.  [СПБ]. 

...Знаючи,  що  таке  "Ното-е  время ”,  і  як  мало  я  можу  зробити  там  ПО'  сво 
ему”.  Горе  з  цією  газетою!..  Але  лист  Скалькпвського208)  —  не  реприманд-09) 
Черкасинові210),  а  дружня  бесіда.  Ви  зрозумієте,  чому  я  не  міг  відповідати  йому. 
Стоячи  на  малоросійському  становищі,  як,  звичайно,  стою  я,  бесіда  про  Хмель¬ 
ницького  в  російській  пресі  є  неможлива.  Чому  сам  Хмельницький  і  наст}  пні 
гетьмани  ламали  охоче  “  вірність  Росії?  І  ому  що  вона  зламала  договір  і  союз 
перетворила  в  підлеглість.  Яка  “частина  слави  Олексієвої211) в  діяльності 
Хмельницького,  —  як  пише  в  книзі  своїй  Скальковськпй?  Зовсім  ніякої,  головні 
справи  свого  життя  Хмельницький  зробив  сам,  тобто  з  козаками  й  народом  мало¬ 
російським.  Нехай  Олексієві  ставлять  пам’ятника,  я  нічого  «є  маю  проти,  хоч  не 
почуваю  ні  найменшої  особистої  шкоди  від  того,  що  його  нема.  Але  чи  іідкпіі 
пам’ятника  чоловік,  що  своєю  церковною  реформою  відтанув,  як  парії»-  -  ),  вели¬ 
чезну  частину  російського  народу  (створивши  розкіл),  і  віздавпгп  її  на  переслі¬ 
дування  надовго.  Але  як  про  все  це  друкувати  в  російській  газеті? 

[Пише  про  свою  працю  над  .Іевицькнм-13) .  Згадує  про  два  портрети  Теплових 
пензля  .1  евпцьког'о  в  Орловській  губерні]. 

Портрети  Рєнніїна  в  Яготині214)  “чудові",  особливо  жіночий,  а  обидва  пор¬ 
трети  Кочубея215)  забраковані,  Безбородько  (йрат)216)  виявився  копією,  що  на¬ 


зве)  Костянтин  Аполонович  Скальковський  (1843-1906),  син  українського  істо¬ 
рика  Аполона  Олександровича  Скальковського  (1808-1898),  автора  відомої  книги 
«Исторія  Новой  Січи  и  послйдняго  коша  Запорожскаго»,  Одеса,  іочо. 

За  фахом  гірничий  інженер,  К.  А.  Скальковський  був  за  директора  Гірничого 
Департаменту.  Як  публіцист  він  писав  на  різні  теми  переважно  в  «С.-І  Іетербург- 
скихл.  В-Ьдомостяхь»  і  «Новомв  Временн». 

209)  Ргприманд  —  догана. 

9Ю)  «Черкасинь»  —  так  підписався  В.  Горленко  під  своєю  рецензією  па  книгу 
К.  Скальковського  «Сатирическіе  очерки  и  воспоминанія»,  що  була  вміщена  21  ли¬ 
стопада  1901  р.  їв  щотижневому  ілюстрованому  додатку  до  «Новаго  Временн». 

У  цій  рецензії  Горленко,  між  іншим,  закидав  авторові,  що  той  неслушно  висло¬ 
вив  своє  невдоволення  з  приводу  побудови  в  Києві  пам’ятника  Богданові  Хмель¬ 
ницькому,  «чия  діяльність,  —  за  твердженням  К.  Скальковського,  —  (багато  в  чому 
підозріла)  в  тому,  що  має  доброго,  тільки  частинка  слави  Олексієвої»  . 

На  це  К.  Скальковський  відповів  у  статті  «Кь  вопросу  о  монумеитахг»,  видру¬ 
куваній  в  «Новомь  Бремені!»  24  листопада  1901  р.,  де  виразно  підкреслив,  що,  по¬ 
годжуючись  на  приєднання  до  Москви,  Хмельницький  зовсім  не  вважав  цей  акт  за 
вічний.  «Відомо,  що  незадовго  перед  смертю  Хмельницький  провадив  переговори 
зі  шведським  королем  Карлом  X,  з  трансильванськнм  князем  Юрієм  Ракоці,  з  воєво¬ 
дами  молдавським  і  валаським  та  з  кримським  ханом.  На  початку  1657  р.  Хмель¬ 
ницький  уклав  навіть  з  Ракоці  й  Карлом  договір,  явно  суперечний  московським 
інтересам». 

211)  Цар  Олексій  Михайлович  (1645-1676). 

212)  Упосліджене  плем’я  в  Індії. 

213)  Дмитро  Григорович  Левнцькнй  (1735-1882),  славнозвісний  маляр-портре- 
тист.  його  біографію  вперше  написав  В.  Горленко  для  видання  С.  П.  Дягілева 
«Русская  живопнсь  в  XVIII  вйк’Ь.  Д.  Г.  Левицкій  (1735-1822),  і  Іетербургь,  1902 
(Див.  ч.  2  «України»,  стор.  111-112). 

214)  Яготин,  колишнього  Переяславського  повіту,  на  Полтавщині,  маєток  кня¬ 
зя  Рєпніна. 

215)  Князь  Віктор  Павлович  Кочу 6г йг  (1768-1834),  державний  канцлер  внутріш¬ 
ніх  справ  Російської  імперії. 

216)  Граф  Ілля  Андрійович  Безбородько  (1756-1815),  дійсний  таємний  радник 
і  сенатор,  фундатор  Ніженського  Ліцею,  де  вчилися,  між  іншими,  Гоголь  і  Гребінка. 
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ткано  на  звороті  самої  картини,  а  Олександр  І217)  -  твором  Вуаля21»)  чи  Ляч¬ 
ні219),  що  ного  дублет  знаходиться  в  Ґатчшському  палаці-  )... 

Я  скреготав  зубами,  читаючи  звістку  лро  справу  Стариці, кого-').  Дурна  и 
нетактовна  людина!  Падлюка  Вергун222)  не  галичанин  а,  здається,  наш  ио*и... 

[ Згадує  за  АтаоновичД  й  барона  Де-Бая-3) ]. 

1902 


5.  І.  902.  [СПБ]. 

ГГорленко  особисто  скептично  ставиться  до  телефони ,  порівнюючи  ного  з 

туалетним  папером]. 

Він  8М\  так  само  діяльно  служить  якимсь  незнаним  мені  цілям,  тим  біль- 

ш  „іУ®  ,„ч  ’т ^»н»ко«  цьог.  щЛт  «  м™*»).  ви  „І  «пі  т- 

їиі  »  Р.Ш1  „і*  ТИ»,  У  ЩО  МІ»™  1  ЩО  ттояумш,  з  тим,  чому 
ьовитии  руььлии  І  внрпсовувться  туманно... 

у  ,Ш.«П  -  о  Д  Спироженком] . 

З  «пороті,  нашлеш.  з  «еизорои  П.  В.  Ь» . »»)  .  »  отой  Вг 

личком...227) 

І 

Меше^ількиТдів^кете,  що  дивує  ще  Вас,  і  осуджуючи  так  само  оез- 
ТК1ЬК"  «Япняго  Бремен®”,  я  не  забуваю  справжніх  винуват- 

принциповість  і  крутіп  е^стични^  своіх  інтересах,  душить  свободу  друку,  і 

ців,  —  підлу  владу,  я»,,  >  ,.піпвжнім  творцем  усього  цього. 

ще  підліше  суспільство,  яке  р  особп  я  ЩИр0  караюся  участю  своєю,  дар- 

Нереходячи  Ж  до  СВОЄ  !  а  ії<  Справді,  становище  трагічне:  пі  сном, 
ма  що  посередньою,  у  всій  ціп  оаьх<  і 

2|7)  Імператор  Олександер  І  французький  маляр-портретист,  з 

218)  Жан  Люї  Вуаль  О7^  ПОртрети  при  Дворі  Павла  І.  Точна  дата  його 
1770  р.  перебував  у  Росії,  де  малюва  V  пімецькі  еш;ИКлопедіі  подають  приблиз- 
смерти  не  встановлена.  Деякі  фрлміо  1ПДІ  бо  в  Росії  знаходиться  портрет 

ний  рік  сшрти  1796  Р„  але  це  не  відповідає  правд 

Олександра  І  пензля  Вуаля  3 . й  (1751-1830),  австрійський  маляр,  видатний 
ні»)  Поган  Баптист  -Лямт  ст  Р  ?осії|  де  „амалював  багато  портретів 

портретист,  з  1792  р.  по  1798  р,  Р 

російського  вельможества.  п  .З..від  Петербургу.  Ґатчінський  па- 

220)  ґатчіна,  маленьке  місто  в  «  •  0  вим  (1734-1783),  а  після  його  смсрти 

лац  б\  в  збудований  1770  р.  '  '-м1іів  Орлова  й  подарувала  наступникові 

Катерина  II  відкупила  палац  від  сп. поширенню  палацу  й  парків.  Після  Жовтневої 
престолу  Павлові  І,  що  багато  СІ7>  історнко-мистецький  музей.  Під  час  остан- 

революції  цей  палац  був  перетвої ‘  дуже  знищили. 

ньої  війни  німці  були  його  погра< о>  •  аву  19оі  р.  проти  журналіста  Олек- 

221)  Здається  мова  йде  про  ^ппаматургн-хищяики»  напав  був  на  Д  II.  Ста- 
сандровського,  що  в  своїй  статті  '  -  Р' 

рицького.  „  „  П871-1951),  галицький  москвофіл,  мешкав  у 

222)  Дмитро  Миколайович  В  РГ  І  о  Времеш»,  де  писав  під  псевдонімом 
Петербурзі,  був  за  співробітника  «пю 

«В-Ьстун-ь».  п  „  м/л,А1ь-Веотельо  Де-Бай  (1853-1931),  барон,  потім 

223)  Амур-Оґюст-Люї-Жозеср  V  присвячених  Україні,  де  він  частепнь- 

маркіз,  французький  археолог,  ав  *  його  брошура,  присвячена  В.  Горленкові 
ко  бував,  Горленків  приятелк  .  гикгаіпе»  (1904). 

<ТТпе  ра^е  сіє  сгіїіцие  ППбгаїге  виг 
234)  І.  Я.  Рудченко.  Див.  прим. 

225)  Див.  прим.  108.  (1ЯЙ1-1902)  петербурзький  цензор  драматичних 

226)  Петро  Петрович  Ісаєвич  іюо 

творів.  и»тнчко  нар.  1860  р.  в  Прилуці,  поет.  Головна  його 

227)  Василь  Львович  величко  '  1890  р. 

збірка  віршів  «Восточнне  мотивь.»  з  явилася  івуо 
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ні  духом  не  причетний  я  до  підот  газети,  пишу  цілком  окремо  та  зовсім  не  зважа¬ 
ючи  на  загальний  характер  і  тон  видання,  а  нібито  беру  участь  у  паскудному 
(здебільшого,  хоча  винятки  є,  і  все.  таки  не  такі  вже  малі)  хорі. 

[Далі  пише  про  те,  що  шукання  заробітку  змушує,  його  писати  в  Новомь  Бре¬ 
мена]. 

Біда  й  горе  їв  рабськііі  землі  нам.  нещасним  пр  летарям!.. 

Амфітеатров228),  згідно  з  чутками,  рішуче  в  Іркутську.  Доніс  на  нього  пер¬ 
ший  ніп  Яяишсв2»),  ворог  його  батька,  попа  Валентина280).  Вихватка  ця  незро¬ 
зуміла,  але  талановиту  людину  дуже  шкода.231) 


ІЛ 

16.  IV.  902.  СПБ. 

...А  чи  ше  віддати  перевагу  Думі232)  над  гімназією?  Читаючи  прислані  і  а 
зетні  іеитккки,  згадуючи  всі  фокуси  нашої  милої  "освіти  ,  я  подумав.  Як ‘бажав  би 
я  побачити  М.  В.233)  на  посту  Київського  мера,  скільки  користи  б  він  зробив. 
Культурний  розріст  Києва  —  це  ж  культурний  розріст  Малоросії,  а  тому  київ¬ 
ський  мер  не  просто  “Голова”.  Він  має  бути  освіченим,  перейнятий  люоое  ю  до 
величі  й  слави  старовинного  міста,  бути  жвавим,  тактовним,  діяльним... 

Я  оплакав  Лазаревського234).  Про  його  ставлення  до  Вас  шо  можу  я  сказа¬ 
ти?  Все  криється  в  його  вдачі.  Він  був  людина  своєрідна,  трохи  примхлива,  до 
того  ж  людина  типу  “судового  відомства”.  Все,  що  відступало  від  статтів  закону, 
була  йому  не  до  вподоби.  Все,  ни  так  чи  інакше  не  вкладалося  під  к  декс,  що  йо¬ 
го  він  сам  для  людей  уклав,  зразу  ж  примушувало  його  наїжуватися.  Він  не  хо 
тії;  знати  що  відомі  речі  осягаються  так  чи  інакше,  що  до  них  ведуть  різні  дор  - 
ги  з  яких  кожен  вибирає  собі  підхожу  .  Я  також  не  тішився  його  прихильністю 
останніми  роками,  і  наші  зносини  листовні  давно  припинилися.  Але  забудьмо  теє 
хибне,  з  'огляду  на  добре,  —  хно  у  всіх  нас  є  досить!.. 

Юнакові  (йому  нема  21  року)233),  що  визволив  нас  від  єґермайстра233),  ми 
повинні  вклонитися  в  ноти.  Інакше,  те,  що  тепер  може  ще  можна  зупинити,  по¬ 
ширилося  б  на  всю  Росію.  Дика  колода237),  шо  нами  керувала,  втовкмачила  в  №  ю 
башку  якісь  недоладно-вузькі  “ідеї”  і  не  хотіла  іні  бачити,  ні  чутії  того,  що  дієть¬ 
ся  в  справжньому  житті.  Чи  вийде  іионебудь  з  Н' ного,  бозна !... 


іщ  Иоан  Леонтійович  Янншев  (1826-1910),  російський  богослов,  письменник, 
проповідник  і  церковно-громадський  діяч.  1856  р.  був  за  професора  богослов  я  !  фі¬ 
лософії  в  Петербурзькому  університеті,  з  1866  р.  по  1883  р.  —  за  ректора  Петер¬ 
бурзької  духовної  академії.  1883  р.  став  духівником  царської  родини,  завідувачем 
придворного  духівництва  і  протопресвітером  ссборів:  Великого  в  Зимовому  пала- 

Ц'  1  230)СКВален?ин  М ! ж ола йович КАмфіте ат рс в ,  протопресвітер  Московського  Архан¬ 
гельського  придворного  собору,  відомий  свого  часу  проповідник. 

езі)  Мова  тут  про  фейлетон  О.  В.  Амфітезтрова  «Господа  Обмановьі»,  надру¬ 
кований  у  петербурзькій  газеті  «Россія»,  що  був  прихованою  сатирою  на  царську 
родину  Романових.  За  цей  фейлетон  газету  закрили,  а  автора  вислали  на  Сибір,  але 
Ііе'в  Іркутськ,  як  пише  Горленко,  а  в  Мінусінськ,  повітове  місто  Єнісейської  губерні. 

232)  Київська  Міська  Дума. 

233)  М.  В.  Стороженко. 

234)  о.  М.  Лазаревський  помер  31  березня  ст.  ст.  1902  Р-  . 

235)  Мова  тут  про  студента  Київського  університету  Степана  Валеріяновича  Ьал- 
мяїнова  (1881-1902),  що  забив  міністра  внутрішніх  спра-в  Д.  С.  Сіпяґіна  (Див.  прим. 
206)  За  вироком  військового  суду,  3  травня  1902  р.  С.  В.  Ьалмешова  було  пов.шено. 

236)  д.  С.  Сіпягін.  _  . 

237)  у  тодішніх  передових  колах,  де  Обурення  з  політики  Д.  С.  Сіпягіна  було 
велике,  його  прозивали,  відповідно  до  ініціялів  Д.  С.  «Дика  Свиня». 
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Як  бачите,  “Новое  В-ремя”  проспівало  акафіст238)  і239) . Це  такий 

п'юн,  що  викрутиться  з  якого  хочете  становища... 

Ш 

8.  XII.  902.  СПБ. 

Ви  справедшво  їх240)  оцінюєте  в  своєму  листі.  І  я  не  бачу  ніяких  даних, 
щоб  щонебудь  змінилося  на  краще.  Я  зовсім  не  політик,  як  Ви,  знаєте.  Але  іі  жю 
ділянку  чистого  письменства  «є  можна  .відокремити  та  ізолювати  від  тяжких 

вражень  життя,  і  її  гнітуть  вони  якнайбільше. 

[Згадує  про  видання  творів  Куміма]. 

Кажуть  Трагомиров241)  буде  відкликаний  до  Державної  Ради...  Вельми  буде 
шкода  наш,го  талановіп  го  конотопця242).  Чи  упорядкувався  і  чи  вартий  чого 

новий  Київський  Музей?..  ,  .  т, 

Чи  знаєте  що  місцевий  Музей  відкривається  і  «  Глухові243),  за  допомогою 

повітового  Земства,  з  ініціягиви,  зрозуміло,  Дорошенка244),  і,  мабуть,  при  деякій 
підтримці  Почубся24-')...  1903 

Ції 

9.  І.  903.  СПБ. 

[У  справі  видання  творів  Куліш  Горленко  пррпоще  скликати  миленьку  раду 
за  участю  М.  В.  і  0.  В.  Стороженків,  0.  І.  Левнцького™)  таї.  М.  Каматна™)]: 

На  літо  я  приєднаюся  до  наради  цих  тямущих  людей-  )• 

[Згадує  про  стосунки  .)/.  В.  Стороженка  з  Кулішем <  їх  зустрічі  г  лютування. 
Гостро  висловлюється  про  ковалевського-") ] . 

Архіву  Вашого  досі  не  маю239).  Що  вмістите  Ви  у  другий  його  випуск,  нев¬ 
же  у  Вас  стільки  зібралося  матеріалу?  Зі  смертю  старого  Даоїжі  не  знаю  що  ста- 

238)  Під  акафістом  Горленко,  мабуть,  мав  на  увазі  редакційні  статті  з  6-го  і  7-го 

квітня  1М2  р шо  в  них' вихвалявся  новопризначений  м.н.стер  внутршініх  оправ 
Вячеслав  Костянтинович  фон-Плеве  (1й4о  )■ 

239)  Пропущено  в  оригіналі. 

24°)  Навколишні  справи.  (1830-1905),  генерал-адьютант,  піхотний 

2іі)  Михайло  .^ва''ов"'1  письменник.  З  1889  р.  був  за  командувача  військ  Ки- 
генерал,  відомий  військовий  пі  ■  Київс ький,  Подільський  і  Волинський  генерал- 

ївської  військової  округи,  а  з  >•  ..  жИТЄиького.  Ставився  прихильно  до 

5=  ЙГП »•  —  -  Й-ЙГІЙ1- 

'  ш!  «»» -и-вития  1®  р. 

сьиій  діяч  на  Чернігівщині,  н  1ціо'Нальної  культури  й  мистецтва  Української 
головноуправляючого  справ.  ^  (Д  Дорошенко),  Пам’яті  IV.  Я.  Доро- 

Держави.  (Про  нього  див. •  *£ Л&к  ї  1920,  Відень,  стор.  99-102). 
шенка,  «Хліборобська  Україна» .  -  у  ’  о  р\  глухівський  повітовий  маршалок. 
2.5)  Василь  Петрович істЬрик  і  письменник,  був  за  се- 

246)  Орест  Іванович  Лег •  комісії  видатний  співробітник  «Кіевской  Старн- 

кретаря  Київської  Археологічно,  Ксм.сп  »  Д  „  Кневі. 

ньі».  Українського  Наукового  Товариства 

24Т)  Див.  прим.  71  <-)  м.  Куліш  (Ганна  Барвінок),  за  редакцією 

248)  Згодом  твори  кгіезі  1908  р.  В  одному  листі  («опублікованому) 

І.  М.  Каманша.  І  том  »"»«  -  поихцльннк,  відомий  письменник  В.  П.  Горленко 

О.  М.  Куліш  писала,  що  «Д  1  опитного  чоловіка»,  як  Каманін  (Лист  до  І.  П. 

указав»  їй  «якого .  знаного ^ученої  о  оп  ^  вудн) 

Дуб2«)КМГабхть  Максим  Максимович  Ковалевський  (1851-1916),  українського  роду, 
-та)  маоуть,  такій™  5  }  пол1Тичний  діяч. 

видатний  російський  ученії  ■  -  ’  д0Х1шь  т.  І  Київ,  1902.  Всього  вийшло  8  то- 

230)  Стороженки.  Фамильнни  лрхнвь, 

мів  (1902-1912). 
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неться  з  Горленківськими  паперами,  яеі  в  нього  знаходяться  б\.ш  меші  обіцяні. 
Рукопис  Олександра  Дабіжі  про  Дмитра  Герденжа  загубила  безслідно  нон:,  теж 
покійна  вже,  дружина...251)  Як  багато  зникає  таким  чинім... 


ІДУ 

19.  І.  903.  СПБ. 

Особливі  балачки;  викликає  масності  баль  у  Зимовому  палаці,  що  має  від¬ 
бутися  днями.  Костюми  готуються  запаморочливі  і  здебільшого  російські.  Я  давав 
указівки  князеві  Кочубеєві  (удільному),202)  що  бажає  одягтися  гетьманам  (вже 
не  говорив  би!).  Будуть  і  інші  "малоросіяни  ... 


16.  II.  903.  СПБ. 

...Якщо  він253)  сказав  Вам,  що  я  є  иезадоволений  з  Вашого  видання  Родин¬ 
ного  Архіву,  то  звів  на  мене  -напасть.  Можу  свідчити  це  листом  до  нього,  яіипо 
він  у  нього*  зберігся.  Я  сказав  йому  про  книгу,  що,  з  першого  враження  (писав, 
ледве  встигнувши  її  перегорнути),  вона  справляє  на  мене  враження  Поважно  и  на¬ 
уково  складеного  збірника.  Згадую,  я  висловив  лише  жаль,  що  -нема  загального 
огляду  документів,  від  редакторів,  та  сказав,  що  шкодую,  що  не  згадали  їм  я  М.  .М. 
1’амалія254) ,  що  зберіг  опис  майна  Петра  Стороженка*»).  Оце  рішуче  всі  мої  -‘за¬ 
уваження”.  Від  цього  до  "незадоволення”,  як  бачите,  надто  далеко.  Навпаки,  збір¬ 
ник  мені  подобається,  і  я  сподіваюся  користуватися  -ним.  як  матеріалом  для  но 
бутової  історії.  Якби  кілька  бодай  родин  видало  такі  докладні  збірники,  як  попов¬ 
нилися  б  джерела  побутової  історії!  Скнара  Милорадович256)  зупинився  на  1-ом\ 
випуску257),  як  Ви  знаєте,  і  далі  продовжувати  не  думає... 


Ш 

17.  III.  903.  СІІБ.  . 

[Згадує  прр  працю  М.  В.  Стороженка  у  “Взаимномг  Кредити  -•*),  гімназгі  й  Думі- 
Нажне  йому  бути  “лорд-мером”  у  Києві  або  маршалком  дворянства  Полтавської 

губерні,  замість,  “хамської  голови  Бразолн259),  раба  адміністрації  .].  . 

У  Петербурзі  —  Торленко  називає  його  “Петроград  —  "таємничі  комісії  , 
з  яких  нічого  не  виходить,  безглузді  наміри  відкараскатнся  від  найпекучішпх 
потреб  порожніми  словами,  скандальна  історія  Рама260),  ідіотські  верески  сооі- 
ністок201),  декадентські  виставки,  задушена  преса,  чиновники  і  сльота  гак, і  є 

картина  Петербургу... 


251)  Див.  прим.  198. 

252)  Князь  Віктор  Сергійович  Кочубей  (1860-1923),  начальник  Головного  Управ¬ 


ління  Уділів. 

253)  А.  В.  Сторожкнко. 

254)  Микола  Миколайович  Гамалія  (1854-1894). 

255)  Мабуть,  мова  тут  про  Петра  Даниловича  Стороженка,  батька  письменника 

Олекси  Стороженка.  _ 

256)  граф  Григорій  Олександрович  Милорадович  (1839-1905),  генерал-л ьойтнант, 

чернігівський  губерніальний  маршалок,  голова  Чернігівської  Архівної  Комісії,  ав¬ 
тор  багатьох  статтів  і  нарисів  з  історії  України.  . 

257)  «Любецкій  Архивь  Мнлорадовичей»  вийшов  у  світ  у  Києві,  189/  р.,  за 


редакцією  О.  Лазаревського. 

258)  Київське  «Общество  Взаимнзго  Кредита». 

259)  Сергій  Євгенійовнч  Бразоль  (нар.  1851  р.).  з  1892  р,  по  1907  р.  був  п  лтав- 
ськнм  губерніальним  маршалком  дворянства,  1906  р.  його  призначено  на  члена 
Державної  Ради. 

260)  Нерозбірливо  з  рукопису. 

261)  Захоплені  прихильниці  відомого  оперового  артнета-тенора  Леоніда  Віта¬ 
лійовича  Собінова  (1872-1934). 
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Чи  дули  Віт  що  замість  М.  Її.  Д.26'2),  Д«  Києва  призначено  Пуаиревеиого»») 
з  Варшави?..  Мені  дуже  шкода  М.  Й.  Д.,  яя  особисто  я  його  не  знаю... 

ШІ 

26.  ГІН.  903.  Ярмпівка. 

...Які  сліди  анархії  застали  там264).  Чи  все  заспокоїлося,  і  чи  тривалим  чл 

позірним  СПОКОЄМ?265)  ,  „  .  7 

[Згадус  про  “Архів  ’  Стороженим]. 

Вашим  динним  збірником  захопилися  двоє  з  моїх  сусідів  —  П.  В.  Новлць- 
киіі266)  і  К.  Ф.  Кулябка267) ...  Обидва  дещо  обіцяють  подати  Вам  для  вміщення  в 

'  М'  Трошки  запізно  сталася  ця  подія,268)  і  невеликі  зміни  вона  обіцяє.  А  втім, 
краще  залишити  цю  урядову  ділянку.  Про  деякі  паскудства  Апостол  Павло  и  го¬ 
ворити  не  радить... 

Приїжджі  з  Петербургу  переказують,  що  Вітте  злетів  через  сутичку  з  Олек¬ 
сандром  Михайловичем26®) .  Як  і  треба  було,  сподіватися,  тільки  особисті  причини 
могли,  спихнути  цю  болячку.  Ті  самі  приїжджі  говорять  про  близьку  відставку 
Куропаткіна270).  Не  знаю,  чи  правда... 

ЬУІІІ 

24.  VIII.  905.  Ярошівка. 

[Згадка  про  те,  що  деякі  речі  зі  Літ  ТоРленка  надіслано  ж  Ктеритслтський 
Археологічний  З'їзд*1) •  Згадує  за  “священні  місця  Січей’  ] . 
“Отблески"272)  пішли  в  ХІД  і  в  листопаді  буде  друкуватися  друге  видання.. . 


362)  М  й.  Драгомиров.  Див.  прим.  241. 

-63  О-іексанлеп  Казнмірович  Пузнревський  (1845-1904),  піхотний  генерал. 

-  )  Олександер  К  і  .  Р  начальника  штабу  Варшавської  військової 

ВІЙСЬКОВИЙ  письменник.  З  1830  р.  був  за  нач"  „пияиігепя-ия військ  Кяпшяш-т  кпї 
округи.  1902  р.  його  призначили  на  помічника  командувача  військ  Варшавсько, 

військової  округи.  Гппленко  не  відповідали  правілі.  На  місце.  М.  й.  Драго- 

Чутки,  про  які  згадує  Горл  нЯ(.НЛьовича  Клейгельса  (1850-1915),  генерал- 
мнрова  було  призначено  .  ик  ■ .  рзького  градоначальника,  що  особисто  ке- 

адьютанта,  генерал-льойтш  1  •  ^..  демонстрації  4  березня  1901.  Див.  прим, 

рував  нещадним  розгоном  студентської  1 

170. 

ш)  У  Києві.  .  „штяві  позрухи  в  Києві  21-25  липня  1903  р.  у 

265)  Гсрленко  має  на  увазі  криваві  розрулп 

зв’язку  зі  страйком  >  залізшгчнх  майс  р  •  земський  начальник  прплуць- 

266)  Петро  Вікторович  Новицькии  (нар.  н 

кого  повіту  з  1890  р.  по  1908  р.  .  (1837-1907),  чернігівський  губерніяльиий 

267)  Костянтин  Федорович  Клляоко 

МаР^Гвїст^кГс.  ГвіГ (дкв.  прим.  108),  що  був  звільнений  з  посади  мі- 

"^^кішГГь  Олександер  Михайлович  (1866-1933),  головноуправляючий 

Відомством  Торговельного  ^^кТпопаткін  (1848-1926),  російський  генерал,  з 
27«)  Олексій  російських  армій  у  ро- 

098  р.  по  1904  р.  військовії  МУкденської  поразки  його  з  цієї  високої  посади 
сійсько-японській  війні,  але  після  м>кдсп 

>  ХНІ  Археологічний  З'ЇЗД,  «о  іЬ-22  серпня  1905  р.  відбувався  в  Катерн- 

н°слав'-  „„Нтс-и  по  словестностн  и  искусству»  —  збірка  статті»  В. 

Гор.Ійка  ї.йшлн  в  світ  1905  р.  в  Петербурзі.  Друге  видання  ніколи  не  з’явилося. 
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4.  XI.  905.  СІІБ273). 

Цими  днями  я  приїхав  сюди,  але  краще  було  и  не  їхати!  3*н:оів.  прклятий 
‘‘страйк”,  газети  не  виходять;  і  попередні  статті  мої  лежать  вже  більше  місяця, 
а  нових  писати  нема  чого.  Найжахлнвіше  те,  що  ніхто  й  не  знає,  коли  (і  чим) 
це  скінчиться!  Рішуче  нема  змоги  зносити  все  це... 

Письменство  нидіє  і  може  говорити  лише  коли-не-к  лн.  журнали,  книги  все 
поблякло.  На  сцені  сама  політика  та  політична  економія.  Книгарні  завалені  книж¬ 
ками  коротшими  від  качиного  носа,  але  з  запальними  назвами.  Коли  я  приїхав 
до  Петербургу,  ше  .виходили  газети,  і  серед  них  вражала  своєю  червоністю  'Новая 
Живвь”274)  Максима  Горького  і  мого  колишнього  приятеля  Мінського275).  Ви  та¬ 
кож  колись  знали  його?  Не  можна  було  й  підозрювати  за  тих  часів  у  тумани  м\ 

поеті  запеклого  демагога... 

[Пише  про  погоду  в  Петербурзі] . 


...Усе  разом  узяте  робить  II  тербурґ  нестерпним.  Тепер  довідуюсь,  що.  при¬ 
пинився  рух  та  -всіх  залізницях  і  сил  учення  з  Києвом,  виходить,  перерване.-76) 


Як  бути?.. 

Чи  минуть  колинебудь  ці  жахливі  часи! 

В  очікуванні  кращих  днів...  залишаюся... 


В.  ГОРЛБНКО 


273)  Цей  лист  зберігся  тільки  в  копії. 

274)  Щоденна  політична  й  літературна  соціял-дгмократична  газета  (фракції 
більшовиків),  ию  виходила  з  27  жовтня  до  3  грудня  1905  р. 

273)  Микола  Максимович  Біленкін  (1855-1938),  що  писав  під  псевдонімом  Мін¬ 
ський,  російський  поет  і  публіцист. 

270)  Загальний  залізничнй  страйк  почався  2  листопада  190о  р.,  але  тривав  лише 
кілька  день. 


Лист  Ганни  Барвінок 
до  „Української  Громади  в  Парижі 

Коли  в  жовтні  1908  р.  робилися  заходи  заснувати  в  Парижі  українську  Гро¬ 
маду  один  з  ініціяторів,  покійний  Ярослав  Федорчук,  звернувся  о  закликом  Дч 
газет  “Рада”  (Київ)  і  “Діло”*)  (Львів),  щоб  допомогли  скласти  на  чужині 

українську  бібліотеку.  .  ..  . 

'  Одною  з  перших  на  цей  заклик  відгукнулася  з  Полтавщини  Олександра  -Михай¬ 
лівна  Куліш  і  прислала  пакунок  з  творами  свого  чоловіка  і  власними  книжечками, 
В  кінці  грудня  “Громада”,  що  тоді  вже  мала  власне  приміщення  (хоч  воно  сто¬ 
яло  пусткою!)  при  рю  Ту  єн.  біля  Пантеону  (14,  гие  ТЬоиіп),  справді  одержала 
пакунок  з  10  кінижкамн.  а  майже  одночас»  іі  листа  від  Іаннн  Барвшок-іц.ши 
такого  змісту  (подаю  тут  точну  копію  з  задержанням  правопису  оригіналу): 
“Високошановне  Добродійство! 

“Співчуваючи  Вашому  бажанню  читати  на  рідній  мові,  я  посилаю  манівцем 
“до  Вашої  бібліотеки  десять  книжок,  не  означивши  гарно  Втиого  адреса, 
“д.0  десь  его  загубила...  “Чим  богата,  тім  і  Рада”  послужить  своїм  рідним 
“ братам  по  духу.  Тепер  знайшла  адрес  и  пишу  до  Вас.  Прошу  мене  оповіс- 


*)  Допис  уміщено  в  числі  з  21  жовтня-  1908  року. 
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Чпшпи  чи  одібрали  тайну  адресовану  так:  Рагіз  Париж.  ВіЬ1іоіЬеЧие  Біб- 
и ліотек  і  ЦкгаЬяіеппе  Українская.  Я  думаю  як  не  полупили  книжок,  то  тре- 
Ча  б  на  почті  справитьця,  Вони  посмни  КвкошшапАвг*. 


“Мій  адрес: 
“Оржиця.  Полт. 


:уб.  А.іексамдрп  Михайлович  КУЛІШ. 


2.  XII.  1908” 


Занотовуючи  Ц«  в  Сї»  МІ**.  »  »*"”  «•  «"  1 

дооятв  « ™  і  Ч"»  *“ 

ли  автографовані !  Мало  хт  їх 
читав,  бо  де  там  було  револю¬ 
ціонерам,  що  з  них  складалося 
Товариство,  читати  такі  сен¬ 
тиментальні  твори  або  пере¬ 
клади  Св.  Письма!  Однак 
книжки  ці  були  побожно  пе¬ 
реховувані  аж  де  кінця  1914 
р.,  поки  існувала  стара  Ірома- 
да  в  Парижі.  Коли  майже  всі 
члени  виїхали,  і  приміщення 
вже  не  було,  усе  майно  това¬ 
риства  було  зложене  в  будин¬ 
ку  матері  одного  громадянина 
і  по  їх  смерті  десь  в  1916  р. 

(разом  з  будинком)  продано 
на  папір!  Однак,  можливо,  що 
книжки,  а  їх  було  тоді  більше 
тисячки,  потрапили  до  букі¬ 
ністів.  і  не  виключено,  що  й 
тепер  деякі  з  печатками  Гро¬ 
мади  ше  можна  було  б  кунш¬ 
ти...  Випадков.  в  моїй  книго¬ 
збірні  знаходяться  лише  трп 
бр  шури  Ганни  Барвінок:  1) 

"Вь  Осенн  Літо”,  Петербург!., 

1860;  2)  ‘‘Лихо  ше  безт.  до¬ 
бра'’,  Петербургь.  1860:  і  3) 

»  і  „еі-шші  листок  о  ...ртрето*  СЛ.Ш.Т  „„«.„є,- 

ниці  Ні  його  я  до  цихсн^нів  тут д*лщ"д  йка»  за  1911  р.,  де  під  датою  23 
Переписую  також  нотаткд  з  мою 


'  '  -  Т_тп1|і  опжиця  на  Полтавщині,  вмерла  відома  українська 

Сьогодні  в  своїм  хдт  р  ^р  ’санд  Михайлівна  Куліш!  Царство  їй  ве- 
пнсьменниня  Іаина  ьарвт  •  ала  де.Котрі  свої  і  свого  чоловіка  ти  ри 

бесне!  Рівно  Півтора  рок\  ю  *  ^  а№  графами  і  теплим  листом  до  земляків 

до  біб  лі  токи  Громади  я  1  ари-  0  „  п  не  згадав  і  не  подав  ініціятиви,  щоби 

на  чужині.  А  от  сьогодні  .  ■  І  .  ленції  до  преси!...  Добре  що  хоч  в 

Рада  .нашого  товариства  вислала  оодаи  к  нд  ленц  ї  1 

1908  р.  їй  була  вислана  щира  подяка... 


Женева,  липень  1951  рану- 


Євген  Бачинський 


ЗАБУТІ  СТОРІНКИ 


Хто  винен  у  польщенні  Руси? 

Так  звані  “ козацькі ”  хроніки  X УІІ-ХУІІІ  вв.,  а  за  ними  “Істо¬ 
рія  Туш”  (шор.  ТІ),  сптрили  ле/снду.  що  спольгцення  переважної 
більше  сти  української  шляхти  була  наслідком  виключно  польських 
і  католицьких  інпіри/.  Ця  легенда  й  досі  міцно  тримається  в  укра¬ 
їнському  загалі,  чому  чимало  спрцяла  й  сприяє  московська  щтіа- 
ітда.  В  дійсності,  як  читач  побачить  нижче  з  забутої  сьогодні 
сторінки  Миколи  Костомарова,  цю  польонізацію  української  шлях¬ 
ти  спричини»  приррдний  успіх  вищої  цивілізації,  що  нею  безперечно 
була  в  XVI  в.  польська  —  цивілізація  Кохтовського,  Рея,  Скарги... 

РЕДАКЦІЯ 


...Нам  дуже  сумно  згадувати  про  спольщення  Руси;  але  при  цьому  треба  при¬ 
знатися,  що  несправедливо  буде  уявляти,  нібп  це  сталося  тільки  через  примусо¬ 
вий  вплив  польської  народності!  на  руську...  Чи  не  лежить  причина  радше  в  самій 
руській  народності?  За  польського  ладу,  за  тієї  свободи,  що  становила  докорінну 
засаду  існування  Польщі,  хіба  руські  не  .могли  зберегти  своєї  віри  і  своєї  народ¬ 
но  сти?  Хіба  існувала  в;  Польщі  яканебудь  влада,  яка  б  била,  шмагала, 
замикала  в  тюрми,  палила,  примушувала  вірити,  думати,  говорити,  писати  так, 
як,  їй  бажано?  Ні!  Не  зважаюча  на  те,  що  король  Сіґізмунд  III  був  у  руках  у 
єзуїтів  і  намагався,  наскільки  ііому  давав  владу  п  льськпй  устрій,  запровадити 
перемогу  католицтва  над  православ'ям,  —  піхто  н  >  міг  перешкодити  появі  смі¬ 
ливих  творів  в  оборону  православ'я;  ніхто  ке  міг  заборонити  панам  руської  віри 
бути  сенаторами,  воєводами.  Ні  підступи  єзуїтів,  ні  інтрпґп  чужорідних  королів 
не  захитали  б  руської  віри  іі  народности,  якою  самі  діти  православної  віри  не  зла¬ 
мали  її,*)  якби  їх  руські  кості  не  поросли  так  легко  польським  м’ясом.  Єзуїти  за¬ 
водили  школи,  куди  приймали  руських  дітей  і  готували  їх  відступництво...  А  хіба 
православні  не  могли  також  засновувати  шкоди,  щоб  готувати  міцних  і  відваж¬ 
них  обороінців  батьківського  на  елі  для?  Та  хіба  Русь  не  була  іі  більша  від  Польщі. / 
Остання  не  змогла  б  датп  раду  з  нею  матеріальними  засобами,  якби  вжила  на¬ 
сильства...  Спольщення  Руси  сталося  більше  через  слабкість  Руси,  ніж  через  на¬ 
сильства  й  інтриґи  католицтва  іі  польонізму. 

М.  Костомарова  («Исторнческая  неправда  И  западно-россійскій  патріотизмі,», 
«Основа»,  1862,  VII,  стор.  6  і  7).  Переклад  наш. 


*)  Мова  тут  про  ту  частину  українського  панства,  що  кидало  свій  прадідів¬ 
ський  східній  обряд  і  переходило  на  чуже  українському  народньому  духові  ла- 
тинство. 


Редакція 
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ПРО  ЗГАСЛИХ 

ІВАН  зіл  инський 

(1879  —  1952) 


Те  що  небіжчик  проф.  Зілинськіш,  який  помер  у  Празі  20  квітня  1952  р., 
залишив  V  скарбниці  українського  мовознавства  цінну  наукову  спадщину,  треба 
завдячити  не  тільки  його  хистові  й  наполегливій  праці,  але  и  сприятливій  долі, 
шо  визначила  йому  порівняне  гладкий  і  рівнин  яситтєвпп  шлях. 

Іван  Зілинськпй  народився  22  травня  18.9  р.  в  Галичині,  в  селі  Красна 
(місцева  назва:  Коростенка),  иов.  Коросно,  як  син  малописьменного  сільського 
„псаря.  Під  впливом  місцевого  вчителя,  що  звернув  увагу  на  талановитого  хлопця, 
батько  вислав  молодого  Зілш.ського  до  української  гімназії  в  Перемишлі.  Закін¬ 
чивши  гімназію  з  відзначенням,  Зілпнеьк.ш  записується  на  філософічні,.,  фа¬ 
культет  Віденського  університету,  де  студіює  славістику  в  професорів  Яґіча, 
Во.ндрака  та  Іречка.'  По  закінченні  в  1907  році  університету  і  золотою 
чедалею  «$итта  сит  Іашіе  *иЬ  аиврісії*  іШреШЬг»»,  Зілинськіш  Дістає  но¬ 
сату  гімназійного  вчителя,  спершу  в  Бережанах  потім  у  Станпслапмв.,  а  від 
913  р  у  філії  Академічної  гімназії  у  Львові.  1926  р.  З.лпнського  призначено 
на  надзвичайного  професора  східньослов’янських  мов  у  Яґа і, донському  універ- 
.  •„  ‘  ,пм  ая:  до  вибуху  другої  світової  війни.  Воєнно 

штаті  в  Ь пав  вї,  де  він  працює  «“*  /  *  гУт 

і  „ліття  ,«УМЇ«  Зілшкисош  переїхати  1944  р.  до  Праги,  де,  теля  дати, . 

гіііии,  лін  стає  звичайні',  професор»»  К.рл.иог.  уткорептстї. 


у  своїй  науковій  діяльності  Зілинськіш  майже  цілком  присвятив  себе  двом 
пиіанням  фГетичнпм  студіям  над  українською  мовою  і  клясиф.кащі  україн¬ 
ських  говорів.  була  тут  не  тільки  школа  Його  вчителів 

Не  оез  впливу  на-  ви  р  у  Відні  з  норвезьким  ученим  Оляфом 

у  Віденському  університет  ,  *•  ^  «ЗІауксЬе  РЬопеЙк»  зробив  свої  спо- 

Брохом.  що  V  своїй  Відомі  _  К0Ю  КОристуючися  вимовою  саме  Зілшіського. 
стереження  над  українською  Ф  »  Зілинського,  його  докторська  дисертація 

Вже  тема  першого  н.  т  рівРУв  Австро-Угорщині*  визначає  напрямок 
"Нарис  фонетики  у краінсььи  ■  1  ДІДН!іків  української  мови  Зілипський 
ного  пізніших  наукових  сту  •  ^  Ь  о'мби 'т0  досліджувати  українські  діялекти 
оув  щасливим  винятком,  м,  *  <бширу1).  Ще  перед  першою  світовою 

в_  різних  місцях  украінськ  •  переїхатн  Збручанський  кордон  для  дослідів 
ьшною  йому  пощастмо  діст  •  в„  Рі  кількаміся,ше  перебування  на  Схід- 

над  українськими  східнімп  1  ■  •  б  докдадно  простудіювати  величезний 
■ін  Україні  далеко  не  вистачало  нате^ш^Д  ^  Д0СДІДПИК(№І  схо. 

простір  Наддніпрянщини.  »•  незабаром  Зілинськіш  відбув  наукову  подорож 
пити  сутні  риси  східнії  говорів.  ПЄЗ<НМ( 

її  .  Закарпаття.  „топожей  була  йога  праця  “Проба  упорядкування 

Вис  дідом  ЦИХ  наудовн  сХРуП_(«хУІН,  1913),  де  Зілинськпй,  на  основі 
українських  говорів  (ЗП1Ш,  > 

- - -  „ -„г.,.пї  діялектології»  Кость  Михальчук  робив  свої 

і)  Навіть  «батько  української  дял 

спостереження  на  матерія  лі  з  др>гих 
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передусім  фонетичних  явищ,  поділив  усі  українські  говори  на  шввічно-західню 
н  на  лівденне-східню  групи.  Подібне  становище  зайняв  він  також  у  рецензії  на 
карту  Московської  Діялектологічної  Комісії:  «Маїопгекіе  (икгашзкіе)  Піаіекіу  па 
шаріє  т<мкіе\У8кіеі  котізіі»  («Косгпік  Зіатуізіусгпу»,  Т.  ЇХ,  1921-1922,  1\гако\м, 

1930,  стор.  217-254).  „  „ 

Зміну  в  поглядах  Зілинського  на  це  питання  викликав  Вс.  Ганцов  своїм 
твором  “Діялекгодогічна  класифікація  українських  говорів  (“Записки  Історично- 

філологічного  Відділу  ВУАН”,  IV,  Кпїв,  1924).  .  ., 

У  своїй  праці  “Карта  українських  говорів  -)  (Праці  А  критського  Науко¬ 
вого  Інституту,  XIV,  Варшава,  1933)  Зілинськпй,  подібно  як  і  Ганцов,  поділив 
українські  говори  на  північну  й  на  південну  групи  зі  східнвою  іі  західньою  під¬ 
групами  в  другій  групі.  Цей  свій  змінений  поділ  обґрунтував  Зілинськии  цілим 
рядом  не  тільки  фонетичних,  але  £  морфологічних  та  синтаксичних  явищ.  А 
своїх  пізніших  розвідках  на  ту  саму  тему:  ‘'ікраїнські  говори  (Атдяс  України 
й  сумежних  країв,  ІІТПІ,  1937  р.)  і  “Географія  української  мови  з  картою 
українських  говорів  (Ґесґрафія  А  країни  і  сумежвих  земель)  Зілинськии  приймає 
такий  самий  поділ  говорів,  як  у  своїй  "Карті  українських  говорів  . 

Наукове  зацікавлення  Зілинського  було  звернене  насамперед,  на  збирання 
фактичного  матеріалу  з  певного  терену,  що  давало  йому  змогу  визначити  іео- 
графічне  поширення  поодиноких  мовних  явищ,  так  званий  ізоглос.  Зрештою, 
тільки  такий  підхід  міг  остаточно  розв'язати  складне  питання  класифікації 


українських  говорів. 

Як  уродженець  найбільш  «а  захід  впсуненпх  українських  земель  (так  зва- 
пшх  “замішанців”3),  Зілинськии,  очевидячки,  був  зацікавлений  у  досліджуванні 
прикордонних  говірок.  Він  студіював  не  тільки  мову  свою  родинного  села,  але 
У  великій  мірі  також  лемківський,  а  далі  її  бойківський  говір:  “Лемківська 
говірка  села  Явірок”  («ЬиЛ  Зіотуіагізкі»,  III,  1934.  стор.  А178-А212);  "Питання 
про  лемківсько-бойківську  мовну  границю"  («ЬисІ  51о™іап&кі»,  IV,  1938,  стор. 
А75-А101) ;  “Границі  бойківського  говору”  (Літопис  Бойківщпни,  ч.  10). 

А<'  ділянці  української  фонетики  на  окрему  увагу  заслуговують  статті  Зі- 
.ійнського:  “Так  зване  »8апЛЬі«  в  українській  мові”  (Зеогеит  ітргмгит  е  5ушЬо- 
ІІ5  8гаштагісІ5  іп  Ьопогеш  Іоаппіз  Когмасіоуузкі.  хоі.  11,  Кгакоту,  1927,  стор.  306). 
і  “3  фонетнчіаих  студій.  А  справі  лябіялізації  та  веляризації  в  українській  і  в  де¬ 
котрих  инших  слов’янських  мовах"  («Ьикі  5Іом?іапзкі»,  1.  1929/30,  стор.  А169- 
А211).  Особливо  важлива  є  «перша  етапи.  цій  а  цікавими  спостереженнями  «про 
“сандгі”4)  в  українській  мові,  явищ:  майже  зовсім  не  досліджене  попередника¬ 
ми  Зілинського. 

Завершенням  і  синтезом»  довголітньої  прані  Зілинського  був  його  твір 
«Орі$  (опеїустпу  і?гука  икгаіп&кіе8о>'  (Ро1$ка  Акасіепца  Ушіеіуіпозсі,  Ріасе 
когпйіі  іегукотз  N  19,  *  Кгако^іе,  1932),  що  на  довго  залишиться  незамінною 
енциклопедією  для  пізнаная  звуків  української  мови. 

ІЦобії  подати  цілий  огляд  наукової  діяльн  стн  проф.  Зілинського,^  слід  зга¬ 
дати  також  і  про  те,  що  впродовж  довгих  років  він  провідна  «бібліографію 
українськ  го  мовознавства  в  журналі  «Косгпік  51а\уі&1усгпу». 

Широким  масам  української  інтелігенції  п  кійний  мовознавець  був  знаний 
передусім  як  автор  “Українського  Правопису’,  книжки,  що  завилась  у  п’яти 
накладах  і  чимало  причинилась  до  правописної  єдности  на  українських  Західніх 
Землях  і  на  еміграції. 

2)  Під  час  останньої  війни  французьке  міністерство  військових  справ  кери- 

сталося  цією  картою.  —  Редакція.  ..  .  ,  „  „ 

3)  Цю  назву  придумав  і  впровадив  до  наукової  літератури  І.  Верхратськии 
(Пор.  І.  Верхратський.  Говор  замішанців,  ЗНТШ,  1894,  ПІ,  стор.  153-210). 

4)  Фонетична  зміна  у  внзвуку,  іноді  й  у  нвзвуку  слова,  залежна  від  його 
становища  в  реченні. 
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V  загальному  майже  всі  наукові  твори  Зілинського  характеризує,  при 
незвичайній  докладності  і  сумлінніш,  «бережність  у  твердженнях  і  загальних 
висновках  И Обережність  Зілинського  є  цілком  зрозуміла,  коли  згадаємо,  що  та 
величезна  проблема  -  класифікація  українських  говорів,  -  могла  бути  оста- 
X  Р  зЛіана'  тільки  на  основі  фактичного,  в  терені  зібраного  матеріалу. 
Матеріял  що  його  зібрав  Зілинський  з  цілого  українського  мовного  обширу  пе- 
иеГстаІ  спромогу  Іініеї  людини,  сдшго  дослідника,  а  в  українців,  особливо 
НЕ  не'було^ані  університетів,  ані  наукових  установ,  що  могли  б  оргаш- 
-ппітн  їі  Фінансувати  потрібні  наукові  експедиції. 

'  ГтіГзТдинсмій  не  належав  до  типу  вчених,  що  своїми  сміливими  ідеями 
А  ьтім,  .ялинськіш  1  насамперед  сумлінний  збирач  матеріалу;  як 

відкривають  нові  -риватися  ефектовними  фразами  й  неузасадненпмн 

чесніш  науковець  не  люб  >1  .наукові  факти  Зілинський  не  вагався 

твердженнями.  Проте,  посідаю  н  рішучі  висновки,  що,  наприклад,  помічаєть- 
робитн  оригінальні  спостереження  і  рішу  «  ’ 

Рся  «  його  КНИЖЦІ  «Орі*  їопеїусгпу  ]?гука  иЬатЛіе#».. 


Наприкінці  як  колишня  учениця  проф.  Зілинського,  не  можу  не  згадати 
наприкінці,  .  •  ]П)0  його  особисті  риси. 

1УТ  7з0-ГррПСнасОІприбуло  до  польського  Кракова  студіювати  українську  літе- 

изтуі  у  близько  двох  десятків  молоді,  що  ЇХ  привабила  особа  проф.  Б.  Легшого, 
раїуру  близько  І.вох  дес  3  нас  вирішив  спещялізуватися  не  в 

Але  в*еяна  першому  Р  П  •;  '  аматиці,  переходячи  під  керівництво  ироф. 

•цисавш  літературі,  а  ь  су.  і  ■  »ого  наукові  праці,  не  відзначались 
Зілинського.  Виклади  проф.  •"•ш  '  ^  вашість  полягала  н  речевюсті  й  не- 

30‘ВНішніми  красномовними  ефектами.  Р 

звичайній  систематично  сті.  історію  української  мови,  а  семі- 

»Н,  Зілпнськш.  «ш»  ії,“й  ф»»"Т“Ю  «  *«*>  »'ЛЖЇ.«,,Ь  говорі,., 
нари  глн  присвячував  своїй  у.  •  0  що  рідко  переходила  десяток  слу- 

Серед  невеликої  кілько сти  учнів  -  о  комонних  університетів,  що  студіюва- 
хачів,  інколи  з’являлись  і  стипендіати  закордонні  1 

ли  в  Кракові  польську  філологію.  було  холодної  офіційності!.  Зілип- 

Між  професором  і  студента  ‘  ^  близ.че  цікавився  лінгвістикою,  хоч, 
ський  оточував  особливою  уваго»™  •>  однаково  приязний  і  внічли- 

загалом,  у  своєму  ставленні  до  всіх  він  оу»  а^усі 

вий,  справжній  джентелмен  у  к°®ном;  ві  т]0  Х0ЧУ  згадати,  що  мій  скромний 

■*  »»!■  «і'»1  1  ”рат  *,иет“о”от  щ  оитп  виключно  через  зеехету 
оклад  в  українське  мовознавство  по>ц  •  ^  ^пю  10  „0ІІ  „еіідів. 

проф.  Зілинського  п  осоолив)  >ваи.  і 


** 

❖ 


11  •••  л„..  г-пуіні  1944  р.,  невдовзі  після  того,  як  вій 
Востаннє  я  бачила  Нокіиь  о  1.нач€  ив(,.м  інша  лишша.  з  його  попе- 

ереїхав  з  Кракова  до  Нра™. ■  „с  залишилось  нічого.  Він  мав  вигляд 
сдііьоі  поидностп  и  «ішєр  д  подіями  і  в  розмові  постійно  згадував 

томлений  1  вельми  пригшчен  затишному  помешканні  при  вул. 

ро  свою  бібліотеку,  що  залишилась  у 

[окетка,  в  Кракові...  пляни  й  наукові  задуми  Зілинського,  як,  і 

Війна  жорстоко  перекре-  того  ж  нгмиЛосердно  розсіяла  по  ши- 

агать  х  інших  учених  у  «ІЛ  '  ’  моглн  продовжувати  ту  справу,  для  якої 

ЮКОМУ  СВІТІ  ного  КОЛИШНІХ  учи  ; 
гаслиіі  учений  жив  і  працював... 


Марія  Пшеп’юрська-Озчаренко 
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ВАСИЛЬ  КРИЧЕВСЬКИЙ  І  ВАСИЛЬ  ГОРЛЕНКО 

15  листопада  1952  р.  в  Каракасі,  столиці  Венесуелі,  на  вісімдесятому  році 
життя,  помер  Василь  Григорович  Крпчевськпй.  (Небіжчик  був  батько  французь¬ 
кого  маляра  українського  походження,  Миколи,  що  про  нього  писала  “Україна', 
ч.  6,  стор.  482). 

З  Василем  Кричевськпм  відійшла  з  цього  світу  визначна  постать  україн¬ 
ського  культурного  життя,  що  залишила  велику  мистецьку  спадщину  як  архі- 
тект,  як  мадяр,  як  педагог.  В.  Кричевськшї  був  за  першого  ректора.  Української 
Академії  мистецтв,  що  постала  1917  р.  у  Києві  з  ініціятпви  В.  КрпчеЕського, 
М.  Гру  шевського,  Ю.  Нарбута,  0.  Мурашка  та  М.  .Бобчука. 

Відсилаючи  цікавого  читача  до  речевої  статті-некролога  В.  Кричевського 
з-під  пера  С.  Гордпнського  (“Свобода”,  недільне  видання  30/ХІ  1952  р.),  ми, 
з  свого  боку,  згадуємо  сьогодні  зі  зворушенням  дні,  що  їх  провів  небіжчик  у 
Парижі  1947  р.  (див.  його  статтю  про  “Українське  мистецтво”  в  “Соборній 
Україні”,  1947  р.,  ч.  З,  стор.  118-120).  Гадаємо,  буде  до  речі,  з  нагоди  смертп 
цього  видатного  іі  заслуженого  українського  мпстця,  подати  тут,  за  невиданими 
листами  В.  Горленка,  причинок  до  історії  приязні  літературного  іі  мистецького 
критика  В.  Горленка  й  мистця  В.  Кричевського. 

Влітку  1904  р.  (ближчу  дату  не  зазначено  на  листі)  В.  Горленко  писав 
до  Д.  Роша  (див.  про  останнього  “Україна”,  ч.  0,  стор.  477-479):  “Кричевський 
малює  для  книжки  обкладинку  в  малоросійському  стилі' . 

Книжка,  що  про  неї  тут  згадано,  була  “ОтблескіГ  (СПБ,  1905  р.),  іі  чудова 
обкладинка  до  пеї,  така  проста  й  така  “українська"  належить  дійсно  В.  Кри- 
чевському,  чий  чіткий  підпис  можна  легко  відчитати. 

18  червня  1904  р.  В.  Горленко  писав  до  свого  французького  приятеля: 

“Я  не  був  дома  цілий  тиждень  і  одержав  Вашого  листа,  поверну мппсь  з 
Полтавщини.  Вертаючись  разом  з  моїм  другом,  вельми  талановитим  малярем 
Крпчевським,  я  зробив  маленькую  екскурсію  в  околиці  ріки  Псла,  иезвичайно 
мальовничої.  Кричевський,  як  і  я,  захоплюється  останками  малоросійського  ми¬ 
стецтва”... 

В.  Горленко  перебув  тоді  цілий  тиждень  у  товаристві  В.  Кричевського. 

0  серпня  1904  р.  новий  І’орленків  лист  до  Д.  Роша:  “Сьогодні  тільки  від  їхав 
Кричевський...  Він  намалював  мені  чарівну  обкладинку  для  “Отблесків”. 

З  листа  українського  критика  мистецтва  до  П.  Мирного,  з  5  вересня  1904  р., 
ми  знаємо,  іцо  обидва  приятелі  влітку  1904  р.  провели  час  “в  розмовах,  для 
мене  вельми"  приємних”,1),  в  родинному  маєтку  В.  Горленка  Ярошівка. 

Рік  пізніше,  13  червня  1905  р..  В.  Горленко  писав  до  П.  Мирного:  “при¬ 
їхав  погостювати  до  мене  Кричевський  і  оживив  мою  сумну  оселю.  В  одній  з 
кімнат  влаштована  вистава  його  малюнків  і  проектів,  і  ми  потопаємо  в  найчи¬ 
стішому  малоросійському  стилі”...2) . 

Про  це  саме  перебування  В.  Кричевського  писав  В.  Горленко  до  Д.  Роша 
14  липня  1905  р.:  “...Моє  безлюдне,  сільське  житло,  дерогий  п.  Рсше,  ожи¬ 
вилось  цими  днями  завдяки  приїздові  мого  прпятеля-мадяра  Кричевського.  Він 
гостюватиме  ;в  мене  тижнів  два-три,  з  чого  я  дуже  радий,  бо  вельми  нудився 
один  на  селі.  Вся  кімната  увішана  тепер  його  етюдами,  все,  по  змозі,  в  мало¬ 
російському  стилі.  іМІи  втішаємося  таким  робом  у  нешастях  від  цієї  жахливої 
божевільної  війни”...3). 


1)  є.  Рудинська.  Листи  Василя  Горленко  до  Панаса  Мирного.  1883-1905. 
Київ,  1928  р.,  стор.  98. 

2)  Теж  там,  стор-  101. 

3)  Рссійсько-яітонська  війна. 


Василь  Горденко  помер  25  квітня  1907  р.  в  Петербурзі,  Василь  Крим¬ 
ський  скінчив  свою  земну  путь  15  листопада  19о2  р.  в  далекому.  Каракасі. 
Але  обидва  вони  залишаться  вічно  жити  в  памяті  вдячних  нащадків  як  виз¬ 
начні  діячі  в  ділянці  української  культури. 

Честь  їх  пам'яті! 

Ілько  Боршак 


Посмертний  том  творів  П.  Б.  Струве 

Сини  II  Б  Струве.  що  номер  26  лютого  1941  р.  в  Парижі,  за  часів 
сумної  німецької  окупації,  видали  1952  р.  посмертний  том  праць  видатного  ро¬ 
сійського  економіста*  й  мислителя.  Туди  ввійшли:  1)  Нешнчеиа  праця  ‘Соціаль¬ 
на  та  економічна  історія  Росії  від  найдавніших  часів  аж  до  нашого  у  звішу 
,  ™ЧВИТК4Ш  ВУСЬКОЇ  культури  й  ростом  російської  державності!  1).  2)  Витяги 
СП  в'є™ ™ да^йсьног.  фиомф»  С.  і.  Фр.нка.  а)  Ч„  ієну...  у 
стародавній  Русі  фідальн.»  „рмоиряик!  (увврше  «ицш  » 
р,?Д.г  іЇ»™ітут«  вь  Ирагі”,  1929  р.).  «  Чи»  буж  первісно  ренисш  се- 
Іусскаю  циститу  та  Р  ’  По„овідЬ  Н.  Струве  в  історичній  секції  на 

ляни  і  звідки  назві  креп  інізацій  за  кордоном:  спершу  видрукувано 

IV  з'їзді  російських  академічних  організацій  за^РД  ^ 

(уперш^дрГумноТ'^Сборникі  Русскасо  Института.  вь  ПрагЬ”,  1929  р.). 

6  Хииспшнсїво  й  Слов'янство”  (видрукувано  в  паризькому  тижневику  ‘Рос- 
Ь)  Християнство  и  и  «ІеторИЧНе  розуміння  російської  революції”  (ПИ- 

сія  и  Славянство  ,  Х  "ЕаиШШшя  о  русской  революцій”,  Софія, 

тяг  з  рідкої  бр  шурп  Ь.  1)  (видрукувано  в  “Россія  и  Славянство”, 

даоїч  «і  Сепгіі  Михайлович  Соловков  . 

.  тпіоооу  Б  М  Чічерін  та  його  місце  в  історії  російської  освіти 
\  оо,  14.ХП.19-9).  9)  Ь.  .  .  .>11  т  19291.  10)  Пам’яті  В.  0.  Влючевського 
й  громадеьвостн  (теж  там,  <  •  Пам’яті  С.  Ф.  Нлатонова  (теж  там,  ЛІ  211, 

ґтьч:  ПКЧ\Г  Ло  1  ЬО.  1  9.ХН.1931  )  •  -  _  п  іЬ  II -Г.л-І  отіл.п  /тгл*«г 


тера  (теж  там.  лг  ли,  **•*•*"  __ 

(теж  там,  Л!  230.  березень  19иу."г--  ^  (Доповідь  виголошена  1931  р. 
(1814-1899).  Епізод  з  історії  Р°«  .  -„дук  Російського  Наукового  Інсти- 

на  засіданні  відділу  історичних  Ч®«“  (Бібліографія) . 

туту  а  Бсоґраді).  ?™у  .нг.дх  н,.  П  «тнчтв  усі  десліднив,, 

Треоа  зразу  ж  пцкрсслит  ВОНа,  як  твердять  упорядники,  не- 

шв^нГІз  стоках  „оЗЕГнІЇ  книжок  і  станів  російського  мислителя, 

що  цікавився  видко  всім.  й  економічну  історію  Росії”,  бо  тут 

Ну,  а  тепер  кинемо  оьом  н  С’  гп;  ЛИше  частину  Київської  догатар- 
Пе  поз  1га  ге  адіїиг :  автор  устиг  шапніоі» 

ської  доби  й  лише  агадув  Литовські  .  • 

Русь  «тда  єдина,  від  Новгорода  аж  до  Києва. 
Для  П.  Струве  старо  дав  Хмін*  “російський  обшир”  (“россійское  про- 

Відг  навіть  винайшов  своєрідний  І  і 
стрзнство”),  що  його  залюбки  вживає  скріз  . 

,іиПГ_  тому  «Соціальная  п  вкономическая  исторія  Россіи 
і)  Це  й  є  заголовок  цьог  оиу  связи  сь  развитіемь  русской  культури 

;^^"“*сГй”  с)д'рс,,«,н*Д».  ШРЖСЦ  1999.  «б  Г.  стер.  XV.  9*. 
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Н»Еа  доба  російської  історії  в  нього  починається  1648  р.  і  тягнеться  аж 
до  1917  р.  (18)2).  Є  цс  "‘доба  європеїзації  російського  ібшпру  (18).  Біль¬ 
шовизм,  що  зродився  під  ідеологічним  покровом  західнього  соціалізму  іі  без¬ 
божництва,  це  —  поворот  до  московської  деспотії,  що  часово  була  втілилася  в 
другій  половині  ХУІ  віку  в  особі  Ітана  Лютого  (19),  II.  Стріве  добі  чає  деяку 
культурно-національну  єдність7’  в  східнь  слов'янських  племен  ЇХ  віку  й  відкидає 
праці  мовознавців,  що  вважаюіь,  що  в  ІХ-Х  в-в.  вже  не  було  єдиної  руської  мо¬ 
ви  (35).  Словесне  знаряддя,  що  зблизило  норманів  зі  східніми  слов  явами,  оула 
та  спільна  слов’янська  мова,  що  викумалася  тоді,  як  деяке  слов’янське  "койне  . 
Мова  ця  була  не  створена,  а  лише  закріплена  перекладом  або  перекладами  на 
неї  Святого  Письма,  та  інших  корисних  для  душі  книг.  Та  церковнослов  пнська 
мова  була  мова  не  просто  літературна,  а  мові  вищого  зв  язку  деякої  всес.іон  ян- 
ської  еліти  й  у  цьому  розумінні  це  була  мова  "штучна'  (36).. 

Єдина  руська  нація  є  старші,  ніж  єдина  російська3)  держава  (36).  Історія 
назви  “Русь”  цікава,  але  не  є  така  важлива,  бо  “не  назві  визначає  долю  на¬ 
роду,  а  ця  дсля  надає  змісту  іі  значення  -назві"  (24).  Назва  "Русь  —  иаинрав- 
доподібніше  є  етнічна  іі  політична  наЗЕа  тих  норманів,  що  вже  на  початку  IX 
віку  більш  або  менш  тривало  спів  мешкали  як  (частинна)  військовополітпчна 
верхівка  з  слов’янськими  й  фінськими  племенами  російського  обширу.  Ця  назва 
набула  згодом  родового  значення  для  цілої  східньослов’янської  державності!,  зое- 
ріпни  до  XIII  віку  і  місцеве-  обласне  значення  для  Київської  областн  (37).  Східні 
слов’яни  були  одномісно  й  данники  й  союзники  тих  норманів,  що  взагалі  не 
були  народом,  а  саме  військово-політичною  верхівкою,  яка,  до  того  ж,  проді- 
стяючнсь  на  південь  Рхси,  віддалялася  -від  своєї  етнічної  та  побутової  оазп... 
Тому  не  можна  говірній  аі  про  завоювання  російського  оошпру  норманами,  ні 
про  підкорення  ними  східніх  слов'ян,  як  це  було  з  "протоболгарами  й  півден¬ 
ними  слов’янами  (38). 

Твердження  Шахмаюва  про  початок  східнослов'янських  мов  II.  -Струве 
вважає  лише  за  дотепні  міркування,  зроджені  багатою  уявою  (39). 

Соціяльний  устрій  Київської  Русп  автор  вважає  за  "аристократичне  наро¬ 
доправство”  (43, ‘  73).  Місто  там  панувіло  над  селом,  як ^осереддя  соціальній 
сили,  що  мала  свого  підвалину  в  сільському  господарстві  (47).  Думку  про  '  во¬ 
щинний”  лад  за  тих  часів  і  первісне  народоправство,  II.  Струве  вваж-є  за  "ми 
(48,  69,  72).  Проте  він  визнає,  що  єдиної  “руської  держави  не  існувало,  оо 
не  створилося  ще  ні  розуміння,  ні  словосполучення  “руський  нарід  .  Би  раз 
“ Руська  Земля”  мав  більше  іделльно-національне  значення,  але^  ніякого  дер¬ 
жавного,  чи  політичного,  йому  відповіднаго  утвору  не  існувало  (52). 

Київ  відіграв  дуже  важливу  ролю  в  історії  Руси  —  Росії,  але  неслушне 
говорити  за  тих  часів  про  історію  Київської  держави,  чи  Київської  Землі.  Кріт¬ 
ські  князі  були  фактичні  -господарі  цілої  тодішньої  Руси,  ^ле  не  юридичні  (і 8). 
Не  треба  перебільшувати  освіти  стародавньої  Русії  за  Київської  доби.  В  цьому 
питанні  є  чимало  частинно  тенденційних  перебільшень  і  пепорозумінь.  Тут  ві¬ 
діграли  ролю:  неперевірені  й  пеможлнві  для  справжньої  перевірки  'ВІДОМОСТІ,  по 
дані  в  “Історії  Російській”  В.  Татіщева,  та  пізніші  тенденційні  українські  спроби 
звеличити  Київську  Русь,  як  колиску  українства,  і.  нарешті,  шлюбні  зв'язки 
руських  князів  тієї  доби  з  західнімн  династіями  к\льт\рне  значення  цих 
зв’язків  схильні  перебільшувати  (78,  79). 


*)  Цифрами  в  дужках  позначаємо-  сторінки  книжки  ГІ.  Б.  Струве. 

3)  у  П.  Струве  іноді  важко  зрозуміти,  якого  значення  має  в  нього  слово 
«русскій»:  чи  в  розумінні  «руський»  чи  «російський»,  бо  тільки  в  заголовк\  своєї 
праці  -він  цю  різницю  позначив. 
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Київ  був  династичною  столицею  тії  своєрідної  “федерації  земель  (/9)1); 
становище  Києва  в  тодішній  Русі  відповідало  становищу  стародавніх  Атен,  як 
геґемона  Греччини  (79).  Київська  Русь  не  була  ан.  союзна  держава,  ані  союз 
Гжав  ан  дина  держава  якогось  визначеного  типу.  Це  було  сполучення  ба- 
держав,  ані  єдина  ->4  устною  з  своєрідною,  але  вельми  міцною  єдністю 

г,„ьм  зеяеіь-держа»  різного  о  д  ,  ,  ц.рв..воиї 

спільної  димити,  >  2“Гі  "нувои  ті  єдина  -Русиа  Зеиая”. 

відношеннях.  Тілько  я  „  буя.  дсршм  (79). 

Ні  Русі  оуло  оагио  нік,л„  був  “гегемонои”  Руської  Зен», 

Київ,  за  винятком  доби  Олега  и  Ігоря,  шкили  “  ’ 

яким  пізніше  зробився  Владимир  і  *  ^ д0ТатарСЬК0Ї  доби  иівнічносхідня  Русь 
Зовсім  невірно  є  в  .  І  ,  Юрій  Долгорукий,  Андрій  Боголюбський, 

жила  якось  окремо  від  Пі  Д  •  .  .  Ц іиденної,  як  і  Иівнічно-Східньоі 

Всеволод  Велике  Ініздо,  ул  •  ^  'них  (§2).  Не  Володимир  Святий  і  не 

&  "и  "Пі  три  "північні4  князі  І»»  перші  я  справжні  збнр.чі 

Рї™ В^н’діяськсу  „.кроні  ШЗ  Р-ДТн дГ,?ді ХшоГ; 
семітизму,  бо  як  про  цс  Р  ’  князя  (92).  Поразка  на  Калці  сталася  зо- 
були  торговельні  аґенти  князя  до  долі  Дніпровської  Руси  (98). 

крона  через  оайлужють  С^агп.  .  ^  В(ЖМ  МГ1Ю,МЇ  і  оспорює  думку 

ГщіТнитчнТм  Грсшевськог.  (106).  також  він  .ва«.«,  „і.  но  слід  пере- 
В  цьіму  питанні  м.  Ч',ш  татарського  впливу,  як  це  робив  Ко- 

більшувати,  ані  оригінальносте  г їй  •  ‘  як  це  робив  с,  Соловйов  (107). 

стомаров,  але  й  не  слід  його  нез.  р  ТЄрМін  “дворянин”  запо- 

у  П.  Струю1  створилося  “певне  •Р“е”“и'і  ™„РЇ 'мї  нот,  .ІНТОВСЬКОГО 
зичила  московська  актова  мо.д  „  він  вважаВ)  що  останнє  увійшло  в 

Князівства  (142),  а  щодо  слова  Д  (в  (]Д5)_ 

російську  правничу  мову  з  .  птовс^  „  ^порозуміння,  можна  говорити  лише 
Назва  “Литовсько-руська  деРжава  енвям  (185-186). 
про  Литовську  державу  з  1)УСЬ1\1'*  нл  іж  кат0лицтвом  і  німецтвом  у  Польщі 
Помилка  є  ставити  знак  Р1вниСТ  м  *о6ц  ґедичіна  _  “більшого,  ніж  Іван 
й  Литві  (187)  П.  Струве  особу  Івана  III”  (188).  Татарська 

Калита  —  и  Вітовта,  —  шо  1  |  Псковських  государів  щодо  та- 

иолітика  Вітовта  була  зразок  для  політики 

тар  (в189)-  п  Гтоуве  спеціяльно  торкався  “України”,  і,  зрозуміло,  М. 

Річ  ясна,  що  П.  Струве  ‘ іпе  і  р  "  він  використовує  в  своїй  пращ, 

Гру  шевського,  що  його  Істор  Рою  фздтастикою”  (ПО).  Створення  україн- 
але  теорію  ного  називає  УЧЯ1  СЬВІШ  .впливом  у  самій  Польщі  й  у  Литов¬ 
ської  культури  Струве  знизу»  з  ■  віт0ВТ0ВІ  він  закидає  головно  “роздвоєння, 
ській  державі  XIV  шку  ^84  •  ости  (191).  Розпад  єдиної  руської  на¬ 

ми  точніше  розладнання  РУСЬЬ  і  ^  «прИр0дний”  розвиток  “споконвічних” 
родности  на  три  галузі  не  е’за'  процес,  що  на  ньому  заважила  державна 
племінних  особливостей,  а  ісіоричнии  проц  , 

(“політична”)  доля  цієї  «иної  *Р  е  XIV  віку  (192),  хоч,  можливо,  що 
Назва  “Мала  Русь  3  ^і  Лби  князювання  “короля”®)  Данила  Галицько- 
визначення  бере  свій  початі*  .  0  терміну  є  церковне  й  народився  він 

го.  але  в  усякому  разі  ІІ0Х^  іярха  (193).  Цей  термін  П.  Струве  вважає 
в  канцеляріях  Царгородськог  „./  •  •,  (і 99).  Тому  назва  праці  згаслого 

за  старший  і  точніший,  ніж  *  країна 

- •  автор  поясняє  так:  «Я  свідома  беру  це  визна- 

4)  Лапки  в  слові  «федерація  ►.  а  і  відСутність  в  ньому  того  точного  юрн- 

чення  в  лапки,  підкреслюючи  ^тим^  надаємо  цьому  слову», 
дичного  значення,  що  його  ми  р 

5)  Лапки  належать  авторові. 
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французького  славіста  Антуана  Мартеля  (див.  "і країна  ,  ч.  2,  стор.  99-107) 
«Ьа  Іап^ие  роїопаізе  <1ап5  1е»  рауз  гиіЬепев,  (Легате  еі  Киззіе  ВІапсЬе»  Є  "не¬ 
слушна  й  не  витримує  критики  (200). 

Зрештою  “торити  про  створення  великоруської  держави  можна  тільки 
через  історичне  непорозуміння.  Великоруська  народність  е  витворення  єдиної 
руської  держави,  так  як  вона  конкретно  історично  склалася,  так  само  як  мало¬ 
руська  (українська)  гевр.  білоруська  народність  є  витворення  культурного  впли¬ 
ву  й  політичного  тиску  польської  стихії  й  литовсько-польської  держави  на 
первісне  національне  або  народносно  єдине  руське  національне  або  народне  се¬ 
редовище”  (207). 

Головним  чинником  підвищення  Москви  була  татарська  політика  пестуван¬ 
ня  кволої  Москви  й  вміле  та  розумне  використання  цієї  нерозумної,  з  татар¬ 
ського  погляду,  політики  московськими  князями  (208). 

Такі  є  провідні  думки  посмертної  праці  II.  Струве.  Оспорювати  чи  запере¬ 
чувати  їх  тут  ми  не  маємо  наміру. 

Сьогоднішня  наша  мета  не  є  критично  розглядати  останню  працю  згаслого 
російського  вченого,  а  переказати  лише  головніші  думки,  що  зрештою  для  ук¬ 
раїнців  не  є  вже  така,  новина,  після  статтів  II.  Струве  "Великая  Госсія  (1908), 
або  “Общерусская  культура  и  украинскій  партикуляризмі.  (1911).  Отже,  як 
бачимо,  II.  Струве,  і"  як  мислитель  і  як  науковець,  залишився  на  своїх  старих 
засадах  політичного  діяча...  Він  не  знайшов  свого  шляху  Дамаску. 


** 

* 


Химерна  доля  схотіла,  щоб  я,  що,  очевидячки,  знав  головніші  праці  П. 
Струве  (хто  з  українців  не  знав  їх?)  особисто  зустрічався  з  ним  за  останніх 
днів  його  життя  в  1943-1944  роках.  Останній  раз  я  бачив  II.  Струве  за  8  день 
перед  його  смертю.  Зустрічі  наші  відбувалися  в  бібліотеці  паризького  Інституту 
слов’янознавства,  де  я  працював  над  “Історією  Русі-в”,  а  Струве  —  над  своєю 
останньою  вищезгаданою  працею. 

Були  то  важкі  часи  німецької  окупації.  Струве  вже  був  відсидів  у  німець¬ 
кій  в’язниці,  бо  тупоумні  гітлерівці  заарештували  йото,  як  “кілпшнього  прияте¬ 
ля  Леніна”,  >а  я,"  після  німецької  в’язниці  й  арештів,  жив  на  нелегальному 
становищі.  В  таких  умовах  праця  в  бібліотеці  й  рі змови  з  П.  Струве  65.111  для 


мене  справжній  спочинок. 

Покійний  вчений  вражав  своєю  загорілою  відданістю  науці  и  якимсь  оду¬ 
хотворенням,  що  віяло  від  його  особи.  Він  мав  «адзвнчайну  делікатність  у  по¬ 
водженні  з  людьми  інших  поглядів.  ...  . 

Так  покійний  добре  знав,  хто  я  такий,  знав  мої  праці  навіть  я  бачив 
у  нього’ на  столі  мою  французьку  бібліографію  “Україніки”.  Пр« те  'він  ніколи 
не  починав  зі  мною  суперечки  про  українство.  Навпаки,  щоб  зробити,  мабуть, 
мені  приємність,  П.  Струве  оповідав  про  співробітництво  Богдана  Кістяківського 
й  Миколи  Василенка  в  штутґартському  й  паризькому  органі  “Освобождеше 
(що  його  П.  Струве  редагував  1902-1905  рр.),  про  своїх  учнів  українців  Ва¬ 
лентина  Оадовського  й  Володимира  Тпмошенка*.. 

Мав  згаслий  учений  чудозу  пам’ять.  Не  було  жодної!  книжки  чи  статті  з 
його  ділянки  (а  тих  ділянок  було  в  нього  чимало),  що  їх  він  не  пам  ятав. 

П  Струве  був  певний  поразки  гітлерівської  Німеччини,  хоч  досить  різко 
критикував  поводження  “союзників”  у  більшовицькому  питанні.  Сучасну  орга¬ 
нізацію  в  СРСР  «ін  вважав  за  “нісенітну”.  Як  бачимо,  П.  Струве  до  кінця 
свого  життя  гаряче  цікавився  “сучасністю”.  До  нього  ніяк  не  можна  було  при¬ 
класти  відомий  вираз  Ромена  Роллана  «Аіі-сЬїіії  Не  1а  шеіее»  (  Понад  ко¬ 
лотнечею”)  . 
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Вразило  мене  то  що  згаслий  мислитель  вважав,  що  теорія  11оґодіна-Со- 
болевського  є  правдива  “в  основі,  хоч  цю  теорію  треба  тепер  трохи  змінити  . 
Це  таПГазило  ме^,  що  я  занотував  навіть  день,  коли  П.  Струвс  говорив  мені 

пт)о  пв  Було  то  22  жовтня  19-43  р.  п  . 

Р  V».- . .. 

бо*  мТуГі ганліі'  ‘‘говорив  ш>  пр»  нове#”  (Бо.аріїїе,  “СевідьошИ 
пивюльник”/  Він  любив,  часто  цитувати  відомі  вірші  В.  Гюґо,  що  майбутнє 
належить  одному  Богові:  N011,  Гамепіг  п’еЖ  а  регвоппе!  5.ге!  1  ауешг  ей  а  Оіеи!.. 

■ц»  **„. 

пврадНщпі.  Скільки  тамії-фовпшоновнвків”  »п  бачив.,  и  би.»  щодня  в 
“""її,  щ»  ціані І  *  &£?££  & 

~%аб.  в—  над, а 

Вгаслий  ніколи  не  був  фактопоклонник  ...  |льмо  Боріщак 


-  „^„пглчпний  єрарх,  колишній  російський  марксист, 

6)  Покійний  вже  тепер  правосла  _ н  ^  ттлчглгьлиі  ГПГУГП  гтяппггм  тюиятеля. 


,  л,,п  присутній  на  похороні  свого  старого  приятеля, 
як  і  П.  Струве,  —  через  иелугу  не  У  Р«  >  «Надгробним  словом»  розпочинається 

Між  іншим,  цим  глибокозмістовним  «п.  Д  V 

вищезгадана  книжка  П.  Б.  Струве. _ _ _ 


ПОХОДЖЕННЯ 

В  “Україні”  ч.  5  двічі  згадується 
Федір  Достоевський,  один  раз  віа  .А?' 
рагнець  з  походження’  (стор. 
другий  раз  “нащадок  н  о  р  м  а  н  є  ь  к  о -  ли¬ 
товської  шляхетської  родини  і с  10 "• 

ЗЙО).  ЙчТТі(і) 

Якого  ж  справді  походження  оув  ч>. 
Достоевський? 

За  російським  генеалогом  Арсеньь- 
ВИМ  (Кагшііе,  Зірре,  Уоік.  НеП  Щ 
Вегііп,  1941)  та  Чулковим,  родоначаль¬ 
ником  Достоєвськїіх  був  татарський 
мурза  Арслан  Челебей,  що  коло  їло» 
року  вийшов  із  Золотої  Орди  та  одер¬ 
жав  від  князя  Дмитра  Донськоіо  соло 
Кременецьке,  біля  міста  Ьоровсьйого. 
Від  Арслана  пішло  кілька  галузі». .  ЦД- 
на  з  них,  що  звалася  '  Іртиш  а  мп_ 
(пізніше  знаний  московський  рід  “Г 
щсвих),  емігрувала  до  Литви,  дояин 
ського  Полісся,  де  Данило 
Іртиш  одержав  6.  X.  1506  р.  від  кн 
зя  пинського  Федора  Івановича  та  ио 
дружини  Олени  -‘жалувану  пшмоту 
на  різні  посілості  між  інших „Енська 
Достоево,  коло  Пинська 
Метрика.  Московське 
ще.  кн.  106,  аркуші  1050-1053). 

Нащадки  цього  Данилав  2в„~,,гькі 
Іртиша  й  почади  зватися  Двстоєвські; 
В.  ни  вживали,  як  кажуть  польські  гер, 
бевнпки,  відмінний  герб  1«ви’тнь. 
(замість  хреста  на  емблемі  знахідні 
ся  кільце).  Я  вважаю  родова^м 
блема  Достоевських  не  в  гадван  , 


ДОСТОЄВСЬКОГО 


татарська  тамга,  дуже  подібна  до  “Рид¬ 
вана*. 

В  польських  гербовниках  (Яессць- 
кий,  Пруський,  Бонецький)  знаходимо 
деякі  вістки  про  цей  рід  від  ХУ1  в. 

Федір  Достсевський  був  доменником 
кн.  Курбського  (1572),  Степан  вга¬ 
дується,  як  зем’янин  Д  пінський 
('1577),  Давид  і  Іван,  як  зем’яни  Нов¬ 
городські.  Петро  Достоевський,  мариш- 
лок  Панський,  брав  участь  у  соймі 
1598  р.,  а  його  син,  також  Петро,  б\  в 
гродський  ІІинський  суддя  у  1632  і», 
і  одружився  з  Доротсєю  Гоголевською. 
Іероним  Достоевський  був  староста 
Овруцький  у  1604  р.,  а  Одександер, 
Богуміл,  Андрій,  Іван,  Микола  і  Ста¬ 
ніслав  Достоєвські  підписали  від  Пин- 
сьвого  повіту  королівську  слекцію  у 
1648  р.  Під  1668  р.  також  натрапляє¬ 
мо  на  ім’я  Абрама  Достоевського,  як 
намісника  Пннсько.го.  На  початку 
XVIII  ст.  Ащдрій  Михайлович  Достоев- 
ський  був  протопопом  у  Брацлаві. 

Як  бачимо,  Достоєвські  в  кінці  XVI 
і  в  XVII  ст.  належали  до  досить  ви¬ 
значної  шляхти.  Останні  документаль¬ 
ні  згадки  про  них  маємо  під  1769  р.: 
Людвик  Достоевський  одружився  з 
Людвикою  Нерцушовною  (?).  Всі  ці 
імевня  пе  є  православні;  можливо,  що 
вони  були  католики,  чи  протестанти. 
З  кінця  XVIII  ст.  прізвище  Достоев¬ 
ських  починає  з’являтися  в  російських 
джерелах.  В.  Сенютович-Бережний 


Сімдесятліття  Владики  Іларіона 

Сімдесят  років  тому,  а  точніше  —  15  січня  1882  року,  у  відомому  в  укра¬ 
їнській  історії  містечку  Брусплів,  на  гарній  Київщині,  народився  знаний  усім 
українцям  і  відомий  своїми  мовознавчими  працями  в  цілому  слов'янознавчому 
світі  нроф.  Іван  Огіенко,  тепер  —  Владика  Іларіое,  'Митрополит  Української 
Православної  Церкви  в  Канаді. 

Свою  наукову  кар’єру  Владика  Іларіон  розімчав  студіями...  медицини  у  вій¬ 
ськово-фельдшерській  школі.  Отам,  до  свого  фаху  мовознавства  ювілят  прийшов 
не  зразу;  але,  прийшовши,  з  великою  любов’ю  і  притаманним  йому  завзяттям 
вія  цілком  віддається  цій  праці. 

Хоч  фахівці  можуть  мати  не  одне  застереження  до  мовознавчих  праць  ювілята, 
але  ніхто  не  в  силі  заперечити  того,  що  ці  його  праці  в  Галичині,  в  Америці  й 
скрізь,  куди  вони  лише  доходили,  ознайомлювали  широкі  кола  читачів  з  силою 
українських  мовознавчих  фактів,  чим,  безперечно,  сприяли  пробудженню  й  ви¬ 
хованню  національної  м  кн  ї  свідомостп  в  цих  широких  читацьких  волах. 

З  відродженням  української  держави  в  1917  р.  проф.  Іван  Огіенко  знайшов, 
добре  поле,  де  можна  було  застосувати  свою  надзвичайну  енергію:  міністер  осві¬ 
ти  і  віроісшс  ЕІдань  УНР,  професор  Київського  університету,  організатор  універси¬ 
тету  в  Кам’янці-Подільському  (ювілят  є  взагалі  блискучий  організатор),  головно- 
уновноважений  УНР  у  тому  ж  таки  Кам'янці-ІІодільському  в  кінці  1919  р.,  коли 
український  уряд  на  чолі  з  Симонім  Петлюр  ю  змушений  був  залишити  терито¬ 
рію  України... 

В  еміграції  проф.  І.  Огіенко,  иго  професорував  у  Варшавському  університеті, 
видавав,  між  іншим,  від  1933,  р.,  популярний  мовознавчий  журнал  ‘‘Рідна  мова”, 
що  багато  допоміг  в  нормалізації  українська  мови  за  кордонами  тодішньої 
України. 

Цікаглячися  віддавна  релігійними  справами,  проф.  Іван  Огіенко,  но  смерті 
своєї  дружини,  прийняв  духовний  сан,  і  1940  р.  був  висвячений  на  єпископа 
Холмщини,  а  1944  р.  на  митрополита.  Річ  нова,  що  перед  приходом  більш  пиків 
Владика  мусив  піти  на  скитальщину. 

Після  досить  довгого  перебування  в.  Швайцарії,  в  1951  р.  ювілят  був  вибра¬ 
ний,  на  соборі  Православної  Церкви*  в  Канаді,  на  урадуючого  єпископа  Канади  з 
титулом  “Митр  полнт  Вінніпегу  й  всієї  Канади”.  Осівши  в  Вінніпезі,  митрополит 
Іларіон  і  далі  провидить  свою  запопадливу  працю  вченого,  (організатора  й  україн¬ 
ського  громадського  діяча,  що  ним  проф.  І ва»н.  Огіенко  завжди!  був... 

З  нагоди  цього  сімдесятліття  редакція  “України”  палко  вітає  заслуженого 
ювілята  й  бажає  йому  ще  довгі  роки  працювати  на  користь  українському  наро¬ 
дові.  Зрештою,  ювілят  ніколи  не  належав,  до  тих  людей,  що  про  них  французький 
поет,  сьогодні  несправедливо  забутий,  Ніколи  ІКільбер  (1751-1780)  твердив,  що 
“праця  є  тягарем  для  них  ... 

Ні,  Іванові  Огієнкові  праця  ніколи  не  була  тягарем... 

Нехай  же  гана  не  буде  тягарем  і  для  Владики  Іларіона... 
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Ювілей  А.  І.  Яковлева 

21  грудня  1952  р.  Українська  Вільна  Академія  у  ЗДА  відзначила  науко- 
»»  ві.ф?  видів»  юеьмокиїліп*  І  дня  иар=н.  Анд,».  Івановича  Як..- 
иркі  шо  побачив  світ  11  грудня  18/2  р.  в  Іигирині.  .... 

ЛЄВ’дЩостойний  ювілят  добре  прислужився  українській  шр  шуш 
статті  пго  археологічні  розколини  на  Дону  (1902  р.)  аж  до  останніх,  і  • 
читачі  "укрГи”  добре  знають,  бо  наш  журнал  мав  за  честь  серед  сво1Х  постій¬ 
них  співЗтників  мати  цього  заслуженого  українського  вченого. . 

В  міжчГ  ювілят  приніс,  між  іншим,  так.  цінні  пращ  з  історії  украш- 
й  пг-  ‘-Гтятті  Богдана  Хмельницького  в  редакції  10о9  року  (Збір¬ 

ного  права.  як  Статті  „."ого  Київ,  1928.  І,  стор.  179-191  У  статті 

ник  на  пошану  М.  С.  Р.  ^Олексаадер”)  '  “Українсько-московські  договори 

Наукового  .  Вяршаяі. 

‘Ітт-ч*  гч  і.  ,  і  ;п  Лег  ІЛсгаіпе  ипВ  зете  ЕтВиззе  аиі  сіаз  ик- 

д.  Ш),  „0„  .Ьи.Л,  19411:  “УкраїнсІ.КИІІ  к  дек, 

гаїтсЬе  КеспГ  т  І Ь  І  дс  до  іо  Тпн  аХтп>аїпя”  ч  5  Стор 

1743  року”  (ЗНТШ,  т.  СЬІХ.  Мюнхен,  1949.  Див.  і  країна  і.  о,  Стор. 

330-333)...  ... 

Всі  прапі  \  Яковлева  є  речеві  ,  сумлінні  н  поважні,  на.  них  можна  цілком 
Всі  пращ  А.  лковл  ої  сліли  в  істор11  СТудШ  українського  права. 

покладатися...  Вони  в*  ;  був  за  члена  українського  Наукового 

Отже,  не  дивно,  що  А.  1.  ЛКОЕЛІВ  ОУ  .1 

Товариства  в  Києві,  правничюго  б^ато  . 

•*  Г'ГЖЛ1^  «їїї  ™„ий,  .  „в  також  ваірцо- 

,„Г,  у^Г,р.»Мнив  ш.  г;::  дат* "-і” 

тепер  царських  часів,  колп  оути  свідомим  уьр  і  д  д 

з  погляду  кар'єри  річ...  й  111ЛЯХ.  Закінчивши  1894  р.  Київську  ду- 

ІОвілят  мав  «елакии  •  ВЧИТелював  кілька  років  у  Черкаській 
ховну^ семінарію.  А.  Нив.  1  *я  ^  ВІДЬНИЙ  слухач  до  Дорпатського  уні- 
міськіи  школі.  Поти,  8  ‘  ,ДНІВЄрсптвту  в  цілій  російській  імперії.  1902  р. 


слухач”,  мусив  скласти  деР.*а  -  ій  палаті  адвокатував,  викладав  законе 

Яковлів  служив  у  Київській  скарбош  палат ,  вишшд.вав’  обов>язки  заступ- 

знавство  в  1-й  Київській  комерційній  шко. 

держави  дали  йогу  А.  Яко,- 
Революція  191 «  р.  Н  від  • ■  вапійний  досвід  на  користь  рідному  па¬ 

леву  виявити  свій  неабиякий  Д_ир  ....  канцелярії?  амбасадор  у  Відні,  ди- 
родові.  Член  Центральної  Ради,  Рі  ,іа,!ордонннх  справ,  голова  Дипломатичної 
ректор  департаменту  в  мі  Р  Г0Л0Вні  посади,  що  їх  займав  говілят  за 

Місії  до  Голяндії  и  Бельгії...  Такі  »ри  Гетьманату  та  Директорії. 

часі»  Української  Народнь  м  ■  у  Яковлева  майже  постійно  жити  в  Празі, 

Прийшла  еміграція,  то  ■  •  Українському  Вільному  Університеті  та 

де  він  займав  катедру  иіі'1  '  йуло  обрано  на,  директора  Українського 
був  один  час  за^  ректора.  1939  р.  пою  з 

Наукового  Інституту  в  того  що  ювілят  залишив  Прагу,  один  час 

Нове  лихоліття  причинилося  ДО  ТОГЩ  ЩС  вБельг...  звідки  п/р>авдо  ЗДД 

мешкав  у  Західній  Німеччині,  як’  СиРавжній  учений,  є  надзвичайно 

По  можна,  тут  не  додл  ,  вецЬ)  щ0  абсолютної  правди  нема,  що  на 

екромна  людина.  Він  знає,  і  ами  .  Тому  А.  Яковлів.  спокійно  й  речево 
долю  учених  припадає  шукати  такої  правди...  . 

судить  про  праці  інших  дослідників... 
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З  нагоди  славного  80-ліття  редакція  “України"  бажає  достойному  ювіля- 
тоаі,  визначному  вченому  й  заслуженому  громадянинові,  багато  ще  років  життя 
й  плідної  наукової  праці,  шо  від  неї  користатиме  не  лише  Україна,  а  й  наука 
взагалі. 


Гурт  учасників  Високошкільного  літнього  курсу  українознавства 
перед  ганком  будинку  НТШ  у  Сарселі 

13  вересня  я  читав  студентам,  що  з'їхалися  з  Бельгії,  Еспанії,  Швейцарії, 
Англії,  Франції  та  з  Німеччини,  дві  доповіді:  “Україніка  в  Парижі  та  “Фран¬ 
ція  і  Україна  від  найдавніших  часів  аж  до  1870  р. 

В  першій  доповіді  я  зупинився  на  деяких  пам'ятках,  що  зберігаються  в 
Парижі  й  що  е  зв'язані  з  Україною,  в  другій,  базуючися  на/  фактах,  витягнених 
з  друків  та  з  французьких  архівів,  розглянув  долю  й  недолю  української  справи 
у  Франції  аж  до  1870  р.  Студенти  слухали  обидві  доповіді  з  великою  увагою, 
і  як  доповідач,  я  залишився  цілком  задоволений. 


Українська  наука  у  Франції 

(Сарсельскі  дні  1952  р.) 

Докладно  про  Високошкільний  літній  курс  українознавства  та  про  наукову 
конференцію  НТШ  у  вересні  1952  р.  писати  не  буду,  бо  я  не  був  приявний 
на  цих  усіх  імпрезах,  а  крім  того,  про  це  сповіщали  вже  докладно  українські 
газети.  Отже,  згадаю  тут  лише  коротко  про  ті  імпрези,  що  в  них  я  безпосе- 
редьно  брав  участь. 


1,  грш.сня  в  сарседі  цілий  день  відбувалася  Наукова  Конференція  НТШ, 
“рЄ™.!  ,:Р1  о  ІПульгина  (“Сучасний  стан  історичної  науки  та 


ЕЯ  української  Церкви  “ІІк^ьні  питання 

пеки  до  концепції  регюнальн  Р.  *  зоби”)  Ю  Бойка  (“Бєлінський  і 
вивчення  української  літератури  середньої  доби  ),  ш.  рои  V 

українське  національне  и^^ння>  в  Кубійовича  про  сучасний  стан  і  най- 
Надзвичаино  Реч®^  V  кра-шської  науки.  Дехто  знайшов  доповідь  В.  Ку- 

и  "  Р  .Оптичною”  Щодо  мене,  вважаю  її  за  знамениту,  бо  до- 

біиовпча  надто  песим1с™™“  а  змальовуючи  дійсність  такою,  якою  вона 

повідач  у  ній  поставив  крапку  н,  д  »  .  дачити...  Виступав  і  я  також  з 

«,  а  не  такою,  якою  о  нам  у«м  *  «  ~пі»  П917-1921) 

а.  «ЬяУв  дуже  гарне  -  .се  б,л.  п.ншн. 

конференції  НТШ  можуть  лише  енних  імпр(>3  вкласти  чимало  снаги  та 
ЩО  мусив  як  організатори  ц  -  ■  .  п-  усіма  0ГЛЯдами. 

праці,  бо  “сарсельські  дні’  вишили  вельми 

Ілько  Борта  к 


В  ІНСТИТУТІ  СДОВ’ЯНОЗНАВСІВА 
при  ПАРИЗЬКОМУ  університеті 

26  і  28  листопада  ^^ці'Йоркг 
люмбійського  університету  »И^“ежиТь 
Егпе5І  і.  Зігшпопз,  ЩО  ЙОМУ  1  д 

капітальна  англійська  гіР  Сд0. 

ТоЛСІНГО,  ВИГОЛОСИВ  В  ІНСТИТУТІ 

в’янознавства  при  Паризькому  _  ..^{т 
ситеті  доповідь  англійською  мов°  •„ 
і  реальність  у  творчості  Іоіоля 
“Ідеологічний  контроль  у  новітній  р 
дянській  літературі  . 

9  листопада  в  будинку 
Слов’янознавства  відбулося  від  Р 
Бібліотекн-музею  1  олст°г°,  И  к0_ 

дається  з  різних  пам’яток  про  велику 
го  російського,  письменника,  п  в| 

повіла  нроф.  А.  Мазінові,  яь  онька 

Інституту  Сл°в  янознавства,  Д 
письменника  Гатьяна.  Щ°  Роі{ер  я  рсл. 
р.  в  Римі.  На  церемонії  відкриття  гол 
стовського  центру,  що  "аниголовУ^ 
вав  ректор  Паризького  >т  еі><ґ«авіс. 
були  присутні  всі  ФРД  Ь  ,  , 
ти,  кілька  чільних  діредставникн  у 
сійської  еміграції  і  внук  шкьметіи  , 
ка,  француз  лікар  Серпи  у •  да. 
8  грудня  >М(ірко  Деановнч  і  Р  • 

ґребського  університету  внголос  |  ту 

доповідь  про  “Театр  Мол“р“  р  т:  вД- 
в”-  17  грудня  в  Інституті 

булася  жалобна  к а 54 V чьк ог о  '  сла¬ 
на  Дера  (Оауге) ,  ж  ііт” 

віста,  що  залишив  низку  праці 

тя  хорватів. 


СЛАВІСТИКА  В  ЗДА 

Славістика  в  Америці,  ще  не  так  дан¬ 
ії. ,  зовсім  мало  розвинена,  розбудову¬ 
ється  швидким®  темпами,  властивими 
цій  країні.  Головними  центрами  її  тепер 
є  три  університети  —  Гарвардський, 
Колюмбійський  і  Каліфорнійський. 
Але  й  багато  інших,  університетів  ма¬ 
ють  славістичні  в  і  діли  з  більшим  або 
меншим  діяпазоном  виучуваних  сло¬ 
в’янських  мов  і  літератур.  ,  Відбиткові 
зростання  інтересу  до  славістики  було 
те  що  на  річному  конгресі  (грудень 
1952  Боснія)  найповажнішої  органі¬ 
зації  '  філологів  Америки  —  Асоціації 
сучасних  мов  (скорочено.  МЬА)  — 
працювали  дві  слов’янські  секції  — 
слов’янських  літератур  і  слов  ннсьюих 
мов  а  крім  того  на  пленумі  була  внго- 
тошена  доповідь  з  слов’янської  метри¬ 
ки  (Р.  Якобсон).  а  на  фолкльорнш  сек¬ 
ції  —  про  записи  сербського  фолкльо- 
РУ  (А.  Лорд).  ' 

Секцією  літератури,  керував  її.  им 
монс  но  одному  виступу  було  присвя: 
чено' російській  літературі  (Лєсксв  і 
Толстой  —  доповідь  Еджсртона ) ,  поль¬ 
ській  (Норвід  в  Америці  —  доповідь 
Вайнтравба)  і  чеській  (Вітме»  і 
Врхліцький  — .  доповідь  Іаркшза). 
Четверта  доповідь  була  присвячена 
ставленню  радянської  критики  до  Дже- 
ка  Лондона  (доповідач  Д.  Бравн). 

У  мовознавчій  секції  доповіді  були 
присвячені  практичніш  питанням  по- 
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будови  словників  (Л.  Кшижановськнй 
про  польсько-англійську  лексикогра¬ 
фію),  навчання  церковнослов’яїнських 
аспектів  дієслова  (Шерех)  і  статистиці 
російського  словника  (Джосселс<н). 
Єдина  доповідь  з  історичного  мовознав¬ 
ства  була  призначена  старим  україн¬ 
сько-польським  мовним  стосункам 
(Шерех). 

Працею  слов’янської  мовознавчої 
секції  керував  проф.  Ф.  Вітфілд. 


ІКОНОГРАФІЯ  ГЕТЬМАНА  МАЗЕПІ 1 

7  червня  1952  р.  0.  Оглоблин  виго¬ 
лосив  у  американському  віділі  НТШ 
доповідь:  “Доі  проблеми  іконографії 
гетьмана  Івана  Мазепи”.  Зазначивши 
суперечність  думок  у  цьому  питанні 
(Див.  “Україна”,  ч.  З,  стор.  192-194, 
ч.  4,  стор.  268,  ч.  5,  стор.  400),  0. 
Оглоблин  ствердив,  що  проблема  іконо¬ 
графії  Мазепи  є  передусім  методологіч¬ 
на  проблема.  Доповідач  надає  особли¬ 
вої  ваги  свідченням  козацької  старши¬ 
ни,  сучасників  Мазепи,  що  потім  зга¬ 
дували,  що  Маїзепа  був  “волосом  руда- 
вий,  довголик  і  з  бородою”.  Такому 
свідченню  цілком  відповідає  група  пор¬ 
третів  гетьмана,  приблизно  з  1699- 
1704  років:  1)  рельєфне  внображення 
Міазепи  на  дзвоні,  праці  Карпа  Бала- 
шевича  (1699),  що  його  знайшли  в 
кінці  1920-х  років  у  Домнпцькому  мо¬ 
настирі  коло  Чернігова;  2)  портрет  у 
літопису  Велична;  3)  портрет  у  Під- 
городецькому  замку  в  Галичині ;  4 )  Гра¬ 
вірований  портрет  у  німецькому  жур¬ 
налі  «Оіе'  Еигораі$сЬе  Рата»  (1704). 
—  Традиція  “бородатого”  Мазепи  збе- , 
реглася  в  Польщі  XVIII  віку.  Завдання  | 
дослідників  тепер  є  студіювання  групи  | 
портретів  Маїзепи  б.ез  бороди,  правдопо¬ 
дібно’  догетьмапськ1  го  періоду  його  І 


життя.  З  відповідними  методами  такі 
дослідники  змушені  будуть  порівнювати 
свої  висновки  з  допомогою  того  типу 
“бородатог, Г  портрету  Мазепи,  що 
ного  0.  Оглобліш  вважає  за  автентич¬ 
ний. 

•  4  жовтня  1952  р.  відбулися  в  Нью- 
НоРкц  Загальні  збори  американського 
Відділу  Наукового  Товариства  ім.  Шев¬ 
ченка,  На  цих  зборах  таємшм  голосу¬ 
ванням  вибрали  новий  Виділ  в  такому 
складі:  Голова  —  Р.  Смаль-Стоцький; 
заступник  голови:  М.  Стахів  і  0.  Ан- 
друшків;  секретар:  Ю.  Фединський; 
члени  Виділу:  М.  Чубатий,  В.  Гришко, 
В.  Січннський,  В.  Дорошенко^  Л.  Мн- 
шуга,  В.  Лев,  Я.  Падох.  До  Контрольної 
комісії  були  вибрані:  о.  Л.  Чапель- 
ський,  В.  Мудрий,  Гр.  Лужницьвий,  К. 
Паньківський,  0.  Гладишовськнй.  До 
Статутової  комісії  ввійшли:  Л.  Окін- 
шевнч,  Б.  Цюцюра,  В.  Тучак. 

•  Польська  секція  с.юв’ янознавчого 
центру  яри  Паризькому  католицькому 
Інституті  оголосила  свою  програму  на 
1952-1953  учбовий  вік.  Анрі  де  Мон- 
фор  (МоїпІотЛ)  викладатиме  курс 
про  Польщу  та  балтицькі  країни:  П.  Х-о- 
ванець  про  проблему  Бадтицького  мо¬ 
ря  в  історії  Польщі  та  Східньої  Евро- 
пп;  н.  Залєський  про  європейське  зна¬ 
чення  творів  С.  Виспянського ;  панна 
Галензевська  —  про  польський  позити¬ 
візм.  Крім  цього,  в  російській  секції 
викладатимуть:  о.  Лайб  —  про  Візан¬ 
тію  й  Рпм;  п.  Таубе  —  про  Рим  і  ро¬ 
сійську  Церкву  після  грецької  схиз¬ 
ми;  п.  Гілян  (СиіІІапЯ)  — -  про  Візан¬ 
тію.  Росію  та  Балкани;  п.  Тап’е  (Таріе) 
— -  про  соціальні  кляси  у  Росії  і  о. 
Руе  Де  ЖурнеЛЬ  (ГХоиеІ  «Де  Іоигпеї) 
—  про  трьох  папських  нунціїв  у  дворі 
парів. 


Календар  українознавства  за  1952  рік 


_  3  лютого.  —  Нью-Йорк.  Конферен¬ 
ція  УВАН  у  ЗДА.  присвячена  100-м  ро¬ 
ковинам  смерти  МІ.  Гоголя.  Доповіді: 
Л.  Стільмена,  В.  Дорошенка,  Д.  Чгі- 
жевського. 

8  березня.  —  Нью-Йорк.  Шевченків¬ 
ська  конференція  УВАН.  Доповіді: 
0.  Оглоблгта  “Український  визвольний 
рух  XVIII  століття  і  Шевченко”,  Д. 
Чижевського  “Мистецькі  засоби  твор¬ 
чості!  Шевченка”. 

19  березня,  —  Мюнхен.  Академія  з 
нагод®  першої  річниці  смерти  Д.  І. 


Дорошенка.  Доповіді:  І.  Мірчука.,  П. 
Васгиенко-ІІолонської,  Ганса  Коха,  Б. 
Крупницького. 

5  квітня,  —  Нью-Йорк.  Літературно- 
знавча  секція  УВАН.  Доповіді:  Д:  Чи¬ 
жевського  “Порівняльна  література  й 
її  значіння  для  українознавства”;  П. 
Голубенка  “Сучасний  стан  українського 
літературознавства”  . 

26  квітня.  —  Нью-Йорк.  Літератур- 
нознавча  секція  УВАН.  Доповіді:  П. 
Одарує  нка  “Леся  Українка  і  її.  П.  Дра- 
гоманв”;  Ю.  Тищенко  “Мої  зустрічі 
з  0.  Олесем”. 
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3  травня.  —  Нью-Йорк.  Історична 
секція  УВАН.  Доповідь  0.  Оглоблнна 
“Американська  революція  й  україн¬ 
ський  національно-визвольний  рух  кін¬ 
ця  XVIII  та  початку  XIX  століття  . 

18  травня.  —  Нью-Йорк.  Історична 
секція  ІВАН.  Доповідь  Ігоря  Шевчен¬ 
ка  “Візантійська  Церковна  політика 
супроти  України-Русп,  Литви  і  Моє-  ■ 
кви  у  XIV  столітті  ’. 

4  травня.  —  Нью-Йорк.  ІВАН.  До¬ 
повідь  /і.  Меніеса.  професора  Колюм- 
бійеького  університету  “Взаємини  тюрк¬ 
ського  світу  й  Україна". 

15  травня.  —  Рим.  Унійне  товарис¬ 
тво  “Унітас”.  Доповідь  о.  А.  Великого 
“Україна  і  проблему  Унії  в  минуло¬ 
му,  сучасному  та  майбутньому  . 

28  травня.  —  Нью-Йорк.  НІШ.  До¬ 
повідь  В.  Іимошенка  "До  економічних 
питань  України". 

7  червня.  —  Нью-Йорк.  НТШ.  До- 
лоеідь  0.  Оглоблнна  “До  проблеми  іко¬ 
нографії  гсіьмана  Івана  Мазепи  . 

14  червня.  —  Нью-Йорк. 
конференція  правничої  секції  І  ВАН  ,У 
СН1А.  Доповідь  .4.  Окіншевнча  '  Комісія 
історії  українського  права  ВД  АЙ  . 

31  серпня.  —  Торонто.  НІНІ.  Дон  - 
віді:  В.  Лева  "М.вні  особливості  в  ран¬ 
ній  творчості  І.  Франка  ,  10.  Нулика- 


Луцика “  До  проблеми  "Т"  і  “Г”  в  укра¬ 
їнському  нравописі”. 

1  вересня.  —  Торонто.  НТШ.  Допо¬ 
віді  С.  Жмуркевичевої  “Україна  в  вір¬ 
шах  українських  авторів  у  Канаді".  А. 
Курдидика  “На  сліді  Марка  Вовчка  в 
Німеччині”;  Є.  Онацького_  /'Вогонь  і 
вда  в  українській  символіці”;  II.  Еи- 
сглевського  “Українська  група  в  Канаді 
в  освітленні  статистики,  —  освітнє  по^ 
ложення”;  М.  Андрусяка  “Генеза  і 
розвиток  східньо-слов’янських  .наро¬ 
дів”;  М.  Воровськогю  “Україніка  в  бо¬ 
та  ниці”. 

13  вересня.  —  Нью-Йорк.  Засідашня 
літератури сзнавч'і'ї  й  мовознавчої  сек¬ 
ції  УВАН.  Доповіді:  Д.  Чижевського 
•  Праукраїнські  елементи  в  українській 
МОВІ  та  літературі”;  В.  Чаплста  “Роз¬ 
виток  української  публіцистичної  мови  в 
період  між  1905-1917  роками”. 

25  жовтня.  —  Нью-Йорк.  Засідан¬ 
ня  правничої  секції  УВАН.  Доповідь 
її  Т  Грішка  “Московська  леґенда  про 
:  ізантійську  спадщину”. 

8  листопада \.  —  Філядельфія.  Допо¬ 
відь  Г.  Лужшщького  “Історичні  осто¬ 
ви  українського  католицизму”  . 

6  грудня.  —  Мистецька  к ораторія 
і  ІВАН.  Вечір,  присвячений  нам’яті  Б. 

Лепкого.  Доповідь  Софії  Еарпинської ; 
І  спогади  У.  Трояна ,  Д.  Горняткевича, 
і  .7  Лепкого.  Ю.  Тищенка. 


По  шпальтах  українських  газет 


СКОРОЧЕННЯМ) 


СІІВ  =  “Свобода”,  недільне  видань- 
ня.  Джерзі  Сіті.  .  - 

НД  =  “Нові  Дні”,  універсальний 
ілюстрований  місячник,  Торонто. 

Н.  Сл.  =  “Народне  Слово”,  тижне¬ 
вик,  Пітсбурґ. 

В.  У.  Р.  =  “Вільний  Український 
Робітник,  орган  українського  віДДЩ 
Професійного  Союзу  “Форс  І  Ерієр  (цч- 

клостиль).  „  „ 

У.  С.  =  "Українське  Слюво  .  тижні 

вик.  Париж. 


А.  Чернецький.  Українсько-польські 

взаємини  в  літературі.  Замітки  і  пір 
чинки  до  статті  В.  Лева  в  ч.  10  йНН“ 
клопедії  Українознавства  (  а .  в  . 

27  І  ) 

0.  Воропай.  Твір  Василя  Григорови- 
ча-Барського  (“У.  Д-  31.  І  )- 

*)  Див.  «Україна»,  ч.  6,  стор.  483. 


о.  д-р  А.  Г.  Великий.  ЧСВВ.  Втраче¬ 
ні  можливості  (“А”,  31.  І.). 

7.  Чайковсьтей.  Українці  в  амери¬ 
кансько-англійській  війні  1812-1815 
(“А”,  25.  11.). 

B.  Лісковицький.  Українська  тюрко¬ 
логія  на  світовому  форумі  (“У.  В.”. 

23-  п  >-  о  »  л.  -  *  ,  й 
“Карпатська  Зоря  ,  Аг  о-Ь,  Лютиіг 

березень  (Нью-Йорк),  цілком  присвя¬ 
чена  вікопомним  подіям  1939  р.  на 
Карпатській  Україні. 

Україніка  в  італійських  виданнях 
(“У.  В.”,  2.  111.). 

C.  Гординський.  Зустрічі  з  Оленою 
Телігою  (“СНВ”,  2.  111.). 

В  Січинський.  Микола  1'иубець 
(“СНВ”,  9.  III  ). 

Д-р  с.  Демидчук,  А.  Шшман,  амери¬ 
канський  знавець  української  церкви 
("СНВ",  ЗО.  Ш.). 

ІІ.  Чубатий.  На  службі  російської 
імперії,  М.  В.  Гоголь  ("X.  Г.  ,  ЗО.  III., 
6.  IV.). 
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Володимир  Мацяк.  Галичина  —  чи 
“Червенська  земля”?  (“У.  В.”  6.  IV.). 

В.  Ч.-о.  —  Хвильовий  —  письмен¬ 
ник,  (“СНВ”.  18.  V.). 

Д-р  К.  Кисілевський.  Правописна 
справа  на  Україні  (“СНВ”.  18.  V.). 

М.  Вайда.  С.  Черкаоенко  на  Карпат¬ 
ській  Україні  (“А”,  22.  V.,  доповнен¬ 
ня  до  статті  в  журналі  “Державницька 
думка”). 

Д-р  Степан,  Баран.  З  моїх  спогадів 
про  Рвана  Франка  (“У.  В.”,  25.  А’..  29. 

V. ,  1.  VI.). 

Л.  Луців.  Василь  Пачовський  (з  пор¬ 
третом  “С1ІВ”,  25.  А’.). 

В.  Щербаківський.  Тридцятиліття 
Українські  го  Вільного  Університету 
(“У.  Д.”,  5.  VI..  12.  VI.,  19.  VI.,  27. 

VI. .  3.  VII.,  10.  VII.,  17.  VII.,  24. 

VII. ). 

10.  Сірий.  Сергій  Іванович  Василь¬ 
ківський  (“СНВ”,  15.  VI.). 

10.  Шерех.  Принципи  і  етапи  бо.іь- 
шевицьк'  ї  мовної  політики  на  Україні 
(“С.  У.”,  29.  VI..  13.  VII..  27.  VII.). 

В.  Мацяк.  Історичні  студії  на  чужпні 
(“У.  Д.”,  12.  VII.).  ‘ 

B.  Мертвим.  Белетристична  проза 
Теодосія  Осьмачки  (“С.  У.”,  ІЗ.  VII. 
10.  VIII.,  24.  VIII.). 

Др.  Кость  Кисілевський.  На  вічну 
пам’ять  д-ові  3.  Кузелі  (“СНВ”,  13. 

VII. ). 

10.  Шерех.  Степан  Яворський  та  іде¬ 
ологічна  боротьба  в  добу  Петра  І.  (“У. 
В.",  20.  VII.,  24.  VII.). 

C.  Мусійчук.  Ще  про  поета  Василя 
Поморського  (“Н.  Сл.”,  26.  VI.). 

Полк.  Микола  Чебатарів.  Із  спога¬ 
дів  про  отамана  II.  Болбочаща  (“У. 
В.”,  31.  VII.). 

Омелян  Волинець  (Лондон).  З  історії 
українського  професійного*  руху  ("В. 
У.  І’.”,  Липень). 

З  листів  Олександра  Кошиця  до  Оле¬ 
кси  Чехівського  (“У.  С.”.  3.  VIII.,  31. 

VIII. ,  12.  X..  26.  Х„  9.  XI.). 

Проф.  В.  ДубРовський.  Нова  книжка 
про  Крим  (“У.  В.”,  10.  VIII,  14.  VIII., 
17.  VIII.). 

М.  3-ий.  Одна  з  великих  жертв 
большевицького  теріру  (Остап  Луць¬ 
кий)  (“X.  Г.”.  17.  VIII.) . 

Леонид  Полтава.  Петро  Омельченко 
(1894-1952)  (“С.  У.”.  24.  VIII). 

В.  II.  С.  Полковник  Курт  Гребе.  Над 
могилою  голови  Німецько-українського 
товариства  ім.  Гердера  ("С.  У.”.  24. 
VIII.). 

Золстий  ювілей  свяшенства  великого 
приятеля  українців  І  Кардинала  Інніце- 
раї  (“А”,'  29.  VIII.). 


Д-р  Іван  Розгін.  Іван  Раковський  як 
природник  (“Н.  Д.”,  VIII.). 

Євген  В.  Сочинський.  Мої  зустрічі  та 
силуети  українських  малярів  і  різьба¬ 
рів  на  чужині.  Спомини  старого  емі¬ 
гранта  за  роки  1908-1950.  (“Н.  Д.”. 

-Ачіі.;  їх.,  х.). 

В.  Коваль.  Пам’яті  о.  Теофіля  Т.  Кос- 
труби.  ЧСВВ  (“А”.  24.  IX.). 

Дмитро  Нитченко.  Степан  Василь- 
ченкю  та  його  трагічний  кінець  ( 1932- 
1952)  (“У.  В.”,  5.  X.). 

о.  д-р  Іван  Хома.  Отець  Іван  Дженок- 
кі.  Апостольський  Візптато*р  України 
(1860-1926)  (“X.  Г.”.  5.  X.,  12.  X.. 

19.  X.). 

Юрій  Сірий.  0.  Олесь  [0.  КандибаІ 
(“СНВ”.  5.  Х„  12.  X.). 

Др.  Іван  Розгін.  Славний  рід  Симе- 
ренків  (“Н.  Д.”.  X.). 

В.  Держати.  З  останніх  днів  земного 
життя  Юрія  Клена  (“С.  У.”,  2.  XI.,  16. 
XI.). 

ІІроф.  Яр  Рибницький.  Нові  дос¬ 
ліди  назошицтва  українських  Карпат 


(“СНВ”.  2.  XI  ). 

Ф.  Пі/ідо.  Михайло  Грушевський  та 
його  істеричні  установи  (“У.  В.”,  20. 

XI. .  23.  XI.). 

В.  Голуб.  Микола  Скрипник  і  справа 
соборности  України  (“В.”,  ч.  5-6). 

М.  Бутович.  Василь  Г.  Крпчевський 
(“А”,  1.  XII.). 

о.  д-р  В.  Дзьоба.  Українська  като¬ 
лицька  церква  в  Києві  (“X.  Г.’\  7. 

XII. ). 


РЕКЗСЖАЬІА 

Апхівар  “Архіву  Української^  Емі¬ 
грації  у  Франції”  при  Державній  Шко¬ 
лі  Східніх  мов.  В.  Стютович-Версжний 
виїхав  на  постійне  перебування  до  ЗДА. 

Виїхав  також  до  ЗДА  проф.  А.  Яков- 
лів.  що  досі  перебував  у  Бельгії. 

Юрій  Шерех,  колишній  професср  в 
Люндському  університеті,  від  1952  р. 
викладатиме  в  Гарвардському  універ¬ 
ситеті  в  ЗДА. 

Всім  цим  співробітникам  “України” 
редакція  бажає  якнайкращих  успіхів 
на  новому  місці  осідку. 


Нові  пожертви 

до  «Архіву  української  еміграції 
у  Франції» 

До  "Архіву  української  еміграції  у 
Франції”  при  Державній  Школі  Східніх 
Мов”  надійшли  пожертви  від  0.  Кодян- 
ківськсї.  В.  Сенютовича-Бережного.  І. 
Хмелюка,  0.  Штуля.  о.  І.  Яцкова  (Па¬ 
риж).  В.  Янова  (Сарсель),  Л.  Бикгв- 
ського.  В.  Чапленка  (ЗДА). 


У  К  Р  А  ї  Н  А 
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НАШ  ВІДГУКИ 


А  У  статті  Костя  Слобідського  “ Ук¬ 
раїна  в  світлі  цифр  та  історичних  фак¬ 
тів”  (“Народне  Слово”,  Штебурґ,  31. 
1.  1952),  між  іншим,  читаємо:  Слово 
о  Цолву  Ігоревім”  написано  ''україн¬ 
ською  мовою”,  князі  Ягайдо  та  Штовт 
листувалися  поміж  собою  по  "україн¬ 
ськії'',  Шафонськиіі  “російський  урядо¬ 
вець”... 

В  дійсності,  Опанас  Шафонськиіі, 
автор  у  1786  р.  ‘  Топографічного  опи¬ 
су  Чернігівського  намісництва',  .  був 
українець,  син  козацького  сотника  и 
голова  карної  палати  Чернігівського  на¬ 
місництва.  .  „• 

Ношо  її  для  кого  пишуться  такі  іс¬ 
торичні”  довідки?  „ 

А  Нью-норкський  “Новьій  журнал 
(1951,  XXVII,  стор.  202-201;  19а2, 
XXVIII,  стор.  213-227)  видрукував  під 
заголовком  “Киев.  войноіі  опаленньш  , 
цікаві  спогади  Н.  Павло вої  про  шив  за 
часів  останньої  німецької  <  к\тіа-ШЇ.  Ук¬ 
раїнський  читач  зверне  ,в  цих  спогадах 
особливу  увагу  на  сторінки,  присвяче¬ 
ні  жертвам  Гестапо  й  НКВД  Олені  І  е- 
лізі  та  Зіна'іМ  Тулуб,  авторові  роману 
“Людолови”,  що  їх  Н.  ІІавлова  знала 
особисто.  „  „„„ 

А  У  Москві  знайшли  в  Центральному 
державному  архіві,  в  збірці  Якушкша, 
пролог  до  історичної  драми  Н.  Іилеева 
“Богдан  Хмельницький  . 

А  У  статті  “Український  народ  як 
нація”  (“Наша  Культура”,  Вінніпег, 
19о2,  лютий,  ч.  4,  шп.  10),  проф.  1Г 
Ковалів  наводить  думку  "французького 
письменника  й  журналіста  Віктора  исо 
(1894-1917)  про  українську  мову. 
В  дійсності  )о5ерЬ-Ьоиіз  Уісіог  І  і^оі 
(1845-1917,  а  не  1894-1917)  оув 
швейцарець,  що  1867  р.  поселився 
у  Парижі  й  співробітничав  тут  у 
«Рщаго»,  «Соиггіег  Ігапсаіз».  «СагеНе 
Не  Ьаизаппе»... 

У  цьому  ж  самому  зошиті  Нашої 
Культури”  читаємо  'з-під  пера  проф. 
Н.  Полонської-Василенко .  що  "Жодний 
народ  не  мав  стількох  видатних  жінок, 
як  український...”  (шп.  24). 

Таке  загальне  твердження  можна  по¬ 
яснити  лише  палким  патріотизмом  ша¬ 
новної  авторки,  бо,  наприклад,  В.  1  юго, 
твердить  те  саме  про  Францію,  а  ш- 
плінґ  —  про  Англію... 

Взагалі,  «на  нашу  думку,  краще  уни¬ 
кати  таких  категоричних  загальних 
тверджень,  бо  це  ж  є  відомо,  що  "кож¬ 
ний  цнгая  свої  діти  хвалить  ... 


А  У  статті  під  заголовком  “Сторін¬ 
ками  історії”  філадельфійська  “Амери¬ 
ка”  (7.  III.  1952),  пишучи  нро 
гетьмана  Кирила  Розумовського,  спра¬ 
ведливо  нарікає,  що  українська  літера¬ 
тура  зовсім  занедбала  український  рід 
Розумовських. 

Це  тим  більше  несправедливо,  що, 
як  свідчать  документи  з  паризького  ар¬ 
хіву  міністерства  закордонних  справ, 
Роз'умовський  провадив  таємні  перего¬ 
вори  з  Люї  XV,  щоб  викликати  проти- 
російський  спротив  на  Україні.  До 
цієї  теми  “Україна”  ще  повернеться. 

А  Варта  уваги  документальна  іі  зво¬ 
рушлива  стаття  Романа  Начовського 
(■‘Київ”.  1952,  ч.  2,  стор.  85-93), 
"Пам’яті  батька”,  присвячена  праці 
українського  поета  Василя  Начовського 
ка  Закарпатті.  Той  самий  журнал 
(1952  р.,  ч.  З,  травень-червсінц  стор. 
151-158)  друкує  темпераментні  спо¬ 
гади  В.  Начовського  про  його  молоді 
роки. 

При  цій  нагоді  дозволимо  собі  по¬ 
дати  уривок  з  листа,  що  його  автор 
“Романа  Великого'’  надіслав  6.  XI.. 
1926  р.  з  Праги  до  І.  Боріцака: 
«‘“'Ще  студентом  на  універзитеті  у 
Львові  на  однім  семінарі  Д-ра  Фінке- 
ля  я  мав  честь  боронити  Орлика,  перед 
нападами  Д-ра  Сушка,  що  шш  то  Ор- 
шк.  був  нероба  і  нездібний  до  ніякого 
діла  та  замість  чину  обмежився- до  нарі¬ 
кань  Я  не  мав  ніяких  даних  про  Ор¬ 
лика  окрім  реферату  одного  товари¬ 
ша  Ґодійчука  про  денник  Орлика,  ), 
на  який  Д-р  Сушко  подав  коррефер&т, 
аби  цілком  знищити  ту  постать  в  на¬ 
шій  історії.  Та  я  почув  про  се  иеред- 
тим  ВІД  нього  і  приготовився  дооре 
цілим  запасом  відомих  насильств  на 
Мазепинців  з  боку  Москви,  і  звалив 
і-ра  Сушка  на  цілій  лінії,  так,  що 
мене  професор  і  учні  назвали  адвока¬ 
том  запавших  великоетей.  Я  одначе 
більше  інтуїцією,  як  ппучним  апара¬ 
том  взявся  за  се  діло...”. 

У  цьому  самому  листі  згаслий  поет 
цікавився  відомостями  про  султанку 
Роксодяну,  “бо  ся  постать  мене  дуже 
займає  і  є  героїнею  моєї  поеми,  яку 
я  пишу”. 

*)  Федір  Голійчук.  «Филип  Орлик  в 
Галичині».  («Науковий  збірник  присьвя- 
чений  професоровії  Михайлові!  Грушев- 
ському»...,  Львів,  1906  р.,  стор.  346-351). 


А  Богословський  квартальний  "Ло¬ 
гос”,  що  виходить  у  Канаді  (т.  III, 
кн.  З,  1952.  стор.  206),  подає  за 
« ТЬе  ЕазГот  СЬигсЬез  Оиагіегіу» 
(Х°  8,  1946,  стор.  437-438)  уривок  з 
листа  кардинала  Євгена  Тіссерана.  Се¬ 
кретаря  конґреґації  Східньої  Церкви, 
в.  справі  ще  й  досі  вживаних  виразів: 
“унія”,  _  “ушіят”,  “уніятизм”.- 

,  ті  вирази  примінекі  до  всіх  схід- 
ніх  Церков,  є  напевне  фальшиві.  Чи 
можна,  нпр.  звати  монахів  з  Ґротафе- 
рата  або  Византійців  полудневої  Італії 
“уніятами”? 

,  Історичне,  ті  вирази  можна  б  прп- 
мшитв  Українцям  і  Білорусинам*).  а  ні 
іншим  Східним  католикам.  Але  мені 
здається,  що  ті  вирази  не  повинні  на¬ 
віть  бути  пристосовувані  до  них. 

Справу  не  треба  було  видвигати.  ко¬ 
ли  б  ті  вирази  не  скривали  в  собі 
якийсь  згірддивий  присмак.  Але  деякі 
люде,  що  не  е  добре  поінформовані,  або 
стоять  під  впливом  екранного  націона¬ 
лізму,  вживають  того  слова  в  свого  ро¬ 
ду  ступішованні:  Католики  (латинян¬ 
ки).  Уніяти,  Правіославні,  Протестант 
ти  і  т.  д.  в  переконанні,  доброї  чи  злої 
віри,  що  католицька  Церква  є  латин¬ 
ська,  а  Східні  різних  обрядів  є  лиш  то- 
леревані,  як  католики  нищого  ступня. 

Таке  наставлення  треба  поборювати, 
бо  воно  є  зовсім  чуже  намірам  і  прак¬ 
тиці  Апостольської  Столиці.  В  като¬ 
лицькій  Церкві  немає  “католиків”  та 
“уніятів”,  але  иопростому  католики, 
незалежно  від  обряду,  як.го  вживають: 
а  любов  св.  Отця  простягається  без 
різниці  на  всіх  своїх  дітей,  латинських 
і  нелатинських. 

Тому  мені  видається,  що  прийшла 
ікра,  щоб  таких  виразів,  як  “унія,  уні¬ 
ят,,  уніятизм”  наперед  позбувалися 
освічені  люде,  а  іґотім  нарід;  та  полро- 
стому  казали  “католики”...**) 

Наведені  рядки  кардинала  Тіссерана 
мають  не  абияке  історичне  значення, 
дарма  іцо  українська  преса,  ін  минаю¬ 
чи  пресу  конфесійну,  не  підкреслила 
нього,  як  слід.  Це  ж  бо  вперше  один  з 

*)  В  оригіналі  КиШепіагіз  (КиІЬе- 
пі):  обрядовий  вираз  Апост.  Столиці  на 
зазначення  Українців  і  Білорусинів,  які 
вживають  того  самого  (середущого  ти¬ 
пу)  византійсько-слов’янського  обряду. 
—  Прим,  редакції  «Логосу». 

**)  Текст  з  «Логосу»  подаємо  тут,  не 
змінюючи  «ані  титли  ніже  тії  коми»,  бо 
не  поділяємо  сумної  практики,  шо  уста¬ 
лилася  в  нашій  пресі,  коли,  наводячи 
якусь  цитату  з  іншого  українського  ор¬ 
гану,  редактор  дозволяє  собі  виправля¬ 
ти  не  тільки  правопис,  ба  й  окремі  сло¬ 
ва,  які  йому  чомусь  не  до  вподоби. 


найвищих  достойників  Ватпкану  рішу¬ 
че  висловлюється  проти  терміну  “уні¬ 
ят”  та  пропонує  замість  нього  вжива¬ 
ти  “католик”. 

ІЦо  дала  українському  народові  Унія, 
то  сьогодні,  з  350-літньої  перспективи, 
мп  'бачимо  ясно.  Залишавшися  на  суто 
науковому  історичному  ґрунті  й  не 
плутаючи  його  з  релігією,  що.  є  інтимна 
сторона  кожної  людини,  автор  цих  ряд¬ 
ків  вважав  і  вважає,  хоч  сам  є  право¬ 
славний.  що  Унія  була  корисна  для  на¬ 
ціонального  розвитку  українського  на¬ 
роду.  Ще  саме  дадуть  Україні  україн¬ 
ські  католики  .  —  це  покаже  майбут¬ 
ність. 

А  Варта  уваги  поважна  стаття  1/. 
Андрі/ сят  “Генеза  і  розвиток  східньо- 
слов’яе’ськ нх  нар: дів”  (“Гомін  Укра¬ 
їни  .Торонто,  4,  11.  25  жовтня  1952), 
в  якій  автор  подає  дотеперішній  нау¬ 
ковий  огляд  цього  складного  питання, 
що  навколо  нього  славісти  різних  наро¬ 
дів  сваряться. 

Стаття,  на  нашу  думку,  виграла  б. 
якби  не  всі  погляди  вчених  у  ній  пода¬ 
валися,  бо  є  й  такі,  що  не  витримують 
критики.  Автор  також  надто  катего- 
ричікий  у  деяких  питаннях,  що  вима¬ 
гають  принаймні  нюансів. 

Слушні  рядки  автор  присвятив  біло¬ 
русам.  < твердячи,  шо  “відокремлення 
білорусів  від  українців  сталося  в  на¬ 
слідок  формування  української  і  біло¬ 
руської  «національних  свідомостей  в  ми¬ 
нулому  столітті  на  мовній  основі”... 

А  3  речевої  статті  проф.  д-ра  /.  Мір¬ 
чука  “Проблема  Сходу  Европп  у  ні¬ 
мецькій  дійсності”  (“Християнський 
Голос”.  14.  XII.  1952  р.)  дізнаємося, 
що  в  Західній  Німеччині  тепер  діють 
такі  наукові  установи,  що  студіюють 
Східню  Европу:  “Німецьке  товариство 
для  студій  над  Східньою  Европою” 
(Штутґарт),  шо  видає  двомісячник 
“Оетевнопа”;  “Інститут  імени  Тенде¬ 
ра”  (Марбурґ):  “Осередок  (науковий” 
у  Ґеттінґені:  два  східньо-европейські 
інститути  пип  Вільному  Університеті 
в  Берліні  та  Мюнхені.  До  цих  науко¬ 
вій  дгелідчнх  установ  треба  додати  ще 
різні  семінарі!  та  інститути  слов’яно¬ 
знавства.  шо  діють  при  університетах. 

А  У  цікавій  і  змістовній  статті  Юлі- 
юим  Ме.рошевеькпго  в  польськ  му  жур¬ 
налі  "Кикига”  (Xі,  10  60  стор.  99-104) 
аттор  слушно  нчоп  нує  створити  поль¬ 
сько-український,  чи  українсько-поль¬ 
ській  нанковий  заклад  для  студій  поль- 
ськоі-українських  зп  сто. 

Таку  ініціативу  можна  лише  приві¬ 
тати.  бо  від  наукової  студії  польсько- 
українських  питань  лише  виграють 
польський  і  українськ  ій  наради. 


У  К  Р  А  ї  Н  А 


А  3  приїздом  Владики  Мстислава  до 
ЗДА  розбудувався  також  і  архів-бібліо- 
тека  УПЦ,  що  міститься  в  Сут  Бавнд 
Брук,  НейіДжерсі.  “Українське  Право¬ 
славне  Слово"  за  місяць  жовтень  19р2 
року  подає  цікаві  відомості  про  цеп 
архів-бібліотеку.  З  нпх  видно,  що  той 
культурний  осередок  за  останніх  ча¬ 
сів  значно  поповнився  досить  рідкпмн 
книгами,  газетами,  світлинам;!'... 

Між  іншпм.  Владика  Мстислав  пода¬ 
рував  українськії  Напрестольну  Бваю- 
гелію  (вид.  1948),  “Архівові  україн¬ 
ської  еміграції  у  Фракції”,  шо  містить; 
ся  при  Паризькій  Державній  Школі 
Східніх  Мов. 

▲  У  своїй  цінній  статті  _  “Славнпи 
рід  Симиренків”  (“Нові  Дві”,  Торошто. 
Жовтень,  1952  р.)  Іван ■  Розгін,  пишу¬ 
чи  про  синів  Федора  Симиренка.  братів 
Платона  іі  Василя,  між  іншим,  подає: 
“Василь,  що  до  того  часу  переоував 
закордоном,  так  само,  як  і  колись  Пда- 
тон,  вчився  в  “ Паризькому  політехніч¬ 
ному  інституті” . 

Є  це,  очевидячки,  помилка,  бо  в  "По¬ 
літехнічній  шкалі”  Симиренки  не  мо¬ 
гли  “вивчати  технологію  цукровар- 
ства".  Ця  висока  школа,  де  вивчають, 
головно,  вищу  математику,  готує,  між" 
ївшим,  старшин  гарматників.  Снмирен- 
ки  могли  вчитися  лише  в  “Державно¬ 
му  агрономічному  інституті  ...  _  „ 

▲  У  минулому  числі  "України 
(стор.  587)  ми  “відгукнулися  на 
твердження  польської  газети  «ІМагоао- 
\уіеу»,  що  вважає  Роксюляну,  дружину 
султана  Сулеймана,  за  польку:  а  ось 
тепер  російський  письменник  М.  Алда- 
И<В  спокііінесенько  твердить.  ЩО  І'К‘ 
соляна  була  “донька  “русского  свяще¬ 
ника”  “Новий  журнал  .  Нью  Йорк. 
1952,  XXIX.  стор.  24). „  Не  щастить 
бідолашшій  українці,  та  й  годі... 

▲  Оздоблена  численними  ілюстраціями 
французька  книжка  під  заголовком 
«ІДп  Моиуетепі.  ипе  оетте.  «я  ■■* 
).  Воаау»  (Мопігеаі  1950.  4°,  стор.  88) 

що  є  присвячена  діяльності  провідни¬ 
ка  гетьманського  руху  їв  Ь.анаді.  о. 
Босого,  оповідає  про  організацію  иор°- 
канадійців”,  тобто  громадян  ьанзди 
Слов'янськ  го  походження.  *Реба  І",'* 
затн.  шо  у  Франції  ця  книжка і  вели¬ 
кого  захоплення  ие  викличе.  ипоаглн 
вий  французький  читач  оцінить  и  до¬ 
сить  суворо,  як  “пюблісіте  , 
"рекламу,  для  руху,  то  „И  го  очолює 
В.  Босий.  Але  кожна  країна,  мав  свої 
звичаї,  свій  смак,  і  в  Канаді,  мао.  , 
ця  книжка  —  до  смаку  читачам... 
всякому  разі,  дослідувач  канадіиського 
жііїгя  знайде  „тут  силу  фактичного  ма¬ 
теріалу,  ЩО  його  ВІН,  річ  ЯСІіа-  ' 
шении  буде  зіставити  з  іншими  дже¬ 
релами. 


А  Відзначаємо  речеву  статтю  Я.  Б. 
Рибницького  про  “старо-церковко-сло- 
в’янську  мову”,  що  з’явилася  в  Кана¬ 
ді,  в  журналі  “Логос”  (т.  III,  кн.  2  і  З, 
1952,  Ю'3-113.  201-205.  та  окремою 
відбпткою).  Все,  що  пересічний  читач 
повинен  знати  про  ту  мову,  яка  віді¬ 
грала  величезну  ролю  в  історії  розвитку 
української  мови,  він  знайде  в  статті 
Я.  Б.  Руднпцького.  Нам  особливо  при¬ 
ємно  ствердити,  що  в  статті  нема  нія¬ 
ких  “гура-патрістичних”  вибриків,  що 
їх  не  раз  допускаються  українські  ав¬ 
тори,  пишучи  про  церковнослов’янську 
мову. 

А  3  брошури  “Аррсив  русекой  и  Вос- 
то'шо-европейскоа  истории  н  культу¬ 
ри”  при  Колюмбійськіму  університеті 
в  Нью-Йорку  (1952)  довідуємося,  що 
ц  й  архів  діє  від  літа  1951  р.  На  чолі 
архіву  стоїть  виділ,  складений  з  професо¬ 
рів  Колюмбійського  університету,  що  ЙО¬ 
ГО  очолює  знаний  українцям  професор 
РЬіІір  Мовеїу;  за  кустоса  архіву  є 
Лев  Магеровський.  відомий  архівіст. 

В  архіві  є  цінні  невидані  матеріялн, 
що  відносяться  до  історії  колишньої 
російської  імперії,  до  революції  1917 
р.  до  першої  світов  ї  й  громадянської 
війни  що  точилася  на  території  ко¬ 
лишньої  Росії  в  1919-1920  рр...до  іс¬ 
торії  другої  світової  війни,  до  історії 
-д  Ц.”...  Б  в  ньому  особисті  архіви 
І’.  Адексш'ського,  ген.  А.  Денікіла, 
донського  отамана  А.  Богаєвськогл,  С. 
Сватова...  Нічого  і)  казати,  що  архів 
при  Колюмбійському  університеті  яв¬ 
ляє  соб  ю  велику  цінність  для  україн¬ 
ський  істориків,  що,  очевидячки,  та¬ 
кож  можуть  працювати  в  тому  науко- 

' Адреса  проф.  Мо5еІу:  431  Х^екі  117 
іЬ5і.,  ІМ«\у  Уогк.  27.  И.У.:  адреса 
кустоса  архіву;  Ьєу  Р.  Макегоуїку. 
взз  Виїїег  ЬїЬгагу,  СоїотЬіа  ипіуег- 
«ііу,  N<1^  Уогк  27.  N.  У. 

Ж  9  листопада  1952  р.  помер  у  Па¬ 
рижі  математик  проф.  Адріян  Васи¬ 
льович  Мейша,  маючи  66  років.  Прото¬ 
пресвітер  В.  Вишневський  присвяти® 
небіжчикові  “посмертну  згадку” 
(“Українське  Слово  ,  23.  XI. .  1 9а 2  р.), 
де  підкреслив,  дію  сл.  п.  Адріян  Деигаа 
був  “вірний  син1  українського  народу 
й  член  парафії  УАПЦ  в  Парижі.  Так, 
.■небіжчик  був  справді  такий  і  на  допо¬ 
віді  проф.  Гарвардського  університету 
Ф  Твовніка,  відомого  візантиніста  в  ін¬ 
ституті  Слов’янознавства  в  Паиижі,  ЗО 
грант  1952  р..  сл.  п.  А.  Дейта  рі¬ 
шуче  ствердив:  я  є  українець  ... 

Редакція  “України”  клонить  голеву 
перед  сл.  п.  А.  Дейшою.  справжнім  уче¬ 
ним  і  непохитним  українцем,  та  вис¬ 
ловлює  своє  щире  співчуття  вдові  1  СП¬ 
ІНОВІ  небіжчика. 


Г.  Голоскевт.  Правописний  словник. 
Виданая  восьме.  Нью-Йорк,  1952,  стор. 
УШ  +.451. 

Вартість  сьомого  видання  Правопис¬ 
ного  словника  Гілоскевича  е  загально 
відома,  і  віщі  не  потребує  спеціяльних 
рекомендацій.  Перевидання  його,  фото¬ 
графічним  способом,  тепер,  без  сумні¬ 
ву,  факт  позитивний.  Це  не  значить 
одначе,  що  словник  цей  у  всьому  мож¬ 
на  беззастережно  приймати  як  норми. 
Навіть  тоді,  коди  його  видало  в  Укра¬ 
їні,  в  ньому  було  чимало  недоглядів  і 
помилок.  Можливі!1,  що  не  випадково 
словник  ®,е  мав  тоді  апробатн  Академії 
Наук  або  якоїсь  іншої  офіційної  уста¬ 
нови.  Безперечно,  в-  процесі  дальшої 
праці  сам  Голоскевич  поліпшував  би 
результат  своєї  понадшіетнадцятпрічної 
праці.  Але  Голоскевич  був.  як  відомо, 
засуджений  після  процесу  СВУ  і  вже. 
річ  ясна,  не  мав  змоги  відшліфовувати 
свій  твір. 

З  другого  боку,  від  видання  словни¬ 
ка  в  Україні  минуло  понад  20  років,  а 
за  цей  час  життя  не  стояло  на  місці. 
Серед  української  еміграції,  правда, 
ДОСИТЬ  поширений  ПОГЛЯД.  ІЦ:(  вона  по¬ 
винна  тільки  повторювати  те,  що  ска¬ 
зали  раніше  —  або  Грушевськиіі,  або 
хтось  інший  в  двадцяті  роки.  Одначе 
такий  погляд  має  фатальні  наслідки, 
перетворюючу  лев’ячу  пайку  'наукової 
продукції  еміграції  на  наперед  заста¬ 
рілі  й  нікому  поза  її  вузьким  ґеґнем  не 
потрібні  тупцювально-заклинальні  фор¬ 
мули.  Багато  застаріло  зокрема  і  в  пра¬ 
ці  Голоскевича. 

Нарешті,  хоч  не  підлягає  сумніву, 
що  Гідоскевич  був  добрий  український 
патріот,  але  його  словник  укладався  в 
обставинах  радянського  режиму,  а  тому 
хоч-не-хоч  мав  бути  якоюсь  мірою  ви¬ 
кривлений  офіційними  вимогами. 

Ось  чому  далеко  доцільніше  було  5 
не  перевидавати  просто  сьоме  видання 
автоматично,  а  переглянути  його,  ви¬ 
правити  й  доповнити  в  тих  місцях,  де 
воно  явно'  застаріле  або  недоладне. 
Зрозуміле  одначе,  що  не  сильно  збіль¬ 
шило  б  кошти  видання  і,  може,  в  су¬ 
тулених  еміграційних  обставинах  на¬ 
віть  зовсім  унеможливило  б  появу  но¬ 
вого  видання.  Тому  зоводиться  сказа¬ 
ти,  що  краще  бодай  фотографічне  ви¬ 
дання,  ніж  ніякого.  Але  з  юдним  засте¬ 
реженням:  на  новому  виданні  появила¬ 
ся  санкція  Української  Вільної  Акаде¬ 


мії  Наук.  Тим  самим  освячуються  всі 
недотягнення  сьомого  видання,  а  це 
вже  не  можна  кваліфікувати  інакше, 
як  акт  безвідповідальністи. 

Ось  кілька  прикладів  —  число  їх 
можна  було;  б  побільшити. 

Радянські  обставини  спричинилися 
до  того,  що  в  словнику  Голоскевича  за¬ 
недбані  або  знецінені  слова,  зв’язані 
своїм  значенням  з  церквою  й  релігією. 
Назви  свят,  якщо  взагалі  подаються, 
видрукувані  малою  літерою  (Великдень, 
Водохриіца).  Малою  літерою  подане 
навіть  слово  Господь.  Чи  мусимо  ми 
триматися  цих  приписів?  Сумнівно. 
Самі  упорядники  перевидання  випра¬ 
вили  слово  Бог,  подавши  його  великою 
літерою.  Але  їхня  увага  не  поширила¬ 
ся  вже  навіть  на  Господь.  Цілу  низку 
слів  церковного  характеру  усунено  бу¬ 
ло.  наприклад,  нема  говіти,  євхарис¬ 
тія.  єктенія,  заговінн,  ірмолой,  ірмос, 
кроміїиний,  омофор,  юрар,  Панбіг, 
Отченаш  —  у  значенні  молитви.  Бра¬ 
кує  навіть  безневинного  небесний! 

і  власних  назвах,  засвоєних  разом 
з  хриетняшетгом,  знехтувано  їхню  тра¬ 
диційну  форму  і  трактовано  їх  як  чужі 
гласні  'назви  «загалі.  Це  відповідає 
пр  тирелігійній  політиці  Советів,  але 
не  відповідає  українській  культурній 
традиції.  Такі  є  написання  типу  Віф- 
леєм.  Галілея,  замість  Іінфлеєм,  Гали - 
лея  (пер.  часте  вживання  цих  слЬ  у 
фолкльорі).  Так  само  в  деяких  іменах 

—  наприклад,  чомусь  влісей  замість 
хоч  би  блисей.  тоді  як  позбавлене  на¬ 
родної  традиції  і  радше  книжне  ім’я 
Леонід  .несподівано  подане  в  гіперукра- 
їнській,  ніде  тепер  не  вживаній  формі 
Леонид. 

Політичні  (бстаВ'їши  спричинилися 
до  того,  що  майже  всі  міста,  що  тоді 
перебували  поза  межами  УРСР.  тракто¬ 
вано  як  чужі,  що  суперечить  знову 
таки  українській  культурній  традиції. 
Так  Бильно,  місто,  звичайно,  не  укра¬ 
їнське,  але  як  же  міцно  зв’язане  з 
українське ю  історією  середнього  пе¬ 
ріоду.  перевернулося  в  Вільна.  У  поль¬ 
ській  фермі  безпідставно  подано  Ґррдно 

—  якщо  трактувати  цю  назву  як  по¬ 
збавлену  української  традиційної  фор¬ 
мо.  то  треба  було  б  уже  бодай  узяти 
білоруську  форму.  Всім  звичкам  украї¬ 
нської  вимови  суперечить  Кєщь  не 
тільки  з  є.  а  давіте  із  ь!  Ця  тенденція 
шириться  й  ®а  деякі  імена  осіб.  По- 


шлюся  хоч  би  на  форму  Казімір  —  на¬ 
віть  не  польську,  а  російську!  —  прн 
українській  традиційній  Казимир. 

З  застарілих  написань  особливо  не¬ 
приємні  ті.  що  нехтують  національні 
форми  місцевих  назв,  прийняті  остан¬ 
німи  роками,  на  користь  ферми  росій¬ 
ської  або  іншої.  Так  нема  в  словнику 
Гельсінкі,  а  тільки  Гельсін/форс,  нема 
Тбілісі,  а  тільки  Тифліс.  Даремно  шу¬ 
кати  в  словнику  Казахстані!.  Часом 
трапляються,  хоч  і  рідко,  рештки  “на¬ 
родницького  періоду”  _  українського 
правопису:  ледве  чи  доцільна  як  норма¬ 
тивна  форма  губерський,  —  ми  волі¬ 
ли  б  губернський. 

Не  виправленими  лишилися  прості 
помилки,  що  їх  допустився  Голоскевич. 
Від  вовчння  присвійний  прекметннк  за 
правилами  правопису  має  бути  вов- 
чицин,  а  не  вовчн-чин.  Етимологічно 
доцільніше  було  б  писати  кирея,  кип- 
т ар.  а  не  керСя.  кептар,  як  подано _  в 
словнику.  Хоч  написання  каучук  від¬ 
повідає  особливостям  цього  слова  в  мо¬ 
вах  з  латинською  абеткою,  але  нема 
підстав  виключати  його  з  загальних 
•норм  передачі  чужих  дифтонгів,  і,  от¬ 
же.  слід  його  писати  кавчук. 

Прн  перевиданні,  правда,  внесено  в 
текст  ті  виправлення,  щ  їх  зробив  був 
сам  Голоскевич  на  'останній  сторінці 
сьомого  видання.  Але  багато  інших  по¬ 
милок  лишилися  невиправленими.  По¬ 
шлюся.  приміром,  на  написаная  нев¬ 
вічливий,  навдача  перчіс  замість  нев¬ 
дача,  неввічливий,  переніс. 

У  словнику  Голоскевії'ча  бракувало 
багатьох  .вайзвичабніших  і  сумнівних 
з  правописного  погляду  слів.  Нема  там, 
приміром,  слів  ділянка  (вагання  в  на¬ 
голосі).  кактус  (неясність  форми  ро¬ 
дового  відмінка),  квитанція,  (сумнів, 
який  голосний  у  першому  складі  — 
м  чи  і),  ключовий  (сумнів,  який  голос¬ 
ний  у  суфіксі),  натюр-морт  (сумнів, 
чи  не  писати  вкупі),  недолюблювати 
(те  саме),  опік,  шлюб  (сумнів  щодо 
форми  родового  відмінка). 

Застаріли  або  хибні  деякі  наголоси. 
Тут  потрібна  була  б  спеціальна  уваж¬ 
на  праця.  Але  навіть  і  без  неї  слід  бу¬ 
ло  б  усунути  такий  наголос  як  домен¬ 
на  піч.  Г'.тоскїеич  ніде  не  подавав  Фор¬ 
ми  знахідного  відмінка.  Тим  часом  у 
таких  словах  як  межу,  весну,  косу,  ко¬ 
зу,  ріку  саме  тут  бувають  вагання,  і 
читач  хотів  би  знайти  пораду,  роз¬ 
кривши  словник.  п 

Після  появи  СЬ'  мого  видання  Пра¬ 
вописного  слоника  Голоскевпча  Іллі 
р.  вийшло  друге  видання  іншого  Пра¬ 
вописного  словника  двадцятих  поки, 
що  його  ґрунтовно  переглянув  0.  Иа- 
нейко  під  нагляде  м  В.  Сімізича.  На 


жаль,  не  мож-на  беззастережно  радити' 
й  цього  словника,  бо  він  зіпсований  по¬ 
части  орієнтацією  на  “геперал-губерна- 
торський”  правопис  років  війни.  Але 
все  ж  таки  він  багатший  на  кількість 
слів  (з  йедевих  тут  ^прикладів  пропус¬ 
ків  у  словнику  Панейка  є  всі  слова,  за 
іЕИ'НЯТКім  натюрморт  —  це  вже  по¬ 
казово).  У  нього  вкладено  багато  пра¬ 
ці  двох  поважших  мовознавців.  Досвід 
і  матеріял  цього  словника  треба  було 
взяти  до  уваги,  готуючи  піаш  видання 
словника  Голоскевпча,  що  його  освя¬ 
тила  сеоїм  авторитетом  Вільна  Акаде¬ 
мія  Наук. 

Висновок  —  перевидання  словника 
Гелоскевича  є  загал  м  річ  корисна,  але 
авторитету  еміграційної  Академії  во¬ 
но  не  підносить.  Радше  зменшує.  Як¬ 
що  не  було  змоги  дати  наукове  видан¬ 
ня.  краще  було  бути  скромнішим  і  ли¬ 
шити  Голоскевичеві  самому  відпові¬ 
дати  за  себе. 

Зауважу  те.  ще  англійська  титуль¬ 
на  сторінка  з  незрозумілих  причин  по¬ 
дає  назву  видання  як  ІЛсгатіап  Ьап- 
8иаве  ЕЯсйопагу,  що  може  ЗОВСІМ  за» 
вестп  ПОКУПЦЯ  КНИЖІШ  в  оману  і  теж 
аж  ніяк  не  відповідає  авторитетові  ви¬ 
сокого  поручника  книжки'. 

Юрій  Шерех 


Запіси  беларускага  інституту  на- 
вукі  і  мастацтва.  N0.  1,  1Че\у  Уогк. 
1952,  іп  8°,  стор.  64. 

Хоч  цей  новий  орган  і  титулується 
“науковий”,  але  його  треба  радше  -ва¬ 
зка  пі  “культурним”,  бо  стисло  науко  ¬ 
вих  станів  ми  там  не  знайшли.  Проте 
в  ділянці  білоруської  культури  знахо¬ 
димо  чимало  цікавих  речей.  Жваво  на¬ 
писану  статтю  Л.  Окіншевича  під  за¬ 
головком  "Нарлямзнт  беларускаи  зям- 
ді”  що  не  зовсім  відповідає  змістові, 
бо  говорить  більше  про  парламента¬ 
ризм  у  Бароні  взагалі;  інформаційну 
статтю  про  білоруську  музику  '1.  Куді- 
ковича  з  широкими  витягами  з  “Сло¬ 
ва  <о  Ні  лку  Ігореві”,  як  .історичне (!) 
джерело  (стаття  не  є  скінчена);  змі¬ 
стовну  статтю,  найкориснішу  в  цьому 
збірнику  шодо  фактичного  матеріалу. 
М  Панькова  про  “Білоруську  книгу  на 
чужині,  1946-1951,  що  її  зачитаної  бу¬ 
ло  як  реферат  16.11.1952  р.  на  У  ВАН 
у  Нью-Йорку;  про  портрет,  досі  шевідо- 
мпй.  Скорини  в  Падуї  з  його  репро¬ 
дукцією.  з-під  пера  В.  Тумаша.  (в  цій 
статті  є  зайві  речі,  що  .властиво  до 
теми  не  відносяться). 

Рецензії  й  хроніку  добре  зредагова¬ 
но,  хоч  і  тут  часто-густо  знаходимо 
“сучасні  мотиви”,  що  не  завжди  пасу- 


У  К.  Р  А  ї  Н  А 


ють  до  рецензованих  книг.  У  ‘"хроні¬ 
ці”  теж  змішана  “наука”  з  “культу¬ 
рою”. 

Маємо,  отже,  кориене  видання.  що 
було  б  ще  корисніше,  якби  редакція 
надали  б  більш  суто  наукового  харак¬ 
теру  своїм  “Запісам”  і  обережніше  ста¬ 


вилася  б  до  питань  “сучасности  .  шо 
їх  краще  залишити  газетам. 

Між  іншим,  треба  редакції  тучно 
уставати  написання  назви  свого  орга¬ 
ну,  бо  на  обкладинці  подано  "навукі  і 
мастацтва”.  а  в  тексті  скрізь  '"навукі 
й  мастацтва”. 


ЗАУВАЖЕНІ  ПОМИЛКИ 


Н.  Д.  Полонська-Василенко  зауважує 
в  листі  до  редакції,  що  в  ч.  6  “Укра¬ 
їни”  на  стор.  523,  6-ий  рядок  знизу, 
неправильно  видрукувано  прізвище 
онеро'Еої  артистки  як  Дейша-Синиць- 
ка,  тоді,  як  її  прізвище  було  Дейша- 
Сіоницька. 

Радо  виправляючи  цей  редакційний 
недогляд,  подаємо  тут  коротеньку  до¬ 
відку  про  цю  видатну  оперову  співач¬ 
ку:  Марія  Адріянівна  Дейша-Сіоннцька  і 
(1861-1932)  почала  свою  артистичну 
кар’єру  1883  року  на  сцені  імпе-  І 
риторського  Марийського  театру  в  Пе¬ 
тербурзі,  де  пробула  до  1891  р..  а  по¬ 
тім,  до  І9І)8  р„  співала  в  Москві  у  Ве¬ 
ликому  театрі.  Виступала  також  і  за 
кордоном,  зокрема  у  Франції. 

0.  Оглоблин  також  надіслав  кілька 
уточнень  і  зауважень  до  ч.  6  “України  ^ 

До  статті  “Дослідник  Самовидця 
(стор.  535),  де  говориться  про  помер¬ 
лого  українського  історика  Миколу  II е; 
оновича  Петровського,.  наш  шановний 
співробітник  додає  такі  біографічні  ві¬ 
домості"  М  Н.  Петровськнй  народився 
1891  р  в  селі  Кедрівці,  кол.  Соснпць- 
кого  повіту  <на  Чернігівщині,  а  помер 
2  жовтня  1951  р. 

Щодо  Гоголевої  “Записки  до  Богда¬ 
на  Залєського”,  видрукуваної  на  стор. 
539,  проф.  Оглоблин  подав,  що  о.  Іор- 
няткевич  видрукував  фото-копію  цієї 
записки  в  журналі  “ Українська  кни- 
га”.  У,  Кракі'ЕуЛьвів,  ШЗ.стор.  102. 
і  в  тому  тексті  є  деякі  дрібні  виміни 
проти  тексту,  поданого  в  “Україні". 

На  жаль,  ця  книжка,  що  вишила  за 
воєнних  часів,  не  була  приступна  ре¬ 
дакції,  про  що  можна,  звичайно,  лише 
шкодувати. 

У  “3  невиданих  листів  Василя  Гор- 
ленка  до  Миколи  Стороженка  .  ц  0. 
Оглоблин  звертає  увагу  на  такі  найго¬ 
ловніші  друкарські  помилки: 

На  стор.  557,  18-ий  рядок  згорів,  (на¬ 
друковано:  “великого”,  а  треба:  "  Ми¬ 
коли” :  на  стор.  559.  1-ий  рядок  згори, 
надруковано:  “...(1610)  й  цілу  «ди¬ 
настію»  Огорож ‘шків:  сотників  Ічангв- 
еьких...”.  а  має  бути:  “...(1610).  в 
ХУІІ-ХУІІІ  ст.  ЦІЛУ  «династію»  Сторо- 
жеяків:  сотників  Іченських...;  на  цій 


же  стор.  559,  201-пй  рядок  згори,  на¬ 
друковано:  “з  російським  легітимним, 
....  а  треба:  “з  російським  легітимним 
монархізмом”.  на  стор.  560,  5-ий 
рядок  знизу,  у  прим.  2,  надруковано: 
"влітку  1910”,  а  має_  бути:  увлітк> 
1901  р.”:  на  стор.  562,  6-ий  ря¬ 
док  знизу,  у  прим.  9,  надруковано: 
“,..М.  В.  Василенка...”,  а  треоа: 
“,..М.  II.  Василенка”... 

У  статті  “Російський  міраж  у  Фран¬ 
ції”.  стор.  550,  2-5-нй  рядок  знизу,  за¬ 
мість  надрукованого:  “в  Батурині  , 
треба:  “в  Москві”. 

Крім  того.  проф.  Оглоблин  ще  раз 
виправляє  ім’я  Холодного,  що  має  бути 
“Микола  Григорович”,  а  не  "Микита 
Григорович”,  як  з  вини  редакції  на¬ 
друковано  в  попередньому  числі  "Д  кра¬ 
їни”  є  а  стор.  596.  17-ий  рядок  знизу. 

Я.  Патох  слушно  звертає  увагу,  що 
в  ч.  7  “України”  в  статті  Ілька  Борща- 
ка,  на  стор.  .501.  рядки  23-ий  і  24-ий 
згори,  “незручно  поставлені  дати  18/1, 
коли  згорів  будинок,  де  мешкав  Меріме, 
і  дата  його  смерти,  1870.  Виходило  б. 
що  він  жив  ще  е  час.  коли  згорів  бу¬ 
динок”. 

Просимо  наших  шановних  читачів 
печення  в  дужках  виправити  так:  (Сам 
Меріме  не  жив  тоді:  він  номер  у  Кан¬ 
нах  23  тересня  1870  р.). 

У  ч.  7  “України”  ще  треба  виправи¬ 
ти  такі  помилки:  в 

На  стор.  521,  5-ий  і  6-иіі  рядок  зго¬ 
ри.  '  надруковано:  “московський  перек¬ 
лад”  а  треба:  ‘  московський  передрук  . 

На  стор.  563.  31-ий  рядок  знизу, 
дату  народження  Ннкандра  Васильови¬ 
ча  Молчанотського  помилково  подано 
■1819  р.”.  а  треба:  “1856”. 

На  стор.  571.  3-ий  рядок  згори,  на¬ 
друковано:  “народим”,  а  має  бути:  на¬ 
род”.  „  оол 

У  ч  5.  “і країни  .  на  стор.  189. 
рядки  6-ий,  2 1-ий.  32-ий  згори  на 
стор.  393,  рядки  1-ий.  9-ии.  16-ий 

знизу  так  само,  як  і  в  ч.  6  “ України  . 
на  стор.  196.  7-ий  рядок  згори,  надру¬ 
ковано:  “генеологію”.  “генеологичес- 
каго”.  “генеологи”.  “генеолог”,  “гене- 
ологіст”,  а  твеба:  генеялогію”.  “гене- 
ялогическаго”.  генеялогн”,  “геневлог”, 
“генеялогіст”. 


УКРАЇНА 


Україніка 


•  Лате  і] за  ЕіиДе*  ЗІаі)е$  {1961, 
етор  7-16)  нісші,  ятю  ИР"Ф  А 
Аммана  (1г.  ’1>на)  п і> *>  тиігдралськйго 
патріарха  се.  Аташии  НІ  ІІатса.іяпіл. 
то  один  час  був  мтмимі;  відщію 
1053  р.  готьчанй  Амо.іьі  ііцькою  н 
Іібн-Р  5  витни  (Сі.  от. )  і н Г> і  п  В 
Мі  Живому  Оиасвко  и '  нинаетирі  кодо 
.Іубеиь.  до  Иібіі  р.  відкрито  мого  *огці. 
Автор  статі  ни іс^)<ипан  документ»  0 
«Ліжддвого  архіву  ‘•Цроціґамдн"- 
Цей  самий  жу рна,і  з-під  пера  А. 
Ннйяна,  А.  Мазони,  6.  0.  Уііянзуна,  1. 
Йа  рамки  іірияоснть  едкОДф  дотлтка 
про  українознавчі  праці  таких  а»то- 
рііі,  як:  й.-О.  Унт-гаун  (сто*.  Іоі, 
222),  І\  Гмиль-Стоцшій  <Ш.  228. 

227) .  Е  Віт  і*  і  Ній).  41.  ПиШШі 
(174,  222),  К.  0.  Фп-іьк  (183.  184, 
І#Г»),  8;  ЧЛІІ-І! рко  '(І89,  Ш.  ^А. 

228) ,  1  Огівнко  (188.  т  226], 

Кшипілошція  Уир.н  чівнаьс’гоа  ( ?* 1 
222.  224.  Пї\  23а).  Деипи  (322). 
І*/.  Шо.р.-ч  (2-22.  225).  В  Серквмьквй 
«222»,  і  Сім  т  ип  (222.  827).  В.  М- 
і  ішкович  (223),  С.  Ьпнв  (223),  і* 
Коналів  (221.  224)  0.  ііілсдікни 

(-224).  о.  І.  Янкі»  (225),  В.  Ґ«*П 
(225).  К  Мі-тіімг  (.'73.  ЗШ.  Я 
іі\йді  (225).  М  Емірди  іЩЬ  1 
Воріфнс  (275.  227.  27!». .  Я  Ода») 
ТИЧ  (225),  ,1.  Ьі.іМіьяиЙ  (27;)),  Ачі- 
ішіі  їжр.  II.  Акпі  Нііук  (230),  0. 
Г'іРіиііп.епй  (225),  ‘'Ітчіріа  '  С  Пік- 
то|ін  (226).  Д.  Фідочми  ( 23.  і  і). 
Інйжвлко  Ш7).  В-  ІІанАгн  (2.2) ; 
Г,  ЬМушкіна  ( 27Н).  йаукиияі  ЗбФ- 
ВИК  ми'  ( 22Н).  В.  Січни'ьш)  (8-8. 
233),  Н.  Омоіийи  (228)  Н  1«уШ' 
сіл,-.  м  (Ш  284Н,  .1  Нікіфор  »  (224Н. 
І,  ІЧижі .  (770).  А  Явов-іїн  НН.Н- 
(І.  1'олчЙук», кий  (|2Й)  ‘.Нр«іип.к„к 
ІІЙІЮ!  у  піти:. мій  її  і  її  «ІВІІІ  ,  і«1-0 
(231Н,  Б.  ОДииїДО*  (23  .  232). 

А  Нарий, ІІ  (83С).  Ф  Ш.‘Ч.;оо^ 

(830).  "Визлатоі 


•  Архіві!!"'  УпрЦН.іІШІІІ  М’СР  ИИ.ІОЗО 
роеійеьйон  краю»  принш:  “іїсцба* 'слив 
/франшнніґ  на  -Укроїш.  Сборвиг. 
.1ЄКУЧСНІЧШ  ІІ  ОІІ'ГіНШИ.Ю»".  (Київ, 

І !):")(),  с  нір.  387  ),  шо  о  .ЩЕЗІоИтІі  щш- 
•іииок  до  Історії  реті;шйіііннго  руку  я 
4'крнМ.  але  -руху  супі  росіі<и;йгв  чи 
рмифікпвлішго.  Я  аііірнику  107  лику- 
мсцтік,  шо  деякі  а  них  .Гйадниься 
ннграь  .  0  суто  тптого  боку  прида 
йулм'ші  й  мови  а  нііі  н.иШ  Онтіирч- 
кй  ШО  Йро  к.шгіеші  праці  <).  Гернаіізе 
і:  М.  Явсргьвото  щит,  но  «гадане. 

•  Пиутаькпй  подмішій  чіткая 
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Україна  в  Парижі 

МАНДРУВАННЯ  Я  ПАМ'ЯТКИ 

Латинський  квартал 

IX 

ФРАНЦІШЕК  ДУХІНСЬКИЙ 

У  цьому  Латинському  кварталі  мандрівникові  в  українське  минуле  в 
Парижі  не  можна  не  згадати  постаті  поляка  Франпішка  Духінського,  що 
зробив  свого  часу  для  української  справи  величезну,  простої  неоціненну 
прислугу.  Була  це  надзвичайно  цікава  людина,  й  можна  лише  пошкодува¬ 
ти,  що  його  смерть  1893  р.  не  мала  широкого  відгомону  в  тодішній  укра¬ 
їнській  пресі.  Його  ім’я  й  сьогодні  небагато  говорить  українському  за¬ 
галові,  а  проте  кожен  українець,  особливо  у  Франції,  повинен  знати  це 
ім’я  і  вимовляти  його  з  глибокою  пошаною. 

«Киянин»,  як  він  завжди  підписував  свої  твори,  Францішек  Духін- 
ський  уродився  1816  р.  Учився  в  школі  кармелітів  у  Бердичеві  та  базилі- 
янів  ув  Умані.  Вісімнадцятилітнім  хлопцем  складає  він  у  Немирові  іспит 
на  «приватного  вчителя»  і  вчителює  в  польських,  маєтках  правобережної 
України.  Згодом  переїздить  до  Києва,  де  ходить  якийсь  час  до  універси¬ 
тету,  але  закінчити  вищу  освіту  обставини  йому  не  дозволили.  Як  і  всі 
його  сучасники,  Духінський  збирав  українські  народні  пісні.  Цей  бо  рев¬ 
ний  католик  і  пізніший  консерватор  був  одночасно  прив’язаний  до  просто¬ 
го  українського  люду,  серед  якого  він  виріс.  Не  посідаючи  справжнього 
наукового  виховання,  Духінський  читав  усе,  на  що  натрапляв,  без  усякого 
пляну.  Але  цікавився  він  особливо  історією,  де  шукав  доказів  своїй  ви- 
комбінованій  концепції,  що  в  ній  змішалися  й  відома  теорія  Лелевеля  про 
ідеалізовану  початкову  слов’янщину,  гарячий  польський  патріотизм,  без¬ 
перечна  любов  до  українського  народу  й  безмежно  запекла  ненависть 
до  росіян. 

Ще  в  Україні,  де  він  пізнав  і  захоплювався  творами  Шевченка,  Ду¬ 
хінський  створив  собі  теорію,  за  якою  росіяни  не  є  слов’яни;1)  єдині  сло¬ 
в’яни,  це  —  поляки  й  українці,  за  його  термінологією,  —  козаки,  або 
малороси  (цю  останню  назву,  він  твердив,  надала  українцям  Росія). 
Скільки  можна  схопити  політичну  концепцію  Духінського,  він  хотів,  щоб 


і)  Духінський  залюбки  повторював  вислів  Наполе она  про  росіян:  «Пошкрябай 
москаля,  і  татарин  вискочить»  («Огаїїег  ип  Киаяе  еі  1е  Тагіаге  аррагаііга») 


тило,  бо  на  той  час  у  світі  зайшли  важливі  політичні  зміни,  і  Чарторийський 
не  вважав  за  вказане  видавати  такий  часопис.  Чернетки  двох  перших  чисел 
цього  плянованого  українського  органа  свідчать  про  чималу  редактор¬ 
ську  працю,  то  її  проробив  Духінський.  Йому  ж  належить  авторе гво 
девізи,  що  мала  прикрашати  часопис:  Три  герби  —  польський  Орел,  литов¬ 
ський  Погонь  і  київський  Архангел  Михаїл  —  з  гаслом  «Не  в  силі  Бог, 
а  в  правді  Бог»,  і  перед  тим,  навколо,  польською  та  українською  мовами: 
«25  мільйонів  поляків,  козаків  (русинів)  і  литвинів,  оточених  90  мільйо¬ 
нами  москалів,  австріяків  і  німців». 

Повсюди,  де  тільки  довелося  Духінському  мандрувати  (у  Франції, 
Італії,  на  Балканах,  у  Туреччині),  іскрізь  він  твердив,  що  українці,  на¬ 
віть  «православні»,  є  ближчі  до  англійців,  до  португальців,  до  італійців,  до 
американців,  ніж  до  «найближчих  своїх  сусідів  москалів,  великорусів!»... 
(їлу  Ічгоіа  .Тапа  ІІІ-@о...  Париж,  1883  р-).  Газета  генуезька  «II  соїті'еіго 
тегсапШо»,  в  числі  з  26  лютого  1849  р.,  писала,  що  ніколи  ще  Київ  не 
був  так  славлений,  як  тепер  Духінським.  кому  Европа,  і  зокрема  Італія, 
завдячую  і  ь  вияснення  справи  щодо  слов’янського  світу  і  відомості  про 
відродження  малорусів. 

29  вересня  1863  р.,  за  польського  повстання,  син  померлого  вже 
тоді  князя  Адама  Чарторийського  Владислав  сповіщав  варшавський  «Жонд 
Народови»,  що  «знаний  зі  своїх  історичних  праць  п.  Духінський  пропо- 
нує  себе,  щоб  поїхати  до  Праги  й  до  Львова  для  поборювання  москов¬ 
ської  пропаганди  серед  чехів  і  русинів»  (А.  Ьслхак.  Роїяка  ііхіпіаїпояс 
ауріошаїусгпа  \у  1863-1864  г.  Варшава,  1937  р.,  стор.  361). 


Публіцистична  діяльність  Ф.  Духінського  за  60-их  років. 

Повернувшись  з  Близького  Сходу  до  Парижу,  Духінський  розвинув 
там  завзяїу  літературну  діяльність,  що  в  ній  пропагував  свої  теорії.  По¬ 
між  тодішніми  французькими  публікаціями  Духінського  згадаємо  тут: 
«Новгородський  пам’ятник.  Студії  про  індоєвропейські  й  туранські  народи» 
(Ьо  іпоїшпіепі  (I с  Хоуйогосі.  Еішіея  яиг  Іея  реиріея  іпсГо-еигореспя 
ес  Іоигашеїія.  1862) ;  Арійські  й  туранські  народи.  Хлібороби  й  номади. 
Конечність  реформ  у  викладі  історії  арійських  європейських  і  туран- 
ських  народів,  зокрема  слов’ян  і  москвинів  (Реиріея  агуая  сі  Тонга  пя. 
Аугісиїїеигз  еі  Моїшніея.  Хесеяяііе  сієм  геГоппея  ііап.ч  Гехрояіііоп  <Іс 
І  Ііізіоігс  ііея  реиріев  агуав-еигорсепя  сі  Іоигапя,  рагіісиїіегетпепі 
(ІС8  Біауев  сі  (Іея  Моясоуіієя.  Рагія,  1861.  стор.  ЬХУШ,  186);  Вступ  до 
етнології  народів,  що  їх  залічують  до  слов’ян.  (Іпігосіисііоп  її  РеНіпо- 
1°8Іе  (І‘Є8  реиріея  гапцся  аи  іютЬге  сіся  яіамек),  іідбитка  з  «Бюлетеня 
антропологічного  товариства»  (квітень-липень  1867  р. ) ... 


Французькі  праці  інспіровані  Ф,  Духінським 

Досить  таки  туманні  змістом,  незграбні  стилем  і  писані  поганою 
французькою  мовою  —  праці  Духінського  ніколи  не  могли  б  зачепити 
не  те,  що  широкі  верстви,  які  ніде  й  ніколи  не  цікавляться  такими  «су¬ 
хими»  питаннями,  але  певно  не  дійшли  б  і  до  вченого  світу,  якби  не 
кілька  французів,  що,  захоплені  ідеями  Духінськогої,  виклали  їх  у  ясну  й 
досить  навіть  логічну  під  зовнішнім  оглядом  систему.  Всіх  тих  францу¬ 
зів  не  можна  тут  перелічити  (Цікавий  читач  знайде  їх  в  нашому 
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«Ь’ІЛсгаіпе  <1апз  1а  ШКегаІцге  сіє  і’Еигоре  Оссісіепіаіе»,  Раїгіз, 
1935,  стор.  89-91);  але  мусимо  згадати  принаймні  праці  Брюлле,  Вікнеля 
й  Анрі  Мартена. 


Французькі  праці  Брюлле,  Вікнеля  й  Анрі  Мартена. 

Декан  природничого  факультету  в  Діжоне ько му  університеті  Брюлле 
(Вгиііе)  видав  у  1864  р.  «Досліди  над  походженням  арійців»  (КесЬег- 
сЬеж  8Ш*  1е»  огідіпе»  агуеанез.  Оі.)оп,  стор.  64),  де  «не  вагався  віднес¬ 
ти  москвинів  до  уральських  народів»  (Лист  Вікнеля  з  3/11  1864  р.  до  Ф. 
Духінського). 

Мандрівник,  географ  і  етнограф  Вікнель  (Уіциешеї.  1800-1867) 
мав  цілковито  заслужене  на  свої  часи  ім’я  вченого,  але  зовсім  не  був 
знавець  у  слов’янських  питаннях,  що  й  зробило  з  нього  легку  здобич 
Духінського-  1865  р.  в  «Доповідях»  Ліонської  академії  з’явилася  праця 
Вікнеля,  майже  цілком  присвячена  українській  проблемі:  «Поляки,  ру¬ 
сини  й  литвини».  Погляд  на  історію  Руської  церкви  й  на  групу  малорусь¬ 
ких  козаків»  (Ьев  Роїопаі»,  1е  КиІЬспез  еї  Іез  ЬШшапіепз.  Соир 
сГоеіІ  $иг  Гіііаіоіге  сіє  ГЕ^Іізе  НиіЬепе,  1е  £гоирс  Де»  оовациез  ре- 
Шз-гизкіепз.  Ьуоп,  Ріпсег,  1865,  стор.  91).  До  цього  ж  питання  верта¬ 
ється  Вікнель  у  своїй  посмертній  двотомовій  праці,  що  з’явилася  під 
опікою  міністерства  освіти:  «Подорож  по  європейській  Туреччині» 
(Уоуа§е  сіат  1а  їигсіиіе  (ГЕигоре.  Рагіз,  1868),  де  до  України  сто¬ 
суються  сторінки  1,  458-628;  II,  577-628.  Слідами  Духінського  Вікнель 
твердить  тут,  що  росіяни  не  є  слов’яни  —  а  азійські  тураніті.  Більше  ці¬ 
каві  є  сьогодні  для  нас  сторінки  Вікнеля,  де  він  залишає  Духінського  і 
висловлює  власні  погляди,  що  зрештою  були  поглядами  його  попередників 
французів,  які  цікавилися  українською  справою. 

«Наслідком  Мазепинського  повстання  —  пише  Вікнель  —  була  ру¬ 
їна  цього  нещасного  краю...  Зручно  поставлена  справа  поширення  по¬ 
милки  про  походження  москвинів,  що  їх  петербурзькому  урядові  вдалося 
видати  за  слов’ян,  пояснює,  чому  справжні  .моральні  прагнення  малоросіян 
та  їх  поривання  до  індоєвропейської  цивілізації  залишилися  схованими 
від  Західньої  Европи»  (сгор.  624).  Переяславська  угода  —  за  Вікнелем 

—  «поставила  Україну  супроти  московських  парів  у  таке  ж  становище,  в 
якому  перебували  князівства  Молдавщнни  та  Волощини  супроти  оттоман- 
ських  султанів»  (стор.  626).  «Навіть  сьогодні  козаки  закінчує  Вікнель 

—  ще  зберегли  свої  відмінні  риси...  вени  гірко  жалують  про  союз  їх 
предків  з  царями,  бо  під  московською  протекцією  вони  втратили  ту  полі¬ 
тичну  перевагу,  що  її  колись  мали»  (стор.  627).  «Теперішні  мешканці 
Малоросії  не  забули,  що  добровільне  підданий  їх  предків  під  протекцію 
московських  царів  поставило  їх  націю  супроти  цих  монархів  у  таке  ж 
саме  становище,  як  румунські  провінції  супроти  Оттоманської  Порти: 
звідси  їх  цілком  природне  прагнення  до  культурної  й  релігійної  автоно¬ 
мії,  що  їм  була  гарантована  Переяславською  угодою  і  що  її  вони  були 
несправедливо  позбавлені.  Якщо  одного  дня  сприятливі  обставини  дове¬ 
дуть  до  відновлення  Польського  королівства,  вони  схочуть  самі  створити 
державу,  незалежну  і  від  Польщі  і  від  Москви»...  (стор.  628). 

'Вікнель  знає,  за  Духінським,  навіть  про  «Історію  Ру сів»,  що  на  неї 
посилається,  щоб  довести,  що  «союз  з  москвинами  завдав  козакам  най¬ 
більшої  шкоди».  Не  зайвим  буде  тут  додати,  що  «Історію  Русів»  Духін- 
ський  вважав  за  «перший  прояв  відродження  Руси  як  незалежного  паро- 
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ду»  і  твердив,  що  «Історія  Русїв»  була  духовим  джерелом  його  писань 
про  Україну. 

«Подорож  по  європейській  Туреччині»  мала  передмову  з-під  пера 
французького  історика  Анрі  Мартена  (1810-1883),  сьогодні  справедли¬ 
во  забутого  в  наукових  колах,  але.  свого  часу  досить  відомого  —  його 
докладна  «Історія  Франції»  мала  колись  широке  розповсюдження  у  Фран¬ 
ції.  Маотен  відчував  здавна  симпатії  до  Польщі,  до  якої  навернув  його 
Мішле.  Зрозуміло,  шо  він  з  захопленням  підхопив  теорії  Духінського  про 
Росію,  Польщу  й  Україну.  Переказувати  тут  зміст  головної  праці  Анрі 
Мартена  «Росія  і  Европа»  «(Ьа  Кивзіе  еі  ГЕигоре»,  Рагі§,  Ригає, 
.Гоиуеі  є!  О,  1866,  стор.  VI,  431)  нема  рації.  Це  ж  є  перелицьований 
того,  що  ми  читали  вже  у  Духінського,  кого  Мартен  знав  особисто. 

3.  II.  1864  р.  Анрі  Мартен  писав  до  Духінського:  «Справжня  Европа 
зовсім  не  простягається  до  Уральських  гір,  справжня  Европа  кінчається 
на  низовині  Дніпра.  Москвини  (відкинемо  назву  «росіян»,  що  не  визна¬ 
чає,  ані  народу,  ані  раси),  москвини,  тураіші  расою  й  генієм  не  належать 
до  європейського  суспільства...  їх  слушна  роля  є  в  Азії...  Доки  їх  не 


змусять  поступитися  В  цьому  пункті,  доки  не  знищать  «Заповіту  Петра 
Великого»3),  заповіту  такого  сумного,  —  не  буде  ані  миру,  ані  безпеки, 
ані  ладу  в  Европі». 


Духінський  і  українська  справа  за  60-70-нх  років. 


Але  Д}  хінський  і  сам  не  раз  тоді  забирав  голос  в  українській  справі, 
очевидячки,  постійно  твердячи  про  прагнення  українців  до  незалежности. 
1864  року,  описуючи  под.ю,  ксли  в  наслідок  протестів  європейських 
урядів  на  користь  Польщі,  по  Російській  імперії  прокотилася  хвиля  патріо¬ 
тичних  маніфестацій,  до  яких  прилучилися  були  й  петербурзькі  українці, 
Духінський  звертає  увагу  європейському  світові  на  цікаву  подробицю: 
маніфестуючи  на  користь  союзу  українців  з  росіянами,  українські  провід¬ 
ники  водночас  згадували  «про  конечність  впровадження  малоруської  мо¬ 
ви  в  школах  їх  краю  (Ршріев  агуав...  стор.  16).  «Гоголь  і  Шевченко 
зовсім  не  є  москалі.  Вони  малсруси  іі  це  вони  перші,  разом  з  найпалкіши- 
.ми.  протестували  проти  московського  панування  в  Малоросії.  Вони  мрі¬ 
яли  про  цілковиту  незалежність  цієї  країни»  (теж  там,  стор.  74). 

Маючи  на  увазі  свої  власні  прані  й  праці  французів,  що  їх  було  на¬ 
писано  за  його  матеріяліми,  Духінський  міг  ствердити  1885  р.  в  своїй  па¬ 
ризькім  брошурі  «Пги^і  тої  ХХУМеІт  .іііЬіІеивх»,  що  ціле  життя  два 
голоси  керували  його  сумління:  «один  до  Господа  Бога:  «Боже,  змилуй- 
а';>>’  3  другий  до  народів  Еврошг.  «на  Дніпро,  на  Дніпро,  до  Києва!». 
<<  риомф  Ьвропи  над  Москвою  я  бачив  лише  тоді,  коли  Европа  піднесе 
оро  і  ьб V  в  ім  я  хресіа.  Бо  боротьба  проти  Москви,  щоб  була  тріюмфую- 
іа,  повинна  бути  хрестоносна»...  Тому  Дух'нський  так  зрадів,  коли  почув, 
то  в  аличині  зорганізувалася  українська  католицька  партія  «в  дусі  євро¬ 
пейської  цивілізації»,  під  проводом  Юліяна  Лаврівського  й  що  «Основа» 
Лаврського  у  Львові  була  (це  не  є  зовсім  точно  —  І.  Б.)  продовженням 
і  ви»  Куліша  в  Пеіербурзі-  Це  якраз  Духінський  видрукував  за 
підписом  «Киянин»,-  у  Львівській  «Основі»,  що  виходила  1870-1872  ’рр . 
як  орган  польсько-української  згоди  (ч.  ч.  52,  55,  61-62  65  67  69) 
статті  про  «Відносини  язика  руського  до  московського»,  що  в  них  (в  цих 
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«відносинах»)  Духінськніі  добачав  велике  значення  для  всіх  народів  євро¬ 
пейської  цивілізації. 

У  ч.  18  львівської  «Основи»  1872  р.  Духінський  подав  без  підпису 
нескінчену  статтю  «Відношення  русинів  до  поляків  і  до  москалів»,  що  її 
зміст  читач  вже  легко  сам  може  відтворити.  Це  безперечно  також  Духін- 
ський  був  за  автора  статті,  що  з’явилася  в  ч.  19  «Основи»  1872  р.  під 
заголовком  «Письмо  русинів  з  Цуріха  по  поводу  Шгвченкового  вечера, 
даного  Просвітою»  за  підписом  «Русини  в  Цуріху».  Стаття  ця  твердила, 
що  хоч  віддалені  Альпійськими  горами  від  земляків,  русини  з  Цуріху  від¬ 
гукнулися  на  голос  Тараса,  чия  пісня  «всіх  дітей  однієї  Руси-Матери  про¬ 
буджує  до  нового  життя»,  Тараса,  що  «був  вояка  з  покликання».  За  зга¬ 
даною  статтею,  Шевченко  найсильніше  своїми  творами  запротестував 
проти  фальшування,  якого  допустилися  вороги  України  одні  свідомо,  ін¬ 
ші  несвідомо  «помішуючи,  наприклад  історію  москалів  не  в  Москві,  не  в 
землях  фінів,  або  чудів,  але  в  Києві,  чи  в  Галичі».  Кінчається  ця  стаття 
закликом,  щоби  «нас  не  називали  ані  москалями,  ані  недоляшками,  а  тіль¬ 
ки  русинами». 

За  своїми  статтями  в  «Основі»  Духінський  видав  1872  р,  в  Рапперс- 
віллі,  в  Швейцарії,  вельми  цікаву  книжку,  сьогодні  несправедливо  забуту, 
німецькою  мовою,  80  сторінок,  про  відношення  Руси  до  Москви  й  про 
переслідування,  що  їх  зазнали  українці  після  полтавської  поразки.  До 
цієї  книжки  ввійшли:  І.  ІїгвасЬеп  Діє  яеіі  Дог  Каїазігорітг  уоп  РиІІа- 
уа  1708  (!)  гиг  Епіхуіскеїип.і»  Дсг  гиіЬепівсІїгп  Шііопаїі'аі  Дав 
Міеївіе  Ьеідеігадеп  ЬаЬеп.  1І.  АпзісЬіоп  гиІІтепівсЬсг  (Іеіеітгіеп 
ипД  8сЬгіЙ5Іе11е8  ііЬег  Діє  ВсхіеЬип^  іИгєв  Уоікев  /л\  Ден  Роїгп 
ипД  Ден  (1го88гич»еп  (МовкохуШсп).  яо\м;е  ги  Деп  агівсЬеп  ипД 
пісЬі  агівсНеп  Убікепі  йЬсгЬаирі.  III.  ОЬег  <1а.ч  УегІїаИпікз  Дст 
гиіЬепівсЬен  ЗргасІїе  гиг  МовкохуРвсЬеп  (це  є  переклад  вже 
вищезгаданої  статті  з  «Основи»)  IV.  ОеДапкеп  ипД  Ветегкипцсті 
йЬег'Діе  гивяівсіїс  СгясЬісЬіе  уоп  Кпусііп,  МіійіієД  Дег  Ка’8.  Ака- 
Детіе  Дег  ЛУкчвеивсЬаіЧсп  іи  81.  РеІегвЬиг£.  Останнії  розділ  книжки 
становить  переклад  статті,  яку  Духінський  вмістив  у  «Основі»,  1870  р., 
ч.  ч.  4-8,  10-11;  21-22.  25-26,  де  він  виклав  «Мьісли  и  замфтки  о- русской 
исторіи»  історика  російського  права  Костянтина  Кавел;на  шо  в  них 
останній  доводив  відмінність  українського  й  р  сійського  народів. 

В  те,  що  Росія  може  перетворитися  в  справжню  федерацію  Духін¬ 
ський  не  вірив,  а  щодо  українців,  вони,  за  його  словами,  «п'луть  туди  ж, 
куди  пішли  їх  батьки,  не  зважаючи  на  насильне  їх  відокремлення  від 
атлянтійської  Рвропи...  тобто:  злучаться  з  іншими  народами  тієї  Евроли» 
(«Пгу  кгбіа  .Іапа  ІІІ-£о»)- 


Польська  й  українська  критика  теорій  Духінського. 


Нема  чого  й  казати  тут,  як  мало  наукові  були  всі  теорії  Духінського 
про  слов’янщину,  про  похотження  Р'СІЯН  і  т.  ін  Читач  уже  зрозумів,  шо 
не  «наука»  керувала  Духінськпм,  а  «політика».  Зрештою,  його  «наукові» 
теорії  дістали  справедливу  оцінку  від  самих  же  поляків  і  українців  Поль¬ 
ський  мовознавець  Бодуен  ле  Куртене  ствердив,  шо  «науков:сть  пппііь 
п.  Дух  нського  є  досить  нпозріла.  Учений  мусить  прагнути  лише  до  прав¬ 
ди  без  огляду  на  те,  чи  висліди  цього  прагнення  будуть  приємні,  чи 
неприємні»  (X  рохуоііи  зиЬіІеизга  ргоІЧ  $ога  ПисЬіпвкіезо,  Кгакоху, 
1886,  стор.  7). 
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Знову  бібліотекар  польського  національного  музею  в  Рапперсвіллі, 
Ст.  Ґрабський,  писав,  що  праці  Духінського  «не  є  історичні  в  точному 
значенні  слова...  і  не  можна  їх  назвати  методологічними...  сам  Духін- 
ський  не  посідав  наукової  методи  історичних  дослідів»  (зі  вступ¬ 
ної  статті  «2усіе  і  скіаїаіповс  Шегаска  Ргапсізгка  ОисЬііївкіе^о 
Кі^о\УІапіпа»  стор.  ХХІ-ХХІІ,  до  незакінченого  видання  писань  Духін¬ 
ського). 

З  українців  найбільше  поборювали  теорії  Духінського  Костомаров, 
Драгоманов,  Антонович.  Справді,  аргументація  Духінського  сьогодні  не 
втримує  жодної  наукової  критики,  хоч,,  наприклад,  його  уваги  про  літе¬ 
ратурну  мову  в  Русі  до  XIV  в.,  про  ролю  татар  у  розвитку  московської 
держави  'і  а  деякі  уваги  щодо  етнографії  Москви  чи  України  відповідають 
і  сучасним  науковим  вимогам. 


Значення  праць  Духінського  в  Росії  і  Франції. 


Це  завдяки  працям  Духінського,  чи  точніше  завдяки  творам  його 
французьких  прихильників,  французький  міністер  освіти  24 /IX  1863  р. 
окремим  обіжником  заборонив  пропагувати  в  середніх  школах  панславізм 
Миколи  І.  Це,  певно,  творами  Духінського,  чи  знову  таки  їх  французькими 
відгуками  треба  пояснити  твердження  російського  уряду,  якраз  після 
1863  р.,  що  ціла  українська  справа  є...  «польська  інтрига».  Твердження 
це,  хоч  як  воно  не  відповідало  дійсності,  мало,  як  відомо,  велике  значен¬ 
ня  для  дальшого  розвитку  української  справи.  Проте  у  Франції,  не  зва¬ 
жаючи  на  «неуковість»  своїх  праць,  не  зважаючи  на  специфічність  його 
поглядів  на  українську  справу,  Духінський  чимало  спричинився  до  того, 
що  французьке  суспільство  за  60-70-х  років  XIX  в.  пізнало  українську 
справу,  хоч  і  в  «кривому  дзеркалі»... 

Отжеі,  зрозуміло,  чому  український  мандрівник  у  Парижі,  ось  тут  в 
«Латинському  Кварталі»,  не  може  не  згадати  «незлим  тихим  словом» 
Францішка  Духінського,  бо  тут  якраз  відбувалася  головна  його  письмен¬ 
ницька  діяльність.  Це  тут,  6  липня  1863  р.  в  «гуртку  вчених  товаришів» 
відбувся  голосний  диспут  Духінського  з  російським  емігрантом  Іваном 
І  оловіним  в  українській  справі.  Це  тут,  при  Лільській  вулиці  ч.  1 1 
(11,  гие  Де  Пі  Не),  у  відомому  видавництві  Клінксек  (те  саме,  що  видало 
1947  р.  «Українські  Думи»  Марії  Шерер)  вийшли  майже  всі  писання  Ду¬ 
хінського.  Це  тут  у  будинку  ч.  З  при  набережній  Маляке  (3,  (]иаі  Маїа- 
(цтаіз)  Духінський  викладав  від  1862  року  «Історію  європейських  народів 
і  туранців».  Це  тут  у  бібліотеці  «Французького  Інституту»  Духінський 
часто  працював,  користуючись  з  матеріалів  для  своїх  творів;  хоч  про  їх 
«науковість»  не  доводиться  сьогодні  багато  говорити,  проте  вони  містили 
також  безперечні  істини.  Це  не  вперше  й  не  востаннє  здорова  ідея  про¬ 
бивається  крізь  намул  буйної  фантазії,  чудернацьких  вигадок,  а  то  й 
просто  нісенітниць... 

Для  українців  на  чужині,  особливо  для  тих,  що  хочуть  своєю  працею 
прислужитися  Батьківщині,  образ  невтомного  й  безкорисливого  Ф.  Духін¬ 
ського,  може  правити  за  чудовий  зразок  —  чого  може  досягти  у  велико¬ 
му  й  до  того  ж  чужому  світі  навіть  одна-однісінька  людина,  якщо  вона 
працюватиме  з  самопосвятою  і  непохитною  вірою  в  справедливість  спра¬ 
ви,  за  яку  ця  людина  бореггься. 
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Зуб  часу  дуже  знищив  польські  написи  на  гробі,  але  на  маленькій 
табличці,  прикріпленій  до  хреста,  ще  можна  легко  відчитати  напис  поль¬ 
ськими  літерами,  але  українською  мовою: 

ОІЇСНШ8КОМІІ 

ЗЕМЬАКІ 

NАСНI  ІХОЕ  NЕ  2АВІЮЕГ 
ООКІ  2УТУ  ВІЮБТ’ 

00821  Т\\ЕІ,  8Е0\¥А  Т\¥ОНО 
ВІБ82  ХЕ  ТВА  МС20Н0. 

(Духінському  земляки.  Наші  люде  не  забудуть,  доки  жити  будуть, 
душі  твеї,  слова  твого  —  більш  не  тра  нічого). 

Нам  здається,  було  б  гідним  вчинком,  коли  б  українці  у  Франції 
подбали  про  те,  щоб  відповідно  упорядити  цей  гріб  Духінського;  цим 
вони  якнайкраще  еиявили  б  свою  вдячність  супроти  цього  заслуженого 
піонера  української  справи  на  чужині  та  невтомного  й  завзятого  бзрия 
аа  неї. 


Ілько  Борщак 
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Історична  пам’ятка  ХУІ-ХУІІ  ст.на  Україні 

(Церква  Се.  Миколая  в  с.  Якушинцях,  на  Вінниччині)*) 

Ще  так  недавно  багато  було  в  Україні  матеріальних  істеричних  пам’я¬ 
ток  різних  часів  минулого:  могили,  кладовища,  церкви,  різні  будівлі,  архіви, 
бібліотеки  та  інше,  —  але  жорстокі  загарбники,  щеб  затерти  нашу  історичну 
дійсність,  понищили  й  поруйнували  більшість  наших  святинь.  Цьому  допо¬ 
могли  в  останній  війні  й  німці... 

Історичне  кладовище  в  Києві  —  “Аскольдову  могилу”  —  зрівняно  з 
вемлеіо,  знищено  вщент.  Саму  могилу  князя  Аскольда  на  Печорську  —  знесе¬ 
но...  Де  ті  наші  дорогі  могили,  в  яких  поховані  люди  нашої  історії,  нашої 
слави?  Де  ті  «адгробки  різьби  мармуру,  архітворн  світової  слави?.. 

Де  дівся  золотоверхий  Святс-Мнхайдовський  Манастир  з  його  святинями- 
гробницями  князів,  будівничих  України;  з  його  дор  гоцінннм  скарбом  —  ба¬ 
гатовіковим  архівом,  де  ті  чудесні  образи  і  різьби,  шо  притягали  увагу  мис- 
тців  усього  світу?  Все  це  знищено,  частково  вивезено  зо  Москви,  часік  во 
продано,  розкрадено...  -  В  якому  стані  ніші  манастир  “Межпрорського  Спаса” 
—  в  Межигір’ї?  Там  же,  у  цьому  манастирі,  п  ховані  великі  й  знатні  “сини 
вольної  волі”  —  захисники  пашої  батьківщини  —  гетьмани,'  кошові,  полков¬ 
ники  славної  Січі  Запорозької. 

Де  Мотронинський  манастир?  Густинськпй  з  села  Ладану  (біля  При¬ 
лук)?  Де  Свято-Миколаївський  військовий  собор  (на  Печорську),  побудований 
гетьманом  Мазепою?  У  якому  стані  перше  вогнище  культури  всього  Сходу  та 
й  усього  православного  світу?  Більшовики  при  відступі  перед  «німцями  підмі¬ 
нували  і  висадили  в  повітря  головну  Успенську  церкву  Лаври...  Яка  доля  до¬ 
рогоцінного  музею  “Лаврської  ризниці”,  музею  “Збірки  Потоцькпх”? 

Не  перерахувати  знищених  наших  скарбів... 

Це  примушує  нас  занотувати,  хоч  про  деякі  пам'ятки,  бодай  те,  що  за¬ 
лишилося  в  нашій  пам’яті... 

У  цій  короткій  і  неповній  розвідці  я  зупинюся  на  історичних  пам’ят¬ 
ках  ХУІ-ХУІІ  ст.,  окремих  церквах  Вінниччини.  У  першу  чергу,  ®а  церкві 
Св.  Миколая  в  селі  Якушинцях. 

І.  ІСТОРІЯ  ЦЕРКВИ  СВ.  МИКОЛАЯ  С.  ЯКУШИНЕЦЬ 
(Будинок  церкви) 

Якушинецька  Св. -Миколаївська  церква  належить  до  дерев’яного  середньо¬ 
вічного  будівництва.  Побудована  вона  близько  1624-1630  рр.  за  часів  Київ¬ 
ського  Митрополита  Петра  Мюгили,  в  часи  польського  панування  на  Право¬ 
бережжі.  На  домагання  ряду  сіл  польська  влада  дозволила  побудувати  одну 
церкву  в  лісі,  між  селами:  Хуторі  Мизяківсьи,  Пере.рки.  Якушинці,  Зарванці, 
Хмельова,  Лисого ри,  Слобідка,  Са варівка.  Лукашівка  та  Майдан  ІОзвинський. 
Пересічно  відстань  згаданих  сіл  від  церкви  —  6-8  кілом.  Не  збереглося  в  па¬ 
м’яті  народній,  ані  імен  свящешпків,  за  винятком  найближчих,  як  Чернецький 
та  Кремінський,.  ані  імен  перших  фундаторів  церкви,  хсч  усе  це  було  заното¬ 
вано  в  Літописі  цієї  церкви,  що  довший  час  зберігався  в  церковнім  архіві. 

Цей  літопис  церкви  був  писаний  спочатку  латинською  мовою,  а  україн¬ 
ською  почали  писати  близько  1650  року;  у  другій  половині  XVIII  ст.  вже  пи¬ 
сали  московською  мовою,  краще  сказати  —  мішаною  мовою. 

*)  Уривок  з  циклу  «Історичні  кутики  Рідної  Землі». 
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У  1650  році  ця  церковця  була  перенесена  з  лісу  в  с.  Яку  шинці  і  обслуго¬ 
вувала.  аж  до  середпнп  XIX  ст.,  такі  села:  Якушпнці,  Хмельову,  Зарванці,  Ли- 
еогору,  Саварівку,  Слобідку  та  Лукашівку.  Хуторі  Мизяківські  побудували  собі 
церкву  ще  у  1050  році.  (Від  тієї  церквп  не  залишилося  й  сліду:  її  спалили 
польські  "конфедерати”).  ІІЬкіше  побудуЕалп  церкву  і  в  с.  Зарванцях,  а  зго¬ 
дом  і  в  Лукашівці  та  Майдані-Юзвинському. 

Поляна  в  лісі,  де  вперше  була  побудована  ця  церква,  носить  назву  і  досі 
"Церковшце”.  У  1900  році  селяни  розкопали  підпрестольнпй  фундамент  і  ви¬ 
тягай  “посвяченого”  каменя”,  на  якому  виковано  дати  заложення  церкви,  ім’я 
патрона  тощо.  Напне  був  зроблений  також  латинською  мовою.  На  жаль,  не  мо¬ 
жу  пригадати  дати  та  тексту  згаданого  напису. 

Першу  будову  у  лісі  церкви  Св.  Мнколая  описати  трудно,  би  ані  лляну,  за¬ 
писів  ..чи  переказів  про  її  внутрішній  та  зовнішній  вигляд  не  збереглося.  Відо¬ 
мо  з  переказів,  іцо  вона  була  “пошита  сніпками”,  побудована  на  трудові  гроші 
згаданих  вище  сіл,  і  ще  двічі  була  пограбована  польськими  ватагами.  Третій 
раз  селяни  врятували  церковші  речі  й  дзвони,  вчасно  затопивши  у  ставку  “Гли¬ 
бокім”,  тут  же  у  лісі,  а  польську  ватагу  відігнали.  З  перенесенням  церкви  у 
село  Якушннці  (1656  р.)  будинок  набрав  стилевих  ознак,  про  що  буде  мова 
нижче. 

За  переказами  та  Літописом  церкЕн  тут,  у  Якушинцнх,  молився  полков¬ 
ник  Богун  перед  зустріччю  польської  навали  на  Вінницю  1651  р.;  тут  же  він 
ириймав  присягу  від  повстанських  заговів.  Молився  в  цій  церкві  і  Правобереж¬ 
ний  гетьман  Тетеря  1661  року.  1672  року  гетьман  Дорошенко  відвідав  Вінни¬ 
цю,  а  поблизу  і  с.  Якушпнці.  У  церковному  Літописі  зберігся  запис,  що  1672 
року  Божого  у  місяці  червні  навідав  с.  Якушпнці  і  Святу  Божу  церкву  Гетьман 
Дорошенко.  Усі  люди  якушинецькі  і  багато  людей  з  усіх  сіл  на  чолі  з  хресним 
“ходом”  зустрічали  його  й  разом  молились  за  Україну,  за  гетьмана...  До  остан¬ 
нього  часу  зберігався  образ  “Свята  Родина”  з  підписом  унизу,  що  в  сучасній 
українській  мові  звучить:  “Малював  А.  Точицький  на  замовлення  Гетьмана 
України  Дорошенка.  Року  Божого  1672”. 

Молився  в  Якушинецькій  церкві  і  Юрій  Хмельниченко,  1675  року,  а  1678 
року  відвідав  удруге,  разом  з  турецькими  достойниками,  коли  оглядав  на  шля¬ 
ху  Літин-Вінниця-Брацлав  “похід’  ев  го  війська  (мабуть,  маневри). 

Таким  чином,  ця  маленька  сільська  церковця  була  надхненнивом  бороть¬ 
би  за  нашу  правду;  ця  святиня  —  свідок  великої  релігійної  й  політичної  бо¬ 
ротьби  та  великих  історичних  подій.  Тут  не  раз  молилися  також  бунтарі  про¬ 
ти  московського  ладу,  проти  кріпацтва  —  і  Устим  Кармелюк,  і  Пушкар,  і  ба¬ 
гато  інші... 


II.  ЗОВНІШНІЙ  ВИГЛЯД  ЦЕРКОВЦІ: 

Зовні  будиьчк  Якушннецької  церкви  Св.  Миколая  має  форму-емблему  ко- 
рабля-хреста;  побудована  з  “квадратових”  дубових  брусів-узруб,  без  жодного 
заліздого  цвяха,  —  чудесно  скріплена  дерев’яними,  також  дубовими,  кілкими 
та  “замками”. 

Будинок  складається  з  трьох  камер-залів,  з  пізнішою  прибудовою  невелич¬ 
кого  "чоловічого”  притвору  з  південної  сторони.  Висота  будинки  —  середньої 
частини,  10-12  метрів;  східиьої  частини  —  вівтаря  —  7-8  метрів  та  “бпбин- 
ця  "-притвору  —  із  половиною  метри. 

Стиль  будника  —  візантійський,  з  домішкою  готицького;  але  в  цілому,  я 
б  сказав,  належить  до  українського  церковного  стилю  того  часу,  з  значними 
фрагментами  “Козацького  барокко”;  в  середині,  зокрема  в  іконостасі  • —  яс- 
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краві  ознаки  стилю  рококо,  частково  ампір  з  переважаючими  етюдами  україн¬ 
ського  барокко.  А  в  загальному,  місцева  тодішня  архітектурна  творчість  на¬ 
стільки  своєрідна  і  з  такими  відмінностями,  що  цілком  до  того  чи  іншого  сти¬ 
лю  віднести  її  трудно.  Подібних  колективно  стилевих  ознак  не  можна  знайти 
ані  на  Заході  ані  на  Сході. 

Щодо  майстрів,  що  удосконалювали  сталево  будинок  згаданої  церковці,  то 
гуже,  трудно  встановити  імеїна  тих  будівничих.  Не  підлягає  сумніву,  що  основ¬ 
ними  творцями-мистцями  цієї  будови  та  оздоб  —  були  самородки  місцеві  селя¬ 
ни. 

і  лісі  церковця  стояла  на  підвалинах,  що  буди  покладені  на  окремі  камін¬ 
ня.  З  переносом  її  до  с.  Якушинець,  вона  була  вже  поставлена  на  кам’янім 
фундаменті.  Навколо  середньої  і  східньої  частини  церкви  —  відкрита  ґалерія- 
ніддашшя,  що  наче  оперізує  навколо  церкву,  наче  окутує  її  хмарою  і  підносить 
у  вись  —  т.  з.  "опасашня”.  Це  піддашшя-онасання  спирається  на  частково 
різбляні  сохи-лутки.  Вище  над  вікнами  йшло  друге  опасання,  але  значно  менше. 
Ці  опасання  поєднання  візантики  й  Готики  зовні  оживляли  будинок. 

і  середньому  “зрубі”,  з  північної  та  південної  сторони,  на  висоті  5-7 
метрів,  було  по  три  чотиритафлеві  віконця,  1  х  1  арш;  у  віконцях  вставлені 
ґрати. 

Над  віконцями,  над  другим  “опасанням  ,  надбудовано  три  шестигранних 
зруби,  також  кожний  з  чотирма  іще  меншими  віконцями.  Поверх  цих  зрубів 
шести-восьмиграніні  півкулі-шолони,  дахи;  над  дахами  майстерно  поставлені 
також  шестигранні  підбанникн,  на  якпх  поставлено  три  грушкн-бані  (барокко). 
На  банях  височіли  золочені  хрести,  укріплені  до  даху-бань  чотирма  ланцюгами 
кожна.  Хрести  мали  восьмнраменну  форму  з  півмісяцем  під  низом.  (Символ 
перемоги  і  зверхности  християнства  над  ісламом)  . 


БАБИНЕЦЬ 

Перший  з  заходу  “зруб”-лритвор  —  це  “бабинець”.  “Бабинець”,  як  і  ін¬ 
ші  “зруби”  побудовано  з  дубових  “квадратів”-бальок.  Висота  3-4  метри;  пло¬ 
ща  квадратова  близько  7x7  метрів.  Дах  над  “бабинцем”  двопохплий,  з  три¬ 
кутником  з  північної  сторони  над  вхідними  дверима.  У  трикутнику  був  нама¬ 
льований  образ  Св.  Миколая,  а  в  самому  верхньому  кутику  —  трикутничок  в 
проміннях,  а  в  середині  “Всевндяще  Боже  Око”.  Над  дахом  “бабинця”  —  зо¬ 
лочене  сонце-соняшник. 

У  “бабинці”  було  4  вікна  —  два  побіч  з  півдня,  два  з  заходу.  Ці  вікна  не 
були  похожі  на  віконця  середньої  частини  та  вівтарної,  вени  були  в  півтора 
рази  більші  та  шеститафлеві. 

6  думка,  що  “бабинець”  прибудовано  пізніше,  вже  після  перенесення  цер¬ 
кви.  Правда,  є  й  друга  думка,  що  таки  “бабинець”  перенесений  з  лісу.  А  то¬ 
му  що  у  “бабинці”  відбувалися  наради  братчиків  та  сестриць,  відбувалася  “тра¬ 
пеза”  для  братчиків  та  сестричок  та  гостей  з  околишніх  сіл  у  дні  престольних 
та  інших  нразників,  то  приміщення  зробили  світлішим  —  прорізали  більші 
вікна. 

ВІВТАРНА  ЧАСТІША 

Третій,  найменший  зруб,  нижчий  від  середнього,  але  виший  від  “бабинця”, 

-  -  це  вівтарний,  східній.  Цей  зруб  різниться  від  прямокутного  середнього  та 
“бабинця”,  що  є  чотиригранним,  він  наче  "ротонда”,  прилип  до  середньої  час¬ 
тини.  Висота  цього  зрубу  7-8  метрів.  Чотиригранний,  напівкруглий  лах  похи- 
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•іо  прилипає  до  середнього  корпусу.  Над  вівтарним  дахом  укріплений  восьмира- 
менний  хрест,  також  з  півмісяцем  під  низом,  а  в  додаток  іще  з  маленькою  дра¬ 
бинкою,  списом,  молотком,  та  кліщами.  (Знаряддя,  з  допомогою  якого  розпина¬ 
ли  Христа). 

На  висоті  5-6  метрів  у  вівтарній  стіні  три  маленьких  чотиритафлевих 
круглих  віконця. 

Увесь  будинок  зовні,  починаючи  від  першого  “опасання "-ґалерії  вверх, 
"обшитий”  вузькими  тертицямн,  набіло  помальований.  Дах  —  шолом-півкулі, 

— -  “спасання”  і  бані,  як  і  дахи  вівтарнії  частини  та  “бабинця - помальо- 

ваші  були  зеленою  фарбою.  Передбат.ники,  що  також  мали  маленькі  квадратові 
чотнрнтафельні  віконця,  —  гак  само  були  помальовані  білою  фарбою  іі  “обшиті” 
тертицямн  —  на  дві  набита  третя.  Відкрита  ґалерія  вздовж  стін  середньої  та 
вівтарної  частин  була  пофарбована  ясносірою  фарбою. 

Двері,  що  велп  знадвору  у  “бабинець”,  прямокутні,  оббиті  бляхою  та  цвя¬ 
ховані  саморобними  ковальськими  гвіздками;  на  дверях  було  три  штуки  ко¬ 
вальських  фігурно-гіллячастих  завісі»;  двері  також  були  помальовані  зелені  ю 
фарбою.  У  дверях  було  два  замки:  внутрішній  та  зовнішній  висячий  ("колод¬ 
ка”). 

Крім  цих  дверей,  іще  були  двері  з  південної  сторони .  Далеко  пізніше,  біля 
цих  дверей  прибудовано  “чоловічий”  притвор.  Ця  прибутки  була  практична, 
але  недоречна,  бо  псувала  стильний  вигляд  церкви. 

Після  “сніпків”,  церковний  дах  “побили  ґонтами”.  Пізніше  —  бляхою. 

Іще  зупинюся  на  ґалерії  навколо  церкви.  Як  попереду  говорилось,  навколо 
середньої  та  вівтарної  частини  церкви  йшло  широке  піддашшя,  під  яким,  попід 
стінами,  були  суцільні  широкі  лавки.  Це  було  доцільно,  бо  біля  церкви  у  ті  ча¬ 
си  відбувалися  різні  “сходи”,  наради  громади,  збори,  святкування. 

ПІ.  ВНУТРІШНІЙ  ВИГЛЯД  ЦЕРКВИ: 

БАБИНЕЦЬ 

“Бабинець "-притвор,  перший  "зруб”  з  західньсї  сторони,  площею  7x7 
метрів.  Заввишки  3-4  метри.  З  північної  сторони  прямокутні  двері  ведуть  з 
зовні  в  середи®}-  “бабинця”;  в  середині,  з  внутрішньої  східньої  стіни  “бабинця” 
—  вхідні  головні  двері  в  середню  частину  —  залю.  Ці,  головні  двері  шести¬ 
кутні,  цілком  відповідають  українському  барокко,  дуже  цікаві. 

На  лівому  одвірку,  прямому  і  скісному,  а  також  на  верхньому  —  напис: 

“Воздвигнута  ця  Св.  Церква  Року  Божого...  —  латинськими  цифрами  — 
тисяча  шістсот...”  Продовження  напису  на  дальших  правих  одвірках  не  було, 
хоч  різьба-орнаментика  така  сама.  На  правих  одвірках,  видно,  була,  спроба 
продовжити,  чи  закінчити  напис,  але  чомусь  не  пощастило...  Здогади  такі: 
коли  переносили  церкву  з  лісу,  то  попсували  правий  одвірок  і  тому  довелося 
його  замінити.  Різьбу-орнаментику  пощастило  зробити,  ц  напису  яі,  бо,  певно, 
не  було  відповідного  майстра... 

Ліворуч  і  праворуч  цих  дверей,  на  стінах,  висіли  образи:  Усніння  Бого¬ 
матері  та  Богородиці-П'ятниці,  мальовані  олійними  фарбами,  певно  пензля 
сільських  малярів-самородків.  Образи  намальовані  на  широких,  видно  липових, 
дошках,  зігнаних  шнугами.  Перед  цими  образами  висіли  на  мідних  ланцюгах, 
досить  великі,  мідні  лямнади-свічники.  (На  зразок  великих  полумисків);  пе¬ 
ред  образами  стояли  ставники-свічники. 

На  південній  стіні,  ліворуч  подвійних  шестнтафе.іьних  вікон,  великий  об¬ 
раз  у  жовтій  рамі  з  чорним  обводом  — ■  Хрнстос  на  Геніеаретськім  озері.  На 
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західній  стіні,  також  побіч  двох  подвійних  вікон  —  картина  “Диявол  іскушае 
праведника  під  час  молитви”. 

На  північній  стіні  2-3  невеличких  образи  “Страетен  Господніх”  з  підпи¬ 
сом  унизу:  “Господь  терпів  і  нам  велів...”  Тут  же  великий  образ  Введення.  Під 
цим  образом  стояла  христильниця  —  велика  мідна,  чашоподібна  посудина,  в 
якій  християн  дітей.  Рядочком  аналой  та  невеличкий  столик.  Під  південною 
стіною  постійно  стояв  великий  довгий  стіл.  Під  етінами  стояли  три  довгих 
ослони  для  немічних  та  для  матерів  з  малими  дітьми. 

У  "бабинці  здебільшого  стояли  старі  убогі  бабусі,  яким  подавали  мплое- 
тияго.  Рут  же  стояли  й  молодші,  молились,  коли  їм  “невільно  було  входити  в 
церкву”... 

У  “бабинці  ’  зупинялась  і  молода  пара  перед  вінчанням,  покіль  паїн-о'тсць 
не  введе  її  і  не  поставить  на  рушник  перед  аналоєм.  У  теплу  пору  року  тут  же 
христили  її  новонароджених.  "Бабинець  —  правив  також  за  постійне  примі¬ 
щення  для  засідань  і  нарад  церковного  братства. 

На  одвірку  головних  вхідних  дверей  де  середньої  залі  був  до  останнього 
часу  присмалений  знак,  де  корчмар,  здебільше  жид,  клав  печатку  на  церковні 
двері,  як  орендар.  Іут  же  рештки  зламаного  скоблпка  в  одвірку,  де  була  при¬ 
кріплена  клямка,  па  яку  орендар  замикав  церкву  —  “на  свою  колодочку”. 
(Церкву  здавали  в  оренду  якушинецькі  польські  пани  —  кріпосники  Якушин- 
ські ) . 


ВНУТРІШНІЙ  ВИГЛЯД  СЕРЕДНЬОЇ  ЧАСТИНИ  ЦЕРКВИ: 

.Як  попереду  зазначено  з  “бабинця’  вели  в  середню  частину  церкви  шести¬ 
кутні  двері,  оббиті  бляхою,  цвяховані,  також  з  гіллячистими  мистецькими  ко¬ 
вальськими  завісами  та  двома  замками  — -  внутрішнім  та  “колодкою” _  вися¬ 

чим  (раніш  орендарським).  Луткн-одвірки  дверей  гарно  різьбляні  В'  барокково- 
му  стилі.  З  внутрішньої  сторони  на  одвірках-лутках  був  напис: 

Ця  Св.  Церква  перенесена  з  Церковнща  до  села  Якушянець  Року  Бо¬ 
жого  1650”.  Напис  старослов’янськими  літерами  зроблений,  як  рівно  ж 
і  рід  написаний  слов’янськими  літерамп-цифрамп.  Далі  йде  титлов-а- 
ипй  напис  сіл  і  фундаторів. 

Долівка  середньої  частини  значно  нижче  “бабинця”,  а  тому  і  вели  3-4 
східці  вниз. 

Середня  частина  —  заля  найбільша  площею,  близько  9-10  X  18(20)  м. 
Стіни  висотою  10-11  м.  Дубові  бруси,  з  яких  складено  цей  зруб,  досить  гладень¬ 
ко  й  майстерно  потесані;  вся  церква  з  середини  пофарбована  —  внизу  ясносіроіб 
олійною  фарбою,  а  вище  леножовтою  з  червоними  ледь  помітними  розводами, 
що  нагадувало  жилки  мармуру.  Уздовж  усіх  трьої  стін  'наглухо  зроблені  дубові 
лавки.  Ліворуч,  у  кутку,  при  вході,  невеличкий  “крилас”,  де  церковний  старос¬ 
та  продавав  свічки,  приймав  замовлення,  записував  (коли  був  письменний)  на 
молитви,  богослуження,  акафісти,  молебні  та  панахиди,  а  також  і  на  сповідь, 
вивід,  хрнстипи  та  інше.  "Крилас'  цей  був  на  підвищ  н:.і,  з  іііваршина,  з  двома 
східцями.  Праворуч,  між  іконостасом  та  південними  ДЕерми  — •  був  більший  кри¬ 
лас  для  дяка  і  10-15  співаків  —  “півчих”.  Цей  крилас  був  іще  на  більшому  під¬ 
вищенні,  з  трьома  східцями. 

Над  головними  північними  дверми  були  побудовані  на  всю  широчінь  церкви 
хори.  Тут  у  вслик  свята  співав  хор  Службу  Божу,  а  на  Рздво  колядував.  У  ста¬ 
родавні  часи  колядувала  вся  церква,  а  пізніше  хор. 


у  і;  р  а  ї  н  а 
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Над  серединою  цієї  залі  здіймається  “небо”  з  зорями,  сошцш,  місяцем.  8 
самого  центру  середньої  бані  спускається  на  залізному  ланцюгу  “панікадило”, 
що  має  форму  зорі.  У  два  пояси  свічки  горіли  на  ньому  у  великі  святочні  дні 
та  під  час  літургії  вірних.  Це  панікадило  оригінальне,  кустарної,  але  тонкої  ро¬ 
боти;  фунзоване,  за  переказами,  полковником  Абазою,  прадідом  письменника 
М.  Коцюбинського.  Перед  хорами,  з  нижчої  стелі,  саме  проти  вхідних  дверей, 
спускалося  друге  “панікадило”  меншого  розміру,  але  цікаве  тим,  що  мало  ори¬ 
гінальну  форму  виноградної  китиці  —  й  було  дуже  старовинне.  За  місцевими  ві¬ 
домостями,  це  панікадило  подарував  брацлавський  полковник  Данило  Нечай,  хоч, 
правда,  у  письмових  документах  про  це  ®е  згадується.  “Панікадило”  мало  також 
два  яруси  свіч;  кульки  п  бляхи,  що  зображують  виноград,  золочені,  а  корпус 
і  “виноградар  листя”  —  покрито  сріблом. 

Перед  іконостасом  на  2  аршвяи  виступає  амвон,  на  всю  широчінь  церкви, 
з  двома  східцями.  Перед  Царськими  вратами  амвон  півколом  іще  на  один  аршин 
виступає  вперед.  Ліворуч  і  праворуч  цього  півкола,  пр  ти  південних  і  північ¬ 
них  врат  стоять  аналої  з  образами  свят  чи  святих,  що  у  цей  час  згадуються. 
Найчастіше  тут  лежали  образи  д  вада  десятих  свят. 

І,  Ерешті,  перед  очима  віруючих  високий  ц’ятиярусний  Іконостас.  Іко¬ 
ностас  з  “лісової  церкви”  не  зберігся.  Трудно  про  нього  шось  сказати,  бо  па¬ 
м’ять  людська  його  вигляд  не  зберегла.  А  цей  іконостас,  про  який  буде  тут  мо¬ 
ва,  згідно  з  місцевим  переказом,  фундований  Вінницьким  полковником  Іваном 
Бігуном.  Дійсно,  на  внутрішньому  боці  іконостасу  в  кількох  місцях  слов’ян¬ 
ською  цпферієго  видряпано  1651-1652. 

Треба  мати  справжнє  поетичне  перо,  щоб  описати  цей  архнтвір  XVII  сто¬ 
ліття.  Вся  основа  іконостасу  —  чудесна  феєрична  краса  —  суцільна  дерев’я¬ 
на,  у  формі  циліндричних  колонок,  аагураа  різьба.  Це  цільна  й  справжня  істо¬ 
рія  українського  церковгого  мистецтва,  зокрема  розвиток  виноградної  лози  в 
різьбі.  Дивишся  на  цю  красу  і  ввижається,  що  дійсно  здіймається  вверх  ви¬ 
ноградна  лоза,  увішана  повними  стиглими  китицями  винограду,  з  онрапжнім 
виноградним  лнетям,  вусиками.  Уся  ця  різьба  покрита  справжнім  листовим 
золотом.  (Цей  іконостас  убогої  сільськ  і  церкви  схожий  з  вигляду  на  іконо¬ 
стас  Св.  Софії  в  Києві,  ляше  в  мініятюрі). 

Царські  врата.  —  це  також  виноградне  дерево,  з  листям,  китягами  вино¬ 
граду,  з  стовбуром.  Мистецьки  вміщено  на  вратах,  серед  китяг  винограду,  чо¬ 
тири  Євангелісти.  Внизу  врат  вирізьблений  з  дерега  “Христгс  у  гробі”.  (Коли 
врата  відчиняються,  постать  Христа  розділяється  надвоє). 

Іконостас  високий,  сягає  аж  до  купола.  Ліворуч  і  праворуч  в  іконостасі 
південні  й  північні  двері  з  оригінальними  малюнками-образами  на  них:  на 
одних  Архвстратиг  Михаїл  з  вогненним  мечем  виганяє  по  гріх  падінню  Адама 
і  Єву  з  раю,  —  на  других  —  Юрій -переможець  убивав  троьхголову  лотвору- 
змія. 

Перший  ярус  образів  в  іконостасі’:  Христое,  Богоматір,  Св.  МпкоЯай  ті  Св. 
Тройця.  Ці  (брази  зразка  старого  іконопису,  але,  видно,  не  раз  відневдювалї, 
про  що  свідчить  золотий  узорчатий  фоя  в  окремих  з  них. 

Другий  ярус:  над  Царськими  вратами  Тайна  Вечеря,  з  висячим  перед  ним 
лямпадою-свічником.  Ліворуч  і  праворуч  Тайиої  Вечері  по  шість  образів  двана- 
десятнх  прамяків.  Ці  образи,  як  і  в  івшнх  ярусах,  оправлені  в  чудссно-мие- 
тецькі  золочені  рамці  тоскогс  рококо.  Письмо  цих  образів,  як  видно,  XVII  ет.. 
оригінальне,  я  б  сказав  примітивне.  Фарба  на  образах  частково  полускала,  дош¬ 
ки  окремих  образів  розійшлись,  покололись  і  струхлявіли.  Але  фін  образів, 
натюр-морт,  як  рівно  ж  і  обличчя  —  має  характер  і  форму  українську,  націо¬ 
нальну. 


ї  рехій  ярус  —  дванадцять  апостолів  —  шість  образів,  по  два  апостоли  на 
кожному.  Ці  образи  виші  й  більші,  ніж  у  другому  яруеі,  і  значно  краще  збе¬ 
реглися,  мають  свіжіший  вигляд.  6  думка,  що  ці  образи  походять  з  кіпця  XVII 
і  початку  XVIII  ст.  Воши  справлені  також  у  чудові  стильні  бароккові  рамці. 

Четвертий  ярус  —  дванадцять  старозавітних  пророків  —  чотири  образи, 
розміру  образів  третього  ярусу;  но  три  пророки  на  кожному.  І  ці  образи,  як  і 
апостоли,  світліші  і  добре  збереглися;  оиравл  ні,  як  і  поп  редні  у  бароккові  рам- 
ці5  лише  трохи  відмінні  від  ранців  другого  й  третього  ярусів. 

II  ятий  ярус  —  лише  образ  Пресвятої  Тройці.  Він  досить  великий,  письма 
того .  ж  зразка,  що  і  в  другому  іі  третьому  ярусах.  Фарби  частково  иолиняли- 
поблідли,  частково  полускали.  Образ  оправлений  в  стильні  рамці,  як  і  образи 
другого  ярусу,  лише  ці  рамці  мають  шестикутню  форму,  як  і  вхідні  двері.  Над 
тим  образом  височиться  сонячннк-сонце,  а  в  середині,  у  трикутнику,  “Боже  Око”. 

.  Сті",п  в  сеРсдн1и  частині  церкви  увішані  великими  образами  —  біблійного 
змісту.  Ця  середня  частина,  в  порівнянні  з  “бабинцем”  та  вівтарем  досить 
твшвуватя. 

ВНУТРІШНІЙ  ВИГЛЯД  ВІВТАРЯ: 

Третя  частина  церкви,  східня,  —  вівтар.  Він  займає  площу  близько  6x6 
метрів,  ,  заввишки  близько  5  метрів.  Віділлється  вівтар  від  редньоТчастини 
церкви  високим  іконостасом.  Перед  вратами  -  преетіл,  ліворуч"  у  східніому 
кутку  —  жертовник;  праворуч,  у  південно-східнім  куті  —  шафа  з  церковними 
речами  та  ризами.  Іуд  же,  праворуч,  паламарня,  де  ро.жарювали  вугілля  для  ка- 

Іас  служби.ВЄСЬ  Ч8С  бР  ПаЛаМаР  Ч"  ХЛ0ПЧПК,!'ШК0ЛЯРІ'  прислуговували  під 

На  ^престольній  стіні  впсів  великий  образ  Госшда-Саваофа  у  хмарах 
Ліворуч  і  праворуч  на  стінах  висіли  невеличкі,  60  х  40  см„  образи  12  ве¬ 
ликих  празииків,  що  у  відповідні  свята  клались  на  аналої  пер  д  амвоном  Над 
Жертовником  образ  -  молитва  Христа  в  Германськім  саду  Стеля  у  вівта¬ 
рі  блакитна,  з  сонцем  посередітні  й  пущеними  розводамії-проміннями  на  всі 
сторін,.  Раніш  на  стелі  був  якийсь  образ.  Казали.  и,о  то  був  намальований 

І  оснодь  Творець  світу  1  що  з  часом  фарби  вилиняли,  а  тому  залишилися  тільки 
туманно-ажурні  силюєти  фігури. 

IV.  ОБРАЗИ-МАЛЬОВИЛА  СТАРОЇ  ЯКУШИНЕЦЬКОЇ  ЦЕРКВИ: 

Частково  я  вже  згадав  про  образи  в  іконостасі,  а  зараз  зупинюся  на  сюже¬ 
ті  образів  середньої  частини  та  бабинця.  *  }  же 

ОБРАЗИ  “БАБИНЦЯ” 

Праворуч  від  головних  дверей  був  образ  Успіиня  Пресвятої  Богородиці.  У 
гробі  лежить  Ьоі  оматір  в  ореолі  сонячного  сяйва.  Руки  складені  на  грудях  у  ру¬ 
ках  горить  свічка.  Одягнена  Богоматір  у  білу  сорочку,  запаску,  підперезану 
крайкою.  На  голові  дівочий  вінок  з  барвінку,  квітів  а  також  різнобарвні  стріч¬ 
ки.  Перед  гробом  стоїть  старий  бородатий  жид.  з  виразом  страху  на  обличчі:  він 
хотів  доторкнутися  до  тіла  Богородиці,  а  м  же  хотів  і  взяти  щось,  але  кисті  його 
рук  відсіклись  і  висять  у  повітрі  на  деякій  відстані  від  гробу,  від  решток  рук  на 
5-6  см.  Капає  кров  з  усіх  кмців  рук.  Жид  благає  Богородицю  повернути  йому 
назад  руки  ‘сцілити  його”.  Навколо  у  смутку  стоять  апостоли  розчулено  див¬ 
ляться  >на  це  чудо.  Досіггь  оригінально  зображено  жаль,  здив  вання  і  смуток  на 
їх  обличчях.  Одяг  апостолів  “біблійний”,  взуття:  постоли  та  сап’янці  обличчя 
українського  типу. 
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Цей  образ  привертає  нашу  увагу:  сюжет  євангельський,  а  форма  україн¬ 
ська,  як  одяг  Богоматері;  обличчя,  очі,  волосся  апостолів,  як  і  взуття,  _  не 

палестинське,  а  цілком  українське. 

Ліворуч  від  головних  дверей,  потемнілий  від  часу  образ  “Вогородиці- 
П’ятннці”.  Розміром,  як  і  образ  Успіння  —  1  х  1%  метра.  Обличчя  Богома¬ 
тері  повне  страждання  і  мук;  в  серце  колом-промінням  встромлено  12  вере¬ 
тен.  (За  місцевим  звичаєм  і  віруванням  —  це  було,  правда  по  всій  Україні  — 
у  року  є  12  п’ятниць,  коли  не  можна  прясти,  шити,  співати,  їсти  до  полудня, 
а  старшим  людям  треба  постити  цілий  день.  Хто  вик<нуе  ці  приписи,  ніколи  не 
загине  наглою  смертю).  Одяг  і  деталі  на  цьому  образі  дуже  трудно  було  роз¬ 
глянути,  бо  він  цілком  почорнів  від  часу.  Лише  невиразні  деталі  можна  було 
трохи  розібрати  внизу  у  правому  і  лівому  кутках:  у  правому  —  пряде  жінка 
кужіль,  а  в  лівому  —  виконує  приписи  —  шанує  12  п’ятниць. 

Але  -найцікавіший  образ  у  “бабинці”  —  це  спокутувавші  гріхів  дівчином- 
донького,  то  не  слухає  батьків  і  не  виконує  4-ох  чеснот: 

...А  в  п’ятницю  пісні  піла, 

А  в  неділю  рано  їла, 

А  в  суботу  не  вмивалась, 

Отцю-ненці  не  вкланялась... 


Цей  образ  дуже  стародавній  і,  за  переказами,  перенесений  з  лісової  цер¬ 
кви.  Образ  у  темній  рамі,  цілком  почорнів-потемнів  від  часу,  поточений  шаш- 
лями,  пожолобплпся  дошки  і  струхлявіли  впгнуті  від  часу  шпуги.  Але  сюжет 
розібрати  можна  так  само,  як  і  підписи. 

Композиція  цього  образа  досить  складна,  цікава  й  оригінальна.  Тут  ском¬ 
біновано  декілька  моментів,  хоч  образ  являє  цільність. 

З  лівого  боку,  по  діягоналі,  змальовано  неслухняну  доньку-дівчипу  Вона 
'вс  слухає  доброго  слова  батька-матері,  гуляє,  у  п’ятницю  співає,  сміється 
танцює...  У  суботу  не  робить  порядку  в  хаті,  не  доглядає  свого  тіла  одежі  не 
вмивається,  не  чеше  волосся,  не  пере  білизни...  У  неділю  вранці  їсть  а  після 
цього  йде  до  церкви...  На  кожному  етюді  батьки  умовляють  дівчину  до  добра... 

Уві  сні  ця  дівчина  бачить  видіння...  жахається  тих  кар,  що  терплять  по¬ 
дібні  до  неї  неслухняні  доньки-дівчата  у  пеклі...  * 

У  другій  половині  цього  образа-картини  показано  дівчину  що  дотримує 

згад™  ^с“от  —  пРимтна>  «мела,  роботяща,  чепурна,  богомільна,  слухняна 

—  перед  нею  щасливе  життя  на  землі,  а  па  небі  рай...  3 

Характерним  в  образі  те,  що  все  намальовано  тут  на  тлі  українського 
життя  природа,  хата,  одяг.  Під  цими  епізодами  підписані  старослов’янською 
мовою  під  титлами  наведені  вище  слова.  0 

Четвертий  цікавий  образ  з  біблійним  сюжетом,  розміром  IV»  х  1  мети _ 

“Авраам  приносить  у  жертву  свого  сипа  Ісаака”.  Пейзаж  рі згорнений  так- 
Український  садок  з  рясними  яблунями,  грушами  та  червоними  вишнями, 
вишні  стигнуть  далеко  раніше  від  яблук  і  груш) 

Авраам  у  білій  довгій  сорочці  (у  таких  сорочках  в  давившу  ходили  стар¬ 
ці),  з-під  сорочки  видно  внизу  білі  полотняні  штани;  обличчя  цілком  україн¬ 
ського  дідка,  волосся  сиве,  довге...  Веде  він  маленьке  хлоп’я,  також  у  білій  со¬ 
рочині,  у  білих  полотняних  штанцях,  зі  шлейками  навхрест,  як  носили  малі 
діти:  голова  пострижена,  з  чубсчком...  Авраам  несе  під  пахвою  в’язочку  гіллячок 
солом  яним  перевесл.  м  зв’язаних,  та  клоччя,  намотане  «а  патичок-скалку 

—  для  розпалу.  У  кутку  садка  біленька  хатина,  кури  навколо,  і  тут  же  пара 
сивих- круторогих  ремиґає...  Під  хатою  стоїть  чумацька  мажа-віз.  У  другому 
кутку  садка  жертовник,  куди  веде  Авраам  Ісаака.  Далі,  як  у  біблії  —  променясто 


з  неба  йде  голос  Божий  —  кілька  рядків  написано  в  формі  променів...  баранець 
в  аґрусі... 

Образи  намальовано  чудесно  —  “Яв  живі”,  —  казали  селяни...  Були  в 
“бабинці”  й  інші  образи,  не  пригадую  їх  змісту. 

У  1900  році  ці  образи,  як  і  багато  інших,  знято  і  впнесево  на  3-й  поверх 
дзвіниці,  куди  все  складалися  різні  старі  невживані  церковні  речі. 

МАЛЬОВІЇЛА- ОБРАЗИ  СЕРЕДНЬОЇ  ЧАСТИНИ  ЦЕРКВИ: 

Ліворуч,  на  північній  стіні  близько  вівтаря,  пригадую  собі  великий  об¬ 
раз,  вже  на  полотні:  “Нагорна  проповідь”.  Цей  образ  змальовано  цілком  у  біб¬ 
лійному  дусі,  але  з  дуже  своєрідною  і  складною  композицією.  На  тлі  —  кра¬ 
євид  кам’янистої  Палестини,  на  пагорбку  гидить  Хрпстос  і  промовляв,  а  нав¬ 
коло  нього,  нижче,  кілька  десятків  слухачів.  Вдалі  внрпсовуеться  Єрусалим... 
Розміром  образ  2%  X  іуг  метри;  оправлено  його  в  широку  золочену  раму. 
Це,  певне,  твір  справжнього  маляра.  Але  підпису  на  образі  не  було. 

Побіч  висів  такий  же  великий  образ  на  біблійний  сюжет  “Про  блудного 
сина”.  У  селі  оповідали,  що  цей  образ  зафондував  колишній  якушшіецькнй 
нан  —  Якуюинський.  Один  з  його  синів  утік  з  дому  й  одружився  з  селянкою- 
кріпачкою,  православною.  На  образі  —  юнак,  у  лахмітті,  у  старій  україн¬ 
ській  свитці,  мережаній  більцею,  у  постолах,  зарослий,  загорьовании...  Блукає 
він  всюди  три  роки...  Пан  стужився  за  сином  і  прийняв  його...  Хоч  пан  був 
поляк,  на  образі  зображено  його  в  кезацькім  одязі.  Палац...  Розкішний  сад... 
Слуги...  Гурти  худоби...  Батько  карає  сина  на.  стайні,  разом  з  кріпаками,  що 
ждуть  своєї  черги  перед  стайнею... 

Цей  усім  знаний  сюжет  цікавий  тим,  що  тут  намальовано  було  портрет 
кріпосника- пава  Ялтинського.  Старожплп  оповідали,  що  пан  замовив  цей 
образ  для  Вінницького  костьола.  Там  це  мальовило  не  прийняли,  і  пан  тоді 
передав  його  до  якушинецької  церкви  і  звелів  почепити  на  видному  місці. 

Особливо  тут  цікавий  образ  —  “Страшний  Суд”,  що  висів  під  хорами, 
ліворуч  від  дверей.  В  основу  цієї  картини  покладено  місцеве  життя  —  злочин¬ 
ні  дії  кріпосника-розиусннка  Ялтинського,  що  тяжко  карається  за  свої 
вчинки. 

Пан  Якуншюьвий  провадив  розпусне  життя  і  чимало  селянських  дітей- 
дівчат  “спровадив  на  тон  світ”  — -  довів  до  самогубства.  Після  зневаги  дівча¬ 
та  шукали  спокою  у  ставку  під  горою  Будена,  тут  же  в  маєтку.  За  переказа¬ 
ми,  там  покінчили  життя,  з  впни  кріпосника.  5-6  покриток. 

Одного  разу,  після  чергової  вневагн  селянської  дівчини,  обурені  селяни 
вночі,  під  час  бучного  панського  бешкетування,  підпалили  палац,  де  в  огні 
загинули  і  пан  і  його  шляхетні  гості. 

Композиція  “Страшного  Суду”  досить  складна,  але  відображав  уяву  то¬ 
дішніх  селян  і  їх  віру  про  “Страшний  Суд”  над  подібними  злочинцями... 

Перша  половина  полотна  має  5-6  етголв:  панський  палац,  р  зкішне,  роз¬ 
пусне  життя  кріпосника  Якушинського  та  його  родини...  .Мукп  й  плач  знева¬ 
жим*  дітев-дівчат,  невимовне  горе  батьків...  Надмірний  визиск  селянської 
праці  й  знущання  з  кріпаків  на  стайні,  на  ланах...  Врешті,  згаданий  став  під 
горою  Будинок»...  дівчата  кидаються  у  воду... 

Друга  частина  полотна,  має  заголовок:  “Перст  Божий”.  Палац  у  полум’ї, 
муки  панів-грішників...  Чорти  хапають  їх  душі  і  ведуть  по  митарствах,  по¬ 
казують  їх  гріхи...  Врешті  приводять  у  пекло  і  випалюють  панові  “живіт”  а 
далі  кидають  у  казан  зі  смолою...  Тут  у  казанах  —  уся  родина  пана  Яку- 
шинського. 
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Третя  частина  полотна  —  став  під  герою  “Будина”  —  виринать  з  дна 
ставу  невинні  душі  дівчаток-піддітків.  Анголи  оточують  їх  душі  й  ведуть  їх 
до  раю. 

Багато  розповідали  про  цю  картину  місцеві  діди-старожили.  Це  полотно 
—  це  цілковита  історія  мук  і  страждань  сслян-кріпаків  за  польських  часів. 
Розмір  картини  близько  2  х  1  м.  Дуже  майстерно  й  реалістично  подані  тут 
факти  й  події;  чудесні  краєвиди,  взяті  безпосередньо  8  природи  тут  же,  в  Яку- 
тинцях;  вражав  глядача  з  висекою  майстерністю  виконані  людські  постаті, 
вирази  ва  обличчях  мук,  страждань  панів,  —  радість  праведних  і  неповинних 
дівчат;  особливо  яскраво  і  повно  подано  в  окремих  мініатюрах  цього  образа 
катування  селяш,  їх  важка,  надлюдська  праця,  їх  страждання... 

Підпису  на  полотні  нема.  Хто  творець  так  і  чудеової  праці,  залишилося 
навіки  таємницею...  Фахівці-малярн  висловлювали  думку,  що  це,  безсумнів¬ 
но,  належить  справжньому  великому  майстрі  пеяаля,  бо  навіть  геніяльні 
самородки-селяпп  не  змогли  б  так  майстерно,  так  дотепюо,  в  такій  дуже 
складній  композиції  відобразити  тодішню  добу... 

Пізніше,  після  трагічного  кінця  родини  Якушипськвх,  якушинецькі  ма¬ 
єтності,  як  “виморочні”  (безгосподарні),  дісталися  иапам-кріпосникам,  то¬ 
дішнім  подільським  маршадкам  Русановськнм.  Артюр  Русановський  наказав 
згадану  картину  спалити,  але  селяни  заховали  її  в  дзвіниці.  Русановський  «робив 
декілька  обшуків  у  церкві  та  в  окремих  селян,  але  картини  не  знайшов.  Після 
“полі”  (1861  р.)  цей  образ  знову  повісили  в  церкві  на  старому  місці. 

Десь  після  1906  р.,  під  час  візітації  Якушивецької  церкви  архиеписконом 
Подільськім  Серафімом  (Голубятнпковпм),  той  дав  розпорядження  спалити  на 
цвинтарі,  біля  церкви,  всі  старі,  згадані  вите  образи  і  серед  них  “Страшний  Суд”, 
бо,  мовляв,  “вони  поточені  шашлями,  струхлявіли,  почорніли”...  Селяни  просили 
залишити  їм  цю  давнину  спогад,  але  прохання  не  помогли,  і  в  присутності  при¬ 
става  та  урядника  було  знншено  близько  12  чудесних,  XVI  сторіччя,  образів- 
картин,  що  реалістично  відображали  паше  минуле,  історію  та  побут  тих  далеких 
часів... 

Наприкінці  варт  зупинитися  на  образі  з  біблійним  сюжетом  “Творення 
світу”.  Цей  мистецький  твір  показує  наочно,  як  колись  селяни  уявляли  собі  біб¬ 
лійні  події. 

Картина  складається  з  семи  окремих  етюдів-мініятюр,  а  саме: 

1- й  етюд: 

З  клубів  хмар  показується  сива,  з  довгою  бородою,  голова  Бога-Творця,  а 
нижче,  8  хмар  же.  простягалась  рука  8  витягнутим  вказівним  пальцем.  Під  цим 
підпис:  і 

“Хай  буде  світі” 

У  другій  половині  цього  етгода  иостае  світло  в  тьми,  з  підписом  внизу 

“День”  —  “Ніч” 

2- й  етюд: 

Творець  простягає  руку,  також  в  хмар,  з  жезлом,  і  відділяється  вола  від 
землі  —  постає  небо.  Підпис: 

“Хай  поміж  землею  і  водами  повстане  твердь!” 

3- й  етюд: 

Творець  у  всій  величі,  опромінений  в  сяйві,  підносить  угору  обидві  руки _ 

і  земля  проростає  чудесною  рослинністю:  яблуні,  груші,  вишні,  сливи,  лісові  де¬ 
рева,  трави,  квіти,  поля,  ліси... 

4- й  етюд: 

Бог  творить  сонце  для  дня  І  МІСЯЦЬ  ДЛЯ  НОЧІ  Підпис.; 

“І  бисть  так!” 
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5- іі  етюд: 

Бог  творить  птаство  в  повітрі  й  риби  у  воді.  Махнув  Творець  лівою  рукою _ 

і  зграя  птиць  полетіла  в  повітрі;  махнув  правою  —  і’водп  наповнились  рибами. 
Підпис: 

“Плодітеся  і  множітеся”. 

6- й  етюд: 

Бог  творить  свійських  тварин,  диких  звірів,  гадів.  Підпис: 

“І  бачив  Бог,  що  добре...”  \ 

На  другій  половині  картини  Старець-Бог  місить  глину,  надає  їй  форму  лю¬ 
дини  й  дмухає.  Людина  одухотворюється  й  радіє...  Далі  творить  і  жінку.  (Якраз 
ця  частина  картини  попсована  і  її  трудно  розібрати).  Підпис: 

“Плодітеся,  намножуйтесь,  наповняйте  землю  —  пануйте  над  рибами  і  звірем!..” 

7- й  етюд: 

Перша  половина  —  краса  землі,  радість  життя,  цілковита  гармонія  у  всьо¬ 
му.  Па  другій  половині  картини  зображено: 

Світла,  кімната  з  вікнами,  образами;  стіл  лавки,  ослони.  На  звичайному  се¬ 
лянському  полу  ,  спить  сивий  старець,  вкритий  кожухом,  борода  звисає  до  до¬ 
лівки.  Біля  “полу”  стоять  великі  чоботи...  Підпис: 

‘І  почив  у  сьомий  день  від  діл  своїх,  що  сотворив...” 

Від  усього  цього  стародавнього  українського  іконопису  віє  справжнім  жит¬ 
тям  тогочасної  України,  її  історією. 

Деякі  наші  духовні  не  визнають  і  осуджують  національне  забарвлення  в 
іконописі.  Але  ж  майстри  пензля,  світової  слави,  як  Леонардо  да  Вінчі.  Рафаель, 
Мікель-Анджельо,  Ііціяно,  Рубенс,  Рсмбранд  та  багато  інших  подавали  в  своїх 
геніальних  творах  кольорит  свого  народу,  своєї  країни. 

Річ  ясна,  що  описана  тут  стародавня  сільська”  примітивність  у  церковно¬ 
му  малярстві  сьогодні  вже  не  буде  нас  задовольняти,  але  високомистецька  укра¬ 
їнська  форма  в  церкві,  на  нашу  думку,  ще  більше  наблизить  релігійний  зміст 
до  серця  віруючого  українця. 

Степан  Килимник 


Гетьманська  родина  Виговських 

(Генеологічна  замітка) 

Остап  Гнат  вич  Віі'овськюї,  нащадок  старовинного  боярського  роду  Овруць¬ 
кого  повіту,  належить  до  однієї  з  чотирьох  галузів  роду  Виговських.  а  саме  до 
Лучичів,  що  24.  VIII.  1541  р.  дістали  від  короля  Жигм  нта  Старого  землі  коло 
Вигова  па  Київщині  й  там  осіли,  почавши  відтоді  вживати  прізвище  “Виговські”. 
Остап  Гнатопич.  дідич  Гоголева  яа  Київщині,  був  намісник  київського  замку  у 
воєводи  Адама  Киселя  й  член  Київського  Братства.  Помер  у  1663  р. 

Від  подружжя  з  Оленою  Ласко,  герба  Леліва,  також  із  старовинного  роду 
Овруцького  повіту,  Остап  Виговськнй  мав  трьох  синів:  Івана,  Данила  й  Костян¬ 
тина  та  доньку,  що  її  ім’я  нам  невідоме. 

Іван  Остаїивич  —  гетьман  України.  Після  воєнного  “суду”  його  розстріляв 
19.  III.  1664  р.  у  Олєховцу  біля  Корсуия  польський  полковник  Себастіян  Ма- 
ховський.  Гетьмана  Виговського  поховано  в  Манявському  Скиті,  коло  Гніздн- 
чевеької  Руди,  куди  його  тлінпі  сстанкп  перевіз  двоюрідний  брат  його  другої 
дружини  Юрій  Христофоревнч  Стеткевич. 

Іван  Виговськнй  був  одружений  двічі:  1)  з  Яблонською,  герба  Ясенчнк, 
2)  а  Оленою-блисаветою  Стеткевич,  герба  Косцєша,  донькою  Богдана  Вільгельмо- 
вича  Стеткевича,  каштеляна  Новогродського,  і  дружини  його  кн.  Олени  Бсгда- 
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нівни  Соломсрецької.  Отже,  через  свій  шлюб  з  Оленою  Стеткевич  Іван  Вигов- 
ський  споріднився  з  кн.  Соломерецькпмп,  а  також  з  Четвертинськими,  їх  родичами. 

Олена  Богданівна  Стеткевич-Внговська  померла  на  початку  липня  1664  р. 
і,  на  її  бажання,  похована,  побіч  гетьмана  України. 

Остап  Іванович,  одинак  гетьмана  Івана  Остаповича  Виговського  та  його 
дружини  Олени  Стеткеввч,  народився  у  Києві  1653  р.  й  там  почав  науку  в  домі 
діда,  Остапа  Гнатовича  Виговського.  Був  дідичем  по  батькові  Любимля  і  Бора  й 
одружений  тричі:  1.  з  Ганною  Чолганською,  герба  “Сас”,  вдовою  по  Янові  Гло- 
вінському,  що  від  нього  вже  мала  трьох  дітей;  2.  з  Терезою-Лудицянною  Гедзін- 
ською,  герба  “Правднч”,  вдовою  но  Миколі  Дідушицькому,  хорунжому  Поділь¬ 
ському;  3.  з  Урсулою-Терезою  Завадською,  герба  “Лис”,  вдовою  по  Стефанові 
Гедзінському,  що  від  нього  мала  4  дітей.  *) 

Від  першого  шлюбу  з  Чолганською  Остап  Іванович  мав  синів:  Яна,  чесника 
Жидачівського  (1702  р.);  Костянтина,  графа  на  Вигові,  Мінського  стольника, 
полковника  військ  коронних,  каптарового  Львівського  суддю  й  Бидгоського  хо¬ 
рунжого  (1743  р.). 

Від  другого  шлюбу  з  Завадською  Остап  Іванович  мав  дітей:  Стефана,  чес- 
вика  Брацлавського  (1732  р.),  Бидгоського  хорунжого,  одруженого  з  Катериною 
Єловецькою;  Ємну;  Лнєлу,  що  була  одружена  двічі:  1)  з  Йосипом  Гжевуським, 
старостою  Ольховицькин  (1695  р.),  від  нього  мала  сина  Вікештія;  2)  з  Миколою 
Курдвановськнм,  Галицьким  каштеляном  і  Барановськіим  старостою. 

Даним  Остапович,  другий  син  Остапа  Гнатовича  Виговського,  був  Бихов- 
ський  полковник  (1655  р.)  і  наказний  гетьман  (1655-1658).  26.  X.  1659  р. 
його  заарештував  у  Лисянці  полковник  Яків  Петренко  і  видав  Москві.  У  дорозі, 
коло  Калуги,  ЗО.  XI.  1659  р.  він  помер.  Тіло  йото  повернули  10.  Хмельницько¬ 
му.  Дружина  Данила  Виговського:  Катерина  Богданівна  Хмельницька,  донька 
гетьмана,  була  теж  заарештована  14.  XI.  1659  р.  у  Чигирині  й  відіслана  до 
Суботова  “під  логляд”. 

Після  смерти  Данила  опікуном  його,  дітей  Юрія  й  Василя  зробився  Іван  Вн- 
говський.  Вдова,  Олена  Богданівна,  вийшла  вдруге  заміж  за  Павла  'Гетерю- 
Моржковського,  що  раніш  був  одружений  з  сестрою  Виговсьнпх  Н.  Остапівною, 
яКчТ,  померла  в  Києві  в  жовтні  1657  р. 

Юрій  Данилович  номер  молодий  і  нежонатий  під  Хотином  у  1673  р.  Про 
Василя  ше  маємо  жодпих  вісток. 

Костянтин  Остапович,  третій  син  Остапа  Гнатовича,  як  і  батько,  був  слу¬ 
жебник  Київського  воєводи  Адама  Киселя;  потім  Турово-іїписький  полковник. 
Після  смерти  брата  Івана  він  знаходився  при  його  дружині  Олені  аж  до  її  смерти. 

Одружився  з:  Регіпою  Іванівною  Мещерською  (Мещериною),  чесниковою 
Смоленською.  Мав  6  синів  і  одну  доньку.  Діти:  Олександср,  народився  у  1649  р., 
сенатор,  референдар  великого  князівства  Литовського,  Луцький  католицький 
єпископ  (1703-1714);  Данило,  сенатор,  староста  ІІеборовськиіі  і  Реклінський, 
каїптсляп  Минський,  конюшин  великого  князівства  Литовського  (ї  1740  р.). 
Його  дружина:  княжна  Тсреза  Друцька-Соколинська;  Юрій,  підчаший  Поділь¬ 
ський.  Дістав  25  серпня  1699  р.  від  Гробовських,  Люберацьких  і  Потоцькпх  До- 
маницький  ключ  (5  сіл).  У  Домаяпцях  знаходився  родинпий  архів  Виговських. 
Дружини:  1)  Богутова  з  Земблвць:  2)  Олена  Чернявська. 

Про  останніх  синів  Костянтина,  Петра,  Степана  і  Гаврила,  так  само,  як  і 
про  доньку,  не  маємо  жодних  вісток. 

В.  Сенютович-БерСжний 


)  3  нагоди  цього  шлюбу  Остап  Іванович  перейшов  на  католицьку  віру. 


По  назв  Диігршьш  порогів  у  попиті  бзгряюрод» 

и*) 

и1) 

Я  відтворив  слово  оатро(3оіт  (Опертіогїагпаї  патп,  стор.  110,  нримітка 
і)  з  форми  *  оотроуоїт,  оо  вважаю  за  правдоподібне,  що  переписувач  зр, зумів 
первісний  склад  *ои  ои  як  о  иои,  т  ото  оі'ои.  З  різних  оглядів  виходить,  ще 
оатфп  ©іт  —  не  могло  бути  первісною  фермою.  Але  до  цього  часу  загалом 
приймали  слово  в  такому  вигляді,  не  намагаючися  половити  його  палеографічно. 
Більша,  частина  дослідників  були  де  сі  тієї  думки,  щ;  ои  у  складі  —  оЗои 

заміняв  ®,  але  такий  погляд,  після  довшої  моєї  роздуми,  в  мало  переконливий, 
передусім  тому,  що  ми  тут  маємо  суфікс  —  ьпг.  Ои  була  звичайна  грецька 
транскрипція  *  —  і  0и  слабо  відповідає  давнішньому  східньослов’япському  ь, 
або  його  замІЕІ  е.  Важко  припустити,  щоб  так  звана  глуха  голосна  була  в  цьому 
слові,  тому  ідо  глуха  ь  в  суфіксі  —  ьпь  слов’янські  ї  назви  п’ятого  порогу 
ЗонЬмсрАх  уоХьпьіь  )  знЕкла  (випала)... 

Щодо,  форми  бгттгоЗооу..  очевидячки, и  В  складі  ои  було  зв’язане  з  насту п- 
ним  ь.  Це  сталося  суто  механічно,  або  переписувач  не  звик  був  до  такої  зви¬ 
чайної  комбінації  оо+оу  і  тому  передав  його  просту  Ооои. 

Якщо  прийняти  форму  ',-іт  і  створптп  йатроооїт,  зрозуміння  цього 
слова  стане  зовсім  ясне  й  воно  гармонізуватиме  фонетично-хронологічно  з  ін¬ 
шими  назвами  пороіів  (пор.  назву  Зооли'тграу),  шо  має  в  собі  прикметникову 
форму  з  таким  самим  закінченням,  як  і*о«тоойо,т:  •уоАі.т.уь— 1 *08ігоуьптЯь 

Отже,  я  є  того  погляду  (стор.  110-113  моєї  праці),  що  оиоо  —  в 
<>(ттрвиооуі  пер  дає  український  дифтонг  ии:  пер  ходову  форму  в  розвитку 
ои  >:  ии  іи  в  закритому  складі  (овігоиьпгіь  —  о8Іготіц  =  озігиппу] 
=  оіігіипеі). 

О 

Тоді,  коли  я  писав  свою  працю,  я  ще  не  звав,  що  подвійний  склад  ои  ои 
У  греків  узагалі  вживався,  щоби  п  редати  и  в  чужих  словах  (Ггіе*еп$  Кшііп*- 

кгійдапв  Каткопмі,  стор.  27;  ОіПепЬегдег  «Йегшев»,  VI,  1872,  стор.  281-313 
особливо,  стор.  304-305).  Ані  ог-о'іЧочі/і.  —  зшї  *  оот^оиоимі  не  м  жнн 
привести  до  аналогії  з  о$Ігоиьпь]ь.  (Останнє  бо  слсво  у  грецькому  правопису  иа- 
іо  б  виглядати  як  форма  *  А<ттоол'->.  Відомо,  іпо  візантійці  передавали  и 
буквою  3  в  чужих  сл  вах.  Я  не  можу  тут  не  підкреслити  з  притиском,  що  ои 
мусило  відповідати  ®  (й),  а  ■  —  ь  (і).  Коли  ми  знатсимо  на  місці,  де  ь  мав 
етимологічну  підставу,  літеру  є,  то  це  показує,  шо  б  в  даному  випадку  перейшло 
в  е... 

12. 

На  стор.  329  рецензент  питав:  "Чи  уповажнюв  нас  взагалі  щонебудь 
увитися  на  записи  Костянтина,  як  на  фонетично  точні?”  Він  додає  щп  “цього 
ияжливого  питання  Фальк  ніде  не  старить”.  На  це  я  можу  тільки'  ствердити: 
рецензент  не  прочитав  моєї  праці  з  повного  увагою,  бо  на  стор.  40-59  (19  сто¬ 
рінок!)  я  розглядаю  питання  про  вірогідність  Еостянтинівських  написів... 

[Іроте  місцеві  назви  цісаря  Костянтина  заслуговують  тут  більшого  поглиб¬ 
лення,  бо  матеріял,  шо  його  візантійський  цісар  залишив  нащадкам,  є  надто 
цінний.  За  Зкок’ом  (51ауоп$іуо  і  гошапзіуо  па  ]'ас1гап$кіт  оіосйпа.  1-2  2авгеЬ 

*)  Див.  «Україна»,  ч.  8,  стор.  627-632. 

_  1)  3  огляду  на  те,  шо  у  відповіді  К.-Х.  Фалька  редакція  поробила  чималі  ско¬ 
рочення,  подана  тут  нумерація  розділів  з  авторовим  поділом  не  збігається. 
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1950).  Форми  Костянтннівських  .вазов  мають  істотне  значення  для  дослідів  над 
місцевими  назвами  Югославії.  Ці  бо  написи  Костянтинові  е  .не  тільки  найдавні¬ 
ші  на  території  Югославії,  але  вони  е  також  часто  навдивовижу  правильні  під 
фонетичним  оглядом.  Отже,  підкреслює  Зкок,  еогш  мають  дуже  велику  вартість 
для  історичної  граматики  еербо-хорватської  мови  (1,15)  .„ 

У  СВОЇЙ  вартісній  студії  «Како  Ьігапііпзкі  рі$сірі$ц  Ііспа  і  ш)«па  зіауепзка 
ілнла,  іп  Зіагоіилаїзка  Ргоаудеи,  №  5.  І  (1927)  стор.  60-76  і  161-196  наво¬ 
дить  Скок  численні  приклади,  що  знайомлять  нас  з  методами  цісаря  Костянтина 
в  писанні,  пристосованому  до  грецької  мови  й  етимологічного  розуміння,  вар¬ 
варських  імен. 

Резюме  студії  Скока  «Како  Ьігапііпзкі  різсі  рі$ц...»  знаходяться  в  2Ю\'Р 
IV,  стер.  213-2-14,  під  заголовком:  Огїзпатепзіисііеп  ги  Пе  аЖпіпівігажЬ  ітрегіо 
сіез  Кают  Согміапііп  РогрЬугодепеїез... 

1  О 

ід. 

На  сіі.р.  329  рецензент  твердить,  що  наголошення  Коетяптинівських  назв 
порогів  є  непевні  п  часом  “просто  фантастичні”,  й  що  вони  перечать  моїм  влас¬ 
ним  етнмологіям... 

Але  Моравчік  (II,  стор.  45)  твердіш,  слушно,  що  “візантійці  наголош чва¬ 
ли  емв’янські  назви  по-грецьки  (моє  підкреслення),  тому  що  кожна  мова  надає 
чужим  назвам  і  словам  -свої  власні  наголошення”. ..  Отже,  наголоси  при  їх  пояс¬ 
ненні  мають  зівсім  другорядне  значення2).  ОбХ^орої,  напр.,  є  явно  НоІт(ог$і. 

—  але  .наголос  падає  на  кіпцевий  склад  —  і!  Хєіуті  й  усХауЯрі  також  не 
мають  наголосів  на  складах  там,  де  треба  б  їх  чекати  за  духом  північних  назв. 

14. 

На  стор.  329  рецензент  твердить:  “Чому  припускати,  що  Костянтин  ети¬ 
мологізував  тільки  в  перекладах  назов  порогів,  а  не  в:  самих  назвах?”  На  стоп 
-55  ь  даль  я  тт.джу  кілька  прик.шдів,  що  свідчіть  ящт  про  “шішиогштю 
імен  у  Костянтина,  напр.  то  Тєтраууоіреу,  то  Взагалі  підносно 

більшої  частини  Костянтннівських  назв  Дніпрових  порогів,  можна  говорити  про 
легке  пристосування  до  грецьких  форм,  напр.,  «е»  в  уєХ«у Яр(,  п  гтрто.іхооу 

—  <роро с,  в  рароифброс;... 


15. 


Рецензент  зайняв  узагалі  надто  скептичне  становище  д0  Костянтннівських 
назв  місцевостей.  Річ  ясна,  що  в  транскрипції  цісаря  не  можна  знайти  повної 
мелцовности.  Скок  свого  часу  вказав  у  своїй  праці  (Див.  ЗдагоЬгуаізка  РгозуйЧ 
.4  5.  І,  о-4,  стор.  1,9)  на  те,  що  цісар  слов'янське  и  віддав  в  різний  сп.еіб- 
1.  як  «01», .наприклад,  о  рої аіеь>в£о:  =  Ууі'езіау;  ’АХої^тг=  ОііЬ;  2  як 
«ои»,  наприклад,  -І)  Ісрротік  тим  Трофо&шу  Тг*Ьуше;&е&  той  ПріЗойу.'х 
роїДуои  =  РгіЬупа;  і  т.  д... 


Ця  транскрипція « ои »,  що  зустрічається  досить  часто  в  Костянтина,  є  на¬ 
певне  первісно  фонетична,  потім  традиційна  транскрипція  слов’янського  ьі 
(Пор.  Уазшег,  етор.  276  еі  зср).  Ця  традиція  могла  бути  збережена  аж  до  X  сто¬ 
річчя.  Щодо  транскрипції  через  «ті»  або  «і»  треба  вважати  її  за  пізнішу  іі 
фонетичну...  Здається  мені,  що  рецензент  зовсім  далеко  стоїть  від  питання  Кнетлн- 
тиншьких  назв  у  «С)е  асітіпізігапсіо  ітрегіо...» 


2)  Обговорюючи  назву  паргегі,  КкЬІот  вважає,  що  «грецький  наголос  у 
Цьому  місці  не  може  бути  вирішальний»,  («ГМе  ГСатсп  сіег  зіеЬепДеп  Бперізігот- 
всЬпеНе»,  стор.  165,  примітка  1). 
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Рецензент  твердить  категорично  на  сюр.  328,  що  слово  сЬоНь,  хадь,  замість 
досіь,  годт>,  не  може  ніяк  бути  за  доказ,  що  д  в  українській  мові  вже-  в  XI  сто¬ 
річчі  перейшло  у  дзвінке  Ь  (або  с/і) . 

Я  міг  би  зрозуміти  рецензента,  коли  б  “сЬосіь”  був  тільки  одишокий  при¬ 
клад.  Але  на  стор.  114-115  я  наводжу  інші  шість  прикладів  того  самого  явища. 
Отже,  ясно,  що  ці  8  прикладів,  що  їх  Кримський  наводить  у  своїй  граматиці, 
є  досить  вірогідне  свідчення,  що  переписувач  у  своїй  вимові  не  посідав  уже  біль¬ 
ше  д.  Ще  переконливішого  значення  набирають  ці  приклади,  коли  ми  порівняємо 
їх  разом  з  6<ттрсЗоіт7грах  і  (оохо’кшжрху  у  цісаря  Костянтина,  де  кінцева  лі¬ 
тера  в  першій  назві  мусить  вимовлятися,  як  сі і,  глухий  варіант  х,  а  в  друго¬ 
му,  як  перехідна  ступінь  в  розвитку  §>  х>  Ь.  Якби  ми  мали  форму  7ірау, 
то  нам  треба  б  було  теоретично  числитися  з  двома  можливостями,  а  саме,  що 
елово  вимовляється,  як  ргау  або  ргад.  Середньогрецьке  у  зображало,  як  відомо,  ; 
перед  кожною  голосною,  а  в  інших  випадках  у\  все  таки  вживали  у,  за  твердою 
традицією,  щоби  передати  проривне  д  в  чужих  словах.  Наприклад,  слов’янське 
елово  догдь,  що  в  ньому  спочатку  було  д  проривне,  греки  писали  виїмково  лі¬ 
терою  у ... 

Коли  порівняти  наведені  приклади  пам’яток  на  Україні  з  XI  ст.  з  формами 
(їоиХчі7ірах  і  осттро/Зоимітерах  в  ОАІ,  бачимо,  що  хоч  маємо  справу  з  ужи¬ 
ванням  різних  абеток  і  з  записами  різними  мовами,  але  скрізь  стверджується 
та  сама  вимова  літери  г  в  українській  мові  X  і  XI  ст... 

Правда,  я  зустрічаю  часто  в  моїх  критиків  незрозумілий  для  мене  погляд, 
(цо  постання  мовних  особливостей  треба  завжди  віднести  до  якнайпізніша  часу. 
Проте  я,  навпаки,  вважаю  за  більш  правдоподібне,  що  такі  особливості,  в  бага¬ 
тьох  випадках,  треба  віднести  до  вельми  давніх  часів.  Хоч  би  ті  му,  що  тоді  було 
не  менше  діалектичних  різниць  і  особливостей,  ніж  за  наших  часів. 

Рецензент  покликується  на  рецензію  ПІахматова  на  Українську  Граматику 
А.  Кримського  (К.  5,  II,  135-137),  що,  мовляв,  Шахматпв  намагається  довести, 
що  г  біля  1070  р.  в  українській  мові  ще  збереглося.  За  рецензентом  (328), 
ПІахматов  піддав  серйозній  критиці  теорію  Кримського  щодо  вимови  літери  г. 
Але.  коли  переглянути  уважно  всю  рецензію  Шахматова.  ми  там  ніде  не  знахо¬ 
димо  мови  пргі  питання  вимови  “г”! 


17. 


На  стор.  330  рецензент  знову  повертає  до  питання  вимови  г  в  давній  укра¬ 
їнській  мові  і  намагається  навести  докази  проти  мого  твердження,  що  у  в  слові 
терах  передає  фрикативну  вимову  г,  і  що  в  українській  мові  950  р.  г  вже  не  було 
проривне.  Що  фрикативна  вимова  г  з’язнлася  вже  в  ті  часи,  або  не  набагато  пізні¬ 
ше,  приймають  також  ПІахматов,  Смаль-Стоцький  і  Ґартнер,  Бузук,  Кримський 
(Пор.  мою  працю  стор.  114  еі  *<р)... 

Бажаючи  послабити  мою  аргументацію  в  цьому  питанні,  рецензент  нама¬ 
гається  довести,  що  оссазіопаї  $ре11іпд$  типу  єдино  (вамість  єдиного )  (пор.  мою 
працю  стор.  115),  не  доконче  мусять  підтвердити  фрикативну  вимову  г.  З  зди¬ 
вуванням  мушу  тут  ствердити,  що  рецензент  тут  поминає  мої  найкращі  прикла¬ 
ди,  що  ясно  й  точно  свідчать  про  це;  наприклад,  сирішу  (=  сьгрішу),  из- 
ниєть  (=  изгниєть),  Авьарь  замість  Авгарь.  Стягнені  шведські  форми  іа  (= 
іада),  сіга  (=  сігада),  —  що  їх  рецензент  вважає  за  докззи  задля  свого  розу¬ 
міння,  —  постали,  мабуть,  ще  за  часів,  коли  д  було  X,  тобто  на  ступені 
Іауа,  (Ігауа... 
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Рецензент  повинен  був,  складаючи  свою  рецензію,  виявити  більшу  обереж¬ 
ність  і  читати  свої  джерела  з  більшою  увагою.  Свенціцький,  наприклад,  пише: 
“ТлФбь”  з  староиівиічного  дієте  —  діаїе  (списа,  мечь,  комонникь  —  їздець), 
грецьке  І'Хіаф  мусило  вимовлятися  в  староруській  мові  §1еЬ'ь  (глеб),  а  рівчіож 
ґотицьке  Ніаіте  (печера)  дало  спільнослов’янське  сЬІете,  сЬІеЬ  (хлев,  хлеб),  і 
північне  Накоп,  Неіді.  НовкиІНг  далі  староруські  Якунь,  Ольгь,  Оскольдь 
(ор.  сії.  І)...  без  цього  придихової  звука  (мій  курсив),  рецензент  вважає 
щ ,  транскрипція  Якун  є  неправильна.  Найдавніше  написання  цього  імени  Акун 
—  у  літопису  Нестора  не  має  початкового  і  (йор.  між  іншим,  ТЬотвеп,  стор. 
391).  Північне  А  слов’яни  зовсім  не  передавали  (пар.  ор.  с.  1.  с.).  Форма  Якунь, 
*  і,  повстала  з  внутрішнього  слов'янського  розвитку.  Це  має  такий  вигляд,  що 
ніби  рецензент,  коли  писав  свою  рецензію,  не  тільки  не  зрозумів  Свенціцького, 
але  й  надто  бзкритично  згодився  на  його  погляди  про  північні  ймена  й  сл  ва. 
Вельми  залітне  особисте  ім’я  С/а/е  —  з  його  багатою  етимологією  —  є  витвір 
Свєпціцького.  Хто  був  цей  давній  північний  С/а/е?  Даремна  ми  станемо  шукати 
відповіді  на  це  питання.  Гецензент  узяв  це  ім’я  безкритичио  від  згаданого  Свєн- 
ціцького,  що  склав  цю  форму  за  певного  звуковою  подібністю,  з  староруського 
СІбЬь  (давня  форма  СьІо'Ьь)  до  стар;  шведського  ціаоіп,  побічна  форма  до  старо- 
шведеького  діаесіа,  староісляндського  й/е//а  —  “спис”. 

Тут  можна  б  було  зажадати  від  рецензента,  щоб  вія  у  першу  чергу  звер¬ 
нувся  до  нордистичної  літератури,  або  до  25РН,  де  ім’я  СьІеЬг  розглядається 
докладно.  Фасмер  виводить  СгІеЬь  переконливо  від  СиЛеі/г,  від  імепи,  що  є 
відоме  й  засвідчене  (пор.  28РЬ.  IV,  стор.  ТІ 2  і  російський  етимологічний  словник 
того  ж  автора) .  Ім'я  Сіаїе,  що  його  взяв  рецензент  у  Свєпціцького,  є  тим  біль¬ 
ше  дивне,  що  рецензент  мав  легкий  доступ  до  нордистичної  он, мастичної  літе¬ 
ратури. 

Перечитуючи  знову  розділ,  де  рецензент  наводить  С/а/е,  я  знайшов,  що  вій 
написав  ім’я  типу  С1а)е.  Про  який  тип  імени  він  тут  гадає,  це  буде  важко  зро¬ 
зуміти  читачеві. 

їіій  погляд  на  критику  рецензента  на  мою  працю  «ОпіергЬгзагпаа  патп»  в 
більш-менш  вичерпаний.  Скільки  я  міг  зрозуміти,  рецензент  устиг  тільки  в  од¬ 
ному  питанні  зробити  зауваження,  що  матиме  вартість  для  майбутніх  основних 
дослідів.  Маю  на  увазі  його  зауваження,  що  давнішня  форма  зігеіь  була  зіп.і 
(пор.  вище  стор.  43).  Але  це  зауваження  не  є  ніякий  доказ  проти  мого  погляду 
що  так  звані  слабкі  голосні  ь  і  ь  в  слабих  позиціях  в  українській  мові  біля  950  р. 
випали  й  що  ті  самі  голосні  в  сильних  позиціях  перейшли  в  е  і  о.  Навпаки, 
вказівка  рецензента  тільки  нідтв  рлжуе  такий  погляд... 

Як  я  вже  подав  повище,  рецензент  намагається  заперечити  мій  погляд  про 
занепад  *  і  ь  в  староукраїнській  мові. 

Рецензент,  мабуть,  ніколи  не  займався  оиомастичними  дослідами  і  ще  мен¬ 
ше  палеографічними  дослідами.  Він  ставиться  з  нехіттю  й  'недовір’ям  до  приваб¬ 
ливих  і  цікавих  питзеь.  Під  цим  оглядом  є  зрозумілі  нед  тягнення  рецензії... 
В  1-му  й  ІІ-му  розділах  я  доводжу,  що  автор  рецензії  не  зрозумів  важливих 
уривків  моєї  праці  (самий  заголовок  рецензії  є  неправильний).  Далі  видко,  шо 
репенз  нт  навіть  підкреслені  уривки  моєї  праці  не  читав!  Невпгтачальна  увага 
при  читанні  моєї  щмці  поіик  лила  рецензентові  зрозуміти  мої  досліди.  В  наслідок 
такого  неправильного  розуміння  й  незнання  дотичних  питань  в  розділах  5,  6,  Б, 
В,  Г,  Ґ,  Д,  7,  8,  9,  10,  11,  12,  13,  14,  15  (важка  помилка),  16,  17  (м.  ін.,  див¬ 
ний  С/а/е/).  в  розділі  6Ґ  я  стверджую  грубе  пер, кручення  моїх  доказів  (Усту- 
пи-Неспи),  що  є  така  важка  помилка,  що  я  їй  одвів  окреме  місце. 

К.-У.  Фальк 

Від  Редакції:  Репліку  Ю.  Шереха  на  відповідь  К.-У.  Фалька  подамо  в  наступ¬ 
ному  числі  «України». 


Сучасна  українська  літературна  мова 

В  жодній  українській  духовій  ділянці  1917  рік  не  виявився  таким  перело¬ 
говим  роком,  як  у  ділянці  літературної  мови.  До  1917  р.  українська  літератур¬ 
на  мова  була  лише,  так  би  мовити,  люксусом  невеличкого  гуртка  людей,  що 
прагнули  призвичаїти  до  неї  широкий  загал,  особливо  міський.  Наддніпрянці, 
які  хотіли  якслід  орудувати  цією  літературною  М'  вою,  шо  очевидячки,  як  і 
скрізь,  у  всіх  народів,  відрізняється  від  народньої  м  ви,  мусили  робити  це  само¬ 
тужки,  бо  в  цілій  російській  імперії  не  було  жодної  української  школи,  хоч  укра¬ 
їнську  мову  після  1905  р.  вже  не  забороняли.  Справа  зовсім  змінилася  після 
революції  1917  р.,  українська  літературна  мова  з’явилася  в  школі,  в  адміністра¬ 
ції,  в  суді... 

Проте  історичні  уме  вини,  що  тяжіли  на  українській  мові,  її  початковий 
розквіт  в  Радянській  Україні,  потім  репресії  й  кількоразові  нагінки  проти  укра¬ 
їнських  мовознавців  —  все  це  причинилося  до  того,  шо  вона  й  досі  не  стала 
і'ормалізованою  мовою,  як  скажемо  —  російська  чи  польська.  1931  р.  Олекса 
(іінявськлй  видав  свої  знамениті  “Норми  української  літературної  мови”,  що 
N1  зли  внормувати  цю  мову  після  15  років  існування  її  в  школі.  Але,  понерше. 

Норми”  Синявського  все  ж  мають  характер  надто  шкільний,  а  подруге  —  й  це 
ндавне  —  від  появи  його  “норм”  (їх  перевидано  у  Львові  1911  р.)  проминуло 
і 0  років  і  за  цей  час  українська  літературна  мова  знову  не  в  одному  змінилася. 
(Маємо  на  увазі,  очевидячки,  становите  в  Краю,  а  не  в  еміграції.  Зрештою,  чу¬ 
жинці  славісти  переважно  цікавляться  станом  української  літературної  мови  в 
Краю,  а  не  поміж  емігрантами,  що  перебувають  у  Франції  чи  Америці...). 

Отже,  всі  українські  мовознавці  —  не  кажучи  вже  про  чужинецьких  сла¬ 
вістів,  —  потребували  нових  наукових  норм  української  літературної  мови,  що 
їх  брак  болюче  давався  взнаки.  Цю  прогалину  саме  виповнив  Юрій  Шерех  у 
своїй  праці  “Нарис  сучасної  української  літературної  мови”.  (Мюнхен,  1951, 
стор.  402.  Видання  НТШ,  Видавництво  “Молоде  життя”). 

Як  автор  зазначає  в  передмові  й  як  видко  з  самого  змісту  книжки,  він  її 
написав  в  такий  спосіб,  щоби  її  читачами  були  не  лише  фахівці-мовознавці,  а 
кожна  людина  з  середньою  освітою.  (10.  Шерех  подав  навіть  зразки  карт  к  для 
запису  фразеологічних  зворотів  (стор.  23),  а  також  і  синонімів  (стер.  67). 

Такий  виклад  книжки  не  скрізь  вдався  авторові,  що  зрештою  не  є  легка 
річ.  Небіжчик  французький  мов:  знавець  Мене  казав  колись,  що  це  тяжка  річ  на¬ 
писати  наукову  книжку  так  просто,  щоб,  з  одного  боку,  вона  була  ясна  й  прозора 
тля  всіх:  фахівців  і  іігнрі кої  публіки,  з  другого  ж  боку  так,  шоб  у  пій  не  було 
нічого  зайвого.  Але  додав,  усміхаючись,  Мейє,  писати  наукові  книжки  треба  ли¬ 
ше  так,  а  не  інакше... 

В  праці  10.  Шсреха  є  повторювання,  а  деякі  речі  зовсім  зайві;  і  нам  зда¬ 
ється,  що  ця  праця  не  буде  скрізь  ясна  для  всіх.  Книгу  цю  безперечно  м  жна 
було  б  скоротити,  бо  загальні  мовознавчі  речі,  шо  їх  чимало  в  ній,  добре  є  відо¬ 
мі  фахівцям,  а  для  п  ресічного  читача  їх  замало.  Є  в  книжці  чимало  загаль¬ 
ників  і  не  зовсім  точних  виразів.  Що  значить,  наприклад,  “найкращих  сучас¬ 
них  письменників  і  публіцистів”  (99)? 

Щоб  покінчичи  зі  стилем  книжки  зазначимо  надмірне  вживання  чужих 
слів,  особливо  в  термінології.  Часто-густі  автор  подає  в  дужках  українські  від¬ 
повідники,  що  є  іиоді  дуже  щасливі.  Правда,  таких  відповідників  не  раз  бракує, 
але  іх  треба  шукати...  Чому  10.  Шерех  залюбки  вживав  чужі  слова  навіть  п  за 
термінологією  (“ситуацій”,  стор.  22;  “комунікативні  засоби”,  стор.  64;  “кон¬ 
фігурація”,  стор.  79;  “постпозиція”,  ст  р.  144;  “узуальне”,  стор.  230;  “ока- 
зіональпе”,  стор.  230)...  Також  тхне  русизмами  від  слів,  що  їх  автор  уперто 
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вживав:  “виражений”,  (стор.  80,  81);  “виражається”,  стер.  82,  84,  89,  94...); 
“розпливчастість”,  (стор.  232)... 

Граматика  Шереха  в  іраматика  описова.  Автор  свідомо  не  торкнеться  іс¬ 
торії  МОВИ,  й  це  дуже  добре,  бо  то  є  речі  З  всім  відмінні  й  від  змішування  їх 
не  одна  граматика  потерпіла.  Ю.  Шер  х  —  і  Цс  є  одна  з  додатніх  якостей 
йою  праці.  завжди  відрізняв  різні  м  вн:  книжну,  писану,  усну,  живу,  фоль- 
кльорну,  парову,  ділову,  публіцистичну,  поетичну,  мову  говірок  тощо.  ’ 

Іноді  авт  р  пробув  робити  справді  ензпфову  роботу:  він  хоче  унормувати 
явиша,  то  й  досі  вагаються  в  українській  мові  (17).  Але  загалом  Ю.  Шерех  е 
справедливо  обережний  у  своїх  висновках;  такі  внелови,  як  “не  виключено” 
(178),  “чіткої  межі  провести  не  можна”  (240)...  рясніють  в  нього... 

Автор  подав  н  рми  сучасної  української  літе}>атурноі  мови  й  тому  тре¬ 
ба  лише  привітати  його  за  те,  що  він  завжди  притягає  галицькі  сл  ва  й  вирази, 
ІПО  ввійшли  до  української  літературної  мови  й  шо  їм  еін  присвятив  окр  му 
студію  (“Україна”,  ч.  4,  стор.  303).  В  нього  нав^ден  тексти  з  творів  П.  Нор¬ 
манського,  Б.  Лспкого,  В.  Антоннча,  М.  Шашкевича,  0.  Маковея,  К.  Гриневичс- 
вої,  В.  ПачоЕського... 

Ціла  прапя  —  п  це  приємно  нам  відзначити  —  побудована  на  суворій  доку¬ 
ментації,  тобто  автор  цілий  час  бере  свої  приклади  з  літературних  джерел,  іїід 
цим  оглядом,  книжка  Ю.  III  реха  е  й  довго  буде  за  справжній  уаНетесшп  — 
для  україністів  він  цитує  твори  близько  150  авторів.  Але  ми  Н'  зовсім  згідні 
з  тим,  ю;  цитується  ці  трксти.  Ю.  Шерех  подає  лиш  прізвише  автора,  иь  в 
нього  віп  бере  приклад.  Коли  автор  є  відомий  в  історії  українського  письмен¬ 
ства  лише  одним  своїм  тнор  м  —  Шерехів  спосіб  цитувати  можна  пде  прийня¬ 
ти,  але  як  бути,  коди  автір  написав  багато  творів?  З  якого  саме  твору  взято 
той  чи  інший  текст?  Цього  в  ІП  реха  діє  видко;  отже,  читач  мусить  робити  від¬ 
повідні  розшуки  й  уасіетесшп  від  цього  чимало  тратить.  Далі,  чи  той,  чи  інший 
вислів,  що  його  цитує  Ю.  Шерех,  зустрічається  в  того  чп  інш  го  автора  один 
раз,  чи  більше,  й  скільки  саме  разів?  Адже  ж  це  не  одне  й  те  саме? 

Нарешті,  чому  автор,  шо  мав  на  меті  подавати  лише  норму,  наводить  при¬ 
клади  з  творів,  х  ч  і  видатних  українців,  як  М.  Грушевеький,  Д.’Донцов,  В.  Лі- 
пинський,  але  чия  мова  не  може  правити  за  “нормативну”. 

Деякі  автори,  шо  їх  цитує  Ю.  Шер»х,  мало  є  відомі  в  еміграції:  чи  багато 
я  емігрантів  чули  про  Володимира  Олександрова,  аб  про  Миколу  Иагнибіду ? 
Тому  шо  ця  праця  написана  для  людей  по  цей  бік  залізної  заслони,  треба  було 
або  присвятити  кілька  слів  таким  мало  відомим  тут  письменникам,  аб  краше 
зовсім  їх  не  цитувати.  Між  іншим,  декого  з  українських  письменників  Ю.  Ше¬ 
рех  зовсім  не  цитує,  як  наприклад,  В.  Чапленка,  хоч  у  його  творах  є  сила 
ндатпих  і  окремих  слів  і  впєлоеів.  “Газ”  (з  газет)  є  надто  загальне  джерело, 
щоб  на  ддьому  зупинятися  (  143,  145). 

Серед  чужих  мов,  шо  в  них  україпська  мова  позичила  свої  слова,  належ¬ 
но  не  згадай  німецьку,  коли  говорити  про  захілньоевропейські  мови  (стор. 
37).  Французький  вираз  має  бути:  “п’єзі  раз  <іап*  зоп  азз;еііе”,  а  не  “пе  раз” 
138).  Не  лише  українська  мпва  не  мала  звука  “Ф”,  але  взагалі’ слов’янські  чо¬ 
вп,  шо  їм  він  був  чужий  (стор.  39). 

Ми  все  ж  думаємо,  що  слово  “магнат”  нгзячене  таки  з  польської  мови,  а 
не  безпосередньо  з  латинської  (стор.  42).  Говорячи,  шо  “українська  мова  бага¬ 
та  на  син  німи”  (67),  варт  було  б  додати,  як  і  всі  літературні  мови,  збудовані 
на  основі  народньод  мови. 

Майже  на  ста  сторінках  (71-161)  спнтакси,  цієї  запедбанг.ї  ділянки  в  сло- 
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в’янському  мовознавстві,  10.  Шерех  приносить  силу  нових  і  здебільшого  ціка¬ 
вих  зауваг,  заснованих  на  багатющому  фактичному  матеріалі,  що  з  них  майже 
ножна,  заслуговує  на  роздумування.  Рядки,  що  їх  авгор  присвячує  вживанню 
називного,  або  орудного,  або  знахідного  відмінків,  в  складеному  присудку,  є 
слушні,  але  все  ж  здається  нам,  що  бракує  в  цих  рядках  чіткого  підкреслення, 
іцо  називний  відмінок  є  питомий  народній  мові,  а  орудний  —  це  вже  вчена  річ 
(86-88),  на  якій  заважила,  можливо,  польська  мова.  В  поясненні  сполучного 
слова  “котрий”  ми  не  знаходимо  вказівки,  що  це  слово  вживається,  коли  треба 
підкреслити  “вибір”. 

Чому  Стороженка  цитовано  як  зразок  “західньо-українськнх  говірок” 
(стор.  113)?  Чи  дійсно  сполучник  “позаяк”  можна  віднести  до  “застарілих” 
(стор.  114)?  Чи  він  і  тепер  не  вживається  на  правому  березі?  Різниця  сполуч¬ 
ників  “аби”  та  “щоби”  не  є  досить  виразно  підкреслена  (стор.  115).  Не  зазна¬ 
чено  також  основне  значення  сполучника  "аж”,  а  саме  “крайнє”  значення 
(стор.  115).  Ми  цілком  згідні  з  Н).  Шерехом,  що  “поняття  точности  не  нале¬ 
жить  до  граматики”  (стор.  129),  але  й  історик  знає,  що  історія  не  є  точна 
наука... 

Нічого  також  не  сказано  про  семантичне  значення  "бо”,  коли  воно  стоїть 
в  реченні  на  першому,  чи  на  другому  місці  (стор.  140).  Вислів  “народних  ду¬ 
мах”  (стор.  146)  краще  було  б  уточнити  додатком  “так  званих”,  бо  хто  ж  те¬ 
пер  вірить,  що  існували  “народні”  думи? 

Морфологія,  що  займає  в  автора  200  сторінок  (162-363),  є,  як  і  слід  бу¬ 
ло  чекати,  найголовніша  частина  праці.  Але,  як  властиво  розуміти  твердження, 
що  слово  “міць”  є  полонізм,  хоч  частково  й  ноукраїнщенніі  назверх  (стор.  162). 
Це  ж  явище  ми  добачаємо  в  більшості  так  званих  полонізмів.  Питання,  що  “не¬ 
доцільні  називати  кличну  форму  відмінком”,  висловлено  надто  категорично 
(стор.  166). 

Не  знайшли  ми  згадки  про  “родовий  відмінок  часу”...  Чи  справді  зворот 
із  сполучником  “як”  (я  жив  у  Києві  як  студент)  є  германізм  (стор.  169)? 
Конструкція  “заздрити  на  що”,  т.  бто  з  знахідним  відмінком  4-  прийменник  “на” 
здається  нам  дуже  рідкою  (стор.  172).  Чи  зустрічається  вона  поза  прикладом, 
що  його  подає  Ю.  Шерех  з  Яновського  (якого  твору?)?..  Чи  вживання  прий¬ 
менника  “біля”  з  родовим  відмінком  є  дійсно  лише  явище  нових  часів?  (стор. 
180). 

Треба  особливо  відзначити  майстерність,  з  якою  автор  пояснює  дуже  по¬ 
плутане  відмінювання  іменників  у  літературній  мові  (стор.  182-197).  Автор 
підкреслює  ,в  цьому  питанні  не  лише  “норми”,  але  також  і  тенденції  мови.  Про¬ 
те  варт  було  б  також  зазначити  тенденцію  в  українській  мові  наблизити  даваль¬ 
ний  відмінок  однини  іменників  чоловічого  роду  до  місцевого  ВІДМІНКУ  (стор. 
189-190,  193). 

Пребагатий  і  цілком  науковий  є  розділ  про  наростки  іі  приростки  іменни¬ 
ків,  що  є  в  праці  Ю.  ПІереха  одною  з  прикрас  цілої  частини  про  українську 
морфологію  (стор.  205-258).  Згадуючи  французького  мовознавця  Бреаля  (1832- 
1915),  варт  було  б  подати  в  дужках  роки  його  життя,  бо  з  авторового  тексту 
(стор.  229)  не  видко,  до  якого  часу  відносяться  твердження,  що  його  наводить 
Шерех.  ГоЕорячн  про  прикметники  з  наростком  —  ськ(ий)  (стор.  233),  не 
зайве  було  б  указати,  що  цей  наросток  має,  так  би  мовити,  шляхетний  харак¬ 
тер,  тоді  як  подібний  же  наросток  —  цьк(ий)  народній,  трохи  простацький, 
принаймні  спершу,  характер.  Чи  дійсно  “швидше”  є  калька  з  російського  “ско- 
рей”  (стор.  244)? 
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Має  цілковиту  рацію  автор,  коди  твердить,  що  так  звані  порядкові  числів¬ 
ники  “перший”,  “другий”  “третій”...  є  стовідсоткові  прикметники  (стор.  248). 
Дієслова  з  приростками  “по”,  типу  “походжати”  “промовляти”  (стор.  285), 
рясніють  у  “Думах”,  останні  взагалі  мало  використано  в  праці  Шереха. 

Не  пояснено,  як  слід,  і  на  свому  місці,  чому  в  деяких  дієсловах  у  наказо¬ 
вому  способі  “о”  .в  кориі  переходить  в  “і”  (стор.  312),  як  боятися  —  бійся, 
стояти  —  стій.  Проте  зовсім  по-новому  й  досить  слушно  автор  висвітлив  діє¬ 
прикметники  в  українській  літературній  мові. 

“Основи  фонетики  і  фонології”  займають  тільки  32  сторінки  (364-396)  — 
надто  мало.  Чому  саме  .в  іменниках  жіночого  й  середнього  роду  “о”,  “є”  мо¬ 
жуть  з’являтись  у  формі  родового  відмінка  множини,  якщо  ця  форма  має  нульо¬ 
ве  закінчення  (стор.  368)?  Коли  вже  автор  згадав  “історичні  причини  і  умови” 
(стор.  369)  чергування  “е”  та  “о”  з  “і”,  треба  було  б  коротко  сказати  про  ті 
історичні  причини,  а  краще  було  б  зовсім  про  них  не  згадувати  в  тисовій 
граматиці. 

Пояснення,  що  порушення  ікання  (чергування  о,  е:  і)  залежить  від  того, 
то  традиція  відчувається  слабше  (стер.  371),  нас  не  задовольняє. 

Треба  з  притиском  зазначити,  що  бібліографія,  подана  в  кінці  кожного  роз¬ 
ділу,  є,  як  і  слід  було  чекати,  критична  бібліографія  н  як  така  являє  собою  са- 
моцінну  наукову  вартість.  Ми  не  бачили  на  стор.  24  корисний  “Збірник  укра¬ 
їнських  приказок  і  прислів’їв”,  що  його  видали  1929  р.  в  Харкові  А.  Багмет, 
М.  Дащенко  і  К.  Андрущснко. 

Такі  є  головпі  уваги,  що  їх  ми  подаємо  тут  на  берегах  книги  10.  Шереха, 
яку  ми  читали  з  справжньою  насолодою.  Тому  що  цю  книгу  напевно  видадуть 
вдруге,  треба  обов'язково  там  додати  показники  власних  імен  і  цілої  лексики. 
Така  праця  не  тільки  читатиметься  один  раз,  а  в  ній  кожний  україніст  не  раз 
шукатиме  відповідь  на  те,  чи  інше  питання.  Отже,  тільки  такі  показники  мо¬ 
жуть  заощадити  йому  час,  потрібний  для  відшукання  відповіді... 

“Парис  сучасної  української  літературної  мови”  є  праця  епохіяльна:  во¬ 
на  бо  науково  утрплалює  певну  епоху  української  літературної  мови.  Мова  бо 
завжди  рухається,  як  саме  життя.  Не  можна  зупинити  його  розвитку,  як  не 
можна  зупинити  течії  ріки.  Можна  й  треба  від  часу  до  часу  збудувати  греблю 
навколо  її,  щоби  уникнути  повені.  Таку  греблю  навколо  української  літератур¬ 
ної  мови  збудував  1951  р.  Юрій  Шерех  і  збудував  її  знаменито.  Бо,  очевидячки, 
ті  уваги,  що  їх  ми  зробили  тут,  є  краплина  в  неосяжному  морі  цієї  бага¬ 
тющої  праці,  справжньої  вштшшт  української  літературної  мови,  що  відкриває 
її  таємниці  не  лише  пересічному  читачеві,  але  й  знавцеві,  хоч  би  він  і  приймав 
деякі  твердження  покищо  з  застереженням. 

Отже,  кожний  україніст  мусить  бути  вдячний  алюрові  за  його  великий 
труд,  що  його  вій  уклав  у  свою  книгу,  овочі  багатьох  років  розшуків  і  навчання. 
Ю.  Шерех  має  смак  до  добре  провадженої  “анкети”  й  зберігає  змиел  того,  що 
французи  називають  “досьє”.  Від  довгих  довгих  років  ми  не  бачили  такої  кни¬ 
ги  па  еміграції... 

Було  б  невдячністю  не  відзначити  в  кінці  заслуги  НТШ,  що  видало  так 
дбайливо  цю  працю.  Коли  знаєш,  що  автор  мешкав  в  одному  місті,  а  книга  дру¬ 
кувалася  в  іншому,  можна  тільки  дивуватися,  що  кількість  коректорських  по¬ 
милок  не  є  така  вже  велика.  І  тому,  що  автор  цих  рядків  знає,  хто  саме  зай¬ 
мався  друком  праці  Ю.  Шереха,  він  не  може  промовчати  прізвища  Софії  Яно- 
вої,  що  віддала  виданню  “Нарису  сучасної  української  літературної  мови”  чи¬ 
мало  своєї  снаги  й  пильностн. 


Ілько  Боріцак. 
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Мої  спогади  про  В.  Петрова 

Загадковий  загин  В.  Петрова,  оригінального  українського  вченого,  за¬ 
лишив  порозкнечу  в  науці,  що  її  україністи  відчувають  щодня.  Свого  часу 
“Україна”  подала  деякі  матерія.ш,  присвячені  й-го  пам’яті,  а  серед  них 
статтю-спогад  Ю.  Шереха  “Віктор  Петров,  як  я  його  бачив”  (“Україна" 
ч.  6,  отор.  422-429 ). 

Нижче  друкуємо  цікаві  спогади  Б.  Крупницького  про  В.  Петрова,  що 
його  український  заслужений  історик  знав,  як  видко,  добре  й  віддавна. 

£>і'е  Тоїеп  геііеп  асЬпеІІ,  як  писав  у  відомій  баляді  “Ленора”  Бюр/ер. 
Але  завдання  тих,  що  покиирз  живуть  на  цій  землі,  полягає  саме  в  тому, 
щоби  мертві  швидко  не  зникали,  особливо  такі,  як  Віктор  Платоновиц 
Петров.  Як  не  згадати  тут  слів,  що  їх  у  четвертому  віці  нашої  ери  Сер- 
віюс  приписав  ВерГілієві:  “Можна  втомитися  від  усього,  /-крім  пізнання”. 
Спогади  Б  Крупницького  якраз  д  помагають  нам  трохи  “пізнати” 
В.  Петрова. 

Редакція 

І.  КПЇВ 

Як  прийшло  до  мого  знайомства  з  Віктором  Платоновпчем,  я  вже  собі  те¬ 
пер  не  пригадую.  Але  я  знав  В.  П.  ще  з  студентських  часів:  народжені  обидва 
1894  р.,  ми  разом  опинилися  1913  р.  в  мурах  Київського  університету,  як  сту¬ 
денти  історично-філологічного  факультету.  Він  був  істориком  літератури  а  я  — 
істериком,  так  би  мовити,  чистим. 

В  моїй  уяві  залишилася  й  по  сьогодні  постать  тодішнього,  київського  В. 
Петрова:  малий  на  зріст,  але  жвавий,  рухливий,  гостріш  на  язик,  з  вічною  усміш¬ 
кою  на  устах,  веселий,  жартівливий.  Виглядало  так,  ніби  в  безтурб  тнім  сту¬ 
дентськім  житті  й  не  могло  бути  якихсь  трагічних  конфліктів  або  подій.  Вони 
прийшли  пізніше,  і  вже  перша  світова  війна  була  їх  провісницею. 

Безперечно,  це  завдяки  впливам  Віктора  Платоновича>  я  почав  неволі  ціка¬ 
витися  й  літературним  життям.  Взагалі,  тодішні  історики  літератури  (не  маю 
тут  на  увазі  фахівців  з  західньоевропейської  літератури)  були  найбільш  жвавий 
чинник  історично-філоло.гічпого  факультету  Київського  університету.  Тут  науку 
бралося,  можна  сказати,  з  бою,  а  в  семінарі  проф.  Л  боли  відбувалися  не  раз 
дуже  запальні,  гострі  дискусії.  До  цього  приходив  ще  знаменитий  "методологічний 
вишкіл  такого  видатного  знавця  стародавньої  історії  літератури,  як  проф  Пе¬ 
ретин,  що  незабаром,  на  наш  превеликий  жаль,  мусів  був  впїхатп  до  Петербур¬ 
гу,  як  новообраний  дійсний  член  Петербурзької  Академії  Наук. 

У  цій  розпаленій  атмосфері  словесних  сутичок  і  справжніх  боїв  Віктор  Пла- 
тонович  почував  себе,  як  риба  в  воді.  Можливо,  що  нехіть  до  наукової  дискусії, 
що  її  він  мав  пізніше,  пояснюється  тим,  що  ного  студентські  часи  пройшли  під 
8наком  полемічного  запалу. 

Потім  наші  шляхи  розійшлися.  Я  пішов  на  військову  службу  а  Віктор  ІІда- 
тснович  залишився  далі  студіювати.  Ми  побачилися  знову  в"  Київському  універ¬ 
ситеті  1918  р.,  за  гетьманських  часів,  коли  Петров  кінчав  університет”  а  я  ро¬ 
бив  останні  “залікові”  іспити.  Він  сварив  мене,  чого  я  встряв  у  війну  й  відчу¬ 
жився  від  Університету.  Ця  моя  військова  служба  послідовно  привела  мене  до 
участи  в  громадянській  війні,  а  птім  і  до  еміграції.  Отже,  Віктор  Платонович 
був  зник  з  мого  життя,  і  я  знав  про  нього  тільки  з  його  ґрунтовних  монографій 
про  Куліша  та  з  інших  його  праць. 
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II.  БЕРЛІН 

Минуло  чверть  віку,  заки  ми  знову  зустрінулися.  Здається,  це  було  на  пе¬ 
реломі  1942/43  р.  Ми  почули  в  Берліні,  що  якась  делегація  українських  учених 
з  окупованої  Радянської  України  роз’їжджає  по  Німеччині,  щоби  ознайомитися 
з  •високим  станом  німецької  “культури”.  Слово  “культура”  беру  тут  у  лапки,  бо 
воно  звучало  справді  фальшиво  и  навіть  якось  дико  за  часів  найбільш  нелюд¬ 
ського  переслідування  чужинців  (і  навічті  власних  німців)  з  боку  .націонал-со- 
ціялістичної  влади. 

Подорож  українських  учених  була  дуже  подібна  до  відомих  подорожей,  що 
їх  свого  часу  влаштовували  більшовики  для  наївних  —  щоби  не  сказати  більше 

_  чужинців,  показуючи  їм  радянські  “потьомкіпські  села”  —  “досягнення” 

сталінських  п’ятиліток. 

Яв  тільки  проф.  Мірчук  і  я  почули  про  приїзд  української  делегації  до  Бер¬ 
ліну,  то  поспішили  побачитися  з  нею,  але  це  не  було  так  легко.  Вже  аж  увечері 
ми  опинилися  в  скромному  готелі  на  колишній  вулиці  Штрезсиана,  що  дістала 
за  Гітлера  назву  Ґерінґа  (Соегш^ь-азве),  майже  супроти  АпЬаІіег — ВаЬпЬоГу. 
Нам  довелося  довгенько  чекати,  заки  делегація  вернулася  з  якихось  оглядин, 
щоби  швиденько  повечеряти  й  далі  рушити  на  якісь  театральні  вистави. 

Отже,  побачення  наше  набрало  дуже  поверхового  характеру.  Як  це  водиться 
в  тоталітарних  країнах,  з  делегацією  був  і  якийсь  німецький  супутник,  тобто 
“контр  лер”,  що  —  очевидячки  —  мав  за  інструкцію  не  допускати  до  зустрічі 
колишніх  радянських  науковців  з  емігрантами. 

“Контролер”  явно  нервувавея,  але  не  допустити  до  розмови  з  ироф.  Мір¬ 
чуком,  директором  Українського  Наукового  Інституту  в  Берліні,  було  все  ж  таки 
неможливо.  Ми  негайно  зауважили  “стриманість”  делегації,  що  дійсно  була  в 
нелегкому  становиші...  Один  лиш  Віктор  Платонович  робив  вигляд,  пібп  все  в 
гаразд  і  спсціяльно  зайнявся  нами... 

Я  зразу  влівяав  Віктора  Пяатоповпча,  хоч  він  і  постарів  і  мав  уже  чималу 
лисину.  Перше  моє  враження  було  таке,  що  мій  колишній  університетський  то¬ 
вариш  набрався  статевдости  іі  навчився  говорити  авторитетно.  Здавалося,  що  від 
колишнього  веселого  скалозуба  й  сліду  не  лишилося,  хоч  воно  насправді  так  не 
бул  .  Навіть  голос  Петрова  ніби  змінився,  він  став  якимсь  скрипучим.  Але 
пізніше  я  помітив,  шо  в  нього  були  два  голоси:  один  офіційний,  задля  викла¬ 
дів,  редакційних  розмов  тощо,  був  скрипучий,  а  другий,  так  би  мпвити,  для  хат¬ 
нього,  приватного  вжитку,  то  був  дав-вїй  голос  Петрова. 

Перше  побачення  з  Петровим  тривало  дослівно  кілька  хвилин  видко 
було,  шо  колеги  поспішали  —  і  чи  встигли  обмінятися  з  Віктором  Платоп  ви- 
чем  тільки  загальними  особистими  інформаціями.  Хоч  я  був  невимовно  радий 
п  бачити  Віктора  Платоновпча,  але  це  побачення  мене  дуже  розчарувало  во¬ 
но  було  таке  коротке,  шо  навіть  не  вдалося  встановиш  потрібного  звязку.  Біль¬ 
ше  мені  з  ним  тоді  побачитись  пс  пощастило,  бо  делеіацін  була  ввесь  час  у 
роз’їздах. 

З  України  Віктор  Платонович  (здається,  він  жив  у  Харкові)  все  ж  устиг 
надіслати  мені  кілька  своїх  праць.  Серед  них  і  романи  “Дівчинка  з  ведмеди¬ 
ком”,  що  був  досить  п.  ширений  в  колах  інтелігенції,  і  що  ним  цікавилася  Київ¬ 
ська  університетська  молодь,  як  я  сам  мав  пагоду  почуди,  та  Аліса  і  Імстома* 
ров*',  біографічним  роман,  де  широко  р  зповідається  про  нещасливе  кохянпя 
Костомарова.  Сам  Петров  говорив  мені  пізніше,  що  це  був  першим  біографічний 
роман  на  Україні.  Але  пр.  це  хай  судять  історики  літератури.  Дійсно,  можливо, 
шо  цс  був  перший  модерний  біографічний  роман  з-під  пера  українця  і  писаний 
українською  мовою. 
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Школи  не  забуду  враження,  шо  ного  зробила  на  мене  відтворена  постать 
Костомарова  в  цьому  романі.  Передо  мною  стояла  жива  людина,  живий  Косто¬ 
маров,  розкидливий,  забобонний,  непрактичний,  цілий  незаче  заглиблений  у  пев¬ 
ну  думку,  з  сильно  релігійним  почуттям,  страхопуд  і  заразом  людина  твердих 
засад  у  житі.  Автор  сторінка  за  сторіпкою  розгортає  перед  читачем  цю  надзви¬ 
чайно  цікаву  постать  нашого  минулого,  і  читач  відчуває  глибоку  правдивість 
цього  мистецького  малюнку,  спертого  на  джерелах. 

Віктор  ІІлатоиович  недовго  вже  залишався  на  Україні.  Гітлерівська  Німеч¬ 
чина  зазнала  смертельного  удару  під  Сталінградом.  Наближалася  катастрофа  і 
для  німецького  війська,  що  обсадило  нашу  батьківщину.  Треба  було  незабаром  по¬ 
кидати  не  тільки  Харків,  але  й  Київ  і  взагалі  цілу  територію  Східньої  України. 
Для  українських  учених  з  Наддніпрянщини  починається  доба  еміграції. 

Перший  етап  еміграційного  життя  для  Петрова  був  Львів,  куди  він  1943  р. 
був  запрошений  на  посаду  керівника  катедрп  етнографії  Українського  Наукового 
Інституту. 

Трохи  згодом  Петров  опинився  в  Берліні,  де  в  рр.  1944/45  працював  як 
науковий  співробітник  Українського  Наукового  Інституту.  Я  був  дуже  радий,  що 
Українському  Науковому  Інститутові  пощастило  здобути  такі  дві  визначні  сили: 
В.  Петрова  і  Ю.  ІНевельова  (Шерсха). 

Нарешті  ми  мали  з  Петровим  нагоду,  як  колись  у  Київському  університеті, 
разом  співпрацювати.  Наша  співпраця  полягала  головно  в  розгляді  наукових 
елябсратів,  що  їх  надсилали  нам  науковці-еміґранти.  Цих  праць  було  чимало, 
а  Інститут  міг  тільки  поволі  видавати  їх  циклостнлевим  способом  (іншої  мож- 
ливости  тоді  не  було).  Отже,  треба  було  друкувати  їх  за  чергою,  в  залежності 
від  важливссти  теми,  чи  спроможности  нашого  циклостилю.  В  цьому  якраз  і  по¬ 
лягала  наша  співпраця.  Дуже  багато  часу  вона  в  нас  не  забирала. 

Ходили  ми  разом  з  Віктором  Платоновпчем  по  Берліну,  властиво  не  стільки 
по  самому  Берліну,  скільки  по  його  околицях.  Я  дуже  хотів  дахи  відчути  Вікто¬ 
рові  Платоновичу  той  чар,  що  його  робили  на  мене  берлінські  околиці  під  час 
міїх  численних  мандрівок  пішки,  особливо  в  східньо-південному  напрямі. 
«Міі§8еІ8&е»  і  «Міі§8е1Ьег8е»  стояли  звичайно  на  першому  пляні.  Але,  здається, 
великого  успіху  я  ще  мав.  Берлін,  як  система  великих  озер,  не  був  до  вподоби 
Вікторові  Платоновичу. 

Віктор  Платонович  не  охоче  знайомився  з  новими  людьми,  й  мені  було 
тяжко  затягнути  його  до  себе  й  познайомити  з  моєю  дружиною  (німкенею). 
Але  серед  своїх  земляків  Петров  був  дуже  товариський  і  радо  запрошував  їх  до 
ресторації.  Щодо  мене  він  просто  виявився  малим  тирані  м:  я  не  смів  навіть 
і  слова  сказати  про  те,  що  сам  заплачу  за  “лукудлівські”  безкартксві  вечері 
(переважно  салата  або  інша  зеленина).  Я  мусів  коритися,  бо  в  таких  випадках 
Віктор  Платонович  був  надзвичайно  впертий,  як  дитина.  І  навіть  тішився  своєю 
впертістю. 

Жив  Петров  тоді  на  К1еІ5ізСга5$е  в  будинку,  що  неначе  залишився  чудом 
мало  пошкоджений.  Дістався  він  до  рук  якоїсь  ділової  (на  берлінський  манір) 
генеральші,  що  “ощасливила”  Петрова  не  кімнаті  ю,  але  дослівно  пустого  залою, 
де  не  було  ніяких  меблів,  а  стояло  посередині  кімнати  величезне  ліжко  (неначе 
труна).  Тут  Віктор  Платонович  спав,  працював,  приймав  гостей  ті  що.  Платив 
він  за  залю  і  “труну”  чималі  гроші  (Віктор  Платонович  добре  заробляв,  спів¬ 
працюючи  в  газетах)...  і  був  задоволений.  Може,  навіть  тішився  з  того  вра¬ 
ження,  яке  робив  його  ведмежий  барліг  на  відвідувачів. 

Тоді  ж  я  пізнав  і  спосіб  праці  Петрова.  Коли  не  було  якоїсь  “експеди¬ 
ції”  по  рестораціях,  Петров  лягав  рано  спати,  о  6-ій — 7-ій  годині  вечора;  він 
прокидався  десь  о  4-ій  годині  вночі  й  працював  у  ліжку  аж  до  години  8-ої, 
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потім  ішов  на  службу,  до  установ,  до  редакції  і  т.  д.  Коли  вранці  не  було  нічого 
іншого  їсти,  він  нив  чисту  воду  та  їв  хліб,  посипаний  цукром.  • 

Ще  одна  риса  з  Петрового  життя  в  Берліні.  Він,  дослівно,  бавився  тим, 
що  був  унтер-офіцером  німецької  армії  (цю  ранґу  він  дістав  на  Україні,  як 
“відповідну”  до  своєї  праці  в  німецькій  армії).  Петров  носив  німецьку  уніфор¬ 
му  _ _  досить  засмальцьовану  салдатську  шинелю  з  погонами,  —  хоч  ніхто  від 

нього  цього  не  вимагав.  Я  не  раз  питав  його:  “Чому  носите  ви  цю  уніформу? 
Нікому  вона  не  потрібна”.  Віктор  Платонович  тільки  підсміювався...  і  “кози¬ 
ряв”  далі...  і  “козиряв”,  на  моє  здивування,  зовсім  за  статутом,  бо  я  ше  бачив, 
щоб  хтось  із  вищих  військових  робив  йому  за  це  уваги  на  вулицях  Берліну.  А 
одного  дня  раптом  Віктор  Платонович  сказав:  “А  знаєте,  я  рішив  скинути  ши¬ 
нелю  й  одягнутій  моє  зимове  пальто”.  Очевидячки,  гра  у  військовість  врешті  на¬ 
докучила  Вікторові  Платоновпчу,  і  він  вирішив  стати  звичайним  громадянином. 
Треба  додати,  що  його  постать  у  добрім  зимовім  пальті  навіть  якось  споважніла. 
Щодо  капелюха,  то  спершу  він  був  більш-менш  пристойний,  але  за  якийсь  час 
обернувся  на  якесь  опудало  і  вже  таким  увійшов  у  славу  поміж  знайомими  Вік¬ 
тора  Платоновича.  Тільки  військові  черевики  в  “цивільного”  Петрова  вигляда¬ 
ли,  мов  якісь  човни... 

Одного  дня,  В.  Петров  до  своїх  псевдонімів  додав  ще  новий  “В.  Бер”.  Але 
з  часом  ця  гра  в  псевдоніми,  особливо  з  псевдонімом  “Віктор  Бер”,  надокучила 
Петрову,  бо  надокучила  критика,  що  її  викликала  його  історіософія,  підписана 
“В.  Бер”  (він  узагалі  не  любив  критики  й  критиків).  Отож  Віктор  Платонович 
якось  одного  разу  каже  мені,  що  він  поховав  В.  Бера  й  не  хоче  більше  користа- 
ти  з  цього  псевдоніма.  Дійсно,  в  одному  з  наступних  чисел  журналу  “Орлик” 
з’явилася  критична  стаття  Петрова  (він  сам  мені  ствердив,  що  ця  стаття  на¬ 
лежала  йому)  про  еспанця  Огіеда  у  СазкА,  але  вже  не  під  Веронським,  а  під 
новим  псевдонімом... 


III.  ЛЯЙПЦІҐ 

У  січні  1945  р.  ми  змушені  були  залишити  Берлін.  Наш  Інститут  містив¬ 
ся  біля  самого  двірця  «ВогзеіЬаІгпІюІ’у»  і  його  двічі  було  порядно  збомбардо- 
ваио.  Тому  було  ухвалено  евакуювати  Інститут  спершу  до  Ляйпціґу,  а  потім 
до  Мюнхену.  Перше  наше  ляйпціґське  помешкання  була  якась  школа  на  півдні 
міста,  на  так  званій  КіхШгаззе.  Там  ми  дістали  велику  кімнату  з  подвійними 
ліжками,  поставленими  одне  на  друге.  Це  було  щось  від  касарні  і  щось  від  при¬ 
тулку  для  біженців.  Наше  помешкання,  особливо  взимку  (а  зима  194а  р.  була 
досить  дошкульна),  робило  гнітюче  враження,  і  моя  дружина,  що  не  звикла  до 
обставин  мандрівного  життя,  гірко  заплакала,  побачивши  вперше  ці  прості  дере¬ 
в’яні  ліжка. 

Життя  в  Ляйпціґу  якось  ішло,  хоч  місто  бомбардували  і  вдень.  Місцеві 
мешканці  сміялися  з  нас:  приїхали,  мовляв,  на  бомбардувальні  ґастролі,  бо, 
справді  майже  щодня  Ляйпціґ  горів.  /Ми  почали  працювати  в  державній  бібліо¬ 
теці,  але  частину  її  у  нас  перед  очима  було  знищено  бомоардуванням,  і  можли¬ 
вості  праці  для  нас  стали  зовсім  обмежені. 

Коли  я  сьогодні  оповідаю  про  це,  то  саме  тому,  що  й  Віктор  Платонович 
переживав  усі  ці  злигодні  нашого  мандрівного  життя.  Тільки,  як  завжди,  він  до 
всього  додавав  щось,  тільки  йому  притаманне.  Ліжко  він  узяв  собі  нагору,  де 
був  майже  одинокий,  бо  кожний  намагався  влаштуватися  внизу,  щоби  не  роби¬ 
ти  щодня  частих  гімнастичних  вправ.  У  товаристві,  де  Петров  знав  усіх,  він 
був  цілком  “неофіційний”  Віктор  Платонович:  сміявся,  жартував,  а  де  з  кого 
навіть  глузував...  Дехто  робив  вигляд,  що  хоче  поважно  працювати  в  нашій  кім¬ 
наті,  заставленій  горою  ліжок,  але  Віктор  Платонович  і  я  ходили  до  випози- 
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чалної  книгозбірні  й  приносили  звідти  кримінальні  романи,  щоби  вивчати,  як 
можна  стати  добрим  кримінальним  автором.... 

Весна  1945  р.  була  тепла  й  годиняна,  зовсім  не  німецька.  Поволі  нашим  лю¬ 
дям  удалось  перейти  на  приватні  помешкання,  здебільшого  у  віллах  південного 
Ляйпціґу,  на  краю  міста.  Знайшов  кінець-кінцем  і  Віктор  Платонович  (власти¬ 
во,  знайшли  йому  наші  діловиті  молоді  люди)  помешкання  десь  недалеко  від 
центру  міста,  в  одній  досить  “пролетарській”,  але  жвавій  вулиці. 

В  Ляйпціґу  Вікторові  Платоновичу  з  хазяйкою  не  пощастило.  Це  була 
справжня  відьма  в  спідниці.  Вона  швидко  розкусила,  характер  Віктора  Платоно- 
вича,  скільки  це  входило  в  її  матеріяльні  інтереси,  і  обкрадала  його,  де  тільки 
могла.  Саме  тоді  вже  давалася  взпаки  недостача  в  їжі,  і  хазяйка  Петрова  під  час 
його  відсутности  відкраювала  собі  добрий  кавалок  хліба  і  їла  собі  на  здоров’я. 
Тоді  Віктор  Платонович  почав  ховати  хліб  у  давно  нетоптаній  кахляній  грубі, 
але  й  туди  сягала  рука  капосної  господині.  Я  просив,  сварився,  благав  Віктора 
Платоновича  дозволити  мені,  бодай  один  раз,  пі  балакати  з  його  хазяйкою.  Це 
були  вже  часи,  коли  прийшли  до  Ляйпціґу  американці,  отже,  не  було  нічого 
простішого,  яв  настрахати  ними  цю  паскудницю,  якщо  нона  не  перестане  красти. 
Але  Віктор  Платонович  уперся:  “Не  хочу,  не  хочу  й  не  хочу”. 

Проте  спосіб  на  господиню  він  згодом  знайшов,  і  в  цьому  теж  виявилася 
вдача  Петрова.  До  схованого  в  кахляній  грубі  хліба,  на  якому  була  зроблена 
певна  позначка,  Віктор  Платонович  чіпляв  записку  німецькою  мовою,  приблиз¬ 
но  такого  змісту:  “Далі  цієї  позначки  прошу  хліба  не  краяти”. 

Це  було  справді  ввічлпво  н  коректно,  а  головне,  як  твердив  Віктор  Плато- 
пович,  —  допомогло... 

Американці  прийшли  до  Ляйпціґу  на  весні  1945  року.  Два  дні  до  того  гри¬ 
міла  артилерія  (здається,  попустому).  Люди  з  “народнього  набору  ”,  куди  діс¬ 
талися  й  останні  німецькі  інваліди,  шикувалися  на  вулиці  —  готувалися  до 
оборони.  Один  з  цих  штурмовиків  запитав  мене,  де  американці.  Я  щиро  роз¬ 
сміявся.  Такою  кумедною  мені  здалася  думка,  що  я,  цивільна  людина,  маю  знати 
те,  чого  не  знає  військовий... 

У  перші  дні,  як  прийшли  американці,  з  прохарчуванням  стало  гірше.  Саме 
в  ці  голодні  дні  ми  робили  з  Петровим  чимало  прогулянок  у  мальовничій  пів¬ 
денній  частині  Ляйпціґу,  розмовляючи  з  ним  на  різні  теми.  Пригадую  собі  сьо¬ 
годні  розмову  про  “підсічне  господарство  князівських  часів  (пізніше  я  відчи¬ 
тав  це  в  розвідці  В.  Петрова  в  “Археології”),  або  про  термін  “номадство”.  Се¬ 
ред  української  еміґрації  був  поширений  погляд,  що,  мовляв,  москалі  —  ко¬ 
чівники.  або  напівкочівники,  українці  —  хлібороби.  Але  Віктор  Платонович 
цього  погляду  но  поділяв,  беручи  за  зразок  модерні  пастуші  народи  і  т.  д.,  і  т.  д. 

Якось  була  в  нас  суперечка:  Віктор  Платонович  вважав  поняття  “еволю¬ 
ція”  за  поступ,  а  я —  за  розвиток.  Навіть  “розвиток”  у  Петрова  був  “постуй”. 
Взагалі  зраціоналізованніі  і  змеханізованпй  світ  нашої  доби,  що  його  заступав 
Віктор  Платонович,  був  для  мене  чужий. 

У  розмові  про  так  звану  німецьку  локальну  літературу  Петров  твердив, 
що  у  німців  узагалі  була  тільки  льо кальна  література,  і  я  був  дуже  здивова¬ 
ний,  коли  В.  Бер  включив  у  цю  локальну  літературу  Ґотфріда  Келлера  й  Коп- 
рада  Фсрдінанда  Майера,  тоді  як  обидва  були  швейцарці  й,  очевидячки,  нале¬ 
жали  до  локальної  швейцарської  літератури.  Віктор  Платовович  узагалі  не  лю¬ 
бив  німців  і  німецької  вчености.  Німецьке  філософування  було  для  нього  бала¬ 
каниною  не  “про”,  але  “навколо”. 

Між  іншим,  факт,  що  Пилип  Орлік  і  Сава  Чалий  фігурують  в  оповіданні 
Петрова  “Приборканий  гайдамака”,  пояснюється  тим,  то  я  тоді  оповідав  В.  П. 
про  мої  досліди,  щодо  цих  двох  осіб. 
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Торкалися  ми  також  інтпмніших  тем.  Віктор  Платонович  твердив,  що  без- 
дітвпй  чоловік  не  доводить  свого  права  на  існування,  не  виконує  свого  призна¬ 
чення  (можливо,  що  тут  було  якесь  глузування  і  з  себе  і  з  мене!). 

А  іноді  з  певного 'задумою,  Петрів  говорив:  “як  було  б  добре  мати  дитину... 
без  допомоги  жінки’'.  І  ми,  глянувши  один  на  одного,  щиро  сміялися,  але  за 
цим  сміхом  Віктора  ІІлатон  вича  ховалася  якась  глибока,  притаємна  думка. 

Звичайно  в  кожному  з  романів  В.  Домснтовича  віддзеркалюється  його  ав¬ 
тор.  Але  роман  “Докт  р  Серафікус”  е,  я  сказав  би,  більш  автобіографічний,  ніж 
інші.  Образ  “змеханізованого  д-ра  Серафікуса”  входить  у  нашу  свідомість  спо¬ 
чатку,  як  образ  Комахи  Ірці,  і  цей  Комаха  має  чимало  людяного,  а  принаймні 
добросердечного  в  собі  (.гуманізм  Віктора  Платоновича!).  Безперечно,  де  в  чо¬ 
му  Домонтовнч  в  образі  Комахи  висміює  й  сві  є  оточення  й  окремих  людей  і 
самого  себе.  Власне  висміювання  робиться  тут  рафінованими  засобами:  навіть 
окуляри  Комахи,  його  кліпання  очима  й  т.  д. 

Дуже  часто  ми  розмовляли  про  голодні  роки  в  Києві.  Віктор  Платонович 
порівнював  тодішні  часи  з  теперішніми  —  ляйнціґськими,  і  твердив,  що  те¬ 
пер  ми  переживаємо  легкий  епізод  голодування.  Надзвичайно  сильні  сторінки 
“Болотяної  Дюкрозн”  з  їх  яскравим  оппсом  голодуючого  Києва,  і  особливо  його 
голодуючої  інтелігенції  —  думаю  не  вийшли  б  такі  колорітні,  коли  б  вони  не 
писалися  під  впливом  другого  голоду  —  ляйпціґського,  правда,  не  такого 
сильного,  як  київський,  але  вее  ж  дошкульного. 

К  л’и  б  хтось  хотів  побачити  В.  Петрова  весняної  днини,  після  обіду, 
в  Ллйпціґу,  той  мусів  би  йти  в  парк  поза  каналом  і  шукати  там  на  березі 
якогось  ставка,  чп  каналу,  на  місці,  де  повно  тепла  й  сонця.  Він  напевно  знай¬ 
шов  бп  десь  там  Віктора  Платонойича  під  якимсь  дубом,  з  замруженими  очима, 
яії  у  великого  кота,  що  вигрівається  на  сонці. 

IV.  МЮНХЕН 

Пізньої  весни  19-15  р.  прийшла  катастрофа.  Несподівано,  як  грім  з  ясного 
неба,  вдарила  на  нас  вістка,  іцо  американці  віддають  більшовикам  не  тільки 
Саксонію,  але  й  Турінґію.  Отже,  треба  було  негайно  виїжджати,  але  це  не  була 
така  проста  річ,  бо  навіть  еиїзд  з  Ляйпціґу  американці  обмежили  5-кілометро- 
вим  кордоном. 

Співробітники  Інституту  поділилися  на  окремі  групи:  одні  пішли  нішкп, 
поклавшії  па  віз  найконечніше  майно;  інші  поїхали  залізницею  в  напрямку  на 
ВаугеиіЬ,  РіїїтЬ  (у  цін  групі,  разом  з  проф.  Кузелею  був  і  В.  Петров).  Я  з  жін¬ 
кою  попрямували  до  міста  Будштедт,  біля  Ваймару,  звідки  вже  разим  з  шваґром 
почали  автову  мандрівку  по  Німеччині. 

Український  Науковий  Інститут  уже  ніколи  не  зібрався  докупи.  Його 
співробітники,  правда,  незабаром  згуртувалися,  але  ваш  як  професори  Україн¬ 
ського  Вільного  Університету,  їло  тим  часом  прибув  з  Праги  до  Мюнхену  й  ро¬ 
бив  свої  перші  організаційні  кроки.  Мюнхен  (частинно  й  Авґсбурі')  став  за  па- 
уковий  -осередок  української  сміґрації.  До  Мюнхену,  де  мені  доводилося  читати 
лекції,  або  брати"  участь  у  тім  чи  іншім  науковім  конгресі,  що  їх  тоді  відбу¬ 
валося  чимало,  —  я  приїжджав-  з  ІПтаде— -Гамбургу,  місця  мого  сталого  пере¬ 
бування. 

Віктор  Платонович  жив  тоді  на  півночі  Мюнхену,  на  так  званій  Файліц- 
вулиці  (коло  Файдіннлоші).  З  хазяйками  (знову  хазяйки!)  йому  нарешті  по¬ 
щастило.  Петров  мав  досить  простгру,  вмебльовану  кімнату.  Хазяйки  (мати  і 
дочка)  були  люб’язні,  привітливі  й  не  скидалися  на  голодних  акул,  як  ляйппіґ- 
еька  хазяйка.  З  свого  боку  Віктор  Платонович  пильно  підтримував  цю  “нри- 


язнь”  з  своїми  хазяйками,  часто  роблячи  їм  гарні  подарунки  (каву,  шоколяд 
тощо). 

Віктор  Платонович  досить  рано  лягав  спати,  а  працювати  починав  десь 
коло  5-ої  години  ранку  й  пильно  працював  аж  до  10-ої.  А  потім  починався 
день  з  його  звичайними  турботами,  лекціями,  що  їх  він,  між  іншим,  не  любив. 
Петров  узагалі  був  байдужий  до  своїх  обов’язків,  хоч  і  виконував  їх  точно;  це 
був  учений,  дослідник,  а  не  педагог  У  неділю,  коли  Віктор  Платоновпч  був  віль¬ 
ніший,  ми  йшли  разом  на  обід,  потім  їхали  кудись  до  2оо,  або  на  якусь  вистав¬ 
ку  “безпредметової  графіки”  тощо.  Восени  1947  р.  ми  поїхали  на  два  дні  до 
Берхтесґадену.  Там  ми  зробили  гарну  поїздку  пароплавом  по  “Королівському 
озері”.  Стояла  чудова  вереснева  погода.  Було  тав  тепло,  що  Віктор  Платонович 
купався;  міцна  будова  його  тіла,  висока  мускулатура  грудей  при  невеликім 
зрості,  робили  враження  чогось  бадьорого,  природної  міці... 

По  дорозі  до  озера  Віктор  Платонович  побачив  козу  і  страшенно  нею  захо¬ 
пився:  “Коза  сміється”,  —  твердив  він,  повний  захвату,  й  ми  по  черзі  вибухали 
сміхом.  Справді  бо,  проклятуща  коза  виглядала  так,  ніби  вона  всміхалася. 

ІПлях  до  Королівського  озера  був  неблизький  і  ми  дорогою  в  розмові  пору¬ 
шували  різні  теми.  Віктор  Платонович,  пам’ятаю,  одверто  признавався,  що  він 
зі  страху  перед  більшовиками  намагається  по  змозі  не  звертати  на  себе  уваги. 
А  тому  він  обмежив  свої  виступи  в  пресі,  перестав  дописувати  в-  газетах  і  тіль¬ 
ки  від  часу  до  часу  дає  статті  в  журнали.  Па  моє  зауваження,  що  стаття  в  жур¬ 
налі  теж  стає  відомою  більшовикам,  В.  П.  відповів,  що  між  статтею  в  журналі 
її  газеті  є  різниця,  та  що  до  більшовиків  треба  керуватися  засадою:  “не  дрочн 
собак...”  Говорив  він  про  це  тихо,  поважно  і  з  якимсь  боязким  передчуттям  ве¬ 
ликої  небезпеки... 

Я  замислився  над  ного  словами,  а  коли  з  ним  сталася  катастрофа,  то  ця 
розмова  по  дорозі  до  Королівського  озера  в  Берхтесґадені  раз-у-раз  виринала  в 
моїй  пам’яті... 

А  потім  прийшли  роки  моїх  хороб,  чи  хороби,  коли  я  тільки  випадково  міг 
бачити  Віктора  Платоновича.  До  того  ж,  після  валютної  реформи  довший  час 
було  неможливо  дістатися  з  півночі  до  Мюнхену.  За  цих  обставин  дійшла  до 
мене  сумна  вістка  про  загин  В.  Петрова.  Я  завжди  був  тієї  думки,  що  його  було 
замордовано,  замучено  й  що  його  таки  дістали  до  своїх  рук  майстри  свого  фаху, 
які  вміють  замітати  сліди... 

** 

* 

Чимраз  частіше  доводиться  мені  читати  про  В.  Петрова  (В.  Домонтовнча), 
як  про  нещадного  скептика  в  дусі  Анатоля  Франса,  який  репрезентує  зрілу 
(перезрілу?!)  культуру  Заходу  високої  вартостп  з  скептицизмом,  що  має  вже 
свою  славну  історію  і  традицію  у  Франції.  Безперечно,  дещо  з  цього  скепти¬ 
цизму  А.  Франса  знаходиться  і  в  творах  і  в  самім  способі  відчування  й  думання 
В.  Петрова,  Але  так  само  є  в  нього  щось  дитячо-радісне,  наївне,  щось,  як  це 
дехто  називає,  Сковородннське. 

В.  Петров  був  великий  майстер  будувати  системи.  Але  метода  заперечен¬ 
ня,  безперечно,  сиділа  в  самому  нутрі  його  єства,  мов  якийсь  чортик.  Той  чор¬ 
тик  хотів  гратися,  хотів  будувати  системи  в  наукових  творах  і  есеях,  творити 
життя  в  романах  і  т.  д.,  але  в  якийсь  суверенний  спосіб,  без  чиїхось  запере¬ 
чень  (нелюбов  до  критики!).  Високий  сміливий  дух  і  заразом  дитяча  до  певної 
міри  вдача!... 

В.  П.  ховав  у  собі  щось,  ховав  пильно  й  нікому  не  хотів  зрадити  своєї 
таємниці.  Він  навіть  соромився  того  прихованого  “я”,  щоби  не  побачили  в 
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ньому  чогось  сентиментального,  смішного,  людського,  людяного.  В.  П.  все  ро¬ 
бив,  щоби  його  не  брали  “всерйоз”!  Щось  навіть  хамелеонівське  було  в  цьому 
бажанні  недопустити  публіку  до  свого  інтимного  “я”... 

Він  умів  дуже  добре  і  точно  аналізувати  людей,  але  рівночасно  сам  хотів 
залишитися  нерозгаданим,  самим  для  себе.  Проте  в  центрі  його  єства  було  якесь 
добре  зерно.  Він,  що  так  любив  сонце,  хоч  не  любив  про  це  говорити,  сам  був 
якийсь  соняшний.  Хто  це  відчував,  мусів  його  не  тільки  шанувати  як  людину, 
але  й  любити,  не  зважаючи  на  всі  його  дитячі  вибрики.  Люди  здебільшого  й 
не  знали  про  ті  таємні  проміння,  що  їх  висилала  особа  Віктора  Платоновича. 
Він  приходив  у  гості,  жартував,  розмова  оживлялась,  присутні  діставали  доб¬ 
рий  гумор.  А  потім,  за  годинку  Віктор  ІІлатонович  прощався.  Все  тоді  сіріло, 
й  люди  знову  були  якісь  сумні  й  похнюплені... 

** 

* 

Нехай  читач  не  подумає,  що  я  спеціяльно  підкреслюю  Сковородинське  в 
В.  Петрові.  Але  я  уявляю  собі  Віктора  Платоновича  таким,  яким  він  залишив¬ 
ся  в  моїй  пам'яті,  після  наших  численних  зустрічей  і  розмов.  Мені  здається, 
що  Віктор  Платоновнч  був  повернутий  до  мене  своєю  соняшпою,  привітною 
стороною.  Зрештою,  його  скептицизм  мене  мало  цікавив.  Мене  могла  привабити 
до  себе  тільки  “людина”.  Віктор  Платоновнч  і  був  такою  “людиною”,  до  того  ж 
людиною  геніальною. 

Не  знаю,  чи  взагалі  вдасться  нам,  сучасникам,  розгадати  цю  нсбудешиу  лю¬ 
дину.  Можливо,  що  загадковий  образ  В.  Петрова  виясниться  для  нас  тільки  піс¬ 
ля  довгих  і  пильних  студій  над  джерелами,  що  стосуються  його  особи,  зокрема, 
його  листування  й  т.  д.  А  до  того  часу,  треба  чекати... 

Б.  Крупницький 


29  травня  1453  року 

П'ять  віків  тому,  29  травня  1453  р.  Царгород,  столиця  Візантії,  що  її  так 
відважно  захищав  останній  цісар  Костянтин  XI  Палеолог,  маючи  просто  смішну 
кількісно  силу,  дістався  в  руки  турецького  султана  Магомста  II,  чий  цікавий 
портрет  залишив  нам  венецький  маляр  Жовтіле  Велліні.  Хоч  тодішній  літопи¬ 
сець  Дука  безперечно  перебільшує,  коли  пише,  що  Магомст  II  мав  у  травні  1453  р. 
400.000  війська,  але  пропорція  сил  у  тих,  що  нападали,  й  у  тих,  що  захищали, 
була  надто  разюча.... 

Хоч  ця  подія  для  Евроїш  несподіванкою  не  була  —  Царгород  був  уже  тоді 
лише  столиця  без  імперії,  голова  без  тіла  —  але  вражіння  від  неї  було  незви¬ 
чайне.  “Є  це  нещастя  для  цілої  християнської  'спільноти”  —  писав  цісар  Фрід- 
ріх  II  до  папи  Миколи  А’...  Багато  тогочасних  письменників  (греків,  вепеційців, 
моеквинів,  українців,  турків  тощо)  подали  для  нащадків  драматичні  розповіді 
про  упадок  Царгороду  1453  р.,  про  те,  як  турки  грабували  місто,  грабували,  як 
жорстокі  дикуни,  як  в  ніш  ґвалтували  манашок,  як  ламали  священний  посуд,  як 
палили  численні  рукописи,  що  зберігалися  по  манастирях... 

Вже  віддавна  історичні  досліди  зруйнували  леґенду  про  Візантію,  що  ко¬ 
нала  1000  років,  що  займалася  виключно  богословськими  суперечками,  що  ці¬ 
кавилася  лише  стайнями  Царгороду,  політичними,  любовними  та  релігійиими 
драмами,  помстою  та  інтригами.  В  дійсності  Візантія  була  пайцивідізованіша 
держава  в  середньовічній  Европі,  держава  войовнича  й  заразом  освічена,  що 
впродовж  1000  років  захищала  Західню  Европу  від  Азії...  Вона  діставала  не  раз 
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рани,  що  здавалися  незагойними,  але  вона  їх  усе  ж  загоювала  й  продовжувала 
свою  політичну  та  культурну  місію.  Спадкоємець  римської  величности  та  її  ве¬ 
ликих  амбіцій  Візантія  впродовж  1000  р  ків  захищалася  зі  зброєю  в  руках  про¬ 
ти  “варварів”  та  “невірних”,  які  шукали  в  неї  багатств,  бо  кружляла  тоді  по¬ 
голоска,  що  Візантія  одна  лише  посідає  дві  третини  цілого  світового  багатства. 

Царгород  упав  1453  р.,  як  жертва  турків.  Але  до  того  він  мусив  змагатися 
цілий  час  з  сл  в’янами  та  з  “латинянами”.  ІЦо  й  казати,  причина  впадку  Цар- 
городу  полягає  також  і  в  непередбачливості  Західньої  Евргпи,  що  зрозуміла  свою 
помилку  занадто  пізно.  Магомст  II  тільки  скористав  з  божевільного  акту  хресто¬ 
носців,  що  1204  р.,  проти  виразного  протесту  папи  Інокентія  III,  зруйнували 
Царгород,  влаштували  латинську  імперію  й  посадовили  иа  трон  базнлевса  Бо- 
дуена  Фламандського. 

Нова  від  1261  р.  Візантійська  імперія  Палеологів  (ця  династія  дала  кіль¬ 
кох  володарів,  що  своїм  розумом,  своєю  статечністю  та  евоїм  патріотизмом  були  б 
великі  державні  діячі,  якби  вони  царювали  за  іншої  доби)  була  лише  тінь  мо¬ 
гутньої  монархії  Іїомненів,  тінь  но  тільки  у  військовій,  але  й  у  духовій  ділян¬ 
ці.  Чи  деякі  греки,  коли  останні  цісарі  рішилися  па  релігійну  унію  з  Римом,  не 
голосили,  то  вони  воліють  “турецьку  чалму,  ніж  папську  тіяру”?  Досить  тут 
дише  згадати,  як  зустріли  Ізидора  в  Царгороді,  коли  він  відправляв  у  св.  Софії 
урочисту  службу  на  честь  Унії.  Так,  драма,  що  1453  р.  захитала  мешканців 
Царгорсду,  була  не  турецька  небезпека,  а  небезпека  Унії  з  Римом!  Не  турецька 
перемога  здалася  тодішнім  візантійцям  катастрофою,  а  Унія  з  Римом... 

Але  внадок  Візантії,  як  держави,  зовсім  н*  значив  упадку  грецької  куль¬ 
тури.  Недаремно  в  останніх  за  наших  часів  працях,  присвячених  історії  Візан¬ 
тії,  є  розділ  “Візантія  після  Візантійської  держави”.  Самі  турки,  напівдикуни 
й  кочівники  досі,  захопивши  місто  з  стародавньою  цивілізацією,  не  маючи  самі 
жодних  політичних  традицій,  пішли  їх  шукати  у  візантійській  адміністрації, 
спадк  емниці  римських  традицій,  шо  була  найкращою  адміністрацією  антично¬ 
го  світу.  Порота  цілий  час  послуговувалася,  особливо  в  закордонній  політиці,  — 
інша  річ,  чи  це  було  іи  на  користь  —  греками.  Взагалі,  Туреччина  нік  ли  не 
думала  про  те,  щоби  зруйнувати  гелленізм,  і  зовсім  слушно  сучасний  грецький 
історик  Папарічопулое  твердить,  шо  грецький  нарід,  що  повстав  1821  р„  мало 
чим  відрізнявся  від.  того  народу,  що  впав  1453  р. 

Щодо  Заходу,  він  широко  скористав  з  упадку  Візантійської  імперії.  Візан¬ 
тійські  вчені,  вигнані  з  своєї  країни,  принесли  до  Італії  свої  дорогоцінні  руко¬ 
писи  іі  почали  навчати  західніх  гуманістів  грецької  мови. 

*  * 

* 

Не  існує  на  світі,  очевидячки  у  вільному  світі,  жодного  українські  го  орга¬ 
ну,  що  не  відзначив,  у  той  чи  інший  спосіб,  на  своїх  сторінках  упадку  Царгоро- 
ду.  Колишня  бо  Візантійська  імперія  була  надії  зв’язана  з  Україною.  Насампе¬ 
ред,  це  від  неї  давня  Україна-Гусь  дістала  християнську  віру  іі,  значить,  цілу 
тодішню  культуру. 

Хоч  Володимир  був  “західник”  (був  він  германського  походження),  хоч 
і  до  нього  були  зв’язки  в  Києві  із  Західнім  світ  м,  але  прийняв  він  християн¬ 
ську  віру  від  першої  тодішньої  потуги,  Візантії.  Правда,  він  робив  це  виключно 
через  політичні  причини:  своїм  бо  шлюбом  з  візантійською  княжн  ю  Анною 
“варвар”  Володимир  увійшов  у  цісарську  візантійську  родину.  Але,  коли  княжна 
Анна  померла  (коло  1011  р.).  Вол  димир,  як  твердить  Дитмар  Мерзебурзький, 
одружився  з  внучкою  Оттопа  II  п,  таким  чином,  увійшов  у  Західпю  цісарську 
родину,  у  родину  Саксонську.  Сам  Оттон  II  був  син  Оттона  Великого,  першого 
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голови  святої  Римської  Імперії  іі  святої  Адела'іди,  доньки  Бургундського  коргля 
Рудольфа  II. 

Хоч  грецький  вищий  клир  у  Києві  ие  знав  ані  мови  своїх  вірних,  ані  їх 
звичаїв  (з  21  Київського  митр,  полита,  що  змінилися  за  дотатарських  часів, 
тільки  два  чи  три  були  призначені  поза  волею  Царгороду;  інших  призначав  цар- 
городськніі  патріярх,  а  15  митрополитів  були  чисті  греки),  він  намагався  по¬ 
ширити  в  давній  Україні-Русі  нротнкатолицький  настрій,  одначе  під  цим  огля¬ 
дом,  греки  на  Україні  успіху  не  мали,  бо  наші  предки  були  байдужі  до  розхо¬ 
дження  поміж  обома  Церквами,  за  те  в  Москві  грекам  рівніше  вдалося  знайти 
сприятливий  ґрунт. 

Не  треба  забувати,  що  вселенські  С  бори,  що  на  них  виробилися  основи  “Ві¬ 
рую”,  відбувалися  якраз  у  Царгороді,  Нікеї  та  Халкедонії.  Зрештою,  сотки  свя¬ 
тих  Візантійської  Церкви  фіґурують  також  у  католицькому  календарі,  так  що 
українці,  православні  її  католики  можуть  шанувати  тих  самих  святих,  напри¬ 
клад,  св.  іМ'іііі  лу,  архиепископа  Мир  Ликійського  або  Івана  Дамаскина... 

З  Візантії  давня  Україна  дістала  також  літературну  мову,  архітектуру, 
музику,  в  одне  слово  цілу  культуру.  Отже,  нема  нічого  дпвпого,  що  греки  навіть 
по  впадку  Царгороду,  в  ХУІ-ХУІІ  вв.,  грали  не  абияку  ролю  на  Україні.  Зга¬ 
даємо  хоч  би  Александрійського  патріарха  Мелетія  їїіґу,  царгородського  —  Ки¬ 
рила  Лукариса... 

Коли,  внаслідок  упадку  Царгороду,  частина  українського  народу  прийняла 
1596  р.  церковну  унію  з  Римом  і  тим  пішла  на  Захід,  українську  католицьку 
Церкву  називали  колись  в  Австрії,  по  1772  році,  штучно  “грекс-католицькою” 
а  дехто  іі  сьогодні  називає  її  Церквою  “візантійського”  обряду,  хоч  цей  обряд 
цілком  слушно  треба  називати  “руським”,  або,  сучасною  мовою,  українським 
обрядом. 

Потрібні  спеціальні  розшуки  в  ділянці  взаємин  давньої  Візантії  й  України. 
Ті  розшуки  досі  робилися  виключно  в  “російському”  дусі,  що  не  могло  не  від¬ 
битися  на  їх  наслідках.  Потрібний,  так  би  мовити,  “український”  підхід  до  цих 
питань.  Певнг,  шо  він  дасть  цікаві  й  несподівані  наслідки.  На  превеликий  жаль, 
досі  так  бувало,  що  україністи  не  були  візантпнознавці,  а  візантинознавці  пе 
були  україністи...  В  річницю  впадку  Царгороду  треба  побажати,  щоби  врешті 
студії  над  давньою  Україною  й  над  давньою  Візантією  робилися  тими  самими  осо¬ 
бами.  Від  цього  виграє  Лише  наука. 


** 

* 

Більше,  як  40  років  минуло  від  того  ранку,  коли  я  вперше  побачив  Цар- 
горпд. 

Коли  вперше  бачиш  Царгород,  особливо  після  одноманітного  плаванпя  Чор- 
пим  морем,  тп  є  просто  захоплений.  Праворуч,  ліворуч,  в  Европі,  чи  в  Азії, 
скрізь  бачиш  вілли,  палаци,  ч  чети...  Шо  ближч  підточить  корабель,  то  більше 
зростає  пожвавлення.  Ось  Терапія,  колишня  літня  резиденція  французької  ам- 
8а сади,  де  бував  частенько  Григор  Орлик.  Починаючи  від  Румелі  Гіссарп,  про¬ 
тока  звужується,  виловите  стає  іпе  більш  разюче.  Маленькі  пароплави  біжать  з 
одного  берега  на  другий.  Незліченні  кашки  борознять  море.  Небо,  вода,  з°мля. 
все  з’єдналося  тут,  шоби  створити  особливу  гаму  барв,  з  якимсь  надзвичайним 
полиском... 

Нарешті  з’являється  сам  Царгород,  що  лежить  між  Галатом  і  Сералем,  де 
панують  тяжкі  маси  св.  СоїЬії  й  стрункі  мінарети,  мечетп  султана  Ахмста... 

Би  в’їхали  у  Золотий  Ріг,  ие  мент,  коли  тр°ба  сходити  з  пароплаву... 

Ох,  як  добре  бути  іноді  Іапсіаіог  Іетпроіїз  асіі... 


Ілько  Боршак 


740 


У  К  Р  А  І  11  А 


Україніка  в  Штуттґарті 

ДВА  РУКОПИСИ  ДО  УКРАЇНСЬКОЇ  ІСТОРІЇ  ХУІІ-ХУШ  СТ. 
У  ІНТУТТҐАРТСЬКІЙ  КРАЄВІ1І  БІБЛІОТЕЦІ. 


Що  два  рукописи  до  українськії  історії  знаходяться  у  штуттґартській  кра- 
евій  бібліотеці,  то  про  це  вя;е  давно  відомо  з  праці  колишнього  її  директора 
УХ/  Неус!-а,  «І)іе  ЬізІопсЬеп  НапсІзсЬіїОеп  Лег  Кз;1.  ОеІІепІІІсЬсп  ВіЬІіоіЬек  ги 
5ішг?агі».  (Штуттґарт  1889-1890.  т.  1,  стор.  202-203).  На  основі  даної  праці 
я  ознайомився  також  з  тими  рукописами  ще  в  1937  р.,  коли  мене  хпмерна  доля 
перекинула  з  Кенігсбергу  жити  і  працювати  у  Штуттґарті.  Своєчасно  подати 
про  них  вістку  пашим  історикам  мені  ні  тоді,  ні  під  час  війни  не  було  вже  змо¬ 
ги,  що  роблю  я  сце  щойно  тепер. 

Перший  рукопис  зветься:  “Лішопнсецг  кратній.  принадлежащій  кг  исторіи 
укррФскоіі  о  вяадмшихг  вг  ней  прежнть  Гетмстахг,  вь  которомь  пртолие- 
но  многимм  грамотами,  указами  и  инструкціямн,  пррнадлежащими  кг  сей  ист<г 
рій".  (Сиґи.  СоЛ.  Нізі.  Рої.  143).  Його  картонова  обгортка,  напір  і  письмо^з 
XVIII  ст...  На  спинці  обгортки,  зверху,  було  написано  Лктопнсецг  Бррткїй”. 
Усіх  листів  він  має  114,  з  .них  3  чистих  спереду,  9  іззаду,  1  заголмшіш  1-101 
писаних,  причім  1  писаний  лист  з  таким  заголовкам:  11  сторін  »  Украйна,”. 

Літописець  зачинається  словами:  ‘Чіогда  послі  самодержавні  великаго  князя 
Владимира  и  междуусобнаго  сьіновь  «то  убійства,  такожь  послі  великаго  разо- 
рснїя  Батнемь  нанесеннаго,  не  скоро  Гедиминь  великій  князь  литовскїи,  при- 
іпедши  вь  Кїевь,  поби.Пі  надь  рікою  Ерпеиемь  князем  рускихь  н  прилучилт  кь 
евсей  землі  кшяженїе  Кїевское’ ... 

Не  кажучи,  як  довго  київське  князівство  перебувало  під  Литвою,  літописець 
відразу  переходить  до  історії  гетьманів,  що  з  них  першим  (?)  був  з  ІоОЬ  р. 
“Нрецславь  Лянцискоронскїй”.  Свій  перелік  усіх  гетьманів  він  доводить  аж  до 
смертні  гетьмана  Данила  Апостола  (4  17.  І.  1734),  а  власне  до  призначення  по 
ній  так  званої  “малороссїйской  коллегїіг.  Все  це  охоплює  1-і 4а  листів.  Від  лис¬ 
та  746  аж  до  101  слідують  додані  до  Літописця  документи,  яких  щоправда  не 
так  дуже  багато..  Ось  вони,  переказуючи  їх  но  черзі. 


1  Указ  цариці  Анни  старшині  генеральній  і  полковій,  військові  та  поспильству, 

дат  Петербург,  31.  І.  1734.  Про  правління  Україною-Гетьманщиною,  «до  иредбуду- 
щаго  о  избранїі  Гетмана»,  колегією  з  шести  осіб  —  трьох  з  «великороссов_ь»  і 
трьох  з  «малороссовгь».  (Цей  указ  у  перекладі  па  французьку  мову  див.  X.  В. 
ЗсЬегег  (Ашіаіез  Це  1а  Реіііе-Киззіо,  Париж  1788,  т.  2,  стор.  376-379). 


2  Інструкція  цариці  Анни  для  колегії  про  правління  Україною-Гетьманщиною, 

дат.  Петербург,  31.  І.  1734.  Копія  з  оригіналу.  Ця  інструкція  складається  з  8  пун¬ 
ктів.  В  останньому  сказано,  що  колегія  має  правити  гетьманським  урядом  на  ос¬ 
нові  указів  і  .пунктів,  уділених  «умерщему  Гетману  Данїилу  Апостолу».  ІЮр.  1.  Ь. 
Шерер,  вищеподаний  твір,  т.  2,  стор.  380-384 } . 

3  Царь  Петро  І  до  ніженського  наказного  полковника  (Обидовського?),  без 
дати  але  десь  так  у  жовтні  1708  р.  В  цьому  листі  Петро  І  повідомляє  ніженського 
полковника  про  відступ  від  нього  гетьмана  Івана  Мазепи  і  його  перехід  до  швд 
ського  короля  Карла  XII,  про  розісланий  указів  «генеральній  старшині  и  полков- 
никам-ь  и  сотникам-ь»  для  вибору  «новаго  Гетмана  по  правилами  и  вольностямь 
сііоммт,».  «А  памь  желаємь,  дабьі  ви  какь  нанскорбе  для  сов-Ьтовь  прибили  сюда», 
тобто  до  постою  Петра  І. 

4  «Вьіпись  ст»  книгь  ьгЬских-ь  сгародубовскихь  права  майдебурскаго»,  для 
генерального  обозного  Якова  Лизогуба,  дат.  20.  IV.  1745.  Випис  наказу  Я.  Лизог>- 
ба  як  ще  генерального  бунчужного,  з  дня  27.  VIII.,  вписаного  у  книги  стародубів 
ського  магістрату  дня  1.  IX.  1715  р.,  У  справі  військового  ^ 

.аби  його  ніхто  із  сусідів  собі  не  присвоював.  Для  такого  свого  наказ)  Я-  лизогуо 
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мав  «реймЬнтарскїй  Ясне  Вельможнаго  Пана»  наказ.  Та  випис  видано  йому,  вже 
генеральному  обозному,  «при  печате  магистратовой»  та  з  підписами:  «Магістрату 
Стаподубовскаго  войть  Антоні.  Комено,  бурмистрі.  Федор  Кунневичт.,  бурмистр-ь 
Матвей  Парфеновь,  райця  Данило  Йванові,,  райця  Андрей  Ширай,  лавникь  Ники- 
та  Худина,  магистратскїй  старшина  писарь  Сава  Терлецкїй». 

5  Указ  цариці  Анни  князеві  Олексієві  Шаховському  (першому  членові  так 
званої  «малоросійської  колегії),  дат.  Петергоф,  8.  VIII.  1734.  Копія  з  оригіналу. 
Про  запровіянтування  московського  війська  в  Україні-Гетьманщині,  про  переклад 
«малоросїйскаго  права»  або  магдебурзьких  і  саксонських  статей  на  московську 
мову,  про  перепис  населення  в  Україні-Гетьманщині,  про  кількість  значкових  то¬ 
варишів-  у  полках  і  т.  д. 

6.  Указ  цариці  Єлисавети  генерал-лейтенантові  Бутурлінові,  дат.  Петербург, 
25.  XI.  1741.  Копія  з  оригіналу.  Про  від’їзд  Бутурліна  з  Москви  до  Глухова  на 
місце  Неплюєва. 

7.  Указ  царя  Петра  1  Гетьманові  Іванові  Скоропадському  і  всьому  Військові 
Запорозькому,  дат.  17.  XI.  1720.  З  підписом  лише  канцлера  графа  Головіна.  У  1'лу- 
хові' отримано  той  наказ  16.  XII.  т.  р.  Зміст:  Петро  І  наказує  гетьманові,  що,  коли 
йому  під  час  хороби  не  можливо  вихідні  універсали  й  листи  пі  читати  й  ні  підпи¬ 
сувати,  то  за  нього,  по  їх  вислуханні  ним,  має  підписувати  лише  генеральний  пи¬ 
сар  Семен  Савич.  Для  писаря  гетьман  має  зробити  окрему  канцелярію,  де  б  він 
сидів  з  надійними  й  занрисяженнми  канцеляристами.  Всі  вихідні  універсали,  листи, 
декрети  й  т.  д.  має  генеральний  писар  занотовувати  в  «записній  книзі».  Бо  як  з 
допиту  канцеляриста  Григорія  Михайлова  виявилося,  то  він  підписував  іменем 
гетьмана  —  «вьіше  именованньїй  Гетмань»  —  канцелярійні  напери  про  світські 
справи,  в  той  час,  як  генеральний  писар  підписував  гетьманські  універсали  й  листи 
лише  про  справи  військові.  Щоправда,  згаданий  канцелярист  Григорій  Михайлов 
казав,  що  як  генеральний  писар,  так  і  він  підписували  ті  папери  при  гетьманові. 
Та  такий  підпис  на  них  «оть  другихь»  може  спричинитися  до  неприємносте  й  не¬ 
безпеки,  а  найпаче  тоді,  коли  вони  підписуються  такими  людьми,  «каки  тогь  кан¬ 
целяристі,  Григорій,  челов  Ькь  подозрительной,  ибо  онь  самі,  про  себя  сказали, 
чіо  в  самую  изм-Ьну  (в  1708  р.,  Д.  О.)  бн.ть  при  Орлик*  и.  писаль  вь  Мазепиной 
канцелярій  нФкоторьіе  уннверсали  и  письма,  противньїе  интересовь»  царських, 
як  от,  наприклад,  «в  Рови*».  Знову  таки  в  селі  Дехтярівці  він,  з  наказу  Орлика, 
«Леонтїю  ГалФцкому  присягу  писаль»,  аби  він  був  вірним  гетьманові  Іванові 
Мазепі.  У  свому  допиті  Григорій  Михайло  в  також  сказав,  що  він  у  місяці  лютому 
1719  р.  в  гетьманськім  палаці  у  Глухові  говорив  Семенові  Соболевському,  «что 
онь,  Соболевскїй,  подаеть  доношеній  на  людей»  (московській  владі)  й  що  він, 
Михайлов,  подасть  про  це  до  відома  гетьманові.  Та  коли  Соболевський  доносив 
на  Григорія  Михаїйлова,  «что  онь  білль  при  Орлнке»,  то  він  «доносиль  на  него 
правду»  й  за  це  «ве.тЬно  сослать  его.  Григорія,  в  силку  в  Казань  н  употребить  ево 
губернатору  тамошнему  в  какую  службу  по  своєму  расмотренїю».  Знов  Ь  допиту 
Василя  Дорошенка  виявилося,  що  гетьманські  універсали  й  листи  печатають  кан¬ 
целяристи  військовою  печаткою  також  у  неприсутності  генерального  писаря,  чого 
не  слід  робити  Бо  як  цей  Василь  Дорошенко  сказав,  то  він  одного  разу,  печата- 
ючи  універсали  й  листи,  прибив  печатку  на  простому  папері  й  дав  його  «одному 
ЗаднФпрскому  жителю»,  а  знов  іншого  разу  він  відбив  військову  печатку  на  вос¬ 
кові  й  дав  її  Якову  Чеховському,  через  що  його  гетьман  з  посади  звільнив!  і  по¬ 
карав,  як  ще  малолітнього,  в  хаті  його  тата.  Щоб  такого  неладу  в  канцеляри  більше 
,іе  творилося,  вихідні  гетьманські  універсали  й  листи  мають  ітечатати  канцелярис¬ 
ти  військовою  печаткою  лише  у  присутності  генерального  писаря. 

8.  Генеральна  військова  канцелярія  до  полкового  правління  у  Стародубі,  дат. 
Глухів,  10.  II.  1749.  Повідомлення  про  указ  цариці  Єлисавети,  ві  передачі  правю- 
тельственното  сенату  з  дня  4  II.  т.  р.,  про  облеїшсння  України-І  еіьманщини.  на 
три  роки  від  постачання  московського  війська,  від  індуктноіо-ввізного  збору, 
який  зужити  «на  прошітанїе  бедньїхь»,  про  звільнення  українських  мешканців 
«оть  содержанїя  конскихь  заводовь»,  про  дозвіл  на  два  роки  гнати  горілку  коза¬ 
кам  духовенству,  шляхетству  старшині,  міщанам  і  «посполитому  народу»,  від 
наряду  підвід,  робіт  і  т.  д...  Цей  указ  порішила  генеральна  в'йськова  канцелярія 
розіслати  «во  всф  малороссїйскїе  полки  и  полковникамь»,  а  де  їх  нема,  то  пол¬ 
ковим  старшинам  і  магістратам  до  загального  відома  і  проголошення  «при  всена- 
родномь  собранїи  вь  церкв*»  та  з  того  приводу  відправиш  там  молебень  за  здо¬ 
ровая  і  многоліття  царині.  Притім,  як  духовенство  й  полкова  старшина,  т.  к  і  інші 
військові  і  світські  стани  мають  скласти  подяки  на  ім  я  цариці  і  прислати  їх  до 
генеральної  військової  канцелярії  для  надіслання  до  правіительственного  сенату. 
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Про  це  все  «старшин*  войсковой  Стградубовски,  ннн*  "рам^ 
дать  и  чинить».  «А  в  подлежащїе  м*ста  укази  послань»,  и  копія  сь  указа прав« 
тгльствующаго  сената  при  семь  кь  в»мт,  приложена».  (Див.  нижче  ч.  9).  «На  д 
линномь  подписано: 


Алексей  Изволскїй  Федорі.  Лисенко 

Йвані.  Челищевт,  Пег^  ВапТешшь 

За  генерального  войсковаго  писаря  обозний  полковий  П«^вскїй  А^ДРЄЙ 
Руновскїй.  По  листам т>  справить  войсковнй  канцеляристі.  ОергИЙ  Дернуні.» 

(ДЄР9УПравитЄльственшй  сенат  до  генеральної  військової 

дат.  4.  II  1749.  Передача  указу  царині  Єлисавеніпро  облегшенняУкраши 
манщини  від  тягаря,  про  що  генеральна  ^'йськова  канцел  р  •  0  том1> 

подати  до  відома.  «А  вт,  воєнную  коллепю  Павелі>  Севергннт,, 

изт,  сената  посланьї».  Оригінал  підписали.  І  р  Окопичниковь.  —  По 

секретарь  Михайло  Новоториовь.  реі  НСіРпй’.к0В-.г  0  писаря  обозний  полковий 

— . • 

■■«з»вмяк  «у».  »  .■у.уді!?1  лаг 

підпису.  Оригінал  надіслано  шарни» ^  я  ук^іїни-Гетьманщини  від  тягарів  і 
Зміст:  Переказ  укгзу  цариш  про  обдегшенн іУкрив  каііцеляр5я  дістала 

витіє  вата  подяка  їй  за  те.  Той  н  указ  ст>  РОД>  іоугіій  день,  18.  II.,  в 

з  листом  від  генеральної  ві йс ьковоі  кашіе  р  ^  христова  церкви»  прого- 

«полковомт,  город*  Стгродуб*,  в-ь  Соборной  нождес  н  молебень.  їі 

лощений.  Тоді  ж  за  здоро  ля  .  многоі.ття  цариці,  вправлено  Стародубовска- 
указ  стародубівська  полкова  канцелярія  розіслала  «во  вс*  полку  ег  роду 

10  СТ;Н\ьоГпаоицГ'&!исавети  правительственному  сенатові,  дат.  20.  X  1746.  Ге¬ 
неральному  обозному  Якову  Лизогубу  що ^прибув 

чиновними  козаками  и  служительми»,  вид.  .  рублів  бо  «онне  прі*хали 

,і„.  *  це  шли  .клани, ,  »  »■  "сХїїїїЙгось  <*««  наш.™ 

ко  двору  нашего  сі,  поздравл.ніем  б  і  приїжджим  також  вільне  мешкай- 

Оце  і  ВСІ  ДЯЇ*"', 

С  ^ гідтм 

свиг.  твору  віє  інші  документи,  це  НІН  .  1  -  гетьманської  генеральної 

тнд  документів,  ...В  ни  И*и«  пХГГГ5.н"™нвн  1..Н.  Скїрои.д- 
т'ГГданиа  Аппол.  «  но  ник.  Длн  иш.-рдше.н.  цього  свого  погляд,  на- 
воджу’ тут  з  “Літописця”  деякі  уривкові  МІСЦЯ. 

.ДвмятрТ*  Горленко.  «шшП  вм.о.нивь  Пімивк» 
лисі»  Орликові.  Йвані,  Пні.  Аніреевн- 

канцеляристі,  вт,  л*то  1714,  оть ...  , '  ..  Ту0ка  в  невол*  бьівіпихі. 

ча  Толстаго  и  Петра  Павловича  ”  у  иТУРжК^оТОмь.  прибили  О 

_  обнадеженн  писменно  милостио  Р  .  у  сКОрОПпдскаго  Гетм  на 

Бендер.  —  Д- 0.1  вольно  вт,  Кіевт,  «•  ’ь  ІІзм*иникомь  Мазепою,  побранн  па 
с  повнішою  в  томі,  что  они  сл^д°м^”  ;  *€ши  имт>  изт,  казни  государсвой 

—  *■“  80  “ 

своє  кь  жен*  до  Прилук-ь»  щойно  В  ■ р-1||І1сь  з  Москви  ДО  Глу-хова  в  Пе- 
Або:  Гетьман  Іван  Скор  .  ^  Г  Мал*евскомь  д*внчьем  ь  мо- 

тржку,  «  і  “  “енно»  його  дружиною  Нзстею.  По  його  смерті  «ука- 
зомь  изь  сеїіаіа  повел*но  Павлу  Полуботку  сь  старшиною  генеральною  правигь 

Вг  прибув  До  Глухова  «б^ри.дирь  ДХтоГІосйи  ^ 

н^ннівського  полковника  Павла  ПолуСіотка.  шо 
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правиа  «си  старшиною  генеральною  за  Гетмана»,  сенат  ті  збори,  «по  силі;  пун¬ 
ктові  Хмельницкаго»,  скасував,  алг-  по  повороті  царя  «сь  дербенскато  походу» 
були  вони  наново  відновлені. 

В  місяці  червні  1723  р.  поїхали  з  нак;зу  царя  до  Петербургу  «полковники 
Черниговскїй  Павель  Полуботокь  и  с  нимь  судїа  Ивань  Чарнишь,  да  писарь  Се¬ 
мени  Савичь  войсковьіе  генеральньїе»  прости  царя  про  «водності!  ко^адкїе ..  а 
паче  о  избранїп  вольними  голосами  Гетмана».  В  зимі  т.  р.  «полковники  Чернітгов- 
скїй  Полуботокь  с  товарищи»  прогнівали  в  Петербурзі  царя  «дерзновенньїмр  за- 
тіросами»  й  «за  то  взяти  тами  подар.сти,  а  ви  Малой  Россїи  доми  ихи...  и  по¬ 
житки  запечатаньї»  Це  сталося  з  домами  и  пожитками  «асаула  генеральнаго  Ва- 
силїа  Жураковскаго  да  бунчужнаго  Якова  Лизогуба»,  яких  «взято  тудажи  ви  Гйі- 
теобурги»  Після  них  були  «правителями»  в  Україні-Гетьмшіщиш,  призи:  чеиі 
Олександром  Румянцевим,  такі  особи:  «Ивань  Леб-нець  —  бившій  полковники 
Поттавскій  та  Йвани  Мануйловичь  —  сотники  Глуховскїй,  да  Я  едори  ПОіребіїчь 
Гпечаньї  Й  тогдажн  иЬкоторьіхн  изи  старшини  полковьіхи  и  сотникови  побра¬ 
ли  подарести  до  Глухова,  гд*  сидімга  годи  слишкоми». 

«Тогожи  1724  году  Павели  Полуботокь  полковники  ви  кріпіости  Санкти- 
Петербургской  умери,  а  послі.  же  Карпичь  —  наказний  полковники  Переяс- 
лавскій  а  потоми  Димитрїй  Володковскїй  —  реенти  войсковой  генеральной  к.  н- 
иелипїи  —  померли  тами  же  ви  Санкгь-Г1ет:рбурі  Ь,  [3  приводу  їх  смерти  И. 
Ригель  каже  (ОевсЬісЬІе  бег  іХкгаше  ипсі  <іег  Созакеп,  Галле  1796,  стор.  336): 
вони  померли  «аіз  Магіугег  ГіЬ,-  іЬг  Уоїк»].  ,,  ^  ' 

Зараз  після  смерти  царя  Петра  І  (28  1.  1725)  «арестаптш  петкрбургскїе  — 
Данїнли  Апостоли,  полковники  Миргородскїй  (арештований  в  1724  р.  «пості; 
Коломацкого  походу»),  И  ань  Чарниши  —  судїа,  Семени  Савичь  —  писарь,  Ва- 
силїй  Жураковскїй  —  асаул,  и  Якови  Лизогуби  —  бунчужний  генеральїше  с  до- 
в  ари  іди  от  п  у  щепи  на  волю,  но  Семен  Савнчи  послі;  того  вскорі;  и  умери  тами 
же  ви  Петербург^».  , 

Дня  1  X.  1727  р  зібрані  у  Глухозі  полковники  старшини,  бунчукові  і  «чернь? 
_  вв1>  соб'анїи  били  и  архїерен  Кїевскїй,  Черниговскїй  си  прочнми  духовен¬ 
ством  ь»  —  вибрали,  у  присутності  царського  майстра  Дедора  Наумова,  «вольни¬ 
ми  голосами  Данїила  Павловича  Апостола,  полковника  Миргородскаго,  ви  Гст- 
ш  з  1728  р.  нововибраннй  гетьман  Данило  Апостол  був  на  коронації  шари 
Цента  II  в  Москві.  «гдЬ  дани  ему  на  его  прошенїе  р-Ьиштельние  статьн  н  грамоту 
на  Геїманство».  Він  повернувся  з  Москви  назад  до  Глухова  1.  X.  т.  р. 

В  1729  р  призначені  гетьманові  царським  укапом  у  склад  генеральної  стар¬ 
шини  з  кандидатів:  «обозний  Якови  Лизогуби  —  бившій  бунчужний  генеральний, 
—и  і  Дндрсй  Канднба  —  бившій  полковники  Корсунскїй,  2  Михайло  Забуло  — 
бившій  сотники  Борзенскїй,  писарь  Михайло  Турковскїй  —  бившій  господарі 
Гплянкїй  асаутн  1  Йвани  Мануйлознчь  —  сотники  бившій  Глуховскїй,  2.  Федори 

іінгеико ' _  бившій  Березннскїй,  сотники  хоруижїй  Якими  Горленко,  бунчужний 

Мвчн-.  В  плистави  сини  Бороздка  —  оба  изи  бунчуковьіхи  товарншей.  И  даньї 
и  н  на  ранги  ихи'  мат  пости  по  400  и  по  300  и  по  200  дворови,  сверхи  Дашїьіхи 
ихи  собственнихн  деревень,  также  н  Кт.рповичу,  подскарб.ю  генеральному,  300 
дворовь*. 

Вь  томь  же  1729  году  по  вншепомянутшгь  ріишітельньїм-ь  1728  году 
пунктами  для  переводу  на  рускїй  язики  прази  малсроссїйских  н  для  оводу  изи 
тЬхь  праві  ви  одно  опредФле.ш  духовнаго  и  мирскаго  чина  ки  тому  угоди «е 
персони  ви  числі;  сперва  били  архпмзндрити  и  нгумень.  и  соборние  печерск.е 
сГарни  н  знати  изи  старшини  мирскїе  лица  немалими  числоми  а  послі;  ви 
посліпуюшнхи  годахи  осталися  самне  только  ви  томи  діьйствнтель.ше  изи  мир- 
скнхи  чнновн  и  ні.которие  протопопи,  всИхи  человФки  си  пятнатцать». 

дня  28  IV  1733  р  гетьман  Данило  Апостол  захорував  «на  паралізжь».  Вш 
умер  17  І  1 734  р  його  тіло  перевезеш  з  (Муховс  до  Сорочииець  і  там  поховане 
у  збудованій  ним  кам’яній  церкві  5.  II.  «Архїепископоми  К.евскими  Рафгиломи 
Заборовскими  си  церемонією  прінзрадною»  Тоді.  в  місяці  с.чн,  т.  р„  були  при¬ 
слані  до  Глухова  друковані  грамоти  цариш  Анни  із  забезпеченням  що  в  Украі.н- 
Гетьмашшші  буде  гетьман  «во  всеми  по  пунктами  Гетмана  Богдана  Хмгльтшкаго», 
а  до  його  вибору  має  правити  там  наразі  колегія  з  шести  осіб:  «троихи  велцко- 
россїйскнхи,  а  троихи  малороссїйскнхи»,  з  князем  Олекс.єм  Шаховським  ,  гене¬ 
ральним  обозним  Яковом  Лизогубом  на  чолі.  Олянчин 

(Кінець  буде). 
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З  моїх  спогадів  про  М.  Гру  шевського 

(Процес  СВУ.  Смерть  і  похорон  М.  Грушевського) 

На  початку  березня  1930  р.  мій  чоловік,  хворий  на  тяжку  форму 
«Паркінсонової  хвороби»,  за  порадою  лікарів  ліг  у  клініку  для  нервових 
хвороб,  колишню  приватну  лікарню  проф.  Лапинськапо,  що  називалася  то¬ 
ді  «Четверта  санаторій».  Найближчим  йог,»  сусідам  по  ліжку  був  арсеналь- 
ський  робітник,  партійний  діяч  (здається,  голова  партійного  осередку  Ар¬ 
сеналу),  чиє  прізвище  я  забула1.  Мабуть  Міщенко,  принаймні  так  буду  на¬ 
зивати  йото  далі. 

Людина  мало  освічена,  років  вже  50,  Міщенко  був  старий  підпільний 
робітник.  Він  охоче  розмовляв  з  сусідами,  зокрема  з  моїм  чоловіком  і  мною, 
оповідав  про  участь  Арсеналу  в  подіях  1905  року,  про  офіцерів,  що  тоді 
служили,  ліро  свого  головного  начальника  генерала  Мишина,  про  безпосе¬ 
реднього  свого  начальника  гвардії  капітана  П.  Т.  Матюшенка*)  тощо.  Цей 
П.  Т.  Матюшенко,  видатний  фізик,  відіграв  видатну  ролю  в  революційному 
русі  1905  року.  За  участь  у  повстанні  1905  р.  його  звільнили  зі  служби, 
заарештували,  але  під  час  війни  1914  р.  знову  прийняли  на  військову  служ¬ 
бу  —  П.  Т.  Матюшенка  дістав  тоді  рангу  генерала,  а  за  Тимчасового  Уряду 
був  призначений  маї  начальника  Арсеналу.  За  радянської  влади  йото  за¬ 
арештували  і  заслали  кудись  на  північ,  де  потім,  разом  з  іншими  заслан¬ 
цями,  розстріляли.  Міщенко  з  великою  пошаною  згадував  про  Матюшенка 
і  не  вірив  в  його  розстріл.  Те,  що  Матошенко  був  другом  мого  чоловіка  і 
моїм,  викликало!  їв  Міщенка  довір’я  до  нас. 

Був  то  1930  рік.  Уся  Україна  була  охоплена  панікою:  сотні  людей 
були  заарештовані,  серед  них  —  професори,  вчителі,  студенти,  свідома 
українська  інтелігенція.  Москва  задумала  нещадний  погром  усього  укра*- 
їнського,  і  приводом  до  цього  їй  мав  правити  старанно  підготований  про¬ 
цес  «Спілки  Визволення  України». 

Що  ближче  було  до  процесу,  то  більше  газети  «обробляли»  громад¬ 
ську  думку,  друкуючи  різні  «відповідні»  матеріяли.  Не  дивно,  що  й  у  па¬ 
латі  розмови  переважно  оберталися  навколо  цього  процесу.  І  от  одного 
разу  Міщенко  розповів  про  такий  факт.  Багато  газет  намагалися  здобути 
інтерв’ю  М.  С.  Грушевськоіго  щодо  «Спілки  Визволення  України»,  цікав¬ 
лячись  його,  особистим  ставленням  до  самої  справи  і  до  тих  осіб,  що  брали 
участь  у  СВУ.  Та  все  було  марно:  старий  професор  і  політичний  діяч  від 
цього  інтерв’ю  вперто  ухилявся.  Нарешті,  на  партійних  зборах  було  дору¬ 
чено  Міщенкові  зробити  спробу  й  вирвати  в  Грушевського  певні  думки  й 
твердження. 

©вечері,  кілька  арсенальських  робітників  подзвонили  до  мешкання  М.  С. 
Грушевськоіго,  на  Паньківській  вулиці,  у  флігелі  того  величезноге  будинку, 
що  його  були  спалили  більшовики  в  січні  1918  р.  На  запитання  служниці 
хто  вони  й  чого  їм  треба,  вони  відповіли,  ЩО  просять  «товариша  академіка 
Грушевсько'по»  прийняти  їх,  робітників  Араеналу:  вони  б'о  хочуть  поради¬ 
тися  з  ким  у  деяких  важливих  питаннях.  За  хвилину  служниця  запросила 
їх  до  кабінету  вченого.  Ця  кімната  справила  на  робітників  велике  вражен¬ 
ня:  вона  була  така  мала,  що  в  ній  вміщався  тільки  письмовий  стіл,  стілець, 
і  ліжко,  на  якому  купами  лежали  книжки  й  рукописи.  Робітників  прийшло 


*)  Батько  відомого  українського  лікаря  й  громадського  діяча  Б.  П.  Матю¬ 
шенка  (1883-1944). 
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чоловік  8  і  вони  ледве  розмістилися  в  цій  невеличкій  кімнаті.  Але,  додав 
Міщенко,  це  було  зіручно,  серед  нас  був  дуже  досконалий  стенограф,  що 
мав  непомітно  записати  всю  розмову:  він  став  позаду  всіх,  коло'  стіни,  так 
що  його  не  міг  бачити  Грушевський.  Господар  заходився  звільняти  ліжко 
від  паперів,  але  гості  переконали  його,  щоб  він,  як  завжди,  сів  біля  сто¬ 
лу,  а  вони  залишаться  стояти. 

Почали  розмову  про  міць  Радянського  Союзу,  про  останні  політичні 
події,  й  перейшли  на  ОВУ.  Розмовляли  близької  години,  але  нічого  не  могли 
занотувати  такого,  що  свідчило  б  .про  найменшу  нельояльність  Грушев- 
ського.  Раптом  Грушевський,  якось  посміхнувшись,  звертається  через  наші 
полови:  «А  ви,  товаришу  стенографе,  вам  же  там  незручно  —  проходьте 
вперед,  до  столу»...  Розмова’  обірвалася.  Робітники  почували  себе  ніяково, 
наче  їх.  як  хлопчаків,  спіймали  на  гарячому  вчинку.  Вони  квапливо  подя¬ 
кували  господареві  й  покинули  йото  хату.  «Так.  —  закінчив  Мітенко 
своє  оповідання.  —  ми  нічого  від  нього  й  не  здобули.  Ну  й  хитрий  же  цей 
Грушевський!». 

Незабаром  у  Харкові  розпочався  процес  СВУ.  Офіційно  М.  С.  Гру¬ 
шевський  не  був  притягнений  до  цього  процесу,  але  його  історичні  Уста¬ 
нови  втратили  багато  співробітників.  Та  от  минув  рік,  і  сам  Грушевський 
опинився  в  Москві,  в  «почесному  засланні»:  він  залишався  дійсним  членом 
Академій  Наук  —  Всесоюзної  і  Української,  —  діставав  .платню,  мав  мо¬ 
жливість  їздити  до  Кисловодську  на  лікування,  але  Києва  живим  він  вже 
не  побачив. 

М.  С.  Грушевський  виїхав  до  Москви  разом  з  родиною;  дружиною 
Марією  Сильвестрівною  та  єдиною  донькою,  Кат  рею,  авторкою  знаменитої 
студії  про  Думи  (1927).  (Вже  через  кілька  днів  по  приїзді  до  Москви, 
НКВД  вивезло  тяжко  застудженого  М.  С.  Грушевського  на  допит  до  Хар¬ 
кова.  Про  що  там  ішла  справа,  я  ніколи  не  дізналася,  але  від  йопо  родини 
чула,  що  коли  він,  з®  кілька  днів  повернувся  до  Москви  —  його  не  можна 
було'  пізнати:  він  мав  вигляд  на  20  років  старіший. 

Зовнішньо  умови  життя  в  Москві  були  пристойні;  родина  жила  ка  «Де¬ 
кому  Полі»  в  помешканні  на  дві  кімнати,  яке  Українська  Академія  свого 
часу  придбала!  спеціяльно  для  наукових  робітників,  що  діставали  відря¬ 
дження  до  Москви.  М.  С.  Грушевський  не  був  обмежений  ані  у  своїй  пра¬ 
ці,  ані  у  відвідувані  бібліотек  тощо.  Майже  щодня  відвідував  його  давній 
товариш  доби  студентства  у  Києві,  академік  Д.  М.  Пе грушевський,  що 
часто  й  докладно  писав  наїм  про  нього.  Але  в  тих  рідких  випадках,  коли  до 
Москви  їздили  співробітники  5 ВАН,  -  вони  не  наважувалися  завітати  па 
«Девіч’є  Поле»... 

Хоч  М.  С.  Грушевський  з  Києва  виїхав,  проте  платню,  належну  ака¬ 
демікові,  він  діставай  увесь  час.  Між  іншим,  після  «реформ»,  запроваджених 
в  Академії  Наук  1929  р.,  «пасивних»  академіків,  позбавлених  іможливосто 
активно  працювати  в  Академії,  було  кілька  ). 

Не  пригадую  сьогодні  точно  року,  коли  стався  такий  епізод.  Платню 
для  М.  С.  Грушевського  завжди  одержувала  його  сестра  Г.  С.  Шамрай  і 
пересилала  йому.  Одного  разу,  коли  вена,  прийшла  по  і  роті,  скарбник 
якось  ніяково  заявив  їй,  що  партійний  «диктатор»  Академії,  який  завідував 
господарсько  о  частиною  (здається.  Адамович)  викресл  ив  з  виплатного 
списку  чотирьох  академіків,  в  тому  числі  й  М.  С.  Грушевського.  Пані  Шам- 


*)  Див.  мою  статтю 


«М.  П.  Васнленко  і  ВУАН»  («Україна»  ч.  5,  стор.  343). 
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рай  звернулася  тоді  до  президента  О.  О.  Богомольця.  Страшенно  обурений 
самоправством  «диктатора»,  він  викликав  його  і  в  присутності  пані  Шам- 
рай  рішуче  наказав:  негайно  внести  в  реєстри  платні  всіх  скреслених  ака¬ 
деміків,  загрожуючи,  що  в  противному  разі  він  поставить  на  вибір  перед 
Наросвітою:  або  він,  президент,  або  цей  «дикіатор».  Престиж  О.  О.  Бого¬ 
мольця  був  такий  великий,  що  негайно  «опальні»  академіки  були  поновлені 
в  праві  на  платню,  і  більше  це  питання  вжіе  не  ставилося.  Таким  чином, 
М.  С.  Грушвський  до  смерти  залишався  дійсним  членом  двох  Академій  — 
Всесоюзної  і  Української... 

Життя  М.  С.  Грушевського  в  Москві  було  безперервними  моральними 
трртурами.  На  Україні  йшла  руйнація  всього  того,  шо  він  зробив  в  Ака¬ 
демії  Наук.  На  прилюдних  мітингах  у  залі  Педагогічного  Музею,  де  ко¬ 
лись  збиралася  Центральна  Рада,  доводили  шкідливість  концепцій  Грушевг 
еькото,  ненауковість  його  поглядів,  і  дехто  з  його  учнів  зрікалися  своїх 
помилок,  що  зрештою  ке  рятувало  їх  від  арештів  і  заслань.  Незабаром  май¬ 
же  всі  співробітники  М.  С.  Грушевського  були  заслані.  Готові  до  виходу  р 
світ  томи  «За  100  літ»,  «Україна»,  «Полуднева  Україно»  були  знищені,  як 
і  сотні  рукописів. 

Помер  М.  С.  Грушевський  1934  р.  в  санаторії  Кисловодську.  Вістку 
про  його  смерть  ми  одержали  в  Києві  якраз  на  другий  день  після  смеріп 
нашого  друга  М.  М.  Требінської.  Я  пішла  до  квітникарства  замовити  квіти 
на  труну  М.  М.  Требінської  і  там  зустрічаю  члена  партії,  завгоспа  Академії 
Наук.  Вік  кидається  мені  на  зустріч  і  схвильовано  каже:  «Яка  страшна 
втрата  для  науки,  для  Академії,  смерть  Михайла  Сергійовича!»... 

Усі  квіти  того  дня  закупила  Академія  Наук.  Я  йду  замовити  труну:  в 
трунарні  всі  схвильовані.  Замовлено  труну,  що  в  неї  мають  перекласти 
тіло  Грушевського:  її  оббивають  рожевим  шовком,  і  вкривають  його  білим. 
Труну  для  М.  М.  Требінської  я  дістала,  але  похоронно*  колісниці  з  кіньми 
не  можна  було  замовити,  бо  всі  наявні  запряги  (в  Києві  1934  р.  коней  бу¬ 
ло  мало)  були  замовлені  для  Академії  —  під  труну  й  вінки. 

Увечері,  в  залі  Академії  Наук,  на  розкішних  килимах,  серед  величних 
пальм,  стояла  труна  М.  С.  Грушевського.  Наукові  робітники  по  черзі  сто¬ 
яли  на  почесній  варті,  непорушні,  як  статуї.  З  хорів  лунав  марш  Шопена 
у  виконанні  найкращого  оркестру.  В  напівтемній  залі,  як  потік,  тихо,  в 
такт  музики,  роблячи  велике  коло  біля  труни,  йшли  чергою  ЛЮДИ...  Р’іШЛИ 
без  перерви.  Здається  цілий  Київ  пройшов  тоді  через  залю.  Одні,  зовсім 
самітні,  сиділи  осиротілі  вдова  М.  С.  Грушевська,  донька,  брат  з  дружиною. 
До  них  не  підходили... 

На  другий  день  відбувся  похорон,  3  будинку  Академії,  на  розі  Фун- 
дуклеївської  та  В.  Володимирської  до  Байкового  кладовища,  вздовж  улиць 
стяли  кінні  міліціонери,  тисячний  натовп  ішов  за  труною.  Грали  орю  с- 
три.  По  дорозі  виходили  учні  шкіл...  Над  могилою  гриміли  промови.  їх  ос¬ 
новний  мотив:  Грушевський  помилявся,  але  він  покаявся,  він  —  наш. 

Промови  закінчилися.  По  дорозі  додому  мене  зупинила  молода  кому¬ 
ністка,  секретарка  однієї  з  комісій  Академії  Наук.  Вона  не  була  на  похоро¬ 
ні  і  мала  вигляд  схвильованої  й  збентеженої.  Очевидячки,  її  сумління  не 
мр.гло  знайти  ключа  до  подій.  «Скажіть,  —  звернулася  вона  до  мене,  — - 
як  розуміти  те,  що  сталося?  Вчора  —  забороняли  читати  праці  Грушед- 
ського,  його  оголошували  ворогом  народу,  а  сьогодні  пишна  церемонія, 
промови?».  Що  я  могла  відповісти  цій  молоденькій  дівчині,  яка  щиро  вірила 
в  усе,  що  проржала  «непомильна»  комуністична  партія  устами  своїх  пар¬ 
тійних  бонз. 
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«Діялектика»,  —  відповіла  я  коротко  і  поспішила  припинити  небез¬ 
печну  розмову. 

Слушність  моєї  відповіді  незабаром  підтвердилася.  Коли  партійний 
директор  одної:»  з  інститутів  Академії  Наук  умістив  у  ч  рповій  книжці 
праць  інституту  промову  Міністра  Народньої  Освіти  В.  Затонського  над  мо¬ 
гилою  Грушевського,  з  запевненням,  що  він  «наш»  (по  саму  промову  піс¬ 
ля  похорону  були  видрукували  всі  газети),  книжку  було  сконфісковано,  а 
директор  заплатив  за  «відсутність  чуйности»  —  партійним  квитком. 

Н.  Д. 


Історична  справа 

Енциклопедія  Українознавства 

Свого  часу  (“Україна”,  ч.  З,  1950,  стор.  220-221)  ми  писали  вже  про 
перші  ч  тири  зошити  ЕУ.  Тепер,  вели  видання  її  скінчено  (15  зошитів),  тре¬ 
ба  розглянути  цілий  цей  твір,  що  в  його  стгоренні  брала  участь  майже  вся 
вільна  українська  наука. 

П’ятий  зошит,  присвячений  українській  мові,  починається  статтею  про 
історію  вивчення  мови  І!  сучасний  стан  дослідів,  то  її  подано  за  незабутнім 
В  Січовичем.  Зовсім  слунш;  померлий  мовознавець  твердить,  що  шкільні  під¬ 
ручники  кінця  XVI  й  середини  XVII  віку  української  мови  торкалися  лише 
посередньо  Лише  в  реченні  “Усі  ці  праці,  складені  на  зразок  шкільних  латин¬ 
ських  і  грецьких  підручників...”  (321)  треба  “грецьких”  поставити  на  пер¬ 
шому  місці  бо  хронологічно  вони  попередили  латинські  підручники.  В  статті 
ве  зазначене  шо  пловна  наукова  вага  рукописної  граматики  Ужевича  (“Укра¬ 
їна"’  ч  2  1949.  стор.  66)  з  1643  р.  полягає  саме  в  тому,  то  вона  є  спроба 
_  »  „  ’  слргба  —  подати  граматику  “Руської”  мови  (яку  автор  уважав 

помилково  за  церковнослгв’янську  мову)  за  зразки  латинських  граматик.  Не 
8НЧЙИПН  ми  також  точної  вказівки,  де  саме  з’явилася  друком  перша  україн¬ 
ська  граматика  0л.  Павловського  1818  р.  (Грамматика  Малороссійскаго  нарЬ- 
чі  я ' . .  СПБ,  13  +  114  стор.  8°). 

Г  косячи  пр  “скасування  заборони  українського  слова  в  Росії  1905  р.” 
П9 ол  *  ба  було  обов’язково  підкреслити  “фактичне”,  скасування,  бо  жодно- 
гп  тік  нотавчоїо  акту  в  цій  справі  не  існувало.  Чи  можна  М.  Драй-Хмару  а- 
'  за  ,‘інпйста’  (323).  Статейка  Я.  Руднкцьк  го  пр  наголос  (331)  занад¬ 
то  коротка.  Та  за' г  лопну  ваду  зошита  про  мову  ми  вважаємо  те,  що  цей  роз- 
діт  писали  численні  автори,  то  з  них,  деякі,  як  наприклад,  В.  Чапле:  ко 
(353-354)  і  Ю.  Шер  х  (354-356)  заступають  відмінні  погляди  на  істо¬ 
рію  українськ  ї  літературної  М'  ви. 

"відділ  “Історія”  шо  починається  в  п’ятому  зошиті  “Археологією”  й 
тяш  ться  аж  у  7-му  і  8-му  зошитах  (369-600),  не  зовсім  задовольняє  кау- 
їпвпя  б  все  і  ЕУ  «  наукова  праця.  Насамперед,  чому  виділено  від  історії 
“б.  Пр»И',  -иреа",  "Військ ^ “'Наука”,  “Освіта",  тс».  В.  .... 
ногляд  краще  було  б  подані  про  ті  речі  у  відповідних  виділах  історп.  Бо  так, 
лк  подано  ці  відділи  в  ЕУ,  в  читача  ледве  чи  залишиться  суцільне  вражшня  від 
“торії”  України.  Потім,  і  це  може  найважливіше,  в  історії  України  ЕУ, 
де  ми  не  зауважили  багато  фактичних  помилок,  —  кульгає  сама  метода.  Є  це, 
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головно,  оповідальна  історія,  де  нема  пояоневь  подій  (крім  Козаччини)  і  де 
соціальні  менти'  майже  зовсім  відсутні.  Назагал  залишається  вражіння,  що 
справжньої  редакції  відділу  “історії”  не  було:  кожний  автор  писав,  як  йому 
подобалося,  і  потім  усі  ці  писання  технічно  об’єднашо. 

Статейки  деякі  такі  малі  розміром,  особливе  в  ділянці  “археології”,  що 
з  них  ледве  чи  дізнаємося  про  те,  що  має  такі  гучші  заголовки,  як:  “Римська 
доба”  (388-390),  або  “Надчорноморські  краї”  (390).  Як  властиво  розуміти 
таке  твердження  авторів  цього  розділу  Д.  Дорошенка  та  0.  Оглоблина,  що 
“Державницький  принцип...  визначив  дух,  зміст  і  періодизацію  цього  історич¬ 
ного  нарису?”  (396).  Цей  же  принцип  зовсім  не  є  цілковито  здійснений  у  від¬ 
повідному  зошиті  ЕУ.  Ми  поставили  б  на  перше  місце  С.  Томашівського,  а  на 
друге  В.  Дилинського,  а  не  так,  як  це  роблять  автори  (403),  бо,  з  наукового 
боку,  історичні  праці  С.  Томашівського  вищі  за  праці  В.  Липинського.  Остан¬ 
ній  бо,  що  ного  праці  автори  називають  “блискучим  початком  нової  історіо¬ 
графічної  доби”  (403)  написав  справді  блискучий  твір,  але  публіцистичний,  а 
не  науковий  (“Листи  до  братів-хліборобів”).  Окремий  розділ  “Загальна  літе¬ 
ратура”  (405)  Б.  Крупницького  є  тут  зайвий.  Його  краще  було  б  умістити  в 
попередній  розділ  “Історіографія”. 

В  розділі  “Слов’янська  епоха”  (408)  треба  було  б  поряд  з  теоріями  Гру- 
шевського,  Нідерле  Томашівського  про  прабатьківщину  слов’ян  згадати  також 
і  про  інші  теорії  (ІПахматоса,  Розвадовського,  Фасмера,  Лера-Сплавинського...), 
бо  це  питання  є  далеке  ще  від  вирішення. 

Одна  з  кардинальних  проблем  української  історії,  а  саме  проблеми  про  зфор- 
мувания  української,  російської  та  білоруської  націй  зовсім  не  є  розроблена  в 
ЕУ. 

У  цьому  розділі,  як  і  в  наступному  “Княжа  доба”  (Н.  Полонська-Васи- 
денко),  не  видко  конечного  критичного  підходу  до  літопису  (початкового,  київ¬ 
ського,  галицько-волинського),  а  це  ж  річ  тепер  добре  знана,  що  літопис  не  є 
першорядне  історичне  джерело,  ба  радше  літературна  пронаґандинва  публікація, 
над  якою  стільки  попрацювало  цензур.  Скептично  ми  ставимося  й  до  скандінав¬ 
ських  саґ,  як  до  історичного  джерела  (411).  До  слова,  хто  саме  проклав  шлях 
“з  варяг  в  греки”  (411)?  Автор,  0.  Огдоблпн,  видко,  свідомо  уникає  норман¬ 
ського  питання,  як  раніше  уникнув  проблеми  формувавші  “російської  нації”, 
бо  дійсно  юбидва  ці  питання  в  деякій  мірі  є  зв’язані.  Проте  ЕУ  мусить  мати 
якусь  свою  думку  про  ці  проблеми... 

Твердження,  що  “будь-що-будь,  десь  у  середині  IX  ст.  Київ  підпадає  під 
владу  варягів”  (412)  є  надто  глухе  й  загальне;  трохи  наївно  виглядає  хроно¬ 
логія  князів  київської  доби;  аджеж  хронологія  літопису  є  одне  з  його  найсляб- 
ших  місць.  Також  трохи  наївно  1950  р.  подавати  про  походи  князів  на  пів¬ 
день,  чи  на  схід,  як  звичайний  переказ  літопису:  аджеж  мусів  бути  якийсь 
змисл  цих  походів.  Який  був  узагалі  змпсл  зовнішньої  політики  князів  київ¬ 
ської  доби?  Без  відповіді  на  це  питання  історія  тратить  те,  що  є  в  ній  найісто¬ 
тніше,  а  саме  —  пояснений  подій.... 

Чому  саме  коло  Києва  створилася  велика  держава?  Чому  саме  Володимир 
“завоював  Полоцьк”  (414)?  Звідки  врешті  взявся  цей  Полоцьк,  що  його  бо¬ 
ротьба  з  Києвом  є  тема  теперішніх  історичних  студій?  Говорячи  про  “червен- 
ські  городи”,  про  в’ятичів  і  радимичів,  варт  було  б  докладніше  спинитися  на 
цьому,  бо  це  ж  уперше  в  історії  України  майбутні  поляки  й  росіяни  з’явля¬ 
ються,  як  супротивники  майбутніх  українців.  Сварки  й  війни  князів,  як  і  бо¬ 
ротьба  Києва  та  Чернігова  мала  певно  за  глибоку  причину  різні,  зовнішні  й 
внутрішні  орієнтації  тих  осередків,  але  про  це  годі  щось  шукати  в  розділі 
“Княжа  доба”  ЕУ.  Чи  дійсно  за  Ярослава  “Київська  держава  остаточно  офор¬ 
млюється  як  слов’янська?”  (418).  Ґотьє  де  Савейр,  що  приїхав  до  Києва  шу- 
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кати  Анни  Ярослави»  для  Анрі  І,  не  писав  нічого  про  давню  Україну,  але  те, 
що  и  Полонська-Василенко  подає,  як  писашня  того  француза  (418),  вклав 
просто  в  його  уста  Левеск  аж  у  кінці  XVIII  в.  —  Чи  тільки  “амбітність”  (423) 
деяких  чернігівських  князів  була  за  причину  боротьби  Чернігова  з  Києвом? 

Характеристика  Володимира  Мономаха  нагадує  якусь  гагіографію.  Нічого 
ми  не  знайшли  в  цьому  розділі  про  складну  церковно-релігійну  політику  кня¬ 
зів  про  політику  Києво-Печерської  Лаври.  Взагалі  характеристики  князів  є 
вельми  шабльснні.  Читаючи  їх,  маєш  вражішня,  що  вони  мали  за  своє  завдан¬ 
ня  лише  поширювати  територію,  одружувати  дочок  та  провадити  міжусобні 

війни...  '■ 

Чому  “віче”  в  Києві  “не  стало  політичною  установою,  як  то  було  в  Нов¬ 
городі?”  (421).  Чому  київський  “великокняжий  титул”  (422)  перетворювався 
яа  фікцію?...  Є  історичним  анахронізмом  твердити,  що  боротьба  Юрія  Долго- 
рукого  з  Із’яславом  була  “першим  зударом  між  Україною  і  майбутньою  (Мос¬ 
квою”  (422).  Варт  було  б  подати  імена  тих  “українських  князів”,  що  разом  з 
Андрієм  Боголюбськпм  зруйнували  1169  р.  Київ  (422). 

Кажучи  про  колонізацію  “Пониззя”  (424),  що.  її  вчавили  галицькі  князі, 
варт  було  б  точніше  окреслити,  де  саме  було  це.  Пониззя.  Автор  не  відрізняє 
чітко  теперішньої  України  від  теперішньої  Московщини,  коли  твердить  про  та¬ 
тарське  поневолення  (425).  Чому  саме  з’явилися  “татарські  люди”?  Досі  ав¬ 
тор  нічого  ще  говорив  про  соціальні  конфлікти  в  стародавній  Русі,  так  що  ці 
“татарські  люди”  якось  вискакують,  мов  Пенк  ех  шасЬіпа  (427).  Чи  дій¬ 
сно  Казимир  Великий  забрав  “коронаційні  реґалії”  галицьких  князів?  (428). 
Чи  не  є  це  польська  легенда,  що  її  поширив  Длуґош? 

Бібліографія,  ще  закінчує  відділ  “Княжа  доба”,  назагал,  добра,  хоч  ба¬ 
жано  було  б  бачити  її  критичною.  До  речі,  ми  не  знаємо  французької  книжки 
№шеІ  АкЛсв  КигаД.  Нізіоіге  Лев  РеІсЬепедиез,  Париж,  (1947),  проте 
ми  знаємо  таку  турецьку  книжку. 

Відділ  “Україна  за  литовсько-польської  іі  польсько-козацької  доби”  (слуш¬ 
ний  заголовок!),  що  за  його  автора  є  теж  II.  Полонська-Василенко,  починаєть¬ 
ся  згадкою  про  “Чорну  Русь”  (431),  але  нема  пояснення  цього  терміну.  Чи 
багато  читачів  ЕУ  знає  про  зміст  цієї  назви?  Чому  саме  за  столицю  Гедн ми¬ 
невої  держави  стало  Бильно?  (431).  На  це  також  нема  відповіді.  Вираз  “Гусь- 
ка  мова  стала  державною  мовою”  у  Литві  (432)  є  надто  глухий.  Треба  було  б 
уточшитн,  про  яку  “руську  МОВІ  мовиться. 

Говорячи  про  Ґрюнвальд  (432),  варт  було  б  указати,  що  “руські”  землі  бра¬ 
ли  участь  V  тій  вікопомній  баталії.  Питання  про  Луцький  з’їзд  1429  р.  (432) 
надто  є  спрощене.  “Звичайною  провінцією  Великого  Князівства  Литовського” 
(433)  Київське  Князівство  .ніколи  не  стало.  Чи  змова  Глинського  була  лише 
повстанням  “українських  княжат”?  (133)  Думаємо,  що  вираз  “українська 
шляхта”  за  часів  Жпгмошта  II  Августа  (434)  у  Східній  Україні  чи  в  Галичи¬ 
ні  за  Казнмнра  III  (436)  не  відповідає  юридичній  дійсності.  “ІПллхти”  бо  в 
польському  розумінні  —  а  про  це  моЕа  мовпться  ще  не  було  тоді  на  укра¬ 
їнських  землях... 

Зовсім  не  порушено  дуже  важливе  питання,  чому  й  як,  за  Люблинскою 
Унією  більша  частина  українських  земель  відійшла  до  Польщі  (437).  Яке  це 
“українське  право”  було  1434  р.  скасоване  в  1  алпчи ні?  (435). 

Надто  є  категоричне  твердження,  що  ‘  Державний  устрій  Великого.  Князів¬ 
ства  Литовського  був  продовженням  устрою  Київської  держави”  (435).  Не  та¬ 
ка  вже  була  країна  “сільсько-господарська”  (437)  Еспанія  XVI  в.  Чому  такий 
глухий  вираз,  як  “спольшення  та  златпнщенпя  різних  верств  українського  на¬ 
роду”  (438)?  Чи  ве  краще  було  б  уточнити  ті  верстви?  Для  якої  “рідної  куль- 
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тури”  (438)  багато  зробив  Григорій  Хоткевнч?  Чи  він  теж  був  “українець”?.. 
Чому  саме  потрібно  було,  щоби  міщани  взяли  на  себе  “охорону  православної 
Церкви”  (438).  Аджеж  досі  .нічого  не  було  сказано  про  те,  що  вона  була  за- 
грожена. 

“Майже  всі  —  читаємо  далі  —  ієрархи  православної  Церкви  прийняли  Унію” 
(439).  Чому  нема  їх  прізвищ?  Які  саме  чужинці  були  в  козацькому  війську 
XVI  в.?  Селянські  повстання  з  кінця  XVI  в.  були  скеровані  не  лише  проти 
“польських  панів”  (440),  але  й  проти  українських.  “Сагайдачний  перший  з 
гетьманів  (?)  переніс  осідок  гетьманів  до  старої  столиці  України  —  Києва” 
(441).  А  де  ж  раніше  мали  свій  осідок  “гетьмани”?  Чому  саме  селянство  та  ко¬ 
зацтво.  “не  зважаючи  на  45 -річну  боротьбу”  (442),  ®е  доеяглп  своїх  цілей? 
Хоч  кількарядкова  аналіза  причин  тих  н  вдач  аж  напрошується  тут. 

Б.  Крупіницький,  за  традицією,  вживає  виразу  “польсько-шляхетське  па¬ 
нування”  (447).  Але  в  науковій  праці  краще  було  б  уточнити,  чи  селяни  рад¬ 
ше  повставали  проти  “польського”,  чи  “шляхетського”  папування.  Чому  саме 
Московський  цар  у  кінці  1653  р.  виявив  більшу  охоту  до  переговорів  з  Хмель¬ 
ницьким?  Також,  за  традицією,  аЕтор  уживає  впразу  “Переяславський  трак¬ 
тат”  (448),  X!  ч,  очевидячки,  він  добре  знає,  що  жодного  трактату  1654  р. 
не  було  укладено  в  Переяславі.  Чому  договір  1654  р.  був  укладений  “досить  не¬ 
ясно”?  Нема  нічого  в  автора  про  бунт  у  козацькій  армії  Яїдан  вича,  бунт,  що 
відіграв  це  абияку  ролю  в  дальшому  розвитку  подій  на  Україні.  Чи  дійсно  за 
часів  Корсунського  союзу  зі  Швецією  (449)  можна  говорити  про  “незалежну 
Українську  Державу”?  Сумніваємося. 

Заслабий  і  делікатний  є  вираз  у  автора,  коли  він  говорить  про  Чорну  Ра¬ 
ду  1663  р.  —  “Опозицію  придушено  силою”  (450).  Це  ж  був  у  дійсшсті 
справжній  погром  козацької  старшини,  що  була  проти  Брюховецького,  москов¬ 
ського  кандидата.  Тетеря  на  весні  1665  р.  не  “від’їхав”  (451)  до  П  льщі,  а 
просто  втік.  Варт  було  б  відмітити  п  пояснити  справжнє,  а  не  легендарне  від¬ 
ношення  московського  уряду  до  Дорошеївка  в  Московщині  (452).  Це  треба  було 
подати,  бо  ми  читали  в  прелаґатдивних  українських  виданнях,  що  Дорошен¬ 
ка...  було  заслано  на  Сибір...”  Нема  в  аЕТіра  також  згадки  про  смерть  Полу¬ 
ботка  (458). 

В  чому  все  ж  таки  була  суть  Паліївшпни  й  яка  була  остаточна  доля  Палія? 
(460).  Чому  знову  ожила  па  Україні  Унія  (460),  що  зрештою  ніколи  остаточ¬ 
но  ве  вмирала. 

В  13-ому  р  зділі  “Запоріжжя  ХУІІ-ХУШ  ст.”,  говорячи  про  знищення 
Січі  (463),  варт  було  б  запитувати  “маніфест”  Катерини  II  з  1775  р.  Чи  так 
уже  “добре  заселена  була  за  княжих  часів”  (464)  Слобідська  Україна? 

Бібліографія  не  є  критична,  французька  книжка  Б.  Нольде  (не  «ргоіекіогаї», 
а  «ргоіесіогаї»)  вийшла  1915  р.  не  в  Парижі,  а  в  Льсзанні  (“Україпа”?  ч.  5, 
стор.  346). 

Н.  Полон ська-Василенко  надто  рішуче  твердить,  що  “Українські  політич¬ 
ні  діячі  висували  плянн  відокремлення  України  від  Росії  за  доп  могею  чужих 
держав”  (467).  Таке  твердження  не  зовсім  відповідає  історичній  дійсності. 

Треба  було  зазначити  якою  мовою  виходили  на  Україні  журнали  на  по¬ 
чатку  XIX  в.:  “Украшскій  Віістннкь”,  “Харьковскій  Дсм  крить”...  (467). 
Хотілось  би  бачити  більш  фактичних  від  мостей  про  масонство  на  Україні 
(468).  Вираз  “польських  та  католицьких  впливів”  (469)  не  є  зовсім  вдатний. 
Чи  не  надто  сильно  сказано,  що  Шевченко  за  св  го  життя:  “скрізь  на  Україні 
він  знаходив  підготовлений  ґрунт  і  численних  прихильників”  (469).  Дійсність 
була  куди  скромніша... 

Чому  властиво  “Драгемавів”  (474),  коди  він  завжди  підписувався  “Дра- 
гоманов”? 
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ГолоЕна  методологічна  хиба  цього  розділу  полягає,  на  нашу  думку,  в  тому, 
що  автор  не  відкреслив  історію  України  в  XIX  в.  взагалі  від  історії  українське* 
го  національного  руху.  Це  не  б  те  саме  і  не  відповідав  словам  Ранкв,  що  їх 
треба  записати  золотими  літерами  в  кожному  підручнику  історії:  «\оіе  е$ 

сідєгеІІісЬ  §е\уезеп»... 

Речево  подав  І.  Вптан  вич  огляд  історії  українських  земель  під  Австрією 
й  Угорщиною  в  рр.  1772-1918  (481-494).  Але  що  то  за  “півсуверенність”,  що 
її  .знайшо-в  автор  (485)?  Надто  скупо  сказано  про  “москвофільську  пропаганду” 

Г  Куича-вка  в  Буковині  (490).  Цінна  є  також  стаття  С.  Барана  про  “Устрій 
українських  земель  у  складі  Австро-Угсрщини”  (494-496).  Проте  бібліографія  в 
цьому  розділі  має  трохи  хаотпчпий  вигляд:  деякі  праці  можна  було  б  не  пода¬ 
вати  а  деяких  важливих  бракує,  як  наприклад,  праці  0.  Миціока  “Нариси  з  со¬ 
ці  яльно-іоснодареької  історії  б.  Угорської,  шині  Підкарпатської  Руси”  (Прага, 

1936)...  ; 

Очевидячки  не  можна  говорити  про  історію  в  розділі  Відновлення 
Української  Держави  1917-1920  рр.”  (498-542)  (0.  Шульгин,  П.  Федснко, 
С  Витвицький,  С.  Баран,  В.  Іванис),  бо  автори  тих  статтів  були  сучасники, 
ба  й  чинні  сучасники  тих  подій,  отже,  їх  свідчення  —  неминуче  небезсторонні. 
Цей  відділ  річ  ясна,  викличе  відповідну  реакцію  в  політичних  прихильників 
гетьмана  Скоропадського,  ще  їх  обурюватиме,  з  одного  боку,  вихваляння  Цен¬ 
тра  іьної  Ради,  а  з  другого  —  знехтування  діяльности  небіжчика  гетьмана.  Цає 
рацію  Сорбг.ЕЯ,  коли  не  приймає  до  своїх  тез  праць,  що  їх  написано  на  свіжі 
теми  Щоби  писати  “історію”,  треба  бути  на  віддалі  подій,  що  їх  описуєш. 
Тільки  тепер,  наприклад,  можна  писати  безсторонньо  ігро  справу  Дрейфуса,  що 
вик  шкала  свого  часу  таку  хуртовину  в  цілому  світі.  Отже,  краще  було  б  у  від¬ 
ділі  “Відновлення  Українськії  Держави”  обмежитися  простим  переліком  подій 
і  бути  менш  категоричними  у  своїх  вироках. 

Занадто  категоричне  й  не  зовсім  відповідне  до  історичної  дійсности  є 
твердження  що  “На  Україні  революція  відразу  набрала  характеру  суто  націо¬ 
нального”  (500).  Не  зовсім  вірний  є  вираз  “прообраз  українського  уряду” 
(504)  шо  його  створила  Центральна  Рада  після  першого  Універсалу.  Розділ 
“Політика  су пр  ти  західніх  держав”  (508)  є  надто  спрощений  і  короткий:  в 
ньому  немає  точної  картини  тодішніх  зносин  А  країни  з  Антаптою. 

Текст  IV  Універсалу  варт  було  б  запитувати  докладніше  (510).  Як  мож¬ 
на  так  рішуче  твердити,  шо  “.громадська  опінія  серед  українців  була  ■  проти 
існуючого  уряду”  (Центральної  Ради.  511)?  Павл  Скоропадський  не  був  .на¬ 
щадок  гетьмана  Івана  Скоропадського  (512),  а  Василя  Скоропадського,  гетьма¬ 
нового  брата  Варт  було  подати  прізвище  вбіиника  генерала  Аихггрна  (513) 
—  Бориса  1  нського  Кількість  австро-угорсько-німецького  війська  на  Україні 
1918  р  вказана  довільно  (513).  В  дійсності,  через  постійні  зміни  окупацій¬ 
но  війська  па  Україні  1918  р.  не  є  можливо  сьогодні  встановити  точну  циф- 

РУ'  Автор  0  Шульгин  вважав  за  потрібне  подати  “Об’єктивний  розгляд  по¬ 
літики  Української  Держави  часів  гетьмана  Складського”  (513),  але  в 
нього  вийшло:  з  одного  боку  це  так,  а  з  другого  -  цс  інак...  Інакше  і.  впити 
но  могло:  події  1918  р.  надто  близькі  для  «гас.  Краще,  повторюємо,  залишити 
“іцінку”  майбутнім  історикам... 

Справу  з  таємним  договором,  а  не  лише  “клявзулею”  (514)  про  виділен¬ 
ня  Гадпчпни  й  Буковині!  в  окремий  коронний  край  автор  зовсім  якось  замняв, 
а  проте  це  було  не  абияке  штики,  то  ним  свого  часу  багато  займалися  и  що 

сьогодні  є  досить  добре  висвітлене  в  документах. 

Про  “Уряд  С  Остапенка  і  спроби  порозумітися  з  державами  Антанти 
(520),  П  Феденко,  оповів  коротко:  не,  використано,  як  слід,  ані  спогадів  0.  На- 
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зарука,  ані  французької  студії  І.  Борщака  «ІЛЛгаіпеі  а  1а  Сопїегепсе  сіє  1а 
Раіх»  (Рагіз,  1938),  хоч  обидві  ці  праці  вказані  в  бібліографії  (542).  Фраза, 
що  “Зорганізовані  сили  на  Україні  .наприкінці  1920  р.  налічували  біля  40.000 
повстанців  (526)  є  кинена  на  вітер.  Хто,  коли  іі  у  який  спосіб  полічив  тих 
повстанців?  Говорячи  про  протест  УНР  проти  Ризького  договору  (526)  тре¬ 
ба  було  уточнити:  коли,  де  іі  хто  робив  цей  протест? 

Чому  в  списку  українських  представників  за  кордоном,  що  їх  Директорія 
залишила  після  впадку  гетьманату,  подано  “радника  0.  Шульгнна  в  Софії?” 
(527)  0.  Шульгин  був  не  “радник”,  а  посол,  і  після  впадку  Гетьманату  його 
призначено  було  в  Париж  “Радником”  Делегації  УНР  на  Мирову  конференцію. 
Про  .визнання  Аргентиною  УНР,  5.  II.  1921  (527)  краще  було  б  зовсім  ке 
згадувати,  беручи  під  увагу  обставини,  за  яких  сталося  це  визнання.  Хто  стояв 
на  чолі  “місій  для  справи  полонених”  при  представництвах  у  Берліні,  Відні  іі 
Римі?  (527).  Чому  автор  категорично  твердить,  що  Шварцбард,  ьбійник  С. 
Петлюри,  був  “большевицькпй  аґент”?  (527).  Але  ж  це  ще  зовсім  не  є  до¬ 
ведено. 

Огляд  української  еміграції  між  двома  світовими  впинами  (571-577)  є, 
очевидячки,  далекий  від  повноті,  але  це  е  перший  такий  огляд  і  автор,  С.  Ба¬ 
ран,  прагнув,  видко,  бути  якомога  бсзстороннішим,  що  не  о  зовсім  легка  річ. 
Крім  цього,  автор,  що  не  був  на  еміграції,  не  завжди  відрізняє,  так  би  мовити, 
ієрархії  подій,  фактів  і  людей  в  еміграції.  Отже,  цей  розділ  можна  назвати  ли¬ 
ше  спробою,  спробою  назагал  вдатною.  Бібліографія  до  цього  відділу  “Україна 
між  двома  світовими  війнами”  є  хаотична  й  зовсім  не  критична.  Не  одна  пра¬ 
ця,  іцо.  цитується,  могла  б  і  не  фігурувати  тут. 

В.  Кубійонич,  М.  Б.  М.,  В.  (Мйркусь  одважидися  подати  огляд  найновіших 
подій  а  саме  у  відділі  “Україна  під  час  другої  світової  війни”  .(578-591). 

На  цю  тему  писатимуть  ще  не  раз,  але  схеми,  що  її  накреслила  ЕУ  ледве 
чи  можна  буде  обминути.  Не  менше  є  цікавий,  очевидячки  з  усіма  резервами, 
коли  мовиться  про  такі  .недавні  речі,  огляд  “Україна  після  другої  світової  вій¬ 
ни”  (592-600),  що  його  написали  Ю.  Блохнн,  Б.  М.,  В.  Кубійовпч. 

УІІ-ий  розділ  про  Церкву  належить  двом  авторам,  що  .не  від  сьогодні  лише 
займаються  історією  Церкви:  Н.  Васпленко-Пслонській,  добре  відомій  читачам 
“України”,  й  М.  Чубатому,  авторові  клясичної  праці  про  “Західню  Україну  і 
Рим  у  XIII  в.  у  своїх  змаганнях  до  церковної  унії”.  (ЗНТШ.  т.  123-124). 
Обережно,  як  і  належиться  справжнім  науковцям,  дослідники  описують  хри¬ 
стиянство  за  Володимира  Великого  і  взагалі  в  Київській  державі.  Може,  надто 
сміливо  назвати  Клима  Смолятича  “ученим  філософом”  (605)?  Але  взагалі 
можна  погодитися  з  авторами,  що  “між  Україною  й  Римом  в  ХІ-ХІІ  ст.  не  було 
ні  роз’єднання,  ні  ворожнечі”  (605).  Зовсім  слушно  ЕУ  присвячує  більше  як 
120  рядків  Фльорентійській  Унії  1439  р,.  що  відіграла  таку  велику  ролю  в  іс¬ 
торії  Східиьої  Европи,  зазначаючи  справедливо,  що  “Ісидор  розумів  унію  в  най- 
ширшому  значенні  слова,  до  чого  ані  православні  ані  латинокатолики  на  сході 
Европи  духово  не  були  підготовані”  (607).  Кажучи,  що  “на  початку  XVIII  ст. 
майже  всі  московські  єпархії  були  обсаджені  українцями”  (613),  треба  було  б 
уточнити  це  твердження,  коли  саме  це  було,  скільки  було  таких  єпархій  і  хто 
саме  були  ті  “українції” ?  Не  зайвим  було  б  вказати,  коли  й  де  Пилип  Орлик 
“став  католиком  східнього  обряду”  (613).  Також  треба  було  обов’язково  уточ¬ 
нити  (роки  наказів)  протиуніятські  заходи  за  Катерини  II  (615).  Принаймні 
кілька  рядків  про  бурхливе  життя  єпископа  Йосифа  Семашка  (615)  самі  со¬ 
бою  напрошуються.  Взагалі,  цей  розділ  краще  було  б  назвати  “Російська  пра¬ 
вославна  Церква  на  Україні”  замість  “Церква  на  Україні  під  російською  вла¬ 
дою”  (615). 
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Коли  саме  в  XIX  в.  “заборонено  проповіді  українською  мовою”?  (С15). 
Слушно' кажучи  про  те,  що  “Польська  мова  і,  здебільше,  польський  дух  пану¬ 
вав  у  православній  духовній  семінарії  в  Крем’янці  іі  на  православному  бого¬ 
словському  факультеті  Варшавського  Університету”  (618),  треба  було  конче 
додати  що  це  все  ж  не  перешкодило  тому,  що  з  цих  “польських”  закладів  вий¬ 
шли  свідомі  українці,  як,  зрештою,  “російський”  дух  у  колишніх  духовних  за¬ 
кладах  Великої  України,  за  царя,  не  перешкодив  тому,  що  з  них  повиходили 
сотні  й  сотні  свідомих  українців...  Варт  запам’ятати,  що  1939  р,  на  10  пра¬ 
вославних  єпископів  у  Польщі  було  лише  2  українці.  Говорячи  про  те,  що  во¬ 
линські  єпископи  Олексій  та  Полікарп  “признали  над  собою  зверхність  мос¬ 
ковського  патріарха”  (618),  треба  було  подати  й  навіть  запитувати  відповідні 
тжевела  а  також  бодай  коротко  проаналізувати  причини,  що  змусили  обох 
ієпапхів  до  цього  кроку.  Інакше,  з  цього  лаконічного  твердження,  кинутого 
побіжно  кожен  може  робити  собі  довільні  висновки,  зокрема  зовсім  ПОМИЛКОВІ, 
ШО  Р  такому  разі  піде  не  на  користь,  а  на  шкоду  справі.  Обговорюючи  скасу¬ 
вання  Берестейської  Унії  1946  р.  (620),  треба  було  Докладніше  підкреслити 
гуто-політичний  характер  так  званого  Львівського  Собору  8.  ІП.  1946  Р-  й  на¬ 
мети  цілком  красномовні  під  цим  оглядом  телеграми  Собору  до  Сталіна  и  Хру¬ 
щова.  „  .  ,  .  . 

Бібліографія  до  відділу  “Церква”  підібрана  вдатно,  хоч  і  тут  не  відміче¬ 
но  коли  мова  йде  про  книжку  або  про  окрему  статтю.  В  “Джерелах”  бракує 
такої  важливої  книжки,  як  “Діянія  Собору  грецько-католицької  церкви  у 
Львові  8-Ю  березня  1946  р.”,  Львів,  1946,  стор.  174). 

Як  властиво  треба  розуміти  вираз  “Національний  Синод  Української  Цер¬ 
кви  в  Бересті  1596  р.”  (626)?  Аджеж  цей  Собор,  що  від  нього  датується 
Українська  Католицька  Церква,  торкався  також  і  сучасних  білорусів... 

Переходячи  до  відділу  VIII  “Право”,  можемо  лише  знову  пожалкувати 
шо  історію  права  не  подано  у  відповідних  місцях  “Історії”.  Але  поза  цим  цей 
знаменито  оброблений:  він  бо  знаходився  в  досвідчених  руках  такого 
чнївпя  історії  українського  права,  як  Л.  Окіншевича,  що  ш  тільки  був  за  ре- 
лактона  але  часто-густо  за  автора.  Тільки  нас  дивує,  що  в  Історії  досліджен¬ 
ня  українського  права”  Л.  Окіншевич  поставив  поруч  справжнього  науковця 
„Липка  Б  Кістяк! вськссо  прізвище  публіциста  В.  Липинського  (631).  За 
***  н„_„.ппт  ,,таттів  можна  вказати  на  статті  А.  Яковлсва  (  Історія  дже- 
зразок  у  »  (633-636)  та  Л.  Окіншевича  “Державне  право  (636- 

тт  0  Ющенка,  Ю  Фсдин»*»,  Ю.  Старомньського  т.  1,  Цоткіри),  *.  н.  « 
„ріко,  що  сьогодні  чинне  на  українських  аенаях. 

IV  {„„і*  “Культура”  (невдалий  заголовок)  починається  дискусійною 

ІХ  Н  іяяк  “Складники  української  культури”  (694-696),  що  н  мож- 
статтею  0.  ІІр  цака  Смад  ^  ^  вСЯ  збуд01Іана  на  припущеннях,  або  подати 

на  було  б  зовсім  не  Д.  ‘  ,  .наприклад,  подаючи,  за  нашою  думкою, 

а«а,ТС»ь‘«  £  «“*»  -іч  :*  ,яг/ 1 

довільну  гіпотезу  г  чска€  ще  на  монограф1ІО’  (701). 

“““вТатейц!  про  “Германські  складники»  (702)  теж  бачимо,  що  пра¬ 
слов’янська  и  українська  моМд^  ^  стаггя  д  ііИЖрВСького  “Візантійські  і 

Надзвичайно  тИ> ’  (702-705) ;  вона  торкається  надто  важливих 

західньоевропеись  •  ■  *  що6и  не  викликати  уваг  читача,  що  з  них 

моментів  українсько  -  власТиво  автор  хоче  нав’язати  Візантії  “нахил  (на 
деякі_  тут  подаємо.  «У  довгочасне  30СерЄдження  культурної  діяльности  в 

^КРахНІухі?вництва”  (703).  Але  це  ж  саме  ми  бачимо  скрізь  за  часів  середньо- 
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віччя  в  Західній  Европі...  Які  саме  західньоукраїнські  князі  брали  участь  у 
хрестових  походах?  Сумніваємося,  чи  напис  під  одним  київським  малюнком 
XVII  в.  “Академія”  дозволяє  “гадати  про  існування  в  XVI  в.  в  Києві  італійської 
академії”  (704).  Думаємо,  їло  не  варт  шдкр°слтовати,  шо  організація  Запо¬ 
розьке!  Січі  “де  в  чому”  нагадувала  будову  Римської  Республіки”  (704).  Пра¬ 
ця  Синайського,  що  на  неї  покликається  Д.  Чизкевеький,  чимало  завдячує  дав¬ 
ній  праці  Б.  Шерера,  і  під  цим  оглядом,  вона  не  є  переконлива.  Наполеон,  дій¬ 
сно,  а  не  “здається”  (705),  як  це  читаємо  в  автора  “не  міг  нав’язати  кон¬ 
такту  з  українським  суспільством”. 

Не  менш  цікава  є  інша  статейка  Д.  Чпжевського:  “Променювання  укра¬ 
їнської  культури  поза  межі  України”  (705.-707).  Має  рацію  автор,  коли  пише, 
що  “досі  не  досліджено  систематично  цього  променювання  української  культу¬ 
ри  поза  межі  України”  (705).  Безперечно,  варті  уваги  іі  дальшого  розроблення 
ті  факти,  що  їх  подав  тут  Д.  Чпжевеький.  Цінна  є  також  вибрана  бібліографія, 
що  додається  до  цього  розділу  (707-708). 

Стаття  0.  Ь’ульчицького  на  таку  дражливу  тему,  як  “Риси  характерології 
українського  народу”  (708-718)  еикличє  в  читачів  різну  реакцію,  але  дпбос 
зробив  автор,  шо  кинув  ті  ідеї  та  факти,  шо  змушують  таких  читачів  задуму¬ 
ватися,  а  це  ж  є  одна  з  головних  амбіцій  кожного  автора. 

Чи  не  надто  широкого  заголовку  надав  автор,  І.  Мірчук,  своїй  статті  “Іс¬ 
торія  української  філос;  фіг’  (718-724)?  Бо  українці,  як  і  інші  слов’янські 
■народи  не  є  “філософський  нарід.  Маємо  сумнів,  чи  можна  вважати  за  "філо¬ 
софів.”  Шевченка,  Гоголя,  Куліша  й  Костомарова.  Зрештою,  автор  і  сам.  вид¬ 
ку  свідомий  цього,  бо  пише,  що  “загальна  характеристика  філософського  ду¬ 
мання  українців  не  має  й  не  може  мати  абсолютної  значності!”  (720).  Укра¬ 
їніст  особливо  оцінить  критичну  біблісграфію  (724),  що  її  подав  І.  Мірчук  у 
кінні  своєї  етапі. 

Відділ  X  про  “Літературу”  є  один  з  найкращих  у  ЕУ.  М.  Глобенко  подав 
ґрунтовну  студію  “Іст  рія  і  стан  дослідження  української  літератури”  (725- 
732)  з  цінною  бібліографією,  де  бракує  статті  І.  Дубппьк  го  “Шевченко  у  фран¬ 
цузькій  мові”,  вмішеної  в  XV  томі  Варшавського  видання  творів  Т.  ПІевчеп- 
кр  (1938),  шо  мала  за  голоенє  джерело  працю  І.  Боршака  “Шевченко  у  Фран¬ 
ції”,  Львів,  НТШ,  1933.  У  змістовній  статті  Л.  Біленького*  “Стара. доба”  (732- 
740)  читаємо  такий  анахронізм,  як  “В  літопис  включені  твори  українського 
(так!)  права”  (739). 

Справді  оригінальну  статтю  з  добірною  бібліографією  написав  Д.  Чижев- 
ський  про  “Ренесанс,  реформацію  і  барокко”  (743-750),  хоч  автор,  як  і  зав¬ 
жди,  надає  надто*  великого  значіння  добі  барокко  в  українській  літературі.  Чо¬ 
му  лише  автор  ппше:  “поруч  -із  літературою  українською  або  церковною  мо¬ 
вою”?  (746).  Які  це  твори  XVII  в.  писано  “українською  мовою?”  Чи  можна 
Ьважати  за  твори  літератури  го  барокко  подорожній  опис  Грпгоровнча-Бар- 
еького  у  першій  половині  XVIII  в.?  Чи  деякі  записки  Я.  Маркевича,  або  М. 
ХА’ненка,  чи  так  звані  “козапьві  літописи”?  (749).  Сумніваємося,  чи  можна 
говорити  про  “впливи  латинської  історіографії”  на  “літопис  Сам  видця”  (749). 
ІГа  наш  погляд,  були  це  просто  впливи  польської  історіографії.  —  Не  менш  ці¬ 
каві  є  розділи,  де  Д.  Чпжевеький  пише  про  “клясицизм”  і  “романтику”  в  укра¬ 
їнській  літературі  (750-761).  Нам  ос  блнво  смакували  рядки  про  Куліша 
(758-759).  Морімо  не  наслідував  козацьку  “романтику”,  як  не  твердить  Д.  Чи- 
жевський  (760).  Його  оповідання  про  Хмельницького,  написане  за  Костомаро¬ 
вим,  є  далеке  від  “романтики”,  як,  зрештою,  й  усі  інші  творп  Меріме. 

М.  Глгбенко  подав  повні  фактів  статті  про  “реалізм”  (761-767)  і  про 
“добу  модернізму”  (768-775)  в  українській  літературі.  Треба  звернути  особди- 
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ву  увагу  на  бібліографію,  що  її  автор  подає  в  кінці  евоїх  статтів.  З  особливою 
цікавістю  н  великою  користю  читач  емігрант  студіюватиме  третю  статтю  того  ж 
авт  ра  про  літературу  на  Великій  Україні  за  радянських  часів  (775-785). 
Багато  нового  в  цьому  огляді  знайде  читач,  шо  не  жив  на  радянській  Україні,  а 
щодо  чужинців  славістів,  ця  стаття  М.  Глобснка  буде  справжньою  ревеляцією. 

Не  можна  не  відзначити  в  10-му  зошиті  ЕУ  дві  змістовні  статейки: 
М  Глобокка  “Україна  в  художніх  творах,  писаних  російські  ю  мовою”  (796- 
799)  і  В.  Лева  “Українсько-польські  взаємини  в  літературі”  (799-800). 

Цілий  11-ПЙ  зошит  і  частина  12-го  (801-895),  оздоблені  багатьма  ма- 


Б.  ІМІ'НІЬЇИШ,  и.  - -  '  5  і  Її  /У  ••  п  Чї 

тецькнй  В  Левицький,  Р.  Крохмалюк,  Ь.  А.,  Р.  Савицькии,  В.  Маркуеь  —  по- 
дають  огляд  V  минулому  й  сучасному  архітектури,  різби,  малярства,  графіки, 
театру  музики  танку,  кіна,  мистецької  фотографії  та  радіомовлення.  Бібліогра¬ 
фія  хоч  далеке’ не  п  вна,  шо  її  знаходимо  в  кінці  кожного  розділу,  робить  з  них 
зошитів  справжній  уасіе  шесиш  українського  мистецтва.  Тільки  чому  читаємо, 
в  статті  0  Нокстенка,  то  “Новгород,  Пек  в,  Суздаль  були  північні  провінції 
Київської  держави”  (804);  або  в  В.  Січинського,  шо  “3  часів  скасування  авто¬ 
номного  устрою  України”...  (811)  —  треба  було  б  в  останньому  реченні  д  да¬ 
ти  —  “фактичного”  скасування;  або,  шо  Євапгеліє  Тянинського  було  перша 
підкована' книга  українською  мовою”  (834).  На  нашу  думку,  треба  було  б  у 
пміечіку  критиків*  давати  лише  прізвища  фахових  театральних  критиків,  а  не 
“відомих  українських  діячів”  (865).  В  такому  виданні,  як  ЕУ,  то  довго  жи¬ 
тиме  кожне  речення  й  кожне  слово  мусять  бути  на  сьому  місці.  Ніякої  фантя- 
вії  або  неточності!,  ніякого  “гурра-патріотизму”  не  можна  тут  допустити. 
Більше  ніж  деінде,  редактор  в  ЕУ  мусів  би  бути  суворий  і  твердий. 

Відділ  “Наука”  (його  так  ж  пе  треба  було  окремо  виділяти,  а  подати  у 
відповідних  розділах  “історії”),  шо  його  авторами  є  І.  Витанович,  В.  Дорошенко, 

,,  махів  М  Ліщенко  та  0.  Оглоблнп,  назагал  зложено  добре,  хоч  і  тут  є 
“нрикгі неточн  сті.  “Опис  паломництва  Данила  М.ниха  до  св.  Землі..”  —  чи- 
“був  перекладений  у  ті  часи  (підкресл  ння  наше)  на  німецьку,  фран- 
"  V  й  грецьку  мови”  (896).  Коли  саме?  З  контексту  можна  зрозуміти,  що 
^  бр.  зрїбліно  ,  XII  віці!...  Віілі.1  “Україн'ьві  вчені  ,«  укр,- 

ГьІ  «ї-ко»»"  •  »•  1860-1914”  (905-906)  тт  ж, ро 

лічить  між  “українськими”  вченими  людей,  шо  ледве  чи  вважали  себе  за  укра- 
їнг,ій”  Під  ним  оглядом,  українські  дослідники  мусять  бути  дуже  обережні,  бо, 
скажено  з  текстами  в  руках  мгжва  буде  Донести  їм  цс,  з  їхнього  боку,  пере- 
борп'ения  ЗКо-гної  Ч0.ДІ  “В  українсько-французьких  наукових  (підкреслення  на- 
"ч  вуоєміїнах”  (914)  не  відіграв  політичний  і  короткочасний  «Сегсіе  Н  Ьіисіез 
ь  ■  к,ии  ж  саме  іКнево-Мо: илянська  Колегія  прийняла  назву  “.и  е- 

икг:!™(1(;91  "(896)  чи  1689  р.  (919)?  Вельми  дбайливо  .є  оброблений  розділ 

про  “комсомол”  (959-960)  з-під  пера  І.  Кошслівця. 

силу  фактів  читач  може  довідатися  з  відділу  “Видавництва  і  преса” 
Г906-1006)  шо  належить  Є.  Ю.  ІІелевському,  3.  Ку зелі,  1.  Огіенкові,  В.  Доро- 
иіенк  ві  II  Злеикові,  А.  Йііівотксеі,  Ю.  Сірі  му.  Властиво  кажучи,  це  ширше  в 
ру  ч  ’  суцільний  огляд  українського  видавництва  й  преси.  І.ілька  уваг:  ду¬ 
маємо  що  біб  ті  граф  Іван  Е.  Левицький  (966)  був  вишин  під  науковим  оглядом 
від  Михайла  Комарова  (967).  Огляди  чужоземних  подорожей  її,.  Україні  Але- 
л  онга  й  Кордта,  є  дослідні  праці,  а  огляд  В.  Січинського  є  лише_  компіляція 
Г  и.Пт0  глухо  говориться  про  шказник  української  наукової  бібліографії 
іГ»р,1ТИХ.  .«а.  1.  Заа-аа  в  Празі  1932  (908).  V  ти»,  «*.- 
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лі  треба  подавати  точні  заголовки  (“ Бібліографічний  показник  наукових  праць 
української  еміграції  1920-1931  р.”,  показник,  зрештою,  вельми  не  повний), 
бо,  скажемо,  в  читача  може  виникнути  думка,  що  бібліографію  зложено  не 
сіє  уізи,  а  така  бібліографія  —  нічого  не  варта. 

Яку  саме  «ІЛсгаіпіса  в  західньо-европейськнх  мовах»  видала  бібліогра¬ 
фічна  комісія  НТШ?  (967).  Д.  Дорошенко  не  писав  у  «Ье  Мопсіе  51а\-е»  (969). 
Яка  то  е  праця  Вікторова-Топорова  про  ІЛсгашіса  французькою  мовою  за 
1917-30  рр.  (969)?  Натомість  знаємо  працю  того  ж  автора  «Коззіса  еі  Зоуіє- 
ііса»,  (Заіпг-Сіоисі,  1931)  з  дуже  мізерним  відділом  (стор.  52-53)  про  Укра¬ 
їну.  —  Не  знаємо  також  показника  “Україніка”  в  Голяндії  з-під  пера  В.  іор- 
ленка  (969).  Не  знайшли  ми  в  огляді  6.  Пеленського  та  3.  Кузелі  згадки  про 
вельми  цінну  працю,  важливу  для  “Україніки”:  "Обзорь  записокг,  дневников’ь, 
воспомпнаиій,  писемл.  и  путешествій,  относяпшхся  кл>  исторіи  Россіи  і  напеча- 
таннмхг  на  русскомг  язьїкЬ”,  С.  Р.  Мннулова  (Новгороді,  1911-1912,  вип. 
1-У)... 

До  наукового  огляду  “Історія  української  бібліографії”  в  13-му  зошиті 
ЕУ,  не  раз  вертатимуться  майбутні  дослідники.  До  слова,  читаємо  з-під  пера 
І  Огіенка,  що  “Перші  книжки,  надруковані  кирилицею,  серед  слов’янства,  бу¬ 
ли  українські”?  (970).  Чи  цс  є  “патріотизм”,  чи  наука?  Хотілося  б  мати  та¬ 
кож  відповідні  джерела  до  твердження,  Що  ‘Часто-густо  цензура^  пропускала 
різний  непотріб  для  компремітації  українського  письменства  (9/3).  Як  саме 
“розвинувся  український  видавничий  рух,  головне  в  Парижі  ’  і  які  саме  квиж-  . 
ки  й  часописи  виходили  там?  (979-981). 

Розділ  “Преса”  (981-1003),  що  до  нього  додано  цінну  бібліографію  за 

A.  Животком,  містить  низку  фактів,  що  їх  треба  шукати  в  численних  працях. 
Тому  не  треба  багато  підкреслювати  вагу  цього  розділу.  Ті  ж  самі  уваги  від¬ 
носяться  до  наступного  розділу  про  “Бібліотеки,  архіви,  музеї”  (1006-1027), 
що  його  зложили  II.  Зленко,  В.  Дорошенко,  В.  Перський,  В.  Дубровський, 

B.  Лазорко. 

XVII  відділ  про  “Народне  господарство”  (1028-1130),  що  займає  кінець 
13-го  зошита,  цілий  14-ий  зошит  і  початок  15-го  зошита  заслуговує  окремо¬ 
го  розгляду,  що  його  ми  не  можемо  самі  подати,  бо  ми  не  є  компетентні  в  цій 
справі.  Сподіваємося,  що  таки  знайдеться  на  чужині  особа,  цілком  здатна  до 
такої  статті.  Теж  саме  відноситься  й  до  розділу  “Фінанси”  (1124-1130),  що 
його  знаходимо  ь  15-му,  останньому  зошиті  "ЕУ”. 

Далі  починається  за  редакцією  В.  Янова  (1131-1154)  стаття  “Суспіль¬ 
ство”,  або  соціологія.  Тут  виникає  методологічне  питання  ,що  займає  тепер 
усіх  шауковців:  чи  “соціологія”  є  окрема  наука,  чи  є  лише  відділ  історії,  гео¬ 
графії,  етнографії,  тощо.  Поняття  “соціології”,  як  науки,  досі  не  є  таки  чітко 
окреслене,  й  тому  в  “ЕУ”  краще  було  б  віднести  цей  віділ  до  відповідних  час¬ 
тин  історії,  географії  та  етнографії.  Зрештою,  сама  редакція,  видко,  відчула  це 
й  мусила  ствердити,  що  “за  н  дсслідженістю  низки  соціол  гічних  проблем”,  во¬ 
на  подала  тільки  “найвизначніші  явища,  не  сппняючнся  на  мало  досліджених 
процесах,  представлення  яких  могло  б  здатися  передчасним  і  дискусійним^ 
(1131).  Мусить  також  редакція  часто-густо  посилатися  на  інші  відділи  “ЕУ”. 
Але,  поминаючи  цю;  так  би  мовити,  методологічну  резерву,  треба  визнати,  що 
І.  Витансвич  старанно  опрацював  “Українську  соціографію  й  соціологію  .  Ли¬ 
ше  список  українських  публіцистів,  шо  він  його  подає  (1131)  є  трохи  Довіль- 
пий.  Чи  можна  твердити  (1131)  про  “сміливі  (підкреслення  наше)  концепції” 
автора  “Історії  Русів”? 

Статті  В.  Янова  про  “Українську  родину”  та  Суспільні  верстви  ,  ори¬ 
гінальні  й  цікаві,  хоч  і  суперечні,  але,  повторюю,  краще  все  ж  б\ло  б  віднести  їх  до 
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,№і.  “етнографії”,  “і.т»Р«”  »  “«ЧИГ.  *  "  "" 1  ^  5 

свому  М,сці.  ;  .  ртії»  м.  Стахів  не  звернув  належної  увал  на 

В  статті  про  "  "  політичному  житті  УСРС.  Не  треба  за- 

всличезну  ролю  парти  оорот  -  боротьбістів  кінчається  “ущтнська 

бувати,  що  якраз  із  ліквідаціє» І  Івче-нко  подали  статті  про  “Ро- 

радянська  .  ЦІГ,  Ра  «жіночий  рух”, 

бітнпчі  професійні  організсіц 


І  Мі  -г -  _  ( 

ттт  також  за  некомпетентністю,  відділу  Охорони 
здорсая  ^фізична* культура”  (1155-1165),  що  І»  І**»»»- 


1УЯ  1  Шіоіі  іпа  ^ 

Останній  “XX"  ВІДДІЛ  присвячено  “військові”  ,1160-1191),  і  ного  ре- 
іактонамн  е  генерал  II.  Шамрук  і  0.  Іороан. 

пі, „я г?»?гг”.бГ”.  же 

НЯ,  чому  властиво  І.  Ьр  ія»но  в  “ЕУ”  зупинитися  на  українському 

галі.  Вар.  6, я.  6,  Т,„й  н.М№  “"«я.  6  «і  «і-інести  1.  “історії”, 
війську.  Зрештою,  ц  л.1  ДОН  м»я  Р  -  0течиши  (“Уьраг~ 


\  - 1 

“И"“  />„-•.  *  йи  ВИЗВОЛЬНИХ  змагань,  ),  РЛІ‘" .  '  ^країиеьки 

ські  збройні  СИДИ  доби  ВИ  к  А  ч  та  д  к  («Українці  в  чужих  арміях  шс- 
Газицька  армія  ),  ■  українці  у  військових  формаціях  під  час  другої 

ля  1920  р.  Ь  »•  1  ^  (Ч)  («упА”). 

світової  Війні  ) ,  •  короткі,  але  значна  бібліографія  дає  змогу  кож- 

Хоч  усі  Ці  ста  '  мн  питаннями,  поглибити  своє  знання.  Вельми 

„ому  читач;;1’1®у0„Ч1щ0  подала  статтю  Військового  иотенціялу  України”  (1190- 
ІЙГа-пи  пер.  II.  Шаядрука,  0.  Горбача  та  С.  Пронюка. 


.„  іч  ИЙ  зошит  кінчається  списками  авторів  “ЕУ”,  "фундаторів  , 
Останній  Ь-ни  »  Сво«  ім’я  в  історії,  та  докладним  змістом, 

що  таким  чином,  ^^Ипотрібний  покажчик  імен,  і  “поміченими  помилками 
й  доповненнями”  (1222-1230). 


ІОЬМСМПЛЛІІ  у - 

«Еу”  від  5-го,  зошита  до  15-го  “історичною  енра- 
Ми  назвали  на  ■  яд  ^  такої  назви.  Не  зважаючи  на  всі  ува- 

вою”.  Читач  вже  збагнув,  чому  тим>  що  ми  р0зГЛядали  “ЕУ”,  як  су- 

ги,  ЩО  ЇХ  ми  тут  Д  иасдідок  «людської  недосконалості!”),  “Еі  є  справ- 
то  наукову  працю  •  неможливо  важких  умовинах,  як  для  авто- 

ді  річ  “історична  .  на  .  вдалося  ,видати  працю,  що  за 

рів  співробітників,  так  ІД.-  вільних  країнах.  Не  забуваймо,  що  за  35  років 
неї  не  почервоніють  »ч51  1  шї  України,  там  ще  й  досі  не  спромоглися  м- 
“ суверенного  існування  ^кдоподії  Р0тжЄ)  вільна  українська  наука  виявила 
дати  жодної  української  Ц  ^  *исяц}  й  тисячі  ЛЮДРй,  що  відтепер  зможуть 
свою  витривалість  і  живу  •  .  -  головній  редакції,  й  редакторам 

ЗЕлал  І’ЯЗЙ.  » М  — -і  """•  '■»' 

Р^кпії  “ЕУ”  заповідає  й  гаслову  частину,  що,  з  практичного  погляду, 
1  едакци  Ьі  3  неї  користуватимуться  ще  частіше.  Перша 

піимв/  сподіватися,  шв’редакпія  як  слід  справиться  та- 
і  5  г.ел.я.Гч.стпя.»:  Побажаємо  ж  редакції  і  .сш  ст.р.Стикан  «ті- 
більшого  успіху  в  цій  новій  відповідальній  праці. 
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Іван  Білнк  як  літературний  критик 

Усі  знають,  що  найвидатнішиіі  український  соціальний  роман  XIX  в.  “Хі¬ 
ба  ревуть  воли,  як  ясла  повні?'5  —  написав  Панас  Мирний,  спільно  з  братом 
Іваном  Біликом. 

“Іван  Білнк’’  —  це  літературний  псевдонім.  Справжнє  прізвище  —  ївм 
Яко'вич  Рудченко. 

Розглядаючи  псжовклі  сторінки  журналів  та  часописів  читаємо,  що:  “...від 
наглого  крововиливу  в  мсзку,  н:о  сири  чи  нив  за  три  дні  параліч  серця”  —  но¬ 
мер  в  дні  4-го  вересня  1905  року,  в  Петербурзі,  Іван  Якович  Рудченко1 2).  ІІо- 
хор; н  був  величавий:  це  ж  хоронено  —  “ чиновника,  тайнаго  сов-Ьтника,  члена 
сов'Ьта  министра  финансовь ”-)...  Так,  у  мрячному  Петербурзі  ховали  1905  р. 
визначного  царського  урядовця.  Ніхто,  певно,  не  думав  того  осіннього  дня,  що 
ховають  одного  з  визначніших  діячів  української  культури  70-их  рр.  XIX  в. 

З  посмертних  некрологів  та  згадок  в  українськім  друкованім  слоті,  укра¬ 
їнське  громадянство  1906-1907  рр.  довідалося,  що  Іван  Рудченко  —  Білик  був 
автор  етнографічних  збірок:  “Народпня  русскія  сказки”  (1869  р.)  та  дво то¬ 
нового  збірника  “Чумаки  вь  народньїхь  пФеняхь”  (1874).  Довідалося  грома¬ 
дянство  і  про  те,  що  небіжчик  спільно  з  братом  Панасом  написав  деякі  беле¬ 
тристичні  твори  —  між  іншими  —  роман  “Хіба  решуть  воли,  як  ясла  повні?”... 
Стало  відомим  також,  що,  як  писав  брат  Панас  Мирний,  авторство  повісти  “За 
водою”3)  наложиться  так  само  Іванові  Білику.  як  і  авторство  цілої  низки  нс- 
опублікованих  віршів  та  різних  статтів... 

Але  не  знало  українське  громадянство,  ще  Іван  Білик  був  заразом  визнач¬ 
ний  політично-громадський  діяч,  активний  член  “Славного  комітету  12  на  По¬ 
долі”,  який  висилаючи  М.  Драгоманова  поза  межі  України,  писав  йому  інструк¬ 
цію,  що  опісля  лягла  «  основу  женевської  діяльності!  Драгоманова,  яка,  за  сло¬ 
вами  М.  Грушевського,  “зробила  епоху  в  українськім  житті”... 

Проте  царський  уряд  належно  оцінив  нашого  земляка  за  його  діяльну  уря¬ 
дову  службу,  а  російське  суспільство  віддало  йому  належну  шану  за  нпзку  стат¬ 
тів  та  'Солідних  дослідів  у  ділянці  переднього  господарства  та  економіки4 5)... 

Для  українців-су часників  Іван  Білик  помер  ще  в  80-нх  роках  минулого 
століття.  —  Людина,  що  її  призначено  “чиновником^  особьіхь  норученііі  при 
Кіевскомь  генералі' -губернаторі”  (1881  р.),  а  пізніше  підтягано  чимраз  вище 
но  чиновницькій  драбині,  не  могла  тоді  залишатися  українським  діячем..  Слова 
Білика:  “Скажіть  Боннському  й  іншим  українофілам,  що  моє  становище  не 
дозволяє  мені  мати  з  ними  нічого  спільното”5),  мусіли  дуже  болюче  вразити 
тогочасних  українських  діячів... 

Але  сьогодні,  дивлячися  з  перспективи  півстоліття,  можемо  говорити  про 
Івана  Білика,  як  про  передову  людину  своєї  доби.  Ми  повинні  уважно  розгля¬ 
нути  його  творчість  та  громадську  діяльність,  і  це  певпо  дозволить  нам  приділити 
йому  належне  місце  серед  наших  визначних  людей... 


1)  «Краткія  біографическія  свКденія  о  жизнн  и  діятельности  Йвана  Яковле- 
вича  Рудченко»,  «Україна»,  Київ,  1907,  VII- VIII,  стор.  92.  Оригінал  російською  мовою. 

2)  «Кіевская  Старина»;  1906,  ІІІ-ІУ,  некролог  Свирнденка  «Памятн  .Йвана 
Яковлевнча  Рудченка». 

3)  Панас  Мирний.  «Вибрані  твори,  т.  І.  Від  видавництва,  Д.В.Х.Л.,  Київ,  1949  р. 

4)  «Краткія  біографическія  св'Ьденія  о  жизнн  н  діятельностн  Йвана  Яковле- 
вича  Рудченко»,  «Україна»,  Київ,  1907,  УПАЛИ. 

5)  і.  Ткаченко.  Літературна  спілка  ПІ  Мирного  та  І.  Білика  («Червоний  Шлях», 
Харків,  1924,  1-2). 
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т„„„  БІ111К  що  майже  е  незнаний  як  літературний  критик,  наиоільше  праці 
Іван  Ьілик  шо  ма, „публіцистику.  Більшість  своїх  критичних  статтів  Ьі- 
вкдав  саме  в  крити  у  >  У  1873-1875  рр.  Його  захоплює  чиста  літера- 

лик  помішав  у /ьвів  ькт^е1 ^ Д  з  братом  Панасом.  Лі- 
чурна  творчість  ^  -  •  руаирнків  ю  сьогодні  мало  висвітлено.  —  Іірав- 

тературне  співробітництво  бра  у  -6)  Але  чи  тр  спроби  були  безсторонні?.. 

Все  ж  таки,  за  працями  р  д  к.  пп„ян:  “Хіба  ревуть  в  и...  , 

крім  декількох  с“°ЄТ1“Нб“ д у Р°,іьку вав  за  стилем,  виправляв  фразеологію,  да- 

вш  головно  Г  психологічну  нерівність  персонажів  і  -  «со¬ 
вав  вказівки  про  доку мента л  у  ппмяНу 

-  Р01.І1  Шї^ну  “Иї  '  ,  праці  Мордовського:  “Наша 

ЇЙ  її  —  "С 

X»  Г«»їїїї  ігп,ся'нр„  Щ-»ї,  «•  »'  ™  "«•  «  “  *“ 

ме.не  як  критика  7). 

** 

.  * 

назвав  він  її  передмовою  оу.іа  *  Охотника”  У  перекладі  україн- 

дицьжого  читача  про  твір  Туріенєва  Записк  „  ’  ^  ц11Клу;  “Перегляд 

«»■  »«  -•  »*“ >н  >.  а”»:.™.-*, 

-П"  ^ її 

-  т—  К - 

Р!,!  Біа»к  ц.в..;  “П.  Ч»І, 

ноких  і  тгзгитих  літературах,  міркою  буває  та  користь,  яку  з  .і  1  .1  ( 

гр  мадА-  Наведені  слова  свідчать  не  тільки  про  ознайомленість  з  т  ■  ^ 

жими'  широкими”  літературам!,  а  В  про  заваді  нашого  критика.  1 

-"Ж  Ж  Ьохнівченко  вій  кожо:  “Пора  иа  вві  О»**?- 
„)  ,™д«  Грав^гівии,  розуниим  її  оглядок  освітні  «%*&**"  ,0“‘а 

сво.ну  краєві  і  шукає  скрізь  -  те.  ГК  «лїї^іши  Чер- 

Бі.іик  добре  знав  російську  реалістичну  ;  яі  „  „шр„- 

нвшввський,  Доорілюбов  і  Пкарев.  На  < стани.  .  (  ‘  тивитися  І"  і|и  цс 

СЯ,  хоча  не  погоджувався  з  висновком  Иісарєва  не  Р  сцлоюГ,іа| 

читаємо  в  Білика:  “...ие  дають  но  праву,  ласкою  передусім  спирався,  ба 

Радянські  критики  намагалися  довести,  що  Білий  передусім  1  > 

6)  І.  Ткаченко.  —  Літературна  спілка  П.  1  °  і^ературне  співробітництво 

Шлях»,  1924  Р.  1-2;  їв.  Лютий  —  До  Пепедмова  до  «Хіба 

братів  Рудченків.  «Україна».  1924  *«.  маоковеький  -  «Як  утворився  роман  «Хіба 
ревуть  воли...»,  Книгоспілка,  1925,  М.  .Маркові ькш 

ревуть  в-ли...»  —  У.А.Н.,  І925  Р-  поти...»  У.АН.,  1925  р. 

7)  «Як  утворився  роман; 1  ^мінського  письменника  жидівського  роду 

8)  Псевдонім  Германа  Клейфа,  українсько.» 

(  і  1918).  «Первоцвіт»,  це  —  збірка  поезій. 

9)  1840-1883,  «Зірка»  -  збірка  поезій.  «Цуманкія  иародньїя  п+.сни» 

і.)  Додана  до  двотоиово,  аб,р«»  (.правда,,  1*73). 

И)  Вступ  до  циклу  «Перегляд  літера  і  у  н 

1‘8”)КпЖ.»^а  і.  Біліша  до  першого  вндап».  .Хіба  ревуть  вол,,,...  Же.».,  18*0. 
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навіть  керувався  російськими  критиками,  одначе  глибша  аналізе,  як  приклад  з 
Нісарєвим,  на  кого  вони  покликаються,  доводить,  що  Білик  не  обмежувався  ро¬ 
сійською  реалістичною  школою,  а  прагнув  творити  нову  українсько-західньс- 
свропейську  школу.  Ту  західньо-евролейську  літературу  Білив  пізнав  завдяки 
Драгоманову,  з  ким  він  був  цілий  час  у  стислих  зв’язках. 

Білик  підкреслював,  що:  “молода  наша  література  ще  й  свого  поля  гаразд 
не  знає,  а  через  те,  —  битого  шляху  на  ній  ще  й  не  видно:  кожен  бреде,  куди 
несуть  ноги”.  Українська  література  —  твердить  він  —  “має  бути  живцем 
своєї  громади,  показувати  побут  свого  люду,  виявляти  його  потреби,  а  часом 
освічувати  або  й  заново  перекладати  громадську  дорогу”13). 

Щодо  погляду  на  українську  літературу,  як  на  “літературу  для  хатнього 
вжитку”,  Білив  обвинувачує  самих  українців:  “Хтось  щось  почув  про  Україну, 
гаразд  не  розслухався,  не  знає,  як  то  кажуть,  ні  покуття,  ні  порогу,  а  вже  сі¬ 
дає  —  і  давай  по-українському  віршувати.  І  віршує  і  прикидається  ніби  справ¬ 
ді  думка  про  Україну  видавлює  в  нього  гарячу  сльозу.  А  йому  та  Україна  така  ж 
відома,  як  китайська  грамота  —  і  вона  йому  на  те  здалася,  на  що  здалися  ді¬ 
тям  глиняні  коники.  Та  най  би  собі  забавлявся,  най  би  собі  .нишком  виспівував, 
як  хоче,  а  то  подає  у  світ  свої  співи,  не  запитавши:  кому  вони  і  навіщо  здали¬ 
ся?  І  якби  така  плутанина  була  тільки  тим  покидьком,  що  хто  її  ие  знайде, 
той  покине.  А  то  отакі,  як  мовляв  Котляревський,  “писарчуки  поганих  віршів” 
позалазять,  непрохані,  незнані,  у  словесність,  —  та  й  зводять  її  справді  на  дур¬ 
ничку.  Тим  то'  й  нема  їй  віри  від  людей  сторонніх.  Тому  її  не  тільки  вороги,  а 
й  добрі  люди,  ще  й  досі  іграшкою  вважають....  Давно  вже  пора  прополоти  нашу 
словесність  і  повикидати  з  неї  геть  всяку  дурницю.  Пора  на  неї  перестати  ди¬ 
витися,  як  на  дитину  в  сповиточку”14). 

У  одній  зі  статтів  (про  “Починок”  —  Гр.  Кохнівченка)  Білик  пише: 
“...давно  'відома  річ,  іцо  не  тільки  поетичне,  а  й  усяке  інше  літературне  ком¬ 
понування  залежить  стільки  од  талану  самого  автора,  скільки  —  коли  не  біль¬ 
ше  —  і  од  напрямку,  яким  він  простує,  і  од  ширини  погляду,  яким  він  на  світ 
дивиться...” 

Тому,  що  є  багато  “недотепів  та  неуків”  у  нашому  письменстві  —  про¬ 
довжує  І.  Білик  —  “годі  радіти,  що  хтось,  десь,  щось  там  пише  по-українсько¬ 
му.  Дреба  спитати:  що  він  пише  і  навіщо  те  писання  здалося?  Годі  радіти,  що 
хтось  зацвів  якимось  “Первоцвітом”,  треба  приглянутись:  може  будяк  або  ку¬ 
кіль  зацвів  то.  І,  якщо  так,  то  без  жалю  його  з  корінцем  вирвати  —  і  одки¬ 
нути  геть  од  рідної  ниви”. 

На  думку  І.  Білика,  майбутнє  української  літератури  полягає  не  так  в  по¬ 
езії,  чи  в  поемах,  як  у  народньому  романі  та  повісті:  “Минули  епічні  поеми: 
настав  час  народнього  роману  й  повісти  на  «снові  щирого  реалізму.  Тимто  й  мо¬ 
вою  словесника,  чим  ширше  й  глибше  захопить  він  постать  громадського  строю, 
є  іі  буде  проста  мова,  жива  іі  рі  змаїта,  як  і  розмаїте  життя  народне.  І  хто  од¬ 
криє  життя  тс  в  його  справжнім  виді,  з  його  верхом  і  сподом,  зокола  і  з  середи¬ 
ни,  з  видимим  і  потайним,  хто  намалює  його  нам  реальними  кольорами,  а  до 
того  що  її  освіжить  громадським,  снеціяльнпм  поглядом,  той  і  засягне  собі  славу 
художника  поета...”15) . 

Отже,  Білик  один  з  перших  в  українській  літературі  переходить  до  реаліз¬ 
му,  і  вказує  широкі,  нові  шляхи  цієї  літератури,  що  вийшла  вже  зі  сповитку  й 
перестала  бути  літературою  лише  для  “хатнього  вжитку...” 


|3)  Вступ  до  циклу  «Перегляд  літературних  новин». 

14)  Теж  там. 

15)  Стаття  про  працю  Катрі  Соколове ької. 
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Редакція  “Кіевской  Старини”,  подаючи  1906  р.  (Кн.  III,  IV)  свою  корот¬ 
ку  замітку  до  статті  Свириденка.  писала:  “Ів.  Як,  Рудченко,  відомий  в  україн¬ 
ській  етнографії  'вартісною  збіркою  казок  та  пісень,  а  в  українській  белетристи¬ 
ці  кількома  прегарними  повістями,  помер  .  _ 

Нам  відомо  тепер,  шо  Ів.  Рудченко  був  не  тільки  етнограф  і  белетрист,  але 
також  і  поет  громадський  діяч  і  —  це  мабуть  найваж.нішс  —  визначний  критик. 

Заслуги  Івана  Білика  в  ділянці  українського  письменства  такі  значні,  що 
ип  можемо  забути  йому  його  працю  на  користь  російській  імперії,  тим  більше, 
що  він  не  заподіяв  жодного  зла  українській  справі,  і  записати  його  ім’я  в  золо¬ 
ту  книгу  заслужених  діячів  української  культури. 

*  М.  Павленко-Лущв 


Спогади  „  вічного  революціонера  “  *) 

МОЛОДІ  ЛІТА  ВІКТОРА  СЕРЖА 

Історикам  революційного  руху  в  Росії  є  відоме  ім’я  Кибальчича,  одного  з 
убійників  Олександра  II  (1881).  Якийсь  його  далекий  родич,  що  теж.  належав 
'  революційних  гуртків  Росії,  Еііеміґрував  до  Бельгії,  де  в  нього  народився  син, 
знаний  під  своїм  літературним  псевдонімом  —  Віктор  Серж.  Соціяліст-револю- 
піонер  з  молодих  років,  з  нахилом  до  анархізму,  в  дусі  Елізе  Реклю  й  Петра  Кра- 
поткіна  Віктор  Серж  був  один  час  за  головного  редактора  паризького  анархіс- 
тнчного  лпстка,  що  іі  привело  його  до  в’язниці,  яка  “надала  йому  важкого  дос¬ 
віду”  Треба  тут  підкреслити,  що  анархічний  світ  є  різноманітний:  він  нростя- 
1  їсться  від  шприх  ідеологів  і  відважних  індивідуалістів  аж  до  справжнісіньких 
злочинців,  шо  намагаються  прикрити  свої  огидні  кримінальні  дії  чорним  нра- 

П " 1)0  'її  ри  й  ппа  'перша  світова  війна,  революція  в  Росії  й  більшовизм.  Віктор 
Сср  к  що  знав  російську  мову,  поїхав  до  Росії,  де  врешті,  як  йому  тоді  (здавало¬ 
ся  “здійснилися  його  мрії,  де  починається  нове  життя,  життя,  засноване  на  вза- 

6 М П ‘ '  Віктор** Серж '  прибув  до  Петр  граду  на  початку  1919  р  де  “чекав  повітря 
свободи”  і  перше,  що  знайшов,  це  була  стаття  Зінов’єва  про  монополію  влади  ... 

ВІКТОР  СЕРЖ  —  УРЯДОВЕЦЬ  (КОМІНТЕРНУ 

т  0СІ  почалося  те,  шо  в  книзі  В.  Сержа  має  заголовок  “Лихо  й  ентузіязм”. 
Він  стає  комуністом  і  пильним  співробітником  радянської  влади,  одним  з  діяль¬ 
них  урядовців  Комінтерну,  що  його  тоді  очолював  Зіновєв.  Серж  обороняє  Пе¬ 
троград  проти  армії  Юденіча,  зближається  з  ґорьким,  приймає  численні  чужи- 
нецькі  делегації,  часто  їздить  до  Москви  сам  він  мешкав  у  Петрограді).  Сві¬ 
док  жахливого  терору  в  Петрограді,  Серж  бачить,  як  Чека  нищить  ного  нрияте- 
тів  анархістів  як  сталося  повстання  в  Кронштадті.  І  він  починає  вагатися  щодо 
'свого  ставлення  Ю  більшовизму.  Але  це  покищо  лише  вагання...  Він  це  до  Ба¬ 
рони  як  один  з  численних  агентів  Комінтерну  і  діє  (в  якому  розумінні  не  важ¬ 
ко  здогадатися!)  в  Берліні,  у  Празі,  у  Відні.  За  кордоном  Віктор  Серж  нареш¬ 
ті  прилучається  до  “опозиції  ,  етає  "троцькістом  . 

4)  Уісіог  Зег£е.  Мбшоі.ез  Ц’ип  п^оіиііоппаіге  Це  1901  &  1941.  Рагія,  Аих 
ЕсШіопа  Ци  Зеиіі,  1951,  8»,  стор.  417. 
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1926  р.  Віктор  Серж  повертається  до  Петрограду,  тоді  в®:'  Ленінграду,  де 
він  є  свідком  “Революції  в  безвиході”  (заголовок  розділу  його  спогадів):  поети 
й  відомі  діячі  більшовицької  революції  стріляються,  Чека  скрізь  лютує...  Серж 
бере  тоді  участь  у  ленінградській  демонстрації  опозиції  1927  р.,  шо  скінчилася 
спершу  виключенням  Тр  цького  й  Зінов’єва  з  ЦЕ  партії,  а  XV  Конґр  с  партії 
виключає  цілу  опозицію,  і  опозиціонерів  засилають  на  Сибір...  Потім  самого 
Віктора  Сержа.  виключають  з  партії,  в  нього  роблять  трус,  але  покищо  він  за¬ 
лишається  на  волі. 

Перед  очима  Сержа  відбувається  страхітлива  колективізація,  що  її  українці 

добре  знають,  божевільні  процеси  “саботажників”,  панування  подвійної  гри  _ 

природний  наслідок  задушення  свободи  тиранією”,  немилосердна  партійна 
цензура,  діяльність  провокаторів,  розкуркулення,  одно  слово  —  “тоталітаризм” 
(це  слово  вперше  вжив  у  друку  В.  Серж)... 

А  потім  прийшло  арештування  самого  Віктора  Сержа,  його  допити  в  льо¬ 
хах  1ПУ  і  заслання  до  Оренбургу,  де  письменник  перебтв  три  р  ки  (1933-1936) 
Але  Серж  мав  приятелів  ув  Еврспі,  де  він  був  добр''  відомий.  Низка  протестів 
проти  арешту  Сержа  змусила  радянський  уряд  дозволити  йому  з  родиною  зали¬ 
шити  СРСР.  1936  р.  він  виїхав  з  Радянського  Союзу  й  приїхав  до  Франції. 
Роки  1936-1941  Вікт  р  Серж  називає  “Поразкою  Заходу”.  Він  не  вгомонився 
а  продовжував  у  Франції  виступати  проти  терору  в  СРСР. 

Але  ніхто  у  Франції  не  слухав  Сержа.  Робітники,  збаламучені  відповідною 
пропагандою,  зустрічала  його  криками  “зрадник!”  Офіціяльна  Франція,  що  бу¬ 
ла  голі^  в  союзі  з  СРСР,  м  вчала,  а  "ліві  друзі  Сержа  твердили  йому:  “н1  пи- 
ншь  нічого  про  1  осію.  Ваші  писання  будуть  надто  гіркі.  Ми  є  союзники  кому¬ 
ністичної  партії,  що  тягне  за  соб-ю  великі  маси,  а  для  них  Росія,  це  _  чисті 

зірка.  Зрештою,  ніхто  не  повірить  вам”. 

Один  тільки  Борис  Суварін,  з  питомою  йому  відвагою,  кинув  Сержеві: 
'Кажіть  усю  правду1  в  якомога  найсильнішпй  спосіб!  Ми  бо  є  свідками  найнебез- 
печншого  глупства”.  Віктор  Серж  послухався  таки  Суваріна  й  провадив  дру¬ 
ком  шалену  кампанію  на  Заході  проти  того,  чим  був  СРСР. 

ЗАПОВІТ  ВІКТОРА  СЕРЖА 

А  потім  прийшла  війна,  окупація  Парижу...  Віктор  Серж  знайшов  приту¬ 
лок  у  Мексиці,  де  написав  свої  спогади  й  де  ц>й  Вічний  Революціонер  скін¬ 
чив  свою  життєву  путь  на  початку  1950  року. 

Не  можна  без  зворушення  читати  останні  рядки  спогадів  Віктора  Сержа: 

З  моїх  п  ятдесятьох  з  чимось  років  —  десять  я  перебув  у  різних  ув’яв- 
неннях,  здебільша  важких.  Вони  навчили  мене  того,  що  є  правдивого  в  пара¬ 
доксальному  афоризмі  Ніцше:  “Все  те,  ще  н?  вбиває  мене,  робить  мене  сильні¬ 
шим”...  Я  ніколи  не  мав  майна,  майже  ніколи  не  жив  у  безпеці.  Кілька  разів 
я  втрачав  усе  те,  до  чого  був  прив’язаний  матеріяльно:  книжки,  папери  іі  осо¬ 
бисті  пам’ятки.  В  Брюсселі,  в  Парижі,  в  Барсельоні,  в  Берліні,  в  Л  нінграді,  на 
кордоні  СРСР,  знов  у  Парижі,  я  майже  все  залишав  за  соб  ю  —  або  все  було 
від  мене  забрано.  Це  зробило  мене  байдужим  до  матеріальних  речей,  але  ні  до 
чого  не  знеохотило  мене. 

Мої  здібності  завжди  тягнули  мене  до  розумової  праці.  Небагато  приєм¬ 
ностей  мені  здаються  такими  великими,  як  оці  —  зрозуміти  і  висловити.  Це, 
мабуть,  мгїм  книжкам  я  надавав  найбільшого  значення,  але  я  написав  куди 
менше,  ніж  цього  хотів  би,  похапцем,  не  маючи  змоги  —  в  боротьбі  —  навіть 
перечитати  написане.  Мої  книжки  мали  дивну  ролю.  В  моїй  першій  батьків¬ 
щині,  Росії,  саме  тому,  що  я  хотів  їй  служити  без  брехні,  вони  всі  були  заборо¬ 
нені  навіть  до  появи  в  світ;  і  політична  поліція  сконфіскувала  в  мене  рукописи 
кількох  закінчених  творів  —  овочі  багаторічної  праці... 
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...Я  бачив,  як  народилася  велика  категорія  “апатридів”,  тобто  людей, 
яким  тиранії  відмовляють  навіть  у  національності.  Щождо  права  на  життя 
становище  апатридів,  які  в  дійсності  о  людьми,  що  найбільше  прив  язані  до 
«■їх  батьківщіш  і  до  батьківщини  вселюдської,  можна  порівняти  лише  зі 
«тановищем  середньовічного  "ізгоя  ,  що,  не  мавши  ні  володаря  ні  сюзерена,  не 
мав  ні  прав,  ні  захисту,  і  чиє  саме  ім’я  стало  чимось  на  зразок  образи... 

Російська  інтелігенція  дуже  рано  втовкмачила  м  ні  в  голову,  що  сама  суть 
життя  полягає  в  тому,  щоб  свідомо  брати  участь  у  здійсненні  історії.  ІЦо  більше 
я  про  тс  думаю,  то  більше  воно  здається  мені  глибоко  правдивим.  Це  значить 
діяльно  виступати  проти  всього  того,  що  принижує  людей,  і  брати  участь  у 
кожній  боротьбі,  що  прагне  іх  визволити  іі  звеличити... 


Я  відразу  розпізнав  у  російській  революції  зародки  тяжких  лих,  такпх, 
як  нетерпимість  і  нахил  до  переслідування  інакодумців.  Виші  походили  від 
необмеженого  почуття  посідання  істини,  основаного  на  доктрн пальній  суворості... 

Я  не  беру’  під  сумнів,  по  довгій  роздумі,  пі  наукового  духу  марксизму, 
ні  його  вкладу,  раціонального  та  ідеалістичного  воднораз,  у  нашу  сучасну  еві- 
їочієть •  але  я  не  можу  стриматися  від  того,  щоб  не  вважати  за  справжнє  лихо 
те  що  правовірний  марксизм  захопив,  у  величезній  країні,  яка  перебувала  на 
шляху  до  соціальної  перео'удови,  —  апарат  влади.  Хоч  би  яка  була  наукова  цін¬ 
ність' якоїсь  доктрини,  як  тільки  вона  стає  урядовою,  інтереси  держави  не 
дозволяють  їй  більше  займатися  безсторонніми  дослідженнями... 

Революціонери  бажаючи  створити  нове  суспільство,  “пайширшу  демокра¬ 
тію  трудящих”  —  власними  руками,  собі  того  не  усвідомлюючи,  побудували 
найстрахітливішу  державну  машину,  яку  лише  можна  собі  уявити,  і  коли  ми 
це.  з  обур 'пням  спостерегли,  ця  машина,  керована  нашими  братами  и  товариша¬ 
ми.  повернулася  проти  нас  і  нас  розчавила... 

Це  вже  більше  не  революціонери  роблять  величезну  всесвітню  револю¬ 
цію  це  деспоті, зми  дають  їй  початок,  це  сама  техніка  сучасного  світу  круто 
пориває  з  минулим  і  примушує  народи  цілих  суходолів  знову  розпочинати  жнт- 
М  на  нових  основах.  Що  ці  основи  новини  спиратися  на  соціяльну  справедли¬ 
вість  на  доцільну  організацію,  на  пошану  особи,  на  свободу  —  це  для  мене 
ясні  очевидність  що  помалу-малу  примус, ш.  визнати  с  бе  серед  нелюдяності. 

часу.  МаМутік  чиі  »«и~«  »»»  "» 

ті,  що  ми  їх  передбачали  в  минулому. 

Нехай  же  муки,  досвід  і  навіть  помилки  мого  вирослого  в  борні  покоління 
бодай  трохи  освітлюють  шяхн  в  це  майбутнє. 


ВАРТІСТЬ  СПОГАДІВ  В.  СЕРЖА 


Читач  уже  збагнув  вартість  спогадів  Віктора  Сержа,  що  хвилюючу  шві» 
людини,  що  ціле  своє  життя  боролася  за  свободу  і,  що  за  зрілого  свого  віку  по¬ 
бачила,  чим  скінчилася  ця  боротьба.  Як  людський  документ  сшгадп  Віктора 
Сержа  перевищують  все  те.  то  було  досі  видрукувано.  Лоли  маєш  враження 
якіїсь  штучності!  Від  книг  Жіда,  Ксстлера...,  то  в  спогадах  Сержа  відчувається 
щирість  на  кожній  сторінці. 

Але  спогади  Сержа  становлять  також  надзвичайне  історичне  джерело.  Чи¬ 
тач  знаходить  ТУТ  портрети  сотні  людей,  шо  діяли  в  СРСР  (шкода,  що  до  книги 
і„..,л  Кого  тільки  тут  нема?  Блок,  Єсєнпі,  Белии,  Мали- 
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А  діячі  політики  й  культури  в  Европі ?  Борис  Суварін  (не  можна  не.  під¬ 
креслити  його  передбачливість  і  громадянську  відвагу),  Садуль,  Паскаль,  Ґільбо, 
Фуке,  Фроссар,  Барбюс,  Ромен  Роллян,  Далеш,  Вандервельде,  Бержере,  Адлер’ 
Кляра  Цеткіи,  Доріо,  Кашен,  Аижеліка  Балабанова,  Лукач,...  (подаємо  всі  ці 
прізвища  так,  як  вони  спадають  нам  на  думку,  без  жодного  підкреслення  ваги 
тієї  чи  іншої  особи)... 

УКРАЇНА  В  СПОГАДАХ  В.  СЕ  РІКА 

А  Україна?  Яке  ж  місце  вона  займає  в  спогадах  Віктора  Сержа?  Він  є 
байдужий  до  неї.  Серж  не  знав  України  й  сам  підкреслює,  що  ніколи  не  був  у 
Києві.  Тому  про  Україну  він  згадує  лише  принагідно  (стор.  97,  МИ),  119,  1 25. 
135,  189,  202,  213,  281,  336,  383...),  часто-густо  у  виразах,  що  не  можуть  не 
викликати  якогось  відруху  в  українця.  В.  Серж  говорить  про  “банди  україн¬ 
ських  націоналістів  (стор.  97,  119),  пише  з  прихильністю  про  Махяа  (стор. 
135),  про  Юрія  П’ятакова  (стор.  189)  про  Є.  Боні  (стор.  213).  В  Оренбурзі 
Віктор  Серж  лише  випадково  згадує  про  Шевченка  (344)...  Пріле  трп  менти, 
що  про  них  згадує  Серж,  варт  занотувати  для  історика  України. 

“Я  —  лише  Серж,  —  обідав  за  столом  в  їдальні  Комінтерну  з  невисоким, 
надзвичайно  худорлявим  і  погано  одягненим  чоловіком,  що  мав  на  сухій  шиї 
голову  із  тонкими  рисами  хворого  хижого  птаха.  Це  був  Скрипник,  старий  біль¬ 
шовик,  член  уряду  України,  той,  що  мусив  застрелитися  1934  р.,  обвинуваче¬ 
ний,  очевидячки  брехливо,  в  “націоналізмі”  —  в  дійсності  тому,  що  протегував 
кільком  українським  інтелігентам”  (суор.  125). 

У  Відні  Серж  часто  бачився  з  Юрком  Коцюбинським,  тоді  повпредом  (повно- 
важеним  представником)  Радянської  5 країни:  "Високий  гарний  хлопець,  з  не¬ 
величкою  борідкою,  що  злегка  облямовувала  йому  обличчя,  з  орлячим  'профі¬ 
лем,  з  доладно  збудованою  головою  молодого  гуманіста  старих  часів,  але  дале¬ 
ко  поважніше  оснащеною...  Він  симпатизував  найбільш  радикальній ' групі  опо¬ 
зиції,  опозиції  “демократичної  централізації”...  З  Відня  він  переїхав  до' Варша¬ 
ви  як  генеральний  консул;  його  розстріляно  без  суду  1937  р.”  (Стор.  202). 

Нарешті  третя  згадка  про  Україну  в  спогадах  Віктора  Сержа,  що  її  варт 
занотувати.  Це  згадка  про  Бенуа-Мешена,  автора  голосної  праці  за  німецької 
окупації  про  Україну1),  міністра  в  уряді  Маршала  Петена;  після  визволення 
Франції  його  було  засуджено  на  довічні  каторжні  роботи. 

“Мало  відомий  публіцист,  автор  нічогенької  “Історії  німецького  війська”, 
попрохав  у  мене  побачення.  Я  запитав  про  нього  в  одного  лівого  видавця,  який 
оповів  мені:  “Це  колишній  композитор,  добрий  компілятор,  без  політичного  об¬ 
личчя”...  Ми  зустрілися  в  наварні  на  бульварі  Сен-Машель.  Це  'був  молодий  чо¬ 
ловік  тридцяти  п’яти  років,  безбарвний,  в  окулярах,  обережний  у  своїх  словах 
і  дуже  уважний.  По  десятьох  хвилинах  я  був  певен,  що  він  мусив  належати 
водночас  до  2-го  бюра2)  й  до  якоїсь  іншої  організації,  може  німецької.  Він  мені 
сказав,  що  думає  написати  історію  громадянської  війни  на  Україні. 

—  Чи  знаєте  ви  російську  мов\'? 

—  Ні. 

—  Чи  ви  їздили  по  Україні?  і 

—  Ні. 

—  Чи  ви  вивчали  революцію  в  Росії? 

—  Спеціально,  ні... 


1)  ВапоізЬ-МбсЬіп.  Ь'ДЛи-аіпе  <3ез  огі£іпез  а  ЗСаІіп.  Рагіз,  АІЬіл  МісЬеІ,  1941, 
стор.  124. 

2)  Французька  розвідча  установа. 
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Розмова  перейшла  на  біжучі  події,  і  я  побачив,  що  мій  співрозмовник 
особливо  цікавився  поставою  українських  селян  на  випадок  війни. 

—  Я  урвав  розмову,  сказавши  йому:  —  Україна  е  нказоволеиа,  але  вона 
буде  запекло  боронитися  проти  всякого  нападу”...  (спор.  383). 

Отже  —  це  буде  висновок  цих  рядів  —  можемо  порадити  всім  тим,  хто 
знає  французьку  мову,  прочитати  талановиті  спогади  Віктора  Сержа,  цього  по¬ 
борника  справедливости,  як  висловився  незабутній  Еммануїл  Мунье:  иСе  Би 
ип  утаї  сотпЬаиапІ  сіє  1а  )ікіісе...”. 


Еміль  Золя 

(До  50-ліття  його  смерти) 

Минулого  року  Франція  відзначала  п’ятдесятліття  з  дня  смерти  Емі- 
ля  Золя,  що  несподівано,  через  нещасливий  випадок,  затруївся  газом  у 
власній  хаті  при  гие  Де  ВгихеПез  і  гтомер  29  вересня  1902  р.  Письменни¬ 
кові  зробили  урочистий  похорон  і  навіть  віддали  військову  шану,  але  офі¬ 
цер,  що  командував  почесним  відділом,  коли  повернувся  до  касарні,  дістав 
поличникя  від  одного  свого  товариша... 

Річ  бо  в  тому,  що  французький  романіст  був  у  центрі  політичної  бо¬ 
ротьби,  що  точилася  тоді  в  цілій  Франції  й  була  зв’язана  з  «аферою», 
точніше  справою  капітана  Дрейфуса,  жида  з  походження,  засудженого 
1895  р.  за  «державну  зраду»... 

13  січня  1898  р.,  в  газеті  Жюржа  Клеманоо  «Аигоге»  з’явився  відо¬ 
мий  одвертий  лист  Еміля  Золя  до  президента  Республіки  Фелікса  Фора1, 
лист,  що  йому  Клемансо  надав  голосного  заголовку  «Я  обвинувачую». 
В  ньому  листі  французький  письменник  обвинувачував  Генеральний  Штаб, 
що  дбав  лише  про  кастові  інтереси  й  причинився  до  засуду  Дрейфусаі. 
Військовий  міністер  за  це  оскаржив  Золя  перед  судом.  В  лютому-березні 
1898  р.  відбувся  голосний  процес,  на  якому  письменника  засудили  на  рік 
в’язниці  й  на  грошову  пеню  —  3.000  франків  (золотом!).  На  пораду  своїх 
друзів,  Золя  тоді  виїхіав  до  Англії.  Коли  9  вересня  1899  р.,  Дрейфуса  по¬ 
милували,  Золя  зміг  повернутися  до  Франції. 

Сьогодні,  за  дуже  малим  винятком,  ніхто  не  згадує  у  Франції  про 
оправу  Дрейфуса.  50  років  (і  яких  років!)  в  історії  Франції,  що  пережила 
за  той  час  дві  війни  й  німецьку  окупацію,  охолодили  ті  пристрасті,  що  ко¬ 
лись  кипіли  навколо  оосби  письменника.  Ювілей  1952  р.  був  ювілей  пись- 
менника-романіста  Еміля  Золя,  а  не  автора  листа  «Я  обвинувачую»;  хоч  чи 
не  через  той  лист  тлінні  останки  Золя  від  1908  р.  знаходяться  в  Пантеоні? 

** 

Золя  належав  до  літературної  школи  «натуралізму»,  як  кажуть  у 
Франції,  або  до  «реалізму»,  як  кажуть  в  Україні.  Він  належав  до  тієї  гру¬ 
пи  французьких  письменників  (Альфонс  Доде,  брати  І  гнкури,  Фльобер, 
Мопасан...),  шо  панувала  у  французькому  романі  від  1857  р.  (дати  появи 
«Пані  Боварі»  Фльобера  аж  до  1887  р.  (дати  появи  літературного  мані- 
феста  тієї  групи...). 

Маючи  28  років,  Золя  вирішив  зробити  для  свого  часу  те,  шо  Баль- 
зак  зробив  перед  ним,  а  саме:  створити  цикл  романів,  де  з’являтимуться  ті 
самі  особи,  тобто  —  створити  «Люїську  Комедію»  тсшо  покоління,  що  за 
часів  Бальзака  сиділо  ще  на  шкільній  лаві. 
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Отже,  на  самому  початку  своєї  літературної  діяльності!,  Золя  на¬ 
креслює  плян  праці,  що  їй  залишиться  вірний  аж  до  кінця.  Цей  плян  матиме 
так  зване  «Генео-логічне  дерево»  однієї  родини,  що  її  члени  виступатимуть 
у  двадцяти  романах:  «Іюз  Кои§оп-Масср.шгі,  Нізіоіге  паіигеїіе  еі  зо- 
еіаіе  (Гине  і'атіїїе  зойк  1е  8есопН  Етріге»  («Ругон-Маккари,  нату¬ 
ральна  й  соціальна  історія  родини  за  часів  Другої  Імперії»).  Головну  ідею 
своєї  «Людської  Комедії»  Золя  запозичив  у  науки,  як  її  тоді  розуміли:  де¬ 
термінізм  Тена,  та  ідея  спадковости  Дарвіна...  Коли  бо  Фльобер  був  лите 
артист,  Золя  хотів  бути  вченим;  Золя  так  ніколи  й  не  зауважив  різниці  між 
дослідом,  шо  його  роблять  у  хемічній  чи  фізіологічній  лабораторії,  і  між 
дослідом  у  романах,  де  все  відбувається  в  голові  письменника  й  що  є  кі- 
нець-кінцем  лише  більш-менш  довільним  припущенням... 

«Руґон-Міаккари»  —  це  картина  родини,  це  —  так  би  мовити  —  про¬ 
токол  її  розкладу.  В  цьому  «розкладі»  родини  «Ругон-Маккарів»  —  полягає 
цілий  «натуралізм»  Еміля  Золя.  Але  є  в  романіста  речі,  що  їх  нема  в  інших 
«натуралістів»:  оптимізм  працівника  та  віра  —  майже  релігійна,  віра 
в  тогочасну  науку.  Останній  роман  «Людської  Комедії»,  що  його  створив 
Золя  «Лікар  Паскаль»  (1894)  показує  —  можна  сказати  —  символічну 
постать,  постать  доброго  й  статечного  вченого,  борця  за  правду,  що  ввесь 
час  іде  наперед... 

«Руґок-Маккарн»  як  літратурний  твір  не  є  рівний.  Він  —  зовсім  до¬ 
вільний  і  наївний.  Ніхто  не  користуватиметься  ним  як  джерелом  до  студій 
французького  життя.  Нема  справжнього  провінційного  життя  в  «Кар  ері 
Ру панів»  («Рогіипе  сіез  Кои§опз»),  або  в  «Здобутті  Пляссана»  («Соп¬ 
шеє  сіє  Ріаззапі»).  Золя  просто  не  знав  того  суспільства,  він  його  роз¬ 
глядає,  можна  сказати,  через  дірку  замка.  Нема  в  нього  того  живого  дос¬ 
віду  що  його  мав  Бальзак.  Порівняйте  роман  Бальзака  «Торговий  дім  киці, 
що  грає  в  м’яча»  («Маідоп  сій  сЬа!  чиї  реіоіе»)  з  твором  Золя  «Мага¬ 
зин  «Щастя  жінок»  («Аи  ВопЬеиг  сіез  Оатез»),  і  ви  зразу  збагнете 
різнишо  між  цими  двома  французькими  письменниками.  В  останньому  ро¬ 
мані  ми  знаходимо  лише  універсальну  крамницю,  але  нема’  в  ній  того,  хто 
продає  цей  крам... 


** 

* 

Перший  твір  Золя,  що  висунув  його  на  чільне  місце  у  французькій  лі¬ 
тературі,  це  —  написаний  1877  р.  роман  «Дурман»  (Ь’Аззотоіг),  де 
письменник  змалював  страшну  картину  народньої  хвороби  алькоголіз- 
му.  Золя  бо  є  романіст  —  нарід.  Песимізм  Золя  не  є  грунтовний  песимізм, 
як  у  Тена,  але  лише  відносний,  що  завжди  кінчається  вірою  в  поступ.  Фі¬ 
лософія  Золя  є  незвичайно  обмежена,  але  це  є  «філософія»  народу.  Вона 
вся  має  одне  лише  слово  —  «праня».  Золя  мав  релігію  праці,  так  само,  як 
Бальзак  мав  релігію  волі.  Під  цим  оглядом,  характеристична  є  назва  рома¬ 
ну  Золя,  що  належить  до  циклу  «Чотири  Євангелії»,  ця  назва  «Іірапя». 
Властиво,  лише  три  Євангелії  були  написані:  «Плодючість»  (тут  Золя  зма¬ 
лював  батька,  що  мав  дитину  за  зрілих  років  свого  життя),  «Правда»  (спра¬ 
ва  Дрейфуса),  та  «Праця».  Четверта  Євангелія  «Справедливість»  не  була 
написана.  Але  чи  «Справедливість»,  як  не  твердив  Прудон,  не  є  альфа  й 
іомега  кожної  «філософії»,  пао  її  творить  нарід? 

Вище  за  все  ставив  французький  письменник  свій  народній  ідеал,  шо 
го  знаходимо  наприкінці  одного  з  найчільніших  романів  «Жерміналь»  (1866 
,р.),  де  автор  в  особі  Етьєна  твердить,  що  «робітництво  єдина  сила,  яка 


можіз  обновити  людство»;  або  кз  остзнніх  сторінках  «Розгрому»  («1^8  Ое- 
Ьасіе»),  де  3  великим  співчуттям  змальовано  героїчну  боротьбу  й  ззги- 
бель  пзризьких  камунзрів... 

Куди  менш  вдзткі  є  романи  Золя,  присвячені  трьом  містам:  Люрд,  Рим, 
Париж  Для  того,  щоби  змалювати  релігійне  життя  в  цих  трьох  містах,  Золя 
не  мав  релігійного  підложення.  Він  просто  не  розумів  топо  життя,  а  доку¬ 
ментуватися  про  віру  не  є  річ  просто  смішна...-  Коли  Золя  створив  у  рома¬ 
нах  «Руґон-.Маккари»  —  так  би  мовити  —  фізіологічний  роман,  ця  фізіо¬ 
логія  зовсім  не  пасувала  до  релігійного  життя  Люрду,  Риму  та  Парижу. 

В  цих  романах  Золя  не  є  безсторонній  свідок  сучасности,  він  судить, 
проповідує  й  захищає  певні  філософічні  й  соиіяльні  погляди. 

Не  зважаючи  на  свої  «наукові»  амбіції,  Золя  був,  перш  за  все,  роман¬ 
тик  і  як  це  ке  дивно,  він  нагадує  багато  В.  Гюго.  Справжнє  джерело  рома¬ 
нів  Золя  троба  шукати  не  в  «Пані  Боварі»  Фльобера,  а  в  «Знедолених» 
В.  Гюго  (див  «Україна»  ч.  8,  стор  650-657). 

* 


Золя  імлв  талант,  правда  талант  грубий,  але  сильний,  з  багатющою 
уявою  Його,  романи  —  це  лише  поеми,  поеми  важкі,  іноді  навіть  грубі¬ 
янські  ал-  все  ж  поеми.  Він  збагачує  все,  що  бачить,  не  даючи  читачеві 
звичайного  опису  життя,  а  мрію  про  це  життя.  Місто  Париж,  копальня, 
універсальні  магазини,  паротяг,  стають  під  пером  Золя  якимись  страш¬ 
ними  істотами,  що  загрожують,  страждають,  пожирають...  І  все  це  тан¬ 
цює  перед  оч  а  ми  читача,  як  страшний  кошмар...  Людський  документ? 
Але  в  такій  самій  мірі,  як  «Легенда  віків»  В.  Гюго  є  «людський  документ». 

Золя  повторюємо,  був  романтик,  і  в  цьому  романтизмі,  саме  й  поля¬ 
гає  цінність  його  творів:  Останні  романи  Золя  є  грандіозні  візії,  шо  за¬ 
хоплюють  читача...  Нездібний  оживляти  окрему  людину,  Золя  має  талант 
оживляти  рух,  юрбу,  маси:  вуличний  рух,  масовий  страйк,  народній  за¬ 
колот  Під  цим  оглядом,  не  можна  й  сьогодні  .не  захоплюватися  «Жер¬ 
цем»  або  «Дурманом»,  що  є  епопеєю  паризького  робітництва.  Ці 
романи  залишаться,  мабуть,  надовго  в  світовій  літературі. 


два 


** 

* 


Коитика  у  Франції,  загалом,  була  несправедлива  до  Золя,  через  полі¬ 
тичні  інтриги  («справа  Дрейфуса»!).  Двадцять  років  тому  Анлре  Жід  писав: 
«Сучя'сна  дискредитація  Золя  не  робить  велико,  чести  сьогодтшн»  л.те- 
патуонич  критикан..  Справа!,  ле-не-де  ножна  ше  й  сьогодні  почути  так, 
голоси  що  -  мовляв  -  золя  був  лише  дурисвіт...  Є  „е,  очевидячки  рій 
„  сттавеллііва  Золя «  не  абиякий  письменник  і  в,н  написав  значущі  твори. 

Сучасний'  європейський  роман  завдячує  багато  Золя.  як  у  Франті, 
так  і  за  кордоном.  Щодо  останнього,  вистачить  запитувати  ймена  Епіона 
СІнклера*  Джека  Ловдовз,  Тема  Манна,  Гавптмана,  Блязко  Іб.иьеса, 

С,Р“зрбе'шою,  голоси  французької  критики  про  Золя  е  подібні  до  таких 
санях  голосів  про  Бальзака  з  1880-х  років...  Неиа  чого  й  казати,  шо  в  та- 
них  голосах  заважує  «політика.,  а  коли  «політика»  втручається  до  «л„е- 

рат>  в’колишиіГроЄс'іГи  в" колишній  Україні  Золя  був  луже  популярний. 
Іван  Фр  а  п  го  б  ез  с“  ніву,  зазнав  впливу  деяких  романів  Золя.  Проте  ледве 
чи  був  великий  вплив  творів  Золя  в  російській  літератур,.  Під  ним  оглядом, 
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карт  тут  зацитувати  (в  перекладі  з  російської)  невиданий  лист  тон¬ 
кого  критика  й  знавця  російської  та  української  літератури  В.  Гор 
деяка  до  Дені  Роша,  з  20  жовтня  1902  р.:  «Спішу  висловити  вам 
свій  жах  з  приводу  смерти  нещасного  Золя.  Я  зовсім  не  є  його  при¬ 
хильник  не  пам’ятаю,  щоби  хоч  який  з  його  творів  дав  .мені  хоч 
яке  задоволення,  але  все  ж  нц  можу  ке  цінити  його  великого  талант;  й  лі¬ 
тературної  сили.  В  російській  пресі  про  нього,  певно,  напишуть  безмежну 
кількість  статтів,  особливо  в  жидівських  органах,  що  для  них  Золя  є  чешгр 
божество.  Слава  його  в  Росії  була  штучна.  Російську  публіку  запевнили 
що  Золя  є  великий  письменник,  і  вона,  боячись  здаватися  реакційною  и 
нетямущою,  повірила.  В  дійсності,  значення  Золя  для  російської  літерату¬ 
ри  зеро.  Це  не  те,  що  великий  Бальзак,  Жсрж  Закд,  Гюго,  Доле,  навіть 
Мопасан,  що  справді  мали  великий  вплив  па  наших  письменників». 


Хоч  у  згаданому  листі  є  деякі  речі,  що  їх  сьогодні,  з  перспективи 


ДЦЧ  V  ЗІ  ЙДи*нУ,.Піу  ~  ~ — І - •  '  0 

50-ох  років,  важко  ухвалити,  але  думки  В.  Горленка  про  малий  вплив  Зо¬ 
ля  на  російську  літературу  є  правильні... 

Популярність  Золя  в  СРСР,  між  читачами,  не  зменшилася,  навпаки, 
вона  збільшилася.  Переклади  його  творів  на  російську  мову  численні;  то¬ 
го  творів  французького  письменника  українською  мовою,  небіжчик  Мико- 
ла  Скрипник,  бувши  в  Парижі  1927  р.,  з  гордістю  говорив  про  український 
переклад  творів  Золя,  як  про  велике  досягнення  української  культ;  ри... 


Франко-українські  річниці  1953  року 


Іщста  років  томи  (1653)  номер 
25  жовтня  Теофраст  Реподо  (кепаи- 
скй),  засновник  відомої  “Сагейе  ае 
Р’гапсе”,  першої  газети  у  Франції,  що 
на  своїх  сторінках  завжди  подавала 
цінні  вістки  про  Україну;  „ 

З’явилася  драматична  ода  'Ліон- 
сей”  з-під  пера  Антцана-Жерара  де 
Сент-Алиша  (Заіпі-Атапі),  фран¬ 
цузького  поета  й  відважного  вояка, 
одного  з  засновників  ‘Французької 
Академії”  (1594-1661).  В  своїй  оді 
Сент-Аман.  який  знаходився  в  почоті 
королеви  Марії,  дружини  Яна  Казимі- 
ра,  що  була  вихована  при  французь¬ 
кому  дворі,  кляне  козаків  і  пророкує 
їм  поразку. 

175  років  томи  (1778)  номер  Воль- 
тер  (ЗО  травня). 

150  років  томи  (1803)  народився 
Ііроспср  Меріме  (І8  вересня). 

125  років  ті  ми  (1828  )  народився 
Жюль  Верн  (8  лютого),  приятель 
Нирко  Вовчки,  що^була  перекладачем 
його  творів  на  російську  мову  ("і кра¬ 
їна”,  ч.  1.  стор.  2) ; 

Народився  літератор  і  пуолщист 
Аби  (АЬоиї)  (1828-1885),  що  .чи¬ 
мало  причинився  до  появи  розвідки 


Еміля  Дюрана  про  Шевченка  в  Кеуие 
Де5  Неих  МопЖв”.  15  червня  18(6  р. 
Цлько  Боріцак.  Шевченко  у  Франції: 
Львів,  1933,  стор.  9). 

Сто  іюків  томи  (1853)  народився 
французький  історик  А.  Шюке  (СЬи- 
с,иеі) .  що  про  нього  ми  вже  згадували 
("Україна”,  ч.  5,  стор.  309);  з’яви¬ 
лися  “Сопіе$  еі  НоиУ€І1е&'  французь¬ 
кого  письменника  Армат  Поншітитп 
( РопДшагІіп),  нрнягеля.  ІІемтіора  де 
Во/ює,  автора  "Мазепи  французькою 
мовою  що  в  своїх  листах  до  Нонмар- 
ТЄна  (1811-1891)  згадує  кілька  разів 
про  свій  твір. 


ТЕСЯТНЛІТТЯ  СМЕРТИ 
ЄПИСКОПА  ШАНТАЛЯ 


ЗО  травня  1953  р.  в  церкві  5аші- 
Іиііеп-Іе-Раиуге.  ПІД  головуванням 
Монсиньйора  Тузе,  помічника  паризь¬ 
кого  архпєппекопа  —  Кардинала 
Фельтена.  відбулося  урочисте  богослу- 
ження  з  нагоди  десятиріччя  смерти 
єяяскола  чужинців”  ІИапталя,  що 
іюму  українці  ■  католики  завдячують 
тим.  що  сьогодні  посідають  церкву  при 
вулиці  Святих  Отців  ("5  країна  ,  ч. 
8.  стор.  598-599). 
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Невидані  листи  Миколи  Зерова 
по  Василя  Чапленка 


(1928-1935) 

івиааних  листів  В.  Горленка  до  М.  Стороженка  (Див. 
оГнаемо  іут  друкувати  невидані  листи  М.  Зерова  до 
Пистів  зіймае  визначне  місце  не  тільки  в  істори 
взагалі  але  й  в  історії  розвитку  української  лігера- 
як  своїми  перекладами,  так  і  своїми  оригінальними 

о  ппиґіналами.  зберігаючи  не  лише  мову  М.  Зеро- 


безпосер,едньо  знайомий  з  Миколою  Зеровим.  Знав  його  тільки 
-  неокласиків,  що  імпонували  мові  своїми  незалеж- 
поглядами  на  літературу.  Хоч  організаційно  я  на- 
— -'і  “Плуг"  (до  якої,  зрештою,  я  при- 
20-их  років,  в  Дніпропетровському  іншої 
літературній  дискусії  між  “Плугом"  та 
:  між  головою  “Плугу"  Пилипетом  та  лідером 
симпатії  були  по  стороні  останнього.  Тільки  ж  я  схи- 
він  був  “ гартянець” ,  а  тому,  що  з  ним  був 
вступник  “психологічної"  Е  в  ропи.  Показовим 
клад,  один  такий  факт.  Листуючись  із  Гр. 
му  свою  поемку  “У перехрест"  з  просьбою  по- 
я  назвав  у  тому  листі  “аимаолом  Коропи  . 
відгук  Зерова  «а  мій  твір  був  негативний.  Не  по¬ 
мелі  Косинка.  Але  це  не  зменшим  моєї 
редакційної  колегії  журналу  “Зоря",  вся- 
м  тієї  колегії  —  М.  Лебедем)  “ пропита - 
в  другій  половині  20-их  років,  не  міг 


Я  не  був  ніколи 
здаля"  як  одного  з  київських 
ними  від  офіційних  настав  і 
гежав  до  спілки  селянських  письменників 
єднався  випадково:  тоді,  на  початку  , 
української  організації  не  було),  але  в 
“Гартом"  чи,  власне  кажучи , 

“Гарту"  Хвильовим  мді 
лявся  до  Хвильового  не  тому,  Щ 
Микола  Зеров  як  авторитетний  з 
для  цих  моїх  настроїв  був,  напри 
Кминною,  я  якось  надіслав  був  йо. 
казати  її  Миколі  Зерову,  що  йол 
Косинка  так  і  зробив.  Але  і  _ 
хвалив  “символ  Европи",  —  наші 
пошани  до  Зерова,  і  я,  бувши  чле: 
ново  намагався  ( разом  з  іншим  ч. 
ти”  й аго  сонети,  яких  він  уже  п 
друкувати  в  київських  журналах, 
лін  одного  пазу  вислав  мені,  ще  н 


«Слово», 


*)  Трагедія  на  п’ять  актів,  переклад  і  вступна  стаття 
Київ,  І 926,  стор.  134. 
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в  справі  СВУ  ( хоч  про  цю  організацію  я  довідався  від  слідчого),  і  моє  листу¬ 
вання  з  Зеровим  обірвалося.  Вийшовши,  після  семимісячного  ув’язнення,  на 
волю,  я  узяв  далі  працювати  над  історичною  повістю  “Пиворіз”,  п  чашкові 
сторінки  якого  мандрува.щ  зо  мною  до  ДНУ.  Викінчивши  два  чи  три  перші 
розділи,  я  послав  був  іх  до  “Червоного  Шляху",  і  їх  читав  II.  Тичина  як  один 
з  редакторів  цього  журналу.  До  друку  цих  розділів  не  прийнято,  і  я  одержав 
свій  рукопис  з  таким  написом  П.  Тичини:  “Добре.  А  тільки:  де  ж  найбідтша 
верства?”  Після  цього  я  вирішив  звернутися  до  якогось  незамжного  критика. 
К  ли  повість  була  на  три  чверти  готова,  я  надіслав  її  М.  Зерпву.  Так  було 
відновлене  наше  листування.  Я  вже  &ув  тоді  на  вигнанні,  Зеров,  як  це  видно  з 
його  листа  від  14/ХІІ  1934  р.,  готувався  до  того.  А  як  ця  загроза  стала  вже 
реальна  і  він  опинився  в  Москві,  то,  рятуючи  своє  літературне  надбання,  він 
надіслав  мені  до  схову  “Зоппєіагіит". 

Із  листів  цього  часу  видно,  як  ця  зацькована  людина,  що  висіла  вже 
буквально  над  прірвою,  хапалася  за  окремі  живі  зв’язки  з  злиттям,  з  тими  оди¬ 
ницями,  які  ще  її  не  відцуралися.  Трагедію  такого  суспільного  “ осамітнення” 
зрозуміють  тільки  ті,  що  перебували  в  більшовицькій  дійсності.  Коли  я,  не 
одержуючи  вже  відповідей  на  свої  листи  до  Зерова  і  до  інших  осіб,  зв'язаних 
8  йог  адресами,  з  якоюсь  упертою  завзятістю  пішов  на  одну  його  москов¬ 
ську  адресу,  то  господар  так  перелякався,  що  не  запросив  мене  навіть  сісти, 
і  наша  кількахвилинна  розмова  відбулася  біля  порога.  А  що  з  Зеровим  і  де  він, 
той  госп  дар  так  мені  й  не  сказав.  Річ  ясна,  що  Зеров  тоді  був  уже  заарешто¬ 
ваний. 

Думаю,  що  листи  Миколи  Зерова  мають  вартість  не  тільки  для  й  го 
життєпису  та  характеристики  літературних  поглядів,  а  й  для  історії  нашої 
творчої  інтелі/енцїі  взагалі  під  більшовицьким  режим м. 

В.  Чапленко 


І. 


Київ,  Леніна  82,7. 

4.  XII.  1928. 

Вельмишановний  товаришу! 

Збирання  українських  сонетів  —  праця,  як  на  мій  погляд,  і  вдячна,  і 
потрібна.  А  надто  як  Ви  маєте  на  оні,  хоч  би  в  далекій  перспективі,  напи¬ 
сати  спеціальну  про  український  сонет  розвідку,  подібну  до  праць  Грос- 
мана  *)  про  російських  сонетистів,  або  Євг.  Баричевського  про  білорусь¬ 
ких.  Без  спеціальної  довідки,  на  жаль,  не  можу  сказати,  хто  саме  з  «Мо¬ 
лодої  Музи»1 2)  писав  сонети;  але,  навівши  справки,  дуже  радий  буду  пові¬ 
домляти  Вас  про  окремі  свої  спостереження.  Оскільки  пригадую  собі  вза¬ 
галі,  Молодомузпі  не  б  у  .ти  сснетарями;  навіть  найталановитіший  із  ник 
Карманський3)  був  невільником  найбзнальніших  чотирьохрядкових  строф. 
Хороші  сонети  (з  погляду  побудування)  можете  знайти  у  Михайла  Івано¬ 
вича  Рудницького  (Ь\уо\у,  Сеіпегохч’вка  9,  Ог.  МісЬаі  Висіпіскі)  — 

1)  Леонід  Петрович  Гроеман  (нар.  1888  р.),  радянський  літературознавець. 
Бібліографія  його  праць  у  «Писатели  современной  звохн»,  т.  1.  Москва,  1928. 

2)  Літературний  гурток  галицько-українських  поетів  модерністів,  що  наслі¬ 
дували  західньо-европейську  поезію.  До  того  гуртка,  шо  існував  у  роках  1906- 
1909.  належали  П.  Карманський,  Б.  Лепкнй,  В.  Пачовський,  М.  Рудницький, 
С.  Твердохліб,  М.  Яиків...  В.  Ч. 

*)  Петро  Карманський  (нар.  1878  р.).  В.  Ч. 
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Де-що  можна  знайти  в  Київі)_  Ранні  книжки  його  недоступні, 

член  Захиньоукр  Пл  але  дещо  е  виписане  у  мене  із  рецензій 

АхЯ  Чї””  ~ї  Уати^  Кічура  прихильник  сонета  -  «вільдаотпущеннюго» 
«Української  Хати» ^  -  ;  гтоогої  послідовності!  рим  чодовщьких  та  жі- 

'  “  ?ЗЇЇ-™ 1 » “»  «— 

в  «Ж  й  Р»6)  «а  Р[^  авторів-галичан  хороші  сонети,  хоч  по  Грінчен- 
«діді  зміст»»,  з 

,аШШиро  бажаю  Вам  успіх,  в  Вашій  роботі  -  Вона  »же  бутн  дуже  ціка¬ 
ва  і  несподівана  результатами.  в„„  Мик  3ероп 

Отчество  моє:  Константан, ович. 


Київ.  12.  XII.  1928.  зельмиша-н0'вний  товаришу! 

Посіпаю  Вал.  ще  три  свої  сонети9).  Дуже  радий  знайти  аматора  цієї 
ПоС2  "  “  СТРофи.  крім  посланих  Вам  зразків  сонетної  творчості! 
непопулярної  у  на  Мі  ;  скілька  його  сонетів  —  недрукованих, 
М.  Рудницькото,  у  ме« ^  єсть  с^е  Як  що  Ваша  охота  мата  ,.х>  _  перс_ 
силабічних  теж,  але  не  таких  ич.  у 

пишу  і  пошлю.  я  в  Сонеті  про  Іванів  гай10)  даю  останній 

Чи  звернули  и  }  випад(Ж  (я  робив  те  саме  в  «Князі  Ігорі11)  і 

Г^екми”£ї»)“).  Меті  здазалося,  що  при  конденоумнні  зміст,  в  остак- 

Ч  МелетіП  Кічура  («№  зоні" 

поезій  «Без  керми»,  «Темпі па  "  видання  секції  «Плуг»  від. 1927  по  1931  рік. 
тах  «Західна  Украв.»  ^^щовихмив  у  Києві  в  рр.  1909-1914  за  ре- 

5)  «Українська  Хата»,  місячник.  в<  ч 

дакцією  Микити  Шаповала  та  а“чник  ВИХОдив  у  Києві  від  1925  р.  до  1932 

6)  «Життя  й  Революшя»,  м  ’Те,>€ШЄНКа  Та  1.  Лакізи. 

р„  за  редакцією  О.  Дорсшкевич, а-  гпеко-католицький  священик,  письменник 

7)  Микола  Устіянович  (18Н  1»  ><  „р  /18еі-1866)  -  Про  нього  див.  К.  Ле- 

і  поет,  посол  до  першого  !:алиаЬК  галицьких1  українців,  1848-1914,  на  підставі 
внцькнй.  Історія  політично,  думки  галицьк 

споминів.  Львів,  1926,  стор.  80.  він  його  уклав  під  заголовком  «Нова 

з)  М.  Зеров  має  на  ^ааІук3Хь’с  Державне  Видавництво,  1920,  стор.  136. 
українська  поезія».  Кшв,  ВсеУкра'”  ько,0  «Сказати  щиро  вам,  химерна  і  зрад- 
М.  Зеров  тоді  вислав  сонети  т.  “  60).  д0  останпього  він  дав  при¬ 

лива»  (стор.  59-60)  та  «Зимовії  иИсдову  Рудницькото  «Зложити  в  дарі  вам» 
мітку,  що  складалася  з  «ПЄР"“!";*  та  оціпки  його:  «Я  дуже  люблю  цей  сонет, 
словами  «зложити  вам  на  подар  Вислав  він  також  свій  сонет  «Куліш», 

не  вважаючи  на  страшну  його ,«іпки  Зерова  «воппеіаг.ит»,  Берхтесгаден, 
що  є  видрукуваний  на  СТ<^Р-  „  ц 

в-во  «Орлик».  1946,  стор.  190.  »■  7*  <Джерела  Качі  (Зоппеїапит.  стор.  58) 
9)  3  цим  листом  Зеров  висі  а  а  на  горах>  (тсж  таМі  стор.  143,  див. 

«Іванів  гай»  (теж  там.  стор. 
також  стор.  185).  В.  Ч. 

н>)  Див.  попередню  примітку. 

П)  «Зоппеїаг.ит»  (стор.  10^)- 
12)  Теж  там  (стор.  150). 
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ньому  рядку,  видовження  йото  так  само  законне,  як  і  в  Спенсеровій13) 
строфі.  Досі  ніхто,  оскільки  мені  відомо,  мого  відступу  від  камона  не  за¬ 
уважив. 

Ваш  Мик.  Зеров. 


111. 


Вельмишановний  Василю  Кнриловичу, 


Ваш  лист  знайшов  мене  у  Москві,  в  гуртожитку  «дома  іученьїх»,  куди 
мені  його  переслала  Людм.  Васил.  Котова,  давня  моя  і  всієї  нашої  родини 
■приятелька.  її  адресою  (Київ,  ул.  Воровського  85,  Горплан)  Ви  можете 
ще  скористатися  раз  або  два,  коли  захочете  мене  знайти.  Бо  я  стою  на 
роздоріжжі  і  са'м  ке  знаю,  де  ше  отаборюсь. 

Радий,  що  моя  рецензія  припала  Вам  до  вподоби.  Автори  бувають 
здебільшого  дуже  дражливі,  і  я  тепер  боюся  їх  зачіпати.  Хто  його  знає, 
може  образиш  чим. 

Ви  нагадуєте  мені,  що  я  забув  про  Ваш  гу'мор.  Можливо.  Я  не  люблю 
українського  гумору  —  він  якийсь  фізіономічний,  мімічний,  нелітературний 
з  самої  своєї  природи.  Мені  здалося,  що  він  і  у  Вас  своїм  поворотом  до 
етнографічної  стихії,  таїть  небезпеку  перетворитися  у  щось  подібне  до 
народньої  гумористики...  Припускаю,  що  я  суж.у  помилково:  для  того  тре¬ 
ба  б  було  ще  раз  перечитати  повість,  щоб  мати  право  виносити  під  цим 
поглядом  певний  вирок. 

Найцікавішим  у  Вашій  повсті  мені  видається  герой.  Я  розказував  про 
Вашого  пиворіза14)  Серг.  їв.  Маслову  15)  і  він  старанно  звичаєм  своїм  на¬ 
ніс  Вас  на  картку,  щоб  не  загубилась  пам’ять  ще  про  одну  трактовку  дя¬ 


ківської  фігури. 

Про  мої  сонети  Ви  судите  надто  ласкаво.  На  мій  погляд  ні  про  яке 
мистецтво  слова  говорить  не  доводиться.  Все  те  сухарі,  «сухарна  продук¬ 
ція»,  вірш  ніде  не  пливе,  а  скрізь  і  завжди  підганяється,  приладжується. 
Поезія  для  хатнього  вжитку.  Втім,  коли  хочете  де  що  одержати  я  до 
Ваших  послуг.  Тільки  напишіть  мені,  шо  Ви  маєте  уже  з  моєї  продукті 
кпім  Камени16)  з  16  її  сонетами,  щоб  я  не  прислав  Вам  чогось  зайвого. 
Знаєте  Ви  мого  «Вертія»’7)  («Мужик  із  Мантуї  повільний  і  смаглявий»), 
«Близнят»18),  «Водника»19)?  Скільки  сонетів  Вам  відомо  з  циклу  «Завжди 
перечитувані»20)  еіс. 


із)  Едмунд  Спеисер  (1552-1599),  англійський  поет  XVI  в.,  відомий  своєю 
посмолю  «К  [1|апленк^)  Пнворіз.  Історично  побутова  повість.  Українське  Видав- 

“"“Т,-  ЙЛІІГмГсЖі'Йір.  .880  р.).  „і.оГ 

та  історик  української  літератури.  Див.  Український  Науковий  Інститут  К  и 
знавства.  Сергій  Маслов.  1902-1927.  Київ,  1927,  стор.  ЗО.  . 

пі)  «Камена»  з'явилася  1924  р.  в  Києві,  у  видавництва  «Слово».  Є  львівське 


видання  1943  р. 

17)  «Зоппеїаг  шп»,  стор.  151. 

18)  Теж  там.  стор.  108. 

19)  Теж  там,  стор.  109. 

80)  Цей  цикл  у  друку  дістав  назву 
стор.  64-70. 


«Книжки  і  Автори»,  «ЗоТшеїаг.ит» 
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А  тепер,  коли  охота,  читайте:  т 

(Тут  Зеров  подаїв  у  листі  тексти  своїх  сонетів  «Роог  Уопск»2*), 

«Чорнів  лід...»22),  «Дванадцять  днів»  3)... 


Вельмишановний  Василю  Кириловичу, 

Вашого  чиста  —  дата  29.  X.  34.  -  я  одержав  тільки  вчора  14  листе- 
падя  Гтька  день  пройшло,  «жи  він  перейшов  в  уншерситету  до  пене  „а 

помешканню  заадресувавши  його  *  Київ.  Я  топко»  ше  туї 

хоч  не  знаю  і  НО  можу  «рунитись,  шо  скажімо,  року  35  не  опинюся  десь 

ІВДЄ’ Даа™“жУн?тому  ^'мекГв . .^мТскарлатиии  єдиний  син,  десятилітній 
д  н  й  інтелектуально  і  сердечно.  За  день  перед  його  смер- 

хлопчик,  обдарова  ‘  У  на  Тепер  вона1  в  лікарні  —  довідалась  про 

•ло  заразилася  тим  сто.»  і іжко  все  те  пережив*.  Через  мі- 

сяТот’з1 '  нею  почнімось,  і  хто  знає:  може  доведеться  «зміняти  обста- 

"“Ч?*  по  Вас  і  ДО  Ваших  «Пиворізів»  це  не  має  жодного  стосунку, 
от  ПР°  ;  ,  „  Київ!  не  можна  сказати,  щоб  «не  при  собі».  Листи  з  Ашха- 
Тимчасо.м  я  ’  а  не  без  ушкоджень  (так  напр.  вложеного  Вами 

баДУ24)  ДОХОДЯ:тЬяТнеР  дкта в)  -  але  все  таки  не  в  астрономічні  речиниі. 
в  конверт  соне  аі-іте  __  я  їх  прочитаю  з  приємністю:  вісімнадця- 

ЇСІЇЇЯЇ  і  донині  .це  люблю  ЙОГО,  хо,  знаю  не  так 
добре,  як  би  хотів.  поотлаю  при  ць0му  Трі0іХИ)  <50  „е  маю  путнього  па- 

™  п  сати  ж  на  чортзначому,  де  літери  не  випишеш,  щоб  «ош  тобі 
перу  —  писат  V  м  мука  нестерпна.  Сонети  я*  пишу  досі: 

не  розпливлася  ,  их  26.  Шоб  мав  якісь  досягнення  в  тех- 

іх.  оригіналах  я  передню,  ^  ЗДМТКЯ|  сш1та„. 

Н'"\"о.н“ан1нТст'ь,  обмеженість  лексики,  вимушеність  і  повторність  рим 
сична  однола  0€му  сонетофікаторству. 

скоро  покладуть  'Р  •  речей  _  т0  безперечно,  над  перекладним  соие- 

Ш°  Д°поашою  Маю  юбрий  намір  зробити  антологію  класиків  Соне¬ 
том  я  ше  попрацюю,  м  Р  кілька  речей  Пгтраркн,  можливо 

ту  _  дати  дещо  з  У1;®  є  десять  речей  Ронсара»)  і  Дю-Белле»), 

Тассо.  Із  французів  у  •  ^  ще  Банвілля  28).  Ж-де  Лорда  (Сені  Бе- 

вісім  сонетів  Ьредіа-  ) 

21)  «Зоппеїагіит»,  егор.  71. 

22)  Теж  там,  стор.  93.  С0НЄТ  дістав  назву  «В  Донбасі*,  з  датою 

23)  Теж  там  стор.  ІЗ». У  ДРУ  >  3  надіслав  до  В.  Чапленка,  лід  цим 

«4  травня  1932».  У  «ю  »  ^  д^.д  Бахмутом  1931  р.». 

сонетом  читаємо:  «Ст.  пирков  .  в  цаплеНко  був  тоді  на  вигнанні. 

24)  Столиця  Туркменської  Ю-Г,  А  очолював  «Плеяду»,  групу  французь- 

25)  П’єр  де  Ронсар  (1522Ч 1“ ОД  "  поезію. 

них  поетів  XVI  а-,  то  обновила  фра  У  .  найближчий  співробітник 

20)  Жоахім  дю  Белле  ішдз  що  мав  красномовний  заголовок: 

Ронсара.  Це  він  уклав  маніфест  «  £гап  ізЄї,  («Захист  і  висвітлення  фран- 
«Обїепзе  еЬ  Шизігаїюп  Не  )а  іаіщ“ 

цузької  мови»).  _  И842-1905),  автор  збірки  сонетів  «Трофеї», 

а?)  Жозеф-Марія  де  Ередія 

член  Французької  Академії.  великий  майстер  рими. 

28)  Теодор  де  Банвіль  (1828 
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за)29).  Із  німців  думаю  перекласти  дещо  із  «Опанцерованих  сонетів»  Рік- 
керта30)  і  з  Венеціанського'  Ціклу  Фон-Платтена  31).  Потім  підуть  англійці 
—  Сідней  32),  Спенсер33),  Шєкспір,  Вордсворт34),  Баррет-Броунінг35), 
Суінберн36)  —  росіяни,  поляки  —  всього  має  бути  до  ЗО  авторів  і  близь¬ 
ко  120  речей.  Дещо  з  тоїго  вже  зроблено  (Міцкевич  напр.)  —  дещо  за 
«пределами  досяігаемости»  як  Камоенс37).  Де  достати  португальський  текст 
і  хто  поможе  у  ньому  розібратись?  А  як  без  Камоенса  в  антології  сонета? 
«Им  скорбну  мисль  Камоенс  облекал». 

Поки  що  прощаівайте.  ГНіворізів  жду.  На  всякий  випадок  через  два 
три  дні  після  цього  листа  шлю  одкритку.  З  двох  щось  повинно  ж  прийти. 

Ваш  М.  Зеров. 

Київ,  ул.  Леніна  82,7. 

15  нояб'ря'  34. 


V. 

Вельмишановний  Василю  Кириловичу, 

Одповідаго  на  Вашого  листа  коротко  і  по  пунктах  —  на  прозі  взагалі 
не  розуміюся  і  не  знаю,  як  про  неї  писати:  сам  за  все  своє  життя  не  напгь- 
сав  ніодної  навіть  новели. 

Отже  1)  Чи  до  речі  Козку  іменували  паном?  Думаю,  що  до  речі, 
оскільки  сами  дяки  себе  так  іменували.  Як  Лукію  —  не  знаю!  Може  б  до¬ 
бродійкою,  господинею  чи  як  інакше.  Чи  варт  замість  Козка  писати  Кізка? 
Думаю,  не  варт.  Старшина  в  20-40-х  рр.  свої  прізвища  полонізувала,  ду¬ 
хівництво  му  сіло  їх  наближати  до  книжної  мови,  отже  і  такі  фонетичні 
з’явища  живої  шви  як  ікання  мабуть  було  ке  властиве  їх  прізвищам.  При¬ 
клади  Вам  знані  з  правописних  словників:  Котляревський,  а  не  Котлярів- 
ський;  Артемовський,  хоча  тепер  говоримо:  Артемівська  округа. 

2.  Чи  не  вульгаризуєте  Ви  мови?  Думаю,  що  ні.  Але  я  заперечував  би 
проти  надто  великої  печаті  етнографічних  замилувань,  що  лежить  на  ній. 
Я  би  намагався  бути  стислішим,  систематично  перекреслюючи  зайві  слова: 
«як  ото  бузувір  отой»  надто  там,  де  Ви,  як  автор,  говорите  від  себе.  Я 
проти  і  таких  конструкцій,  як  «Розбивши  вітер  чорні  хмари  літ  біля  моря 
відпочить».  Я  їх  знаходив  у  Державша38)  і  в  Котляревського  —  очевидно, 
це  жива  риса  розмовної  синтакси  XVIII  в.  і  в  рос.  мові  і  в  українській:  в 
російській  мові  -од  цієї  синтаксичної  «фігури»  одмовились,  чому  держатися 
її  в  українській,  коли  логіка  в  ній  замулюється,  а  не  розпрозорюється. 


28)  Шарль-Огюстен  Сент-Беві  (1804-1869),  славний  французький  критик, 
член  Французької  Академії.  Розпочав  свою  кар’єру  як  поет  романтичної  школи 
віршами,  що  їх  підписував  псевдонімом  «Іоаерії  Веіоппе». 

30)  Фрідріх  Рюккерт  (1788-1866),  німецький  поет  і  сходознавець. 

31)  Карл-Август  фон  Пляттен  (1796-1835),  німецький  поет. 

32)  Філіпп  Сідней  (1554-1586),  англійський  державний  муж  і  письменник, 
один  з  яскравих  представників  єлисаветинської  поетичної  доби. 

33)  Див.  прим.  13. 

зі)  Вільям  Вордсворг  (1770-1850),  англійський  поет. 

35)  Бровнінг  (Єлисавета  Баррет)  (1806-1861),  англійська  поетка,  що  напи¬ 
сала  «Сонети,  перекладені  з  португальської». 

зв)  Чарлз  Свінберн  (1837-1909),  англійський  поет,  автор  «Поем  та  баяляд» 
і  «Передсвітанкових  пісень». 

37)  Дюїс  Камоенс  (1525-1580),  славний  португальський  поет,  автор  архитвору 
поеми  «Люзіяда»,  що  в  ній  оспівує  пригоди  славного  мореплавця  й  одкривача 
Васко-да-Ґама  (1469-1524). 

38)  Гаврило  Державні  (1743-1816),  найвидатніший  російський  поет  XVIII  віку. 
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Менше  я  давав  би  і  цитат.  Чому  Козка  в  «хроніці  свого  життя*  пише 
конче  словами  і  фразами  Турчиновського39)?  Чи  ке  наводить  ие  на  думку, 
що  автор  не  має  достатньої  кількості  джерел  і  несвобино  розпоряджається 

3.  Щодо  непристойних  натяків  —  що  ж!  їх  не  так  і  багато  у  Вас.  До 
того  ж,  коли  Ви  не  хотіли  цілком  одходити  од  Гоголя,  то  вони  Цілком  на 

М,СШ4  Варіант  з  щасливим  закінченням  повісті  гірший.  Мотря,  яка  годить¬ 
ся  утікати  з  Кал.40),  неприродна:  надто  лепоо  соціальні  гран,  в  XVIII  в. 
не  п  вступалися  і  навряд  чи  бу.ти  в  старосвітсьішх  старшинських  родинах 
-  ппмянтяпні  історії  з  викраданням  за  звичаи,  як  то  повелося  в  кінці 
XVIII  початку  XIX  в.  в  дворянському  товаристві.  Мотря  Кочубей  чи  не 
вийняток?  І  Мотря  кочуб.  все  таки  не  «товща»  старшини  козацької,  не 

"Р”дЙ',чЬианеїзмтсяУВам,  то  зустрічі  Метрі  і  приймака  шито  ідилічні 
_  навіть  у  салу  вшетань  межи  ними  повинна  бути  бшьша.  Чи  не  надто 
близьким  до  міщанського  звичаю  виглядає  у  Вас  хатня  обстановка  Бор- 

суків? 

5.  Перехожу  до  мотивування. 

Ясно  шо  Ви  спочатку  мали  написати  ідилію  —  і  через  те,  коли  реа¬ 
лістичні  риси  в  остаточному  варіанті  згустили,  то  не  все  з  старого  ідиліч¬ 
ного  письма  було  вичищене  і  зосталося  як  протиріччя  новому  фабульному 
розвиткові.  Каленик  спочатку  ияця,  а  потім  нараз  оказується  чорт  зня  чим 
Р_^  Не  треба  спочатку  характер  його  причорнити,  запідозривши  його 
добре  ставлення  до  Купер’яна-Лукії,  показавши  панського  «прихл  бателя» 
в  епізоді  з  курохватами  і  т.  д.  Так  само  Лукія  Чи  умотивована  внутрішнє 

її  зрада  спочатку  Купер’янові  і  дякові  -  потім.  Може  і  и  характер  треба 
и  зрада  ишча  ку  у  н  в  такИХ  світлих  токах.  —  Чи  не  надто 

було  б  с  само-  о  іяка-супротивника.  Полкганик-Титар  міг 

фрагментарно  подано  інтрипу  ®Кд0С-„р„ЧІЇ  _  але  чи  достатньо  для  то- 
священтінові  наказати  взяти  ”р0” фія  Ряка  договорювалася  з  дяком?  Де 
?оГГ™  з  одним  «ом  і  договору  з 

дата  •  .е  ягт. 

ротьба  межи  суперниками  У  Р  .  бідьшою  звичайністх)  («обхож- 

гОТет-1  місце  в  приході,  відсунувши  супротивника,  шо  ска- 

-жімо  анав  тідіаси^автурп  та  ”3лЯ.^™°исиу1фІІ  героя.  Чи  не  вважали  б  Ви 
6.  Ви  часто  носила  покріпачення  було  тільки  епізодом,  який 

за  потрібне  підкреслите,  ш»  його "Зьгтного  состояния»  -  про  пе  мож- 
За  верши  в  ся  потім  аб(>  Рдва  в  самій  повісті.  Тоді  б  драматичне 

но  було  б  натякнути  де  р  стКИ  характерів  і  тон  неспішної,  в 

закінчення  не  вимагало  цілого  життєвого  порядку  був  би  ви- 

світлих  тонах  дано.  ““Г  реалістичного:  соціального  «а- 

І  ваТьіш.  повідача  — —»• 

61™°  у  ®“ 8ІЛ  Нетуя  і-°,р?ста  л.с' 

в,шького?  Чи  не  варт  було  б  модернізувати  якось  лейззж.,  тіепеиг  и. 

”сти"ки.  Давати  їх  конче  прямо  ви  автора,  я  иосередно  ,  ко- 
ротче,  конденсуючи  вирази. 

з»)  ДиГ  сонет  М.  зерова  «Турчияовський*,  «Зогшеіагіит*.  сюр.  100. 

40)  Вен»  -  герой  повісти  «Пиворіз». 
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8.  Нарешті  про  останнє  —  постать  Вашого  героя.  Ваша  трактовка  пи- 
зоріза,  розуміється,  екземплярна  і  навряд  чи  може  бути  узагальнена  на  всю 
цю  професійну  групу  —  але  вона  не  є  нереальна.  І  в  цікавості  їй  не  можна 
одмовити.  Це  філО'Соф-споглядач,  гармонійна  людина,  якій  усе  приступно, 
іцо  нічим  у  благості  своїй  не  гидує,  якийсь  Франциск  Асоизький41)  з  скан¬ 
дальною  славою  та  сумнівною  репутацією.  Як  художній  образ  він  досить 
піовний  і  зусюди,  з  усіх  боків  обмальований4-). 

На  тім,  даруйте,  хочу  урвати.  Очевидно,  біда  ке  ходить  одна.;  маю 
ускладнення  по  громадсько-академічній  лінії  —  хто  знає,  може  здибаємося 
ще  в  Ашхабаді,  тяжко  мені  в  Київ  і  з  мервово-пригнобленою  дружиною,  з 
тяжкими  споминами  і  переживаннями.  Якось  тяжче  вийшло  з  літературними 
розмовами,  аніж  я  сам  сподівався.  • 

Привіт  дружині  і  малому. 

Ваш  М.  3. 


14.  ХН.  1934. 


VI. 


Дорогий  друже,43) 

Разом  з  цим  листом  посилаю  Вам  свій  сонетарій,  майже  у  повному  йо¬ 
го  вигляді,  №№  1-100.  Нема  тільки  шести  речей  (двоє  про  Київ  —  <3  лі¬ 
вого  берета»  і  «Традиція»,  Іпсо£пііо  із  цикла  «Сог  апхшт»,  Чернишев- 
сі.кого  із  циклу  «Культургрегери»,  рго  сіошо  (яка  Ж  гірка,  о  господи,  ця 
чаша)  із  «Агз  роеііса»  і  Присвята  —  із  «Тагйе  Аешеппа»). 

Неестетичний  вигляд  прошу  мені  ласкаво  подарувати:  препоганий  па¬ 
пір  і  чорнило,  з  дефектами  (роз’їдає  дуже  скоро  перо,  і  тоді  перо,  починав 
на  кожному  слові  зачіпатися  за  папір).  Отже,  коли  Ви  не  надто  великий 
о>хотн ик  збирати  літературні  документи  і  якщо  в  Ашхабаді  є  добрі  маши¬ 
ністи.  Ви  можете  заспокоїти  моє  сумління,  оддавши  мій  сонєтарш  переїш- 
сати,  а  тоді  знищивши  рукопис. 

Коментарі  я  дав  під  деякими  поезіями,  а  тепер  шкодую  —  їх  треба 
або  не  давати  зовсім,  або  дати  трохи  більше,  щоб  увести  Вас  у  своє  сухар¬ 
не  виробництво.  Отже  прийміть  до  уваги  ще  кілька  відомостей  про  пр  в 
до  написання  окремих  речей. 

Крим  _  «Чатирдаг  1-2».  Вражіння  .од  першого  погляду  на  масив  із 
стадійного  ресторана  Таушан-базар  по  дорозі  з  Симферополя  до  Алуїшн. 
’З  «Партеніт»-епіграф  із  БориОз  Коваленка44).  «Біля  джерел  Качі»  аль 


41)  франціск  Ассізький  (1181  1226),  святий  засновник  чернечого  закону 
францнс  канів. 

42)  Як  це  можуть  спостерегти  читачі  мого  «Пиворіза»,  я  не  в  с“°  ц 

тався  порадами  Зерова,  зокрема  щодо  «нещасливого»  закінчення  повісти  В.  ч. 

43)  Більша  частина  цього  листа  була  видрукувана  в  книзі  - 

Цей  збірник  я.  вивіз  пізніше  зо  кордон,  і  він  був  виданий  1948  р.  в  Берхтеог. 
дені  з  додатком  деяких  інших  сонетів.  В.  Ч. 

44)  Борис  Коваленко,  пролетарський  критик,  член  «Молодняка» 

і  ВУСИТу  (Всеукраїнської  Спілки  Пролетарських  Письменників),  особис 
шдівЗерова,  автор  численних  пасквілів  у  «Літературній  Газеті».  Засланий  1938  Р. 
Каф  ш^  про  нього  тут  мова:  «Тррубадурри,  як  Максим  Рильський» 

(«Зоппеїйгіит»),  стор.  57. 


У  Іі  1’  А  І  Н  А 


бомна  дурничка,  написана  одній  товаришці  подорожі  ,  Козояодцн'янш- 

ський  монастир.  _  ...  . 

_  •  і  й'ПптпЛаги»  і  2.  «Лестригони».  Поезії,  які  я  в 

«.Мотиви  Одіссеї».  •  ‘  *  к„  можуть  доглянути  в  першій  апо- 

свій  час  мал>о  кому  и  чіпав.  під  леСтригонами  побачити  себе 

логію  примусової  українізації,  а 

"ЛМИХ  ,  .  чяя ппесований  до  приятеля  авторого,  що  по- 

3.  «Карпоз  Іез  §а  дорогу  різними  спогадами  («старо- 

кндає  Київ  і  всю  київську  • кию  а  іу  пісня  «Одіссеї»  прича- 

світський  дах»  і  т.  Д.)-  *-*■  •  ^  ^ени  в  „ай  справді  знаменитий, 

рувала  мене  здавна,  ше  в  - _  .  р  гієратична  повага,  матірня 

нічого  схожого  з  «Іліадою».  на  ’  / 

тоЛпість _ і  втаємничення  в  енииетську  нау  у. 

добрість  .  «легенда  однієї  садиби».  Поправте  ласкаво  «Історія» 

„а  «ЛегТ,а»’ ТоГть  Кнуе  і  в  ,кР.  перекладі,  явно  не  з  оригіналу  -  в 

ЛПВ  під  назвою  авіту  -  лотоса  над  темною  тонею  рі- 

Роог\опк  «Козт^  (Каз/ліса))  французького  парнасця  (див.  Г.ля- 
ки  —  взятті  з  >ь  %ст\г  о 

ппч  «Поедсмерткне  мисли  Л.1А  в.  )■  _ 

р0  •  .  „к  Со,н  Святослава»  дійсно  приснився  мені.  Остання 

Сог  апхіит.  (  >•  __  ТЄ  що  видко  з  мого  вікна.  Я  прокинувся 

терцетка-зарисовка  тиза  ,  огнати  маду  сну  Взагалі  весь  цикл  пр0 

1  ПІДІЙШОВ  до  ОаЛКАі’п у ,  ид.  І-  о 

«щемлячі»  настрої  **  В  )  розрізните  два  поклади,  щоі  виник- 

дніпро  Приглянувшись  До  Д^ЬИ  Р3мРкаються  ,вони  сонетом  5;т, 

(УдаовіДь)- ‘ Образ  Івана  ^  ^ р ^гіс“Я™  1 33  ЇГвіїГпе'реоика- 
етСсі  (Гп"азанийсво.Ьи  словами  докір  Коряка48):,  *<>  наші  поети,  пи- 
шуд  и  про  Дніпрельстан,  починають  з  минулого. 

‘  Т-инІе  уепіепііа.  1.  «В  травні».  Сонетом  тим  автор  ушанував  улюб- 

ТТ«?й  Генок  що  справді  як  кров  буває  на  світлі  ліхтарному,  коли 

леним  свій  кле»ок’;1йЧ  ';далЄн»  умовна  .Це  не  чорноклен  —  він  зветься 
листя  молоде.  Назва  Чо<р  ^  иімецьким  прізвищем.  2.  «Щасливий  хто 
якось  інакше,  іменем  Ч  ніє  лід  біля  трамвайних  колін  —  написані 

лексикою.  шоб  дати  вражіння  безпосередню,.  невнпу. 

ШЯ" ’вуХГда  Х”  >  Заводського»”)  (1-2)  навіяна  «Будім»,,,» 
Бажана48). 

_  (ияп  1894  р.),  найвизначніший  український  кіно- 

45)  Олександер  Довженко  (нар.  ^  ^  Люїс  Джекобс  у  книзі  «ТЬе  пке 

режисер,  ЩО  його  амврикансью™  ю  цітком  слушн0  назвав  «першим  поетом 
о£  ІЬе  ашегісап  Піїт,,  1939,  пьнд 

кіна*.  Мова  тут  про  фільм  «їв*  •  спершу  боротьбіст,  член  КП(б)У,  істо- 

46)  Володимир  Коряк  (нар.  «« ’  V  автор  книги  «Нариси  історії  української 
рик  літератури  та  літерах}  Р11"  з’явилося  1925  р.,  в  Харкові.  Належав  до 
літератури»,  що  її  перше  видання  «проЛетарськоЬ  організацій  громив»  нео- 
ВУСПГТу  і  як  офіційний  хриик  и  а  згодом  засланий. 

клясиків.  1937  р.  був  заарештов  Київський  Митрополит,  меценат, 

47)  Рафаїл  Заборовський,  П ь 

особливо  піклувався  київською  •  визначний  український  поет.  Мова  тут  про 

48)  Микола  Бажай  ,^аР:іе  змальоиано  розвиток  української  культури  в  архі- 
поему  «Будівлі»  І192У  Р;  ;  і6  (готика,  барокко...). 

тектурних  памятках  різних  Д°  ' 
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Культуртрегери.  3.  «Куліш».  Відомість.  що  Куліш,  умираючи,  рвався 
писати  і  робив  відповідні  рухи  —  взято  з  біографії  Шгнрокової  (К.  Сг. 
1901  )49).  4.  «Горленко»50)  спрямований  проти  статті  Дорошкевича,  в  ос¬ 
нові  справедливої,  але  суммарної,  грубої,  позбавленої  справжнього  істо- 
ризма  (сенс  літературного  з’явища  різний  на  різних  етапах). 

Зодіак.  Не  треба  думати,  шо  цей  цикл  матиме  коли  небудь  12  поезій: 
назва  умовна,  аби  тільки  об’єднати  якось  ліричні  пережинання,  навіяні  зо¬ 
ряним  небом  (автор  його  картиною  захоплюється  майже  так,  як  Вороний51) 
або  Кант)52).  3.  «Близнята».  —  Фоном  поезїі  є  пейзаж,  садиба  С.  Ф.  Фе- 
щенка  в  Бари  шевці.  Точкою  зору  взято  одно  місце,  з  якого  я  брав  мери¬ 
діан,  щоб  точно  визначити  час  по  зорях.  О.  Ф.  Б.53),  який  знає  садибу, 
коли  я  прочитав  йому  сонет,  —  сказав  зразу:  так  иеж  Ваш  сад  у  Баришев- 
ці  взятий  з  «астрономічного  пункту».  4.  «Водолій»  —  вражіння  ночі  11/12. 
VIII.  1900  р.,  коли  мати  везла  мене  з  Охтирки  в  Зікьків,  щоб  я  перебув  до* 
ма  кілька  день  перед  заняттями  в  гімназії,  куди  я  поступив  допіру 
и  я,  как  первьій  житель  рая, 

ЛИЦОїМ  к  лицу  увидел  ночь. 

Поети  Плеяди.  Жоакен  Дю-Белле  (1525-1560),  приятель  Ронсара  і 
теоретик  його  школи,  автор  «Оборони  і  висвітлення  французької  мови».  Із 
його  КНИГИ  «Пе§ГЄІ8»  я  взяв  одну  лише  поезію  —  патріотичну,  що  моти¬ 
вом  «льіма  отечества»  перекликається  з  Го-мером  —  і  де  мотив  ще  не  пішов 
по  стежці  Княжнінсько(?)и)  —  Грібоєдовської  інтерпретації.  Апіщиііез 
(1е  Коте  —  досить  велика  книга  поезії  звідти  взято  без  додержання  прин¬ 
ципу  логічної  послідовності,  отже  їх  можна  читати  і  в  іншому  порядку:  П, 
III,  І,  IV. 

Віуєгзогшп  роеіагшп  Іизиз.  «А\те  уііа»  Зенона  Пшес.мииькопо6®) 
(р.  1861)  вибраний  з  міркувань  аби  не  пропустити  ні  одного  сонетиста 
польського.  Взагалі  ж  найкращий  з  ких  Міцкевич,  є  прегарні  речі  у  Ас- 
ника56),  Тетмаєра57),  Ридель58)  зовнішній,  а  Стафф5®),  хоч  і  пише  сонети, 
але  специфіки  змісту  в  ньому  не  шукає. 

Пейзажі.  2.  В  Донбасі.  Ст.  Ниркове,  село  Мнколасвка,  20  верст  од  Ли- 
сичанська.  4.  Дороги  степові  —  Пюбиванка  і  Шведська  могила  під  Полта¬ 


ві  Біографічний  нарис  В.  Шенрока,  що  про  нього  згадує  М.  Зеров,  з’явився 
в  журналі  «Кіевская  Старина»  в  1901  р.,  лютий-жовтень. 

60)  Про  Горленка  див.  «Україна»  ч.  7,  стор.  556-569,  ч.  8,  стор.  658-676. 

51)  Микола  Вороний  (нар.  1871  р.),  один  з  перших  українських  модерністів  у 
поезії.  Між  іншим,  це  він  переклав  «Інтернаціонал»  українською  мовою. 

5а)  Еммануїл  Кант  (1724-1804),  німецький  філософ,  основоположник  «транс¬ 
цендентального  ідеалізму».  Один  з  головних  його  творів:  «Загальна  природнича 
історія  і  теорія  неба». 

55)  Освальд  Бурггардт  (1891-1947),  поет  і  перекладач,  що  писав  під  псевдо¬ 
німом  «Юрій  Клен». 

61)  Яків  Княжн  і  н  (1742-1791),  російський  драматург,  що  писав  у  псевдокла¬ 
сичному  дусі. 

55)  Зенон  Пшесмицькнй  (1861-1944),  польський  поет  і  критик,  що  писав  під 
псевдонімом  «Міріям»,  був  за  одного  з  проводирів  польського  модернізму  в  поезії. 

56)  Адам  Асник  (1838-1897),  найвидатніший  польський  поет  другої  половини 
XIX  в.  Писав  також  драми  й  комедії. 

57)  Казимир  Тетмайер-Пшерва  (1865-1940),  польський  поет  і  письменник. 

58)  Люціян  Ридель  (1870-1918),  польський  поет  і  письменник,  відомий  голов¬ 
но  своєю  фантастичною  п'єсою  «Зачароване  коло». 

50)  Леопольд  Стафф  (нзр.  1878  р.),  польський  поет,  драматург,  перекладач.. 
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аою.  В  «кучах»  возять  здебільшого  по  Зінківсшюму  шляху  опішнянські 

горщики. 

Образи  і  віки.  Всупереч  загальній  думці  я  вважаю,  що  більшість  ци\ 
поезій  наскрізь  сучасна.  Це  спроба  знайти  світоглядові  позиції  в  12<21'0'™ 
ц;го  _  Д1я  прийняття  її.  Теми:  1)  сенс  життя  («Гільггжеш»),  не  шз  кай¬ 
мо  йото  в  релігійній  догмі,  в  старих  казках,  2)  Хірон. ї)  Тема' здо- 
і^л/льт V пи  нат  стихією  3)  Тема  цінності  почуття  («Тезеи»),  4)  іема  здо 
(Х.МІ»,  «Навзікая»).  5)  Те„а  цінно™  технічних  здо- 

бутків  («Олександрія»). 

\і’5  роеііса  2.  «Дайте».  Поезія,  якої  я  не  розумію:  подібно  до  «Сну 
Святослава»  («Сог  апхіаш»)  —  ця  річ  мені  приснилась.  —  4.  «Читаючи 
поста»  —  катрени  перекладені  з  Фофанова60),  терцети  містять  полеміку  з 
його  романтичними  обносками. 

Програма  дальшого  солетописання  передбачає  —  а)  доведення  числа 
перекладних  сонетів  до  100  (єсть  їх  приблизно  25)  і  б)  перегляд  і  оста¬ 
точне  вишліфування  оригінальних  —  з  погляду  фонетики  і  синтакси.  Сик- 
такса  особливо  страшна:  структура  сонета  може  'повести  до  найнуднішої 
одноманітності,  коли  за  тим  спеціально  не  стежити. 

Перша  частина  буде  надрукована,  принаймні  готуватиметься  до  і  руку. 
Друга  частина  надбання  сонетного,  як  надто  інтимна  існуватиме  тільки  для 
кількох  авторових  приятелів,  і  ніколи  не  вийде  з  тісного  кругу  споживачів. 
Я  каюсь  тепер,  що  включив  кілька  оригінальних  поезій  в  Камеьу  і 
привід  несумлінним  людям  а  1а  Колесиш»)  тлумачити  їх  криво  >  навсюс 
Наші  мудреці  не  розуміють,  що  коли  мати  трохи  більше  д  тепу, 
мають,  то  кожен  твір  можна  витлумачити,  як  підозрілу  алегорію  чи  то 
алегорію  доброякісну. 

Шо  наприклад  зробили  з  «Лісовою  піснею»*2)  Василенко  )  >  НРЯ1^ 
•куткоі  Взявши  їх  за  зразок  і  трохи  підшаржувавши  —  при  добрій  дозі 
смальцю  в  татові  -  можна  довести  цей  засіб  інтерпретації  до  цілковитого 

абсурду. 

0лнак  пора  кінчати.  Тепер  Ви  матимете  повний  образ  мого  сонетар- 
ства  ПоаЬа  вТн  трохи  ослабить  ту  високу  характеристику,  яку  Ви  зло. 
ЇЇЬЙЙ  кііші  про  сонет  -  зяє  дасть  матеріал  для  справедливі- 
того  судження,  підкресливши  моменти  інтимні,  особис  . 

З  тим  прощайте.  Привіт  Вашій  родині.  Пишіть.  ^  ^  3 


ЗО.  Ш.  1935.  Москва. 


(Кінець  буде) 


00)  Костянтин  Фофанов  (1862-1911),  російський  ™ет-символіст. із  на 

бі)  Петро  Колесннк,  мармсипедай  •  0с|ІІІи)  і  н  журналі 

цькуванні  М.  Зерова  в  київському  1НО  (  >  1  '  Пчіав  місце  Зерова,  але 

«Марксистсько-лешнська  Критика»  та  ш.  Нкнпсь  ч  с 
незабаром  був  засланий  (1937-38). 

»!  В,Єс„аяьЛ'Й~:' ВСЄ..СКІ»  и»  <-£»>•/■£ 

ОДИН  з  редакторів  журналу  «Критик».  Л  зокрсуа  «Васнлеико,  Мотиви 

туванням  Васвленком  творчости  Ле  Р  ’  зсрод  _  Леся  Українка.  На 

етда*№ЕЯЬ«і.  у  ттшт 
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Я  А  КУТІ  СТОРІНКИ 

П.  Куліш  до  О.  Кониського 

1862,  декабря  22.  Мотрон. 


Може  й  правда,  що  заплатив  би  не  один  журнал  мені  такі  гроші,  як  на¬ 
вісний  Вістпик,1)  так  треба  ж  туди  посилати  та  договорюватись,  а  сей  сам  до¬ 
бивається  моєї  роботи.  Я  ж  такої  думки,  що  колю  не  я  поганю  хату  дурними 
речами,  то  й  байдуже  мені  про  те,  що  в  їй  іноді  блягузкають.  Нехай  собі,  а  я 
ввійшов,  посидів,  поговорив  чесно  та  й  вернувсь  до  господи.  Коли  ж  ..авесті! 
тав  щоб  у  ту  хату  й  не  заходить,  де  буває  ледача  лайка  або  _  що,  то  не  багаць¬ 
ко  знайдете  пепорочних  хат.  Друкувавсь  я  у  Московському  Віетнику-) ,  а  що  ж 
він  яв  не  псяюха?  Друкувавсь  і  по  інших  журналах,  а  вони  хіба  не  муркотіли 
такого,  що  гидко  й  слухати?  Поки  Говорськнй  не  вчинить  якого  ледарства  су- 
нротив  мене,  поти  я  даватиму  йому  свою  підмогу;  бо  яв  почать  ^судити  кожного 
судом  жорстоким,  то  дійдеться  до  того,  що  себе  самого  тільки  и  за  чоловіка 
вважатимеш.  Місже  й  я,  по  чужому  суду,  пишу  шкодливо  і  погано  так  оце  вже 
нехай  ніхто  й  не  заглядує  в  ту  хату,  де  я  свої  речі  розводжу,  "и  що.  Ні,  мій  юлубе, 
Не  така  світова  правда.  Як  поживете  з  моє,  то  не  будете  так  гніватись  на  лю¬ 
дей  за  їх  чудні,  химерні  думки. 

...А  що  про  Костомарова  Ви  написали,  то  се  ие  до  речі.  Як  таки  сказам: 
історик  мусить  стояти  на  тій  стороні,  де  правда!  А  ми  ж  хіба  й  не  мусимо?  1о 
на  якого  ж  ката  нам  і  вся  наша  праця?  Коли  ж  Костомаров  не  зразу  почав  так 
писати,  як  тепер  пише,  то  се  його  не  шпетить.  ІНиетило  б  його,  коли  б  він 
після  сього  почав  так  писати,  як  писав  перше... 


1863,  лютого  23. 

Велике  горе,  а  треба  його  перебути,  та  ще  й  користь  із  його  винести3). 
1  мене  колись  хотіли  запроторити  в  Вологду,  та  помилували  і  ш слали  в  І\л\. 
Отже,  коли  хочете  знати,  у  найдальших  від  столиць  городах  найкраще  товарис¬ 
тво,  бо  з  близьких  усе  заможнепьке  вибирається  літом  на  села,  а  сплою  до  сто- 


11  «В'Ьстникь  Юго-Западной  и  Заяадной  Россіи»,  реакційний  журнал,  що  його 
заснував  у  Києві  для  боротьби  з  українським  «сепаратизмом»  і  ка™Ди«из“®“ 
Ксенофоит  Говорськнй  (1811-1871),  колишній  уніят,  що  перейшов  на  православну 
віру.  Журнал,  що  виходив  з  червня  1862  р.  до  серпня  1864  р.,  завжди  гостро  нападав 

на  Шевченка  і  Костомарова.  .  .  __ 

2)  «Московскій  ВЬстникь»,  щотижнева  газета,  яка  виходила  в  Москві  від  лю. 
того  1859  р.  до  лютого  1861  р.  за  редакцією  Воронцова-Вельямінова  В  н  літератур- 
ній  частині  брали  участь  такі  письменники,  як  Тургенєв.,  Салтиков-Щедрин... 

3)  Олександра  Кониського  (1836-1900)  за  українську  діяльність  було  засла¬ 
но  1863  р.  до  Вологди,  де  він  залишався  до  1865  р. 
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лиці,  а  в  далеких  кожна  жива  душа  міркує,  як  би  не  загинути  в  темряві,  та  й 
шукає  навкруги  себе  таких  же  живих  душ.  Коди  не  знайдете  в  Вологді  гарного 
товариства,  то  се  буде  Ваша  недоля,  а  воно  там  є  певне.  От,  добре,  що  натра¬ 
пили  Ви  на  їй  ликів.  Навчитесь  від  них  польської  мови  гарненько:  колись  луже 
та  й  дуже  Вам  здасться.  Тож  таки  мова  мовою,  а  то  й  історії  польської  треба 
Вам  від  них  учитись.  Ми  великі  обскурант  щодо  польської  історії.  Іим  ми  і  в 
своїх  рідних  діях  дуже  кульгаємо.  А  найбільш  дивно  мені  бачити  людей,  що 
працюють  над  рідій  ю.  або  над  московською  старовиною,  не  тям.иочи  ні  поль¬ 
ської  мови,  ні  польської  історії.  Тажеж  наша  історія  тільки  епізод  польської  і 
даремне  ми  з  непі  носимось,  мов  той  дурень  з  торбою.  Коли  в  нас  є  що  своє,  то 
з  отрпцат  льиого  боку.  Воно  то,  правду  мовити,  і  поляки  не  дуже  шуплять  на¬ 
шу  старовин',  а  все  більш,  ніж  чи  їх  широкі  дії.  Іим  то  раджу  Вам  і  благаю 

_  втерпите  сього  сдучаю,  що  Вас  мов  бур  ю  перекинуло  між  таких  же  бі- 

долах-поляків.  Між  ними  знайдете  людей,  що  залюбки  навчать  Вас  усього,  що 
самі  знають.  Працюйте,  поки  є  молода  сила.  Іим  наше  й  діло  не  спориться, 
іцо  не  багато  в  нас  людей  тямущих,  я  все  тільки  дилетанти.  Од,  Ви,  коли  всею 
душею  кохаєте  рідний  кран,  вчиніте  з  себе  йому  слугу  про  всяке  діло  і  про 
всяку  годину,  яка  б  ні  випала... 


Березіля  25.  18СЗ.  Хутір  Мотронівкя. 

Мабуть,  уже  сим  ляхам  іде  на  погибель,  що  і  в  Вологді  нема  винну  їх  ду¬ 
рощам.  Та  гроха  таки  чи  н  не  так,  що  годі  вже  їм  колотити  всім  світом.  Люб¬ 
лю  я  дуже  їх  історію  і  мову,  а  кроте  не  піддавсь  би  їм  і  на  тиждень,  —  не 
то  пілдатисі.  та  й  не  потоваришнв  би  ні  на  яке  політичне  діло.  Безумні  главк, 
та  й  годі!  А  що  впирають  вони  Вам  у  голову  про  книжки,  буцім  би  тепер  та¬ 
кий  час,  що  треба  хапатись  за  діло,  а  не  за  книжку,  то  се  —  нікчемна  фраза. 
Поки  доживеш  сам  до  діла,  треба  взнати,  як  його  люди  но  всьому  світу  робили, 
у  ™  _  коли  мене  закинуто  сер-'Д  сонних  людей,  то  й  мені  з  ними  спати?  Ні, 
імпі  голубе,  хоч  на  макове  зернятко,  а  треба  щодня  простіршу  свою  голову  зро¬ 
бити.  Се"  ж  і  втіха  й  користь  разом;  а  з  того  що  нам  прибуде,  як  пориватимеш 
тільки  очі  на  голосні  діла  із-за  трьох  тисяч  верств? 

Переказували  мені  дещо  львівяни  про  літерацькі  свої  справи,  не  знавши 
мого  адресу  Я  до  них  писав  листок,  а  потім  і  повістку  написав  і  послав,  аж 
нема  жадної  одповіді.  Добре,  шо  догадався  переписати  своє  компонування,  а  то 
загубилось  би  в  дорогі  навіки.  А  й  дорога  ж,  здається,  проста.  У  старовину  бу¬ 
вай)  наші  козаки,  чумакуючи,  возять  туди  рибу  та  и  воли  ві  Львові  на  торгові 
збувають  з  мажами."  а  самії,  купивши  чортонхаєчку,  вертаються  за  Пороги;  а 
тепер  —  глянь!  пошлеш  із  Борзни  лист  —  так  як  у  .воду  впав. 

Се  може  вони  й  добре  роблять,  що  не  зразу  нашу  правонись  уводять  у 
■себе;  та  вже  коли  на  те  поважились,  то  певне  колись  доведуть  до  кінця  спа¬ 
сенне  діло. 


Кош  б  Ви  знали,  як  мені  погано  жити  на  світі,  а  проте  живу  й  працюю. 
По  моїх  голах  треба  б  уже  й  відпочити  на  готовенькому,  а  я  тягну  таку  лямку, 
наче  в  Єгипті! 

(Михайло  Возняк.  Листування  Панька  Куліша  з  Олександром  Кониським 
«Нова  Україна»,  Прага,  1925). 
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ПРО  ЗГАСЛИХ 


о.  ТИТ  ГАЛУЩИНСЬКИЙ 

31  серпня  1952  р.  номер  у  Канаді  о.  Іит  Галущннський,  иріоархиман- 
дрит  ЧСВВ  і  дійсний  член  НТШ.  Народжений  1880  р.  в  Бучачі,  поліинии  сту¬ 
діював  в  унівсрси'і’етах  Львова,  Фрайбурґу,  Інсбруку  та  Відня.  Від  мни  іно.ік  і 
(під  цим  оглядом  варт  назвати  тут  латинську  студію  .небіжчика  «ІЛе  икгаїш* 
З  ЗстірШтае  уег5юпіЬи8»  (1925),  о.  Тит  Галущннський  буз  перший  голова  Ьо- 
гословського  Наукового  Тсвариства  у  Львові  та  близький  сшврюїтннк  квар- 
тальника  “Богос'ловія”.  Духовник  Папської  семінари  св.  Йісафата  в  Гемі,  не¬ 
біжчик  був  також  член  К  дифікаційної  Комісії  Схшього  Ц  рковною  права.  В 
Римі  ж  він  відновив,  славні  “Записки  ЧСВВ”,  але  головна  його  наукова  праця 
—  це  збірки  ®еви даних  документів  з  широким  вступом  (1  із  стор.)  шдо  папн 
Інокентія  Ш  ( « Асіа  ІппосепДіі  Р.  Р.  III.»  (1198-1216),  Рим,  вел.  8  19Н 

ст  в  XXXII  674),  що  залишиться  в  історіографії,  особливо  в  іспрюграфи 
східньо-евро  п енській,  бо  та  праця  стосується  політичного  та  церковного  життя 
України,  Угорщини,  Волконських  країн  та  Вірмени.  Крім  цікавого  вступу  До 
тих  “актів”  автор  скрізь  подав  речові  примітки,  що  свідчать  про  не  аоияку 
ерудицію  о.  Тиха  Галушннського.  До  св  еї  праці  небіжчик  додав  низку  корисних 
для  кожного  науковця  списків:  .наприклад,  список  церковп  і  ієрархи  Х111  в., 
за  обрядом  кожного  єпископа. 


З  жалобної  картки 


ПОЛБ  ЛЯББЕ 

23  січня  1940  т».  в  м.  'Кароль.  у 
Нормандії,  номер  на  73  році  життя 
Поль  Ляббе  (ЬаЬЬе),  ЩО  в  вр.  1919- 
1934  був  за  генерального  секр  та¬ 
ри  від  мого  французького  товариства 
“  АПіапсе  1гапсаі$е”,  заснованого  1883 
р.  для  поширення  по  цілому  світу 
французької  мови  іі  культури.  Небіжчик, 
що  знав  російську  мову,  часто  мандру¬ 
вав  но  Азіятськііі  Росії.  Він  бчав  діяль¬ 
ну  участь  у  паризькій  всесвітній  Еіістав- 
пі  1900  р„  де  6ув  окремий,  “мало¬ 
руський”  етнографічний  відділ. 


СЕРГІЙ  СВ А  ТІК ОБ 

17  січня  1942  р.  помер  У  Па¬ 
рижі  історик  Сергій  Сватік  в  (1878- 
1942)  Д  енський  козак  з  похо¬ 
дження,  небіжчик  віддавна  цікавив; 
ся  національними  рухами  в  колишній 
Російській  Імперії.  Під  ЦИМ  оглядом 


варт  тут  запитувати  дві  його  праці: 
"Россія  п  Д •  нь”  (1549-1917).  Ві¬ 
день.  1924:  "Россія  и  Сибирь  (к  ис- 
тории  еибирск  го  областничссгва  в 
XIX  в.).  Прага.  1929.  У  своїх  працях 
С.  Сватіков.  очевидячки,  не  раз  зга¬ 
дував  і  Україну,  що  її  справою  він 
завжди  цікавився  і  не  раз  виступав 
з  доповідями  на  теми  федералізму  в 
Р  сії.  шо  його  прихильником  С.  Іва- 
тік  в  завжди  був,  як  переконаний  і 
ширші  демократ. 


АПРІ  ГОЗЕР 

27  травня  1946  р.  помер  у  Монпелье 
емерптованпй  професор  Совбони,  Анрі 
Гозер  (Наиеег).  маючи  80  років,  ви¬ 
датний  Французький  історик,  ш  ,  й  го 
праці  було  лтшЄ’ГЯЧ'Єно  економгчпи 
історії  Франції  XVI  в.  В  ши  ділянці 
небіжчик  поновив,  можна  сказати,  пі¬ 
ду  історію.  Гозер  був  близькин  нп"- 
ятель  ироф.  Люї  Айзенмана.  гол тного 
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редактора  журналу  "Ье  Могкк-  Зіате 
і  виявляє  не  абияку  цікавість  до і  укра¬ 
їнської  справи.  Особливо  веоїжяик 
І'озер  студіював  Карпатську  і  країну, 
де  він  не  раз  бував.  Під  ним  оглядом 
цікавий  його  лист,  видрукуваний  і» 
листопада  1938  р.  в  паризькій  газеті 
“Ье  Тетрз  . 

ЖОРЖ  БЛЬОНДЕЛЬ 

ЗО  липня  1948  Р.  помер  У  Парижі 
Жорж  БльтЬель,  колиши*  професор 
Паризької .  Школи  політичних  наук, 
знавець  Німеччини,  що  нею  и  11  шмв 
такою  він  завжди  цікавився.  Ьльо  - 
дель.  то  згас  у  вельми  ии»»* 
ці.  маючи  93  роки,  віддавна  .слідкував 
за  українськими  справами  і  на  них 
досить  добре  знався.  Кілька  разів  > 
1918.  1920.  1938  рр... він  робив  на¬ 
віть  доповіді  про  Україну. 

ЕМІЛЬ  РШЕР 

29  листопада  1948  р.  ™мвр  У  М«£ 
селі.  00  років.  прФесорі  письмен 

НИК  ЕміїЬ  Ріт>  ^ІРЄ^Уаи  ,П  ІШ- 
своє  наукове  життя  студіям  иііован 
«ї  «»»«  ..  ципки» 

статтями  Драгоманова  про  мови  не 
державних  народів.  Як  нам  відомо, 
Ріпеп  готував  навіть  студій  про  и 
питання  і.  не  знаючи  еам  слов  янських 
мов  звертався  до  славістів  з  прохан¬ 
ням  перекласти  для  нього  адповпш 
статті  Драгоманова. 


статті  Драгоманова. 

АНРІ  МАЛЬО 

20  березня  194?  Р.  помер  Днрі  ІГ«; 

,ьо.  французький  історик.  що  був  на 

кращий  знавець  колишніх  Ф^нпу?^ 
ких  корсарів,  а  “  Шан- 

торії  замку-музвю  и  ар\ю>  г. 
тіні  шо  за  його  куетоса  він  •  • 
«ок  НІантійі  колишня  резиденція  кня 
Койте  а  тепер  власність  французь- 
й  4К1ИМІЇ  мав  цікавий  архів,  де 
йж  Ким,  •  вітаються  * 

ПРО  перебування  і:»звків  з  Аме^льшшь 

кінні  XVIII  В.  1  початку  XIX  в. 

4БАТ  ДАНіеЛЬ  ББРЖЕ 
•11  гп\-шя  1950  р.  помер  абат 
Дянкм  Верже  (Вегксу),  Ю 
дився  1881  Р-.  колнштндепиат  від 
Жіронди.  голова  колишніх  калмиць¬ 
ких  комбатантів,  кюре  »  ш  ;и- 
льйон,  першорядний  нромот'ць.іі' 
не  раз  у  Сй  їх  численних  виступах 
згадуваїв  про  українську  сира  і '• 
нею  він  зацікавився  по  кддькох  у  Р 
їнеьких  концертах  у  своїй  церкві. 


МАРІЯ  МІІШЕВІЧ 

27  травня  1952  р.  померла  в  Па¬ 
рижі  Марія  Иіцкевіч,  внучка  носта. 
Поховано  її  в  Монморансі,  недалеко 
Парижу,  на  історичному  для  поляків 
цвинтарі,  що  зр  бився  своєрідним  поль¬ 
ським  Пантеоном  на  івигнанні. 

ВОЛОДІШІР  СІКЕВИЧ 

Б  Торонто  номер  27  липня  1952  р.. 
маючи  83  роки,  генерал  Ь  лодимир 
Сікевич,  ветераи  Української  визволь¬ 
ної  боротьби,  що  приїхав  до  Канади 
Г925  р.  Небіжчик  залишив  рукописні 
спогади  про  свою  громадську  діяль¬ 
ність  “Сторінки  з  записної  книжки  . 

ХР1ІСТІША  ІЮТОЦЬКА 

22  серпня  1952  р.  в  м.  Бунія,  у 
Східній  провінції  Бельгійського  Конґо, 
у  похилому  віці  (на  83  році  життя) 
померла  Хриатта  Потоцьт.  з  до¬ 
му  Тишксвичів.  вдова  колишнього  на¬ 
місника  Галичини,  графа,  Андрія  По- 
тоцького,  що  його  12  квітня  1908  р. 
пострілами  з  револьвера  вбив  студент 
Львівського  університету  Мирослав  Сі- 
чинський.  Варт  згадати,  що  під  час  су¬ 
ду  над  Січинським  ібл.  н.  Христина 
Потоцька  ствердила,  що  прощає  вбій- 
никові  й  прохає  Господа  Бога  просіяти 
йому. 

Як  відомо.  Січинського  судили  дві¬ 
чі  у  Львові.  Перша  розправа  відбулася 
1908  р.,  і  трибунал  засудив.  Січип- 
еького  на  кару  «мерти.  Але  віденський 
Касаційний  суд  зарядив  нову  розправу, 
що  відбулася  1909  р.  перед  тим  таки 
Львівським  судом.  Цього  разу  суд  по- 
ручпв  Січинського  ласці  цісаря  Фран- 
ца-Йосифа.  13  липня  1909  р.  цісар 
помилував  Мирослава  Січинського,  за- 
мінюючп  ЙОМУ  кару  мирти  на  двад¬ 
цять  років  в’язниці.  З  в  язнипі  и- 
чинський  втік  до  З'єднаних  Держав 
Америки,  де  віп  і  досі  живе. 


ЗАУВАЖЕНІ  ПОМИЛКИ 


У  ч.  8  “України”  треба  виправити 
такі  помилки : 

На  стор.  690.  під  світлиною  подані : 
«Гурт  учасників  Високопікільпого  літ¬ 
нього  курсу  українознавства”....  а  тре¬ 
ба:  “Гурт  учасників  Наукової  конфе¬ 
ренції  НТІГГ’...  „ 

‘  На  стор.  692,  3-ій  і  4-ии  рядок  зго¬ 
ри  помилково  надруковано:  навчан¬ 
ня  церковнослов’янських  аспектів  діє- 
стова  (Шерех)”,  а  треба:  “вивчання 
аспектів  дієслова  в  церковиослов  ян- 
ській  мові  (ІПерер)”. 
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НАУКОВО-КУЛЬТУРНА 
X  Р  ОНІКА 


м Берестейська  У  вія 
і  східня  політика  Святого  Престолу 
в  кінці  XVI  ст.“ 

(ДОПОВІДЬ  0.  ГАЛЕЦЬКОГО) 

Оскар  Галецький,  відомий  польський  історик,  член  Французького  Інституту, 
тепер  професор  католицького  університету  ВогсІЬат  в  ЗДА,  27  квітня  1933  р., 
'виголосив  у  Польській  бібліотеці  (6.  (^иаі  П’ОгІеапї)  французькою  мовою,  до* 
повідь,  що  її  заголовок  ми  подали  вище. 

Очевидячки,  тут  нема  змоги  подати  всі  багатющі  думки  визначні  го  допо¬ 
відача.  Сподіваємося  повернутися  до  ного  доповіді,  коли  вона  буде  видрукувана. 

А  поки  що  варт  бодай  стисло  зазнай'  мити  наших  читачів  з  головними  думками 
0.  Галецького. 

Нема  —  почав  доповідач  свою  доповідь  —  одностайності!  в  українських  нау¬ 
ковців  щодо  Берестейської  Унії.  Він  згадав  доповідь  М.  Чубатого  під  час  остан¬ 
ньої  війни,  який  ствердив,  що  поміж  українськими  вченими  були  такі  різні 
думки,  як  М1.  Грушевського,  що  засуджував  інію,  і  С.  Томашівського,  що  під¬ 
носив  її.  Таке  саме  —  додав  0.  Галецький  —  бачимо  і  в  поляків:  Елвард  Литов¬ 
ський  (1836-1915),  наприклад,  підніс  Берестейську  Унію  з  релігійного  боку  в 
СВОЇЙ  ВІДОМІЙ  праці  «кіпіа  Ьггезка.  Пгкзе  КозсїоІа  шііскіедо  па  І_лІ\уіе  і 
(Рогпап,  1874,  1896).  Натомість  інший  польський  історик  Казимір  Левицький 
в  своїй  праці  1933  р.,  розглядаючи  Берестейську  Унію  виключно  з  політичного 
боку,  знайшов,  що  вона  пошкодила  польській  державі.  (0.  Галецький  мав  певно 
на  увазі  працю:  Кагілжтг  Ье\уіскі.  Кві^іе  Кіоп$*апіуп  Озіто^кі  а  ип*)а  Вігезка 
1596  г.  що  з’явилася  1933  р.  у  Львові,  як  XI  т.  м,  1-ий  зошит,  другої  частини 
оАгсЬітвп  То\маггузі\оа  ІМаико\уе@о» ) .  Одна  лише  країна.  Росія,  завжди  оула 
одностайна  в  поглядах  на  Унію.  Для  всіх  ії  науковців  уніїгпі  були  лише  зрад¬ 
никами”... 

Зрештою  унія  XVI  ст,  не  була  нова  думка.  Вона  ствердив  доповідач.  - 
з’явилася  вже  за  Данила  Галицького,  що  його  700-річчя  треба  було  б  відмітити. 

У  Вати папських  архівав,  де  тепер  працює  0.  Галецький,  він  знайшов  до¬ 
кумент  що  змушує  переглянути  питання,  чи  відомий  італійський  єзуїт.  Анто¬ 
нім  Поссевін  (1534-1611)  був  справді  переконаний  русофіл,  за  якого  ного  вва¬ 
жається  в  польській  історії.  Цей  самий  Поссевін  відрадив,  наприклад.  Замои- 
ському  вибрати  на  трон.  Яґеллонів  Федора  Івановича,  сина  царя  Івана  Лютого, 
бо  він  знищить  Польщу  через  варварство  Моековії... 

Інший  ватиканський  документ  доводить,  що  хорват  іКумулевіч.  який  оув  — 
так  би  мовити  -  "слов’янський  нунцій"  у  Москві  XVII  ст.,  мріячи  про  при¬ 
єднання  Москви  до  Риму,  сам  виготував  відповідного  листа  до  Москви,  а  не  рим¬ 
ський  Папа... 


У  КРАЇ  н  А 


Римські  паии  -все  мріяли  про  хрестовий  похід  проти  Туреччини,  але  Вар- 
нснська  кампанія  скінчилася  поразкою  християн,  1444  року... 

Туреччина  взагалі  вплинула  на  Берестейську  Унію.  Козаки,  що  були  проти 
Туреччини,  були  -  просто  кажучи  -  австрійські  аґенти  и  несвідомі  москов¬ 
ські  шпиги,  бо  між  Віднем  і  Москвою  була  тавмна  угода  від  ХИ  в.,  що  н  видру¬ 
кував  російський  історик  князь  М.  Щербато»  у  80-их  роках  XVIII  в. 

Численні  збори  що  поміж  ними  були,  крім  поляків,  українці  й  французи, 
слухали  з  великою  увагою  іі  справжньою  насолодою  блискучу  доповідь  професора 

О.  Галецького. 


Станислав  Кот 

12.  травня  1953  р.  К арійський  Відділ  Ніні  вибрав  за  сшио  дійсшио 
члена  польського  вченого  Станпслава  Кота,  що  живе  в  Парижі  (Див-  5  країна  . 
і.  1  стоп  303  489).  Колишній  професор  'Краківського  університету,  де  він 
займав  від  1920  р.  катедру  Історії  культури,  Кот  на  вимогу  уряду  ІІі.ісудчккін 
^«  звільнений  з  катедрп  через  свої  демократичні  переконання.  Найкращий  еьо- 
^  Реформації  в  Східній  та  Центральній  Європі  ,в 

одьщі  свого  часу,  С.  Кот  був  за  фундатора  н  головного  редактора  журналу 
Яеїоггпасііа*  РоЬсе»),  автор  великої  кількості!  праць  польською,  французь¬ 
кою  Гглійською.  німецькою  та  італійською  мовами,  з  ділянок  історії  культури 
,ч  релігії  на  сході  Европв,  видавець  відомої  польської  Народовці  Бібліотеки  . 
,„о  налічує  сьогодні  коло  200  томів  -  у  всіх  тих  працях  С.  Кот  торкався  та¬ 
ки*  і  "Руських  земель”,  колишньої  польсько-литовської  держави. 

ІІроф  с  Кот  в  член  Краківської  Академії  Наук,  де  очолював  “Комісію  іе- 
•пгпії  Гвіти  та  культури”,  член  Чеської  Академії  Наук,  доктор  говорю  кауза 

-і»  «у  . .  р- 

Паризькому  "Колеж  де  Франс”  на  тему  «Ь  тоцуатепі  апПІпп.Шге  аи  \Н 
еі  аи  XVIIе  їіесіе». 

Но  зайве  буде  тут  нагадати,  що  професор  С.  Кот,  як  справжній  Демократ, 
ік  *  Не  був  україножер.  Натомість,  як  провідник  польсько,  студентської  орга- 

ЇЇЇЇ5  "пїїїік”  «в  «рівнин,  »  першої  С.Т...Ї  МИНИ,  пропаганди!. .  ж- 

нізацп  промінь  ,  і  Комітету”  в  Кракові,  як  головний  редактор  «\Уіа- 

ЦИ  цольського  Наротн  Ь  '  універсииту>  як  один  з  лідерів 

Потова  РоЬкіе),  яв  і  ч*  Р  V  ицц  ,10  уряду  Шлсудського  и  шл- 

селянської  партії,  ні"  «У™  ®  гікопського  в  Москві,  за  часів  другої  світової 
судчиків,  як  амоасадор  М>  Д  р оні  (1943-1944),  як  амбасадер  нової  Полі.- 

ЙЙІ,  —  . ■<  • »- 

•  л  й  іком  возіїв  а  з  зрусифікованим  варшавським  урядом  як  представник 
колаичиком  розірвала  а  в  *  іПТЙТіияпіоналу  —  професор  Станислав  «Ьот  зав- 
,  Франції  так  званого  ««тон '  *>  українців,  і  «  він 

•кіп  був  хоч  і  гацячнп  польський  ііаірі»*,  .  . 

Г»і.™\  ак  н.Л  відомо,  в.  л.«  я.  «•«.  «  »  -« 

Віх .  «  - 

:«:“£МновіГою іольщею’  й  новітньою  Україною,  бо  від  цього  тепер  багато 
залежить  їх  доля. 


У  к  РАЇ  Н  А 


ВЛАДИКА  ІВАН  БУЧКО  В  ДЕРЖАВНІЙ  ШКОЛІ  СХІДНІХ  МОВ 


В  червні  відбулися  в  Державшії 
Школі  Східніх  мов,  щорічні  іспити. 
Цього  року  вперше  у  французькій  ви¬ 
щій  школі  в  складі  жюрі  був  Вмднка 
Іван  Вучко,  що  його  запрохала  Шкода. 
Диплом  з  “української  могш  іі  літе¬ 


ратури  од  ржав  и.  М.  К  рлін.  Колишні 
абсольЕентн  Школи,  україністи  панна 
Марія  де  Бланка  й  п.  Жорж  Беле,  по¬ 
їхали.  як  стажери  Міністерства  закор¬ 
донних  справ,  до  С пірни  (Іуреччина) 
та  до  Москви. 


Стоять  у  першому  ряді  зліва  направо:  Н.  Мазур  студентка;  О.  Савчин,  лектор 
української  м>е,и;  І.  Борщак,  викладач  111  коли;  Влади кі  1“н  ^учко’ 
бель,  професор  Школи;  А.  Фішель,  професор  Школи;  А.  М,  Шарруа,  студентка. 
Ф  У  другому  ряді:  Е.  Рів’ер,  студентка;  М.  Керлін,  студент. 


1  ВДАЛІША  ІВАН  БУЧКО 
г  —  АРХИ6ПИСК0ІІ 


Святіший  Отець  іменував  Владику 
Івана  Бучка  Архиєпископом  Лев- 
каЗійським.  Річ  ясна,  іпо  ця  нова  гід¬ 
ність  не  додасть  багато  Влддвці  Іванові, 
ш  вже  ввійшов  в  історію  України  з 
гарним  прізвищем  “Архипастив  ски- 
тадрників”.  але  відзначення  Владики 
Івана  е.  новий  доказ  нрихпдьности  Ви¬ 
тикану  до  українського  народу.  Владика 
Іван  'бо  дістав,  очевидячки,  те  відзна¬ 
чення,  як  достойний  речник  України, 
при  Аиостольськ  МУ  Престолі. 

Редакція  “України"  вітає  нового 
українського  католицького  архпєпис- 
копа  й  бажає  йому  ззор  в’я  та  уєпіпі- 
ної  'праці  на  славу  рідної  йому  Церкви 
й  на  користь  цілого  українського  на¬ 
роду. 


ШІСТДЕСЯТИЛІТТЯ  В.  МУДРОГО 


Цього  року  минає  і>0  років  з  дня 
народження  В.  Мудрого,  одного  з  чіль¬ 
них  організаторів  Українського  таино- 
го  Університету  у  Львові,  начального 
редактора  “Діла”  (Нор.  Україна  , 
ч.  4.  стор.  242-243).  гол  ви  україн¬ 
ської  парламентарної  _  репрезентації 
з  польському  соймі,  де  він  був  за  віце- 


віналка...  , 

В.  Мудрим,  що  тепер  редаґує  ?  ЛДА 

ІСТОВНПЙ  МІСЯЧНИК  “НО'ВИЙ  Світ  ,  є 
повноті  СВОЇХ  ДУХ1ВШІХІ  фізичних 
л.  Редакція  “України”  вітає  шанов- 
го  ювілята  й  бажає  йому  довгої  та 
пішної  праці  на  користь  українського 
р  ду.  При  цій  нагоді  треба  відмітити 
каві  спогади  В.  Мудрого  ‘'вкраїнські 
кордонні  кореспонденти  и  Аль ма¬ 
сі  “Свобода  19аЗ  рік  (1/8-181). 


УКРАЇНА 
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ЧАРЛЗ  БОЛЕН  —  КОЛИШНІЙ  УЧЕНЬ 
ПАРИЗЬКОЇ  ДЕРЖАВНОЇ  ШКОЛИ 
СХІДНІХ  МОВ 

Чаплз  Болон,  теперішній  амбаса- 
дор  ЗЛА  в  Москві.  1931-1934  р.р.,  кс- 
ли  був  за  віце-консула  в  Парижі,  вив- 
чав  російську  мову  в  проф.  Н.  Ьуае 
(Див.  “ Україна'’,  ч.  3.  .стор.  іОо-209) 
в  Державній  Школі  Східніх  мов.  Ди- 
пдьому  Школи  Бо.іен  не  одержав,  йа 
1934  р..  коли  мав  дга.роки  переюувян- 
ня  в  Шк  лі,  він  був  відкликаний  своїм 
урядом  до  Вашингтону.  У  всякому  ра¬ 
зі.  цс  в  Паризькій  Школі  Східніх  мів 
Болеи  пізнав  добре  російську  моеу.  а 
потім  так  ЇЇ  удосконалив,  що  тепер 
зовсім  вільво  нею  розмовляв. 

•  Н  Лнрі  Бцпс,т,  Секретаря  Дер-  і 
хавн  і  Школи  Східніх  м  в.  знпепя  ; 
численних  мов,  автора  неважної  пра-  , 
ці  ‘‘Ьез  Мапазеез  шоусп  —  Виїяаге 
(1946).  першого,  дипломованого  укра¬ 
їніста,  к  леГія  професорів  Державної 
Школи  Схііпіх  М  в  вибрала  на  катед- 
ру  Сорбо-хорватської  мони.  замість 
АніР’  Вайяна.  Міпістер  0:шти,  у.  квіт¬ 
ні  1953  р..  ні  вибори  затвердив  і  Анрі 
Буасен  розпочав  уже  свої  виклади. 

•  її  квітня  1953  р.  паризькі  сла¬ 
вісти  дали  бід  на  честь  В.  К шорсько¬ 
го,  професора  російської  літератури  и 
мови  в  університеті  Гельсінм,  ШО,  зро¬ 
бив  у  Парижі  в  інституті  .словяно- 
знавства  при  Паризькому  університеті 
ДЕа  виклади:  “ Північні. п  (скандинав¬ 
ські)  країни  в  російській  літературі 
(14  квііпія)  та  “Зміни  нагмг су  в  су¬ 
часній  р  СІПСЬКІЙ  МОЕ1  (10  квітня). 
Перший  виклад  В.  Капарськпи  прочи¬ 
тав  російською  мовою,  другий 
французькою. 

На  обіді  17  квітня  промовляв,  між 
іншими,  ііпоф.  Маз  н.  шо  _  підкреслив 
рішу°у  полю  Буяє  в  сплаві  визнання 
Фінляндії  (Див.  “Україна ".  ч.  3.  стер. 
208).  ,  .  т 
.3  цієї  нагоди  проф.  угро-фінськіг 
мов, у  Державній  Школі  Східніх  м  в 
відомий  мовозиавепь  А.  Соваж  доч» 
у  розм  ві  з  співробітником  Акраініі- 
ШО  більшу  політичну  ролю.  Ніж  Ь'ав, 
е  "питанні  визнання  Фінляндії  в  груд 
іГі  1917  р.  виогряв  з  фряяпУ зьк  го 
боку  сопіялістнчнйи  депутат  Марте 
Му  те.  а  з  Фінляндського  боку  — 
на.тіст  На*  Шат.  Сам  А.  Соважо 
ц-реклав  деякі  Фінські  Доху  ^вти 
річ  досить  Рідка  —  су поов 
Мутє  та  НаяюК'іаш’а  в  ком,с'1  •  ™ 

денних  спвав  Палати  *£пТТа|нСЬКОї 
гін  виступав  як  перекладач  з  фінської 

мбви. 


•  Українська  Вільна  Академія  Наук 
лічила  1953  р.  54  дійсних  членів,  52 

_  членів  кореспондентів  і  118  членів 

співробітників.  (“Бюлетень  Президії 
Української  Вільної  Академії  Наук 
4.  2.  Вінніпег,  1953,  цикл: стиль). 

•  Лондонска  газета  “Українська 
Думка”  подає,  що  українську  мову 
включено  в  1953  р.  до  натуральних 
іспитів  у  Лондонському  Університеті. 

•  6  червня  1953  р.  Ф.  Кокуон ,  ав¬ 
стрійський  славіст  (“Україна”,  ч.  5. 
1951.  стор.  398-399),  оборонив  з  в.е- 
інкич  успіхом  V  Сі  рбоні  дисертацію 
'“Російська  мова  в  другій  половині 
Хуц  в.,  за  творами  протопопа  Аважума, 
листуванням  князів  Хованеькнх  та 
кількома  драматичними  творами  на 
■'  іокт  ра  Паризького  університету  . 
Жюрі  складалося  з  професорів  А.  Ма- 

і  зона,  Н.  Паскаля.  Б.  і  нбеї  ауепа. 

•  6  липня  1953  р.  відбулася  цере¬ 
монія  відслои  ння  иропам  ятяоі  тао- 
ііщі  на  бУДПНКУ  26,  ач.  Де  Мезз'.пе  в 
Парижі  де  народився  і  жив  покіинин 
Французький  політичний  діяч  Лндрс 
Тандьє  (1876-1945).  Іардьє,  то  на¬ 
їдав  до  давньої  паризької  родини. 
Дуо  ТРИЧІ  гол  вою  Ради  міністрів,  ба¬ 
гато  разів  міністром.  За  своїх  молодих 
1,:  КІБ  аж  до  першої  СВІТОВОЇ  війни, 
він  співробітничав  у  великій  паризь¬ 
кій  газеті  "Ье  Тешр*  . 

•  Підручник  проф.  Андре  Вайяна  дав¬ 
ньої  це рко  вн . елз в*я нськоі  мови  (див. 

•  Україна”,  ч.  4.  стор.  298-299)  нере,- 
кіалн  в  Москві  російською  мопою  у  вп- 
гівішцтві  “ІІностравная  література. 
(стор  446).  Переклад  з  французької 
Ж  ви  зробив  В.  Бородич.  під  редакцією 
і  з  передмовою  В.  Сидорова. 

РОЬЗКА 

РППНЕС7Н'А  ЕИ СГКШРЕОІА 

Р°иК^  РО^ЗХБС^А 

,.У 

Під  реакцією  д-ра  Стаиислава  Ля  яр 
почала,  в  еічш.1.953  р  дхонти  в 
Па  пижі  (  Квекагша  гоізка  Ні. 
ВЛ  Зі  Сеппаіп.  Рогіз  VIе).  перша  по- 
в  енна  польська  енцикл  недія.  Іасла  в 
ні*  подані  за  абеткою  й  вони  є  .спер¬ 
ті  на  останніх  наукових  матеріалах. 
Зміни  територіяльного.  демографічного. 
]|  тітичного  й  культурного,  характеру, 
шо  сталися  після  другої  світової  ши¬ 
ни  знайшли  безстороннє  висвітлення 
В  Ііііі  новій  енциклопедії. 

Хоч  це  є  в  перш'7  чергу,  річ  ясна. 
ношька  енциклопедія,  але  тему  шо 
т  ЛЯ  України  в  минулому,  ну  и  поде¬ 
куди  в  сучасному  є  зв  язана  з  долею 
Ппльші  вона  може  стати  в  пригоді  и 
кожному  культурному  українцеві. 
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НАМІ  ПІЛГУКИ 


▲  Відмітимо  особисті  спогади  М.  Ми¬ 
тна  про  10.  Липи  (“Київ”,  1953,  І. 
стор.  41-47)  та  0.  Грищенка  про  Со¬ 
ню  Лемцьку  (теж  там,  стор.  47-50). 

▲  Третій  ТОМ  “Охіогі  Зіапопіс  Ра- 
регз”  приніс  цікаву  розвідку  проф. 
Зіттопз’а  про  слов’янські  студії  в 
Оксфорді,  в  якій  англійський  сла¬ 
віст  оповідає,  що  1844  р.  до  універ¬ 
ситетської  влади  надійшла  брошура 
графа  Валеріана  Красинського  про 
утворення  славістичної  катедри  в  Окс¬ 
форді.  Бр  шура  мала  заголовок  ‘  Кег- 
Іесііогаз  оп  іЬе  ішрогіапсе  оі  їЬе  Зіауопіс 
Іапкиаяез  аткі  УіІетаДиге”.  Автор  був 
пр  тестант  і  —  додамо  - —  в  своїй 
праці  “ЗкеїсЬ  о  і  їЬе  Кеііяіопз  Нізіогу 
о  І  (Не  Зіауопіс  №ііотік  Ьеіпк  а 
еЗіїіоп...”  (ЕсНпЬигяЬ,  ІоЬпзЮпе.  1 8о  1 . 
іп  8°,  стор.  XXVI,  332)  подав  також 
відомості  про  релігійне  життя  на  окра¬ 
їні.  Брошура  В.  Красинського ,  мала, 
видко,  не  абиякий  успіх,  бо  існують 
її  два  французькі  переклади:  1853  р., 
Рагіз,  Сатпіег  (гегез  1  18л 3  р.  Рапз. 
СЬстЬиІіег. 

▲  Читаємо  в  газеті  “Сучасна  Укра¬ 
їна”  (3.  У.  1953)  такі  розсудливі  ряд¬ 
ки  Г.  Наконечної  з  приводу  видання 
книжечки  К.  Антонович  “Роля  укра¬ 
їнської  жінки  в  праці  УВІ  Іршні- 
иеґ.  1953),  де  зазначено,  що  На  ба¬ 
жання  авторки,  залишено  деякі  особ- 
ливости  її  мови  й  правопису”: 

“Що  це  значить?  На  якій  підставі? 
Заради  чого  мають  плекатися  всі  озна¬ 
ки  н  вироблености  і  нелітературности 
української  мови  у  виданнях  УВАН? 
Де  таке  водиться  у  світі,  шоб  редактор 
якогось  академічного  видання  зважав 
на  особисту  мову  автора?  Якби  -в  цій 
мові  були  якісь  оригінальні  ознаки 
якогось  спеціяльного  діялекту.  шо  вар¬ 
то  було  б  йог  увіковічнити,  але  це 
ехідняцько-західняцький  /ібвид  празь¬ 
кого  походження  цікавий  хіба  тільки 
тим.  як  недбало  говорять  і  пишуть  на¬ 
ші  емігранти!..” 

▲  В  газеті  “Реларусь”  (Нью-Йорк. 
7.  ТІ.  і  21  II.  1953  р.)  знаходимо  ці¬ 
каву  статтю,  іч  подає  невідомі  фак¬ 
тичні  речі  А.  Сакогіча  про  Петра  Ву- 
знка  знаного  українського  мовознавця. 
Білорус  з  в  ходження.  Рузук,  то  ва- 
роювея  1891  р..  був.  сперту  процес  р 
унів  г>лпт»ту  в  Пірсі,  опісля  в  Мін¬ 
ську.  Як  український  мовознавець. 
Бузук  займавгя  історичною  грамати¬ 


кою  української  мови,  українською 
етимологією  та  діалектологією... 

▲  3  газети  "Новий  Світ”  (січень. 
1953)  довідуємося,  що  за  час  від  бе¬ 
резня  1951  р.  до  березня  1952  р. 
Східньо-европейський  Фонд,  що  його 
заснувала  фундація  Форда  в  Нью- 
Порку.  видав  38.500  дел.  українцям 
(ІВАН  у  ЗДА  дістала  23.500  дол.), 
331.772  дол.  —  росіянам,  білорусам 
—  3.000  дол.... 

▲  У  грудні  1952  р. .  видавництво 
Лярус  святкувало  століття  свого .„існу¬ 
вання.  Сто  років  тему  колишній  на¬ 
родній  вчитель,  син  коваля  з  малого 
містечка  Тусі,  в  департаменті  Уоппе. 
заснував  скромну  книгарню  при  вули¬ 
ці  5аіп*-Апс1ге-сІе$  Агіз,  в  латинському 
кварталі,  що  потім  перевернулася  в 
світової  слави  видавництво.  Останнє  є 
відоме,  головно,  своїми  енциклопедич¬ 
ними  словниками,  що  в  них  Україна 
завжди  знаходила  своє  місце,  іноді 
вдатне.  іноді  ні  (див.  “Україна”  ч.  1. 
стор.  56).  Україна  в  словниках  Ляру- 
са  ХІХ-ХХ  вв,  є  показник  того,  як 
ставилося  французьке  громадянство  за 
тих  часів  до  української  справи. 

▲  Саме  недавно  продали  будинок,  що 
знаходиться  на  правому  березі  Сени, 
коло  церкви  ЗаіпІ-Сегтаіп-ГАихегтов. 
колишньої  парафії  французьких  королів 
(Лі  17.  гие  Лез  РгеЬгез-Зі-Сеїтаа'п- 
ГАихегтоіз) .  В  цьому  будинку  від 
1800  р.  до  1940  р.  містилася  редакція 
славної  газети  “  Іоитаї  Лез  ПеЬаІз”. 
що  зникла  за  часів  останньої  німецької 
окупації.  Всі.  що  мають  відоме  ім’я 
у  французькій  культурі  XIX  в.,  відві¬ 
дували  не  раз  цей  будинок:  Бенжамен 
Констан.  Сильвестр  де  Сасі.  Жірарден. 
Літтре.  Шат  бріян... 

За  часів  Налолеона  ця  газета  нази¬ 
валася  “Іоитаї  сіє  ГЕтріге”  І  місти¬ 
ла  не  раз.  очевидячки  інспіровані  На¬ 
полеоном.  статті  про  Україну.  В  1917— 
1919  рр.  “Тоигпаї  Лез  ОеЬаІз”  друку¬ 
вав  прихильні  до  української  справи 
статті  з-під  пера  померлого  вже  Оґюе- 
та  Говена.  кгдишнього  дипломата,  то 
зробився  згодом  одним  з  найкратих 
французьких  знавців  закордонних 
•  справ. 

▲  У  циклостилевому  місячнику 
“Українське  Громадське  Слово”  (Нью- 
Йорк.  15.  III.  1953).  шо  є  орган 
громади  гм.  Микити  Шаповала.  Н.  Гри- 
г  ріїв  видрукував  свої  “Спогади  пнр 
В.  К.  Винниченка” ,  де  знаходимо  чимало 
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досі  невідомого.  Очевидячки,  що  за  де 
“невідоме”  відповідає  сам  автор  спо¬ 
гадів.  .  „ 

Число  б  цього  журналу,  з  Ь  червня 
1953  р..  у  значній  мірі  присвячене 
Микиті  Шаповалові,  померлому  трибу¬ 
нові  й  пристрасному  публіцистові,  .  що 
міг  і  мав  відвагу  називати  речі  їх 
масними  іменами,  та  його  братові 
Миколі  Шаповалові  ( йор.  "А країна 
ч.  1.  стор.  45-50).  _.  „ 

У  цьому  ж  журналі  (ч.  і),  на  стор. 
141.  читаємо,  що  9-го  липня  1/09  Р. 
“Українське  військо  шд  керу рання, 
гетьмана  Івана  Мазепи  під  Полтаво 
було  розбич-е  Московським  військом 

В  дійсності,  під  Полтавою  били¬ 
ся  шведи,  а  українських  козаків, 
здебільшого  запорожців  було  дуже  мало, 
й  керував  ними  не  Мазепа,  щоі  то  о 
дня  волів  не  брати  участи  в  оратовонв- 
чій  війні,  бо  в  армії  царя  Петра  о\ло 
багато  українців.  Мазепа  з  явився,  по¬ 
руч  Карла  XII,  й  то  з  явився  дуже 
енергійний  і  рііп'чпн.  вже  по  Нолтав- 

ськііі  поразці.  /оо  \*т 

▲  “Сучасна  Україна  (28.  и.  1953) 

подає  піка ь'  документальну  замітку 
про  відгук  А.  Барбюса .на  Арсенал 

О  Довженка,  в  журналі  Ле  Ліоні  , 
1929  р.  Треба  лише  додати,  шо  тон  Ье 
МопДе"  не  мав  нічого  спільного  з  те¬ 
перішньою  великою  французькою  га¬ 
зетою  тієї  самої  назви.  Був  то  тижне¬ 
вик  (він  вже  давно  не  виходить),  з 
виразним  ирорадянським  нахилом. 

▲  “Вістник”  ОВійніпеґ,  1  червня 
1453  я )  обговорюючи  скасування 
панщини  на  Україні,  твердить  що 
“новії  мусів  працювати  на  панів. 

в  Гаіичнні  на  польських  католицьких, 
а  під  Росією  і  на  польських  і  на  мос¬ 
ковських  православних  ...  ” 

реєстрі  бракує  ше.  одного  ™£1ПВ06™ 
чинника  —  Українських  пшв.беа 
різниці  —  католицької  чи  иравсслав 

НОЇ  віри.  •  Т  Г  ТГг. 

А  В  документальній  праці  1.  Ь.  Д\ 
бяга  “Летниіі  гад  (іМоснва-Ленин 
град  1951  стор.  І 56)  чпіаємо.  шо 
за  часів  Петра:  "На. одній  з  алей  са« 
В  двох  півкруглнх  нішах  стояли  не 
ликі  мармурові  статуї:  одна  під  н.  • 
вою  “Левові  шелепи  дере  .  яруга, 
“Змію  рве”.  Перша,  зображавши  гдм- 
сона.  що  роздирав  пашу  левош  спмву- 
лізувада  перемогу  над  шведами  пі 
Полтавою,  здобуту  2<  червня  170.)  Р^ 
ку.  в  Самеоніїв  день:  друга  «ула  але¬ 
горією  ганебної  долі  зрадника  Мазі  ин. 
кого  зображали  у  вигляді  змії  (ст  і- 
80) 

Цар  Петро  взагалі  надавав  великого 
значення  тому,  шо  і  країна  залишил  - 
СЯ  при  Росії.  Так.  наприклад,  у  відо- 


мій  у  XVIII  в.  книзі  “Ье:  сегетопіаі 
сііріотаїідие  Лев  соигв  Ле  ГЕигоре’ 
(АткІегЛат  еі  Ьа  Науе,  1739  р.,  II, 
860  стор.)  на  стор.  662,  663,  664  є 
“Опис  тріюмфального  в’їзду  Його  цар¬ 
ської  ведичностн  Петра  Олексійовича 
ло  міста  Москви  після  здобуття  піл 
Полтавою  цілковитої  перемоги  над  шве¬ 
дами  в  1709  році".  З  нього  довідуємо¬ 
ся,  що  на  шляху  урочистого  ш  ходу. 
крім  семи  споруджених  тріюмфальних 
брам,  було  також,  поставлено  чимало 
символічних  статуй;  з  них  дві  були 
присвячені  Україні.  Одна  статуя  сим¬ 
волізувала  здобутий  Батурин,  і  на  ній 
був  напис  “КеЬеІІіит  зескз  Ваіигіп 
зігісіо  цІаЛіо  ехрияпаїа  а  друга,  Шо 
являла  собою  Україну,  мала  напяс 
“Іп  ргі«са$  ііегит  гсізрігаї  ІіЬега  Іеаез 
А  Стаття  Ю.  ІІІереога  “Хвильовий 
без  політики”  (“Нові  Дні”.  Торонто, 
травень,  1953,  стер.  2-6),  як  завжди 
дає  багато  до  думання  кожному,  хто 
цікавиться  духовим  життям  на  Сході 
Еврони. 

А  Статті  Г.  Наконечної  “Україніка 
в  німецьких  енциклопедіях"  (Сучасна 
Україна”  31.  V.  1953)  і  “Національ¬ 
ні  енциклопедії”  (Теж  там.  14.  VI. 
1953) :  “Велика  загальна  енциклопе¬ 
дія  Цедлера,  1732-1754”  (Теж  там. 
28.  VI.  1953,  26.  VII.  1953).  .як  .і 
слід  було  чекати  від  такої  дослідниці, 
є  дуже  вдокументовані  й  нарешті  ви¬ 
черпають  питання  про  україніку  в  ні¬ 
мецьких  енциклопедіях  XVIII  в... 

А  Паризька  газета  “ Русскне  ІНво<  - 
ти”  (12.  VI.  1953)  сповістила  про 
смерть  в  Ніцці  “російського  маляра" 
С.  Мака.  Останній  свого  часу  вважав¬ 
ся  за  “українця”  і  навіть  був  1919  р. 
аташе  дипломатичної  місії  УНР  в  Римі. 
А  Що  “Заповіт  Петра  Великого"  є 
фальсифікат,  про  не  ми  вже  писали 
докладно  (“Україна”,  ч.  З,  стор.  178- 
183).  але  ось  дісталася  до  наших  рук 
невелика  книжка  Бориса  Муранйова: 
“Ье  Те&іашепі  Не  Ріегге  1е  СгапД. 
Ьекепсіе  Єї  Кеаіііе”  (Заиошт  Петра 
Великого,  легенда  іі  дійсність),  що 
з'явилася  1949  р.  в  Иевшателі.  в 
Швейцарії.  У  цій  книжці  автор  нама¬ 
гається  довести  справжню  ,  історичну 
нісенітницю,  що.  мовляв  Катерина  II 
й  династія  Гольштайн-Гстторн,  яка 
запанувала  1762  р.,  зрадила.  ддмк\ 
царя  Негра,  бо,  мовляв,  ані  поділи 
Польші.  ані  війни  проти  турків,  не  бу¬ 
ли  ідеями  першого  російського  імпера¬ 
тора.  В  дійсності,  як  це  доведено  ав- 
тентпчннмн  ді  кумеїнтамн.  було  якраз 
навпаки:  отже,  маємо  тут  до  діла  ли¬ 
ше  з  невдатною  російською  спробою 
(автор  є  росіянин  з  роду)  зняти  з 
царя  Петра  тавро  основним  н.  літ¬ 
нього  роеійськ  го  імпфялізмц. 
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▲  Варт  відзначити  статтю  'Ж  Борсв- 
ського  “Україніка  в  ботаніці”  ("Наша 
Культура”,  Вінніпег,  1952,  А*  175- 
176,  стор.  15-23).  Відсіявши  зайве  з 
авторової  багатослівності!,  україніст 
знайде  в  статті  чимало  цікавого. 

▲  і/  газеті  “Новий  Світ"  (Нью  Порк- 
Джерзі  Ситі,  травень, 1952)  Гриць  Маз¬ 
ниця  слушно  звертає  увагу  на  те.  що 
,в  українській  пресі  надуживають  прик¬ 
мет®  ика  “відомий”.  Редакторові  кож¬ 
ного  українського  часопису  вдрт  запа¬ 
м’ятати  цілком  правильний  з  ць  го  ви¬ 
сновок:  “...  В  пересічного  читача  зро¬ 
джується  моментально  думка:  якщо 
він  (миетець,  діяч  і  т.  д.)  справді  ві¬ 
домий,  то  нощо  це  писати?  Якщо  ж 
невідомий,  то  нощо  писати  неправду?  ’. 

▲  Читаємо  е  “Ущлїнськомч  Слові’ 
з  10  травня  1953  р.  статтю  “Обсеріа- 
ігсра”  про  “Народж  ння  англо-украін- 
ського  товариства”.  Не  вх.дячи  тут  в 
подробиці  про  сучасну  добу,  звертаємо 
увагу  лише  на  стародавні  часи,  шо 
мають  заголовок  “Шляхами  традиції', 
її,  минається  ця  стаття  багатомовною 
фразою,  що  "Взаємовідносини  між 
українцями  і  брнтінцями  датуються 
від  давна”  тоді  як  в  документальній 
статті  І.  Боршака  “Давні  зносини  між 
Англією  та  Україною”  (ТКе  йіауошс 
апсі  ЕавГ  Еигореап  Кєуієуч,  1931,  чер¬ 
вень.  стор.  138-160)  читаємо,  шо  ми 
не  маємо  матеріялів  пр  англр-укра- 
інські  зносини  до  початку  АНІ  в.' 
(стор.  138).  . 

Які  є  докцменти,  що  дозволяють 
“Обсерваторові”  твердити.  що  англій¬ 
ські  кор  леви чі  Едвард  і  Етельред  пе¬ 
ребували  ніш  дворі  Ярослава  Мудрого? 
Або»  такий  глухий  вираз,  що.  мовляв, 
“є  відомості,  шо  українські  дружинни¬ 
ки  брали  участь  V  змаганнях  Едгар- 
да  Сповідника  за  англіиськнн  трон, 
як  так  ж  брали 'участь  у  походах  Віль- 
гельма  Завойовника”...  Який  пе 
“Джеме  Кейт”  був  кошовим  на  Січі/ 
4 бо  таке  фантастичне  твердження,  шо. 
мовліїв.  “чимало  українців  орало 
участь  в  брнтійських  «ВІДКРИТТЯХ» 
Північної  Америки...  В  першій  експе¬ 
диції  Джана  Сміта  брал  участь  біль¬ 
мі:'  число  українських  _  мореплавців^. 
Звідки  знав  “Обсерватор”,  шо  в  одній 
із  пізніших  експедиції  був  лікар  "лорд 
Делавара  Лован  Богун”,  називаний  ко¬ 
ротко  Лаври п?,  а оо  про  дистмання 
Кр  мвеля  з  Хмельницьким,  шо  є  чиста 
легенда,  або  про  химерні  Запорізькі 
скарби”  “здепоновані  гетьманськими 
висланцями  в  скарбниці  Альоюпу  ? 

При  цій  нагоді,  пе  можна  тут  не 
згадати  про  лист,  шо  його  вислав  до  І. 
Біршака  7.  IX.  1925  р.  М.  X.,  один  з 
директорів  тоді  якогось  банку  в  джго- 


роді.  Отже. .  цей  добродій  теж  претен¬ 
дував  на  спадщину  по  “Запорізьких 
скарбах”  “здепонованих  гетьманськи¬ 
ми  висланцями  в  скарбниці  Альбіону  . 

Зі  згаданого  листа  виходило,  що  пре¬ 
док  ужгородського  директора^  звався 
Павло  Григорович  Пушкар  і  був  ко¬ 
шовий" .  “Емігрував  до  Англії  1765 
р„  номер  в  Англії  в  Портсмуті  1797  р. 
Правдоподібно  не  був  одружений.  Втік 
він  від  переслідувань  Катерини  II... 

Бідолашне й  ужгородський  директор 
банку  теж  став  жертвою  численних 
леґені  про  “Запорозькі  скарби  ... 

▲  Треба  підмітити  задля  української 
історіографії  турецькі  праці  професора 
Акіа  ІУітеї  Китаї  про  зв’язки  парла 
ХІІ  з  Туреччиною  (1938.  1943).  Ав¬ 
тор  п,  дає  в  своїх  цінних  працях  мате¬ 
ріали  з  Пруської  державної  бібліотеки. 
Стамбульської  універсптетськ  ї  біблю- 
т  ні".  ІІІесдського  державного  архіву, 
архіву  французького  міністерства  за¬ 
кордонних  справ.  Віденського  військо- 
вог  архіву  та  архіву  віденського  мі¬ 
ністерства  закордонних  справ... 

▲  II.  Номнсьгм-Васижнко  вмістила 
в  білоруському  журналі  “Запісьі” 
(Нью-Йорк.  1953,  І.  стор.  1-1-28) 
ирепікаві  спогади  про  померлго  істо¬ 
рика  У.  Лобнара-3апо.и,ського  (1867- 
1934).  шо  його  вона  добре  знала:  у 
1910-1914  рр.  небіжчик  редагував 
“Псторнк  -ку.нтурньііі  атлась  но  рхе- 
кой  иеторіи”  Н.  Полонської-Васпленко. 
Україністи  з  користю  прочитають  зга¬ 
дану  статтю,  бо  М.  Довнар-Запольський. 
білоруський  патріот.,  довго  проФесору- 
вав  V  Київському  університеті  її  запи¬ 
сав  евоє  ім’я  в  історії  української  на¬ 
уки. 

▲  Українська  Ві  ппа  Академія  Нарк 
у  ЗДА  видала  1952  р.  в  Нью-ГІ  рку 
‘•Шевченко.  Річник  1” . 

Цікавість  цього  першого  річника 
УВАН.  шлісвяченого  Шевченкові,  поля¬ 
гає  не  в  компілятивних  статтях  (“Шев¬ 
ченко  сто  років  т  му”,  “Петербурзька 
Академія  мпстептв  за  часів  студій 
Тараса  Шевченка”),  а  якраз  V  хроиі- 
пі.  що  птшросить  нове:  про  книгу,  яка 
бгла  в  рхках  Шевченка  та  Куліш,  а 
сьогодні  зберігається  в  бібліотеці  Гар¬ 
вардського  університету,  тобт’  про 
збірник  М.  Максимовича  (1827),  шо 
має  рукописну  нотатку  П.  Ктлппа.  й 
що  в  ній  є  чимало  підкреслених  1(1  ту¬ 
гриком  місіть:  про  згадку  про  апетт  Т. 
Шевченка  1859  року  в  приватному  сс- 
видан  м'-  листі  І8-РІЧН0Ї  А.  Николає- 
вої  до  Кулічтз.  про  портрет  Шевченка 
з  алд.оомх  Лазаревських...  Задля  них 
дгя’ок  про  Шевченка,  всі  Шев- 
ітенкл?,,орчі  зберігатимуть  перший  річ¬ 
ник  УРАП 


Л.  II.  Якубинскпн.  Напори*  древне- 
рисского  язика.  С  прсдисмвием  и  п  о 
рідакциеії  сим).  В.  В.  Виноградова-. 
Нримечания  проф.  II.  С.  казні  нова. 
Гос.  учебио-псдагогическос  издатедь- 
ство.  Москва  1953,  стор.  368. 

Книжка  Якубінського  була  написана 
1941  р..  але  не  допущена  дь  друку  мо¬ 
вознавчим  проводом,  що  тоді  був  у  РУ* 
ках  марристів.  Рукопис  чекав  14  Р°* 
кіа  на  опублікування,  але,  мабуть,^  і 
тепер  не  був  бп  видрукуваний,  якон, 
на  щастя,  для  книги,  їі  автор  не  но¬ 
мер  в  між  часі  -  1945  р.  Це  дало 

змогу  публікаторам  зняти  з  себе  від¬ 
повідальність,  видаючи  книгу  в  (не¬ 
існуючій  поза  тим)  серії  "З  лінгвістич¬ 
на  спадщини". 

Побоювання  видавців  і  затри»  У  пу¬ 
блікації  книжки  пояснюються  одначе 
не  тим,  що  книжка  опозиційна  супро¬ 
ти  офіційної  радянської  науки.  Цього 
нема  і  сліду.  Причина  радше  в  тому, 
що  автор  надто  <  портуиістичішн.  до¬ 
му  при  частих  амінах  радянського 
офіційна  о  курсу  тгердження  автора 
раз-у-раз  показуються  невідповідними 
до  “генеральної  лінії  .  З  цього  погляд' 
повчальна  наук  ва  біографія  Якуош- 
ського.  Він  вийшов  з  доброї  школи 
Шахматова,  а  поцім  брав  участь  ,  ' 
працях  живого  іі  творчого  _  формаліс¬ 
тичного  гуртка  в  Непі  граді.  Одначе, 
коли  почалася  нагінка  на  формалізм, 
автор  н 4  виявив  твердого  хребта  і  пі¬ 
шов  лінією  пристосування.  Пому.  разом 
з  Івановим,  належить  книга  "Очеркн 
но  язику”,  видана  1932  р..  де  абсурдна 
теза  про  те.  ну  нема  національних 
мов,  а  є  тільки  класові.  була  доведена 
до  крайньої  межі.  Потім  автор 
коло  марристів.  але  коли  почався  к\рє 
на  неприхований  російським  націона¬ 
лізм.  гін  відчув,  шс  марризм.  не  зов¬ 
сім  відповідав  цьому  курсові.  Нон» 
книжка  і  е  вияв  намагання  знайти 
компроміс  між  марризмем  і  тим.  шо 
пізніше  асоціювалося  з  їм  ям  /плано¬ 
ва.  Але,  як  компроміс,  книга,  при¬ 
родно,  не  м  гла  задовольнити  в  свій 
час  марристів.  а  тепер  не  може  задо¬ 
вольнити  новий  провід  радянського  мо¬ 
вознавства.  .  , 

Чер°з  таку  настанову  і  в  зв  язк\  а 
на  у  кого  ю  біографією  автора  кнш  а 
його  має  вкчай  еклектичний  ханакт  і. 
і  ту ж я  чисто  —  вульгаризаторський. 

У  книзі  механічно_  перемішані  еле¬ 
менти  порівняльної  ЛІНГВІСТИКИ  в  сть- 


,.і  Мейе,  формалістичної  стилістичної 
аналізи,  марризму  —  при  найбільшій 
дозі  офіційн  го  “всеросійського  па¬ 
тріотизму.  Одначе  1941  р.  автор  ще 
не  міг  передбачити,  як  далеко  зайде 
патріотично-націоналістичний  курс  у 
перекрученні  історичної  правди,  і  то¬ 
му  В  нього  ще  винахід  словянського 
(гдаг  .іітичного)  письма  припису¬ 
ється  Кирилові,  а  як  найстарша  літе¬ 
ратурна  мова  східніх  слов’ян  Фігурує 
церковнослов’янська  ,  мова,  11г: нині 
у  іьґаризатори,  яв  відомо,  з  ясували  , 
шо  слов’янське  письмо  існувало  те 
П  рея  Кирилом  У  “руських”,  1  ЩО  в 
них  була  ств  рена  власна  літератур¬ 
нії' мова,  зовсім  незалежна  гід  церков¬ 
нослов'янської.  З  ць  го  погляду  книж¬ 
ка  Якубінського  в  усякому  випадку 
мае  більшу  наукову  вартість,  ніж  вп¬ 
ита  1946  р.  на  ту  ж  тему  книжка  І. 
(Донорського.  Але  ,  не  є  заслуга  не 
стільки  авт  ра,  скільки  часу,  коли  він 
писав  книгу. 

Провідною  ті  зою  авт;  ра  є  твердження 
„пі.  єдність  літературної  мови  Іи  ін- 
ської  Гуси,  хоч  у  межах  цієї  єдності; 
іі  допускалися  певні  незначні  місцеві 
і  аріянти:  Теза  ця  є  слушна,  коли  гоїш- 
питься  про  літературну  мову,  але  ан¬ 
гор  раз-у-раз  переносить  \і  .  ант  ми- 
пічно  на  розмовну  мову.. Тоді  ця  тез» 
стає  фальшуванням  фактів,  хоч  знову 
таки  ц 1  фальшування  не  доведено 
так  далеко,  ні;  в  Обнорсьшо.  Щодо 
сам  го  характеру  літературної  мо¬ 
ви  Київської  Русії,  то  автор  ува¬ 
жає  шо  спершу  по  оу.ча  церков¬ 
нослов’янська  мова,  але  впродовж 
\|  ст  в*  ділових  стилях  виробля¬ 
ється’  своєрідна  літературна  мова 
„а  східньослов’янській  і  снові,  то  від 
другої  іголошіни  XI  ст.,  а  особливо  з 
XII  ст  в  зв’я  ку  з  розвитком  віч  і 
міської  демократії  (марксизм!),  засту¬ 
пає  колишню  ц  ркогшелов  янську  м  ву 

__  не  ШЛЯХОМ  ПОСТУПОВОГО  ІПЮДНрЯіШЯ 

місцевих  елементів,  як  твердив  Шахма- 
ТПц  а  шляхом  різкої  мовноі  револю¬ 
ції  '  ( мартшзм!) .  Якубінськиіі  <лиа°е  є 
змушений  визнати,  шо  цгркгвноела- 
в’янські  доменти  й  далі  вживалися  як 
стилістичний  засіб,  а  не  го'орить  рад¬ 
ні 1  на  копит  тези  ІПв'матова.  Нон 
цьому  автор  подає  непогану  стиліс¬ 
тичну  аналізу  мово  Володимира  Мни  - 
ма'чі  (рештки  Формалізму!). 

У  своєму  намаганні  бути  політично 
актуальним,  автор  уважає  за  обліг* Я- 


_ _ 


У  К  1'  А  ї  II  А 


зон  громити  між  іншими  українських 
•націоналістів”.  Замість  посутньої 
критики  Якубінськиіі  одначе  вдається 
до  брудних  і  безпідставних  очорню- 
вань.  Так  книга  С.  Смаль-Стоцького 
і  Ґартнера  проголошена  знаряддям 
“аветро-угорських  імперіалістів”,  а  на 
доказ  наводиться,  що  вона  вийшла  з 
субсидією  міністерства  освіти  Австро- 
Угорщини.  Що  ж  тоді  сказати  про 
книжку  самого  Якобінського,  що  вий¬ 
шла  безпосередньо  в  видавництві  мі¬ 
ністерства  освіти  РСФСР?  При  цій  на¬ 
годі  українських  “націоналістів”  охри- 
щено  білоруським  терміном  “нацдеми  . 
Все  це  разом  показує,  як  слабо  автор 
орієнтується  в  цій  проблематиці. 

З  чисто  фактичного  погляду  книга 
Якубінського  рясніє  помилками  і  ви¬ 
магає  великої  обережно стп  при  читан¬ 
ні.  Хоч  вона  при  виданні  мала  двох 
опікунів  —  одного  академіка  і  одного 
професора.  —  пі  помилки  лишилися 
незауваженимп  й  невинравленпми.  Це 
характеризує  загальний  занепад  філо¬ 
логічної  культури  в  сучасному  СРСР. 

Не  говоритиму  про  фантастичні 
українські  приклади  і  їх  правопис  — 
це  річ  загально  прийнята  в  сучасних 
російських  виданнях.  Але  кілька  при¬ 
кладів  фактичних  помилок  —  з  вели¬ 
чезного  числа  їх.  Давальний  відмінок 
від  земля  в  сербскій  мові  земльн,  а  не 
зешьс  ( -50).  У  польській  мові  нема 
слова  гоД.  а  є  гос/.  і  воно  не  значить 
“прізвище”  (53).  Використання  ети¬ 
мології  слова  князі,  для  того,  щоб  до¬ 
вести.  що  держава  у  слов’ян  не  поста¬ 
ла  в  зв’язку  з  германцями  (50).  — 
в  кращому  випадку  наївне.  Солунь  ні¬ 
коли  не  був  на  березі  Адріятичного  - 
моря,  а  тільки  ЕгейсьКого  (82)..  Теорії 
впливу  наголосу  на  рефлексацію  сла¬ 
бих  глухих  голосних  (140).  а  надто 
занепаду  кінцевого  ненагологаеного  - 
м  після  приголосних  (144)  ,дж  ніяк 
не  відповідають  фактам.  Зокрема,  як¬ 
би  останнє  було  правильне,  то  тепер 
в  українській  мові  друга  особа  однини 
дієслів  кінчалася  б  на  —  іш,  а  не  — 
еад  (береш).  Т.  з  в,  нове  к,  не  було  ри¬ 
сою  давньоруської  літературної  мови, 
а.  тільки  рисою  живих  українських  го¬ 
вірок.  (146).  Не  можна  твердити,  про 
протиставлення  чоловічого  її  жіночого 
роду  в  германських  мовах,  бо  ан¬ 
глійська  мова  не  має  родів  зовсім,  а 
скандінавські  мови  саме  змішали  пі 
два  роди  (168).  Дико  чути,  ніби  клич¬ 
на  форма  зникла  в  усіх  слов’янських 
мовах.  (185).  Теорія  про  те.  що  імена 
Нечинір  і  Чурило  були  позичені  з 
грецької  мови  до  першої  палаталізації 
задньо-піднебінних  і(332),  не  має  ні 
лінгвістичних,  ні  історико-культурних 
підстав.  Слово  олтар  —  германізм,  і 


не  могло  бути  позичене  з  грецької  мо¬ 
ви,  бо  грецька  мова  фактично  не  зна¬ 
ла  цього  слова  (337). 

Хибна  в  своїй  основі,  безкритична  в 
деталях,  книга  Якубінського  має  одна¬ 
че  кілька  окремих  розділів,  що  дають 
новий  матеріал,  узятий  головне  з  тек¬ 
стів,  і  можуть  бути  корисні.  іКрім  РОЗ¬ 
ДІЛУ  про  стиль  Володимира  йіономаха, 
що  про  нього  я  вже  згадував,  цінний 
розділ  про  розвиток  ігрийміеннижових 
конструкцій  (173-182),  про  церков¬ 
нослов'янські  елементи  в  діялектах 
(112-118).  Цінні  епізодичні  заввагн 
про  особливості  мови  Новгороду  і  ЇЇ 
зв'язок  з  пізнішою  російською  літера¬ 
турною  мовою  (178.  283),  на  жаль, 
не  зібрані  й  не  систематизовані. 

В  поясненні  розвитку  мови  цінне  в 
автора  намагання  не  просто  констату¬ 
вати  зміни,  а  знайти  загальний  прин¬ 
цип  їх.  У  граматиці  це  виявляється  в 
аналізі  розвитку  категорій,  у  фонети¬ 
ці  —  в  простеженні  переходу  від 
складу  як  одиниці  звукового  розвитку 
до  поодинокої  фонеми.  Перший  прин¬ 
цип,  через  Віноі'радова  н  формалістів, 
веде  до  соссгоріянства.  Другий  —  без¬ 
посередньо  взято  в  Мейє.  Але  першому 
шкодить  незнання  нової  літератури, 
виданої  на  Заході,  брак  методологічної 
послідовності!,  еклектизм,  через  що  по¬ 
яснення  автора  раз-у-раз  повисають 
у  повітрі  і  він  змушений  вдаватися  до 
наївного  “закону”  безперервно™  про- 
ґресу-по.ііишоння  в  мові.  Другий  узя¬ 
то  від  Мене  в  вульгаризованій,  спроще¬ 
ній  Формі.  У  той  час.  як  на  Заході  пі 
засади  розвиваються  творчо  (переду¬ 
сім,  Вайян.  Мартіне.  —  див.  статтю 
останнього  Ьапяиез  а  зуііаЬез  оігуєгієв  : 
1е  саз  сій  зіаче  согпгпип  V  2еНзсЬпїІ 
(ііг  РЬопеДІк  ипсі  аііяетаіпе  ЗргасЬ- 
мїззепзсЬаїї.  1952.  3(4).  Якубінський 
просто  звульгаризував.  їх  у  проти¬ 
ставлення  “складового”  принципу  бу¬ 
дови  мови  —  “фонемному”. 

Не  було  б  великою  втратою,  коли  б 
рукопис  Якубінського  й  далі  лишився 
неопублікованнм.  Але  з  368  сторінок 
книжки  яких  30-40  становлять  інтерес 
і  показують,  що  Якубінський  міг  би 
бути  цікавим  лінгвістом. 

Юр.  Шер. 


77іе  атак  $  о/  іНе  иіоаіпіап  Аса- 
сіеті/  о/  агіз  аги!  зсієпсез  іп  іНе  £/.  5. 
1951.  1-2,  8°,  стор.  190. 

Маємо  тут  гарно  видані  “Аннали”  ан¬ 
глійською  мовою  “Української  Вільної 
Академії  в  ЗДА”.  (Чому  слово  “Віль¬ 
ної"  зникло  в  заголовку?  Аджеж  воно 
яскраво  підкреслює  еміграційний  харак¬ 
тер  української  Наукової  установи,  бо  є 
в  Києві  Академія,  невільна,  але  все  ж 
“Ікатечія”).  Щодо  змісту  “анналів  , 
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він  є  дуже  нерівний.  ІІобіч  наукових 
матеріалів  е  суто  публіцистичні. 

Починаються  ці  матеріяли  з  огля¬ 
ду  праць  з  історії  української  літерату¬ 
ри,  огляду  значно  перестарілого.  .  бо 
його  витягнено  з  не  .менш  перестарілої 
праці  статті  С.  бфремова.  видрукуваної 
1923  р.  Такий  огляд  можна  було  б  і  не 
давати,  бо  додаток  до  нього  з-під  пера 
10.  Луцького  за  роки  1923-1949  є  за¬ 
надто  неповний  й  не  може  задовольня¬ 
ти  знавця,  а  це  ж  для  останнього  дру¬ 
куються  "Аннали",  а  не  для  широкої 
публіки. 

Далі  знаходимо  статтю  В.  Персько¬ 
го:  цікаві  невидані  уривки  з  польсько¬ 
го  (?)  щоденника  ІІелагії  Росчішев- 
ської.  приятельки  відомого  графа  Гус- 
тава  Олізара,  про  декабристів  на 
Україні,  властиво  про  повстання  Чер¬ 
нігівського  пелку  й  про  відгомін  на 
Україні  повстання  14  грудня  1825  р. 
в  Петербурзі.  Погляди1  и.  Росчішсв- 
ської  е  погляди  російської  монархістки 
та  великої  землевласниці,  але  її  ім'я 
варт  зберегти  для  історії,  бо  її  чоло¬ 
вік  був  за  Фундатора  відомої  Київ¬ 
ської  масонської  льожі  з’единених 
слов'ян.  Примітки  Перського  назагал  є 
стислі  й  речеві.  тільки  чому,  коли  він 
описує  рукопис  оригіналу,  що  зберігав¬ 
ся  в  Музеї  Української  Академії  Наук 
V  Києві,  Перський  нічого  не'  говорить 
про  мову  щоденника  п.  Росчішевської? 
Правда,  на  етор.  21  він  твердить,  що 
її  щоденник  “займає  одиноке  місце  в 
скупих  польських  (підкреслення  на¬ 
ше)  мемуарах...”  На  підставі  цього 
ми  вважаємо,  що  мова  оригіналу  була 
польська,  хоч  ми  не  є  певні,  чи  ця  мо¬ 
ва  не  була  французька... 

Другий  зошит  “Анналів”  почина¬ 
ється  англійським  перекладом  урив¬ 
ку  про  українські  літописи  XVII  і 
XVIII  вв.  з  праці  Д.  Дорошенка 
"Огляд  української  історіографії” 
(Прага.  1923)  з  цінними  нотатками 
0.  Оглоблина,  хоч  варт  було  б  ясні¬ 
ше  зазначити,  які  саме  примітки  на¬ 
лежать  Дорошенкові  її  які  —  Огдоб- 
линові?  Також  варт  було  б  в  англій¬ 
ському  перекладі  виправити  вираз  Д. 
Дорошенка,  що  збірник  “Літописці! 
Вольїни  и  Оукрашш”  містить  укра¬ 
їнський  (підкреслення  наше)  переклад 
давнина  Опалінського”...  Бо,  очеви¬ 
дячки.  не  можна  тогочасну  “руську 
мову"  називати  “українською”.  Ця 
увага  стосується  також  до  козацьких 
літописів  узагалі,  що  за  Дорошенком 
писані  “українською”  мовою...  Чому 
англійський  переклад  скорочує  повний 
заголовок  у  Дорошенка  “Синопсису”? 
В  англійській  версії  знаходимо.  _за 
Дорошенком  “твори  Гібнера”.  В  дій¬ 
сності.  мова  мовиться  про  Гюбнера. 


ректора  ".ІоЬаппеиш’у”  в  Гамбурзі 
( +  1731). 

Особливої  уваги  заслуговує  вдумли¬ 
ва  стаття  Д.  Чижевського  про  Івана 
Вишенського,  що  в  ній  автор  знайо¬ 
мить  англо-саксоцську  публіку  з  небу¬ 
денною  особою  пристрасного  україн¬ 
ського  полеміста,  хоч  автор,  перебіль¬ 
шує,  коли  твердить,  що  Вишенський 
є...  “певно  один  з  найважливіших 
українських  прозаїків  усіх  часів” 
(стор.  114).  Нам  здається,  що  Ви¬ 
шенський  буві  головно  поет,  що  зреш¬ 
тою  трохи  далі  (стор.  115)  сам  Д. 
Чижевський  стверджує,  коли  пише,  що 
“він  був  поет  з  Божої  ласки”.  Неда¬ 
ремно  особа  Вишенського  захопила  ін¬ 
шого  поета  вже  за  наших  часів:  Івана 
Франка,  що  1901  р.  присвятив  йому 
свою  відому  поему.  Треба  було  б  біль¬ 
ше  зупинитися  на  факті,  що  Вишен- 
ський  хотів  зробити  з  церковносло¬ 
в’янської  мови  —  живу  мову.  Чи  дій¬ 
сно  занепад  православної  Церкви  в 
Україні  XVI  в.  “був  перебільшений  в 
полемічній  літературі”?  (стор.  121). 
Адже  ж  ми  маємо  про  цей  самий  заш- 
пад  безперечні  документи  зовсім  не 
літературного  характеру.  Автор  між 
іншим  заповідає  перевидання  творів 
І.  Вишенського  з  “емендаціями”  в 
тексті  (стор.  114). 

В  добре  удокументованій  статті 
0.  Оглоблин  розглядає  західні  культур¬ 
ні  впливи  в  Україні  за  часів  Мазепи, 
зокрема  в  архітектурі,  користуючнся, 
головно,  працями  В.  Залозецького. 

Рецензії  в  “Анналах”  є  назагал 
е  атні.  Поміж  ними  треба  відмітити 
і»  цеизію  Д.  Чижевського  на  Київську 
‘Хір’етоматію  'давньої  української  лі¬ 
тератури”:  10.  Шереха  на  “Сгаетіпіаіге 
еоіпрагет*  Лез  Іапяиез  зіауез'  А.  ВаЙЯ- 
на;  II.  Одарчерка  на  російське  трьох- 
томове  видання  творів  Лесі  Українки; 
Г.  Смаль-Отоцького  на  Україніку  в 
Бритійській  Енциклопедії  1950  в.:  Я. 
Рудницького  на  працю  \У.  К. 
МаГГЬелуз’а  “Ьапкиакев  ог  те  ІІЬЬК  : 

Некрологія  не  завжди  зберігає  науко¬ 
вий  характер  і  іноді  перевертається  в 
гаґіографію. 


Володимир  Янів.  Поезія  у  в’язниці. 
Мюнхен,  1952.  стор.  17. 

“Ліга  українських  політичних  в'яз¬ 
нів”  видала  вдумливу  статтю  В.  Янова. 
що,  можна  сказати,  спеціалізувався  на 
темі  в'язничної  поезії.  Ця  праця,  оз¬ 
доблена  влучними  цитатами  з  Шевчен¬ 
ка,  Бреста.  Правцева,  Франка,  Клена. 
Драй-Хмари,  що  зазнали  різних  в’яз¬ 
ниць  під  різними  режимами.  —  без¬ 
перечно  заслуговує  на  увагу  всіх 
“чесних  людей”,  щоби  вжити  фран¬ 
цузького  виразу. 
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Наше  листування 


НЕЙМОВІРНІШ  ЗАКИД 

«Аийасіїег  саіитпіаге  зетрег 
аІіцаіН  Ьасгеі» 

(Франт  Бекон) 

У  ч.  6  “ України ”  (стор.  454-460) 
з'явилася  стаття  І.  Борщака  під  вище- 
поданим  заголовком ,  що  викликала  до<- 
сить  численні  листи  до  редакції.  У  тих 
листах  усі  кореспонденти  погоджували¬ 
ся  з  автором  щодо  його  сумнівів  у  то¬ 
му ,  чи  0.  Севрюк  був  “подвійний 
аіант”,  як  це  твердив  ҐюшпеР  Райн- 
гарт  в  американському  журналі  « Ріаіп 
ТаІЬ. 

Але  досі  ми  не  бачили  в  україн¬ 
ській  пресі  жодного  відгуку  на  статтю 
з  “України”,  так  ніби  ця  тема  е  “та¬ 
бу”  (яке  може  бути  “ табу ",  коли 
один  з  чільних  представників  новіт¬ 
нього  українства  обвинувачуться  в 
“подвійній  зраді?”).  Тому  подаємо  ниж¬ 
че,  за  згодою  М.  Чеботарева,  уривки  з 
його  лиата  з  26  червня  1952  р.,  що 
переконливо  свідтть  про  смерть,  а  не 
розатріл  0.  Севрюка.  Додамо  лише,  що 
М.  Чеботарів  знав  0.  Севрюка  ще  з 
1917  Р.,  але  ближче  пізнав  його  1932 
р.,  а  потім  приятелював  з  ним  аж  до 
дня  його  вмерти. 

“...Дійсно,  0.  Севрюк  приїздив  до 
Варшави.  Фактично  він  приїздив  до 
мене,  зосталавліовавея  у  мене  й  без 
мене  «нікуди  сам  не  ходив...  Надзвичай¬ 
но  к  испіративно  ми  займалися  на  ши¬ 
року  ногу  гаядлем  і  заробляли  великі 
гроші  і  тому  жили  добре... 

г*а"і  гло  доль  вимагав  бувати  в  Пари¬ 
жі,  куди  й  їздив  0.  С  По  повороті  до 
Берліну  з  Парижу,  негайно  телефоніч¬ 
но  повідомляв  мене  про  успішність 
трансакції,  і  ми  ум  влилися,  коли 
він'  приїде  до  мене.  Кожного  разу  я 
його  зустрічав  ша  двірці  в  Варшаві. 
Завжди  він  виїздив  пізнім  вечором  по¬ 
спішним  потягом  з  Берліну  і  дано  на 
другий  день  був  вже  в  Варшаві.  Часом 
залишалося  у  нього  дуже  мало  часу,  і 
він  не  міг  поспіти  де  потягу  на  двір¬ 
ці  “Зоо”.  тоді  їхав  він  автом  на  двг 
рець  “Шлезвіґ”,  де  потяги  довго  за¬ 
тримуються  і  поспівав  все  ж  на  потяг... 

Вечором  26-го  грудня  1941  року,  0. 
С.  повідомив  мене,  шо  він  буде  в  Вар¬ 
шаві  27-го  грудня,  як  завжди  п  спіш- 
,Н'И м  потягом.  Вечором  перед  потягом 
знову  зателефонував  він  до  мене  і  пові¬ 
домив,  шо  він  заїшз  спішить  автом  до 
чстапії  “Шлезвіґ”  і  коли,  поспіє  то 


ще  зателефонує  з  тої  стадії  до  мене, 
чи  поспів  до  потягу,  і  дійсно,  через 
певний  час  я  знову  з  ним  говорив  уже 
зі  стадії  “Шлезвіґ”,  що  він  купив  бі¬ 
лет  ще  вдень  в  Берліні  і  тепер  без  пе¬ 
решкод  їде  до  мене. 

Рано  2 7-го  грудня,  як  завжди  я  пі¬ 
шов  на  двірець.  Надійшов  час  прихо¬ 
ду  потягу,  а  його  нема.  ІІр  чекавши 


Олександер  Севрюк  на  одній  з  останніх 
світлин 


більше  ніж  треба  і  ©«дочекавшись  по¬ 
тягу.  я  пішов  до  дирекції  довідатися, 
що  сталося.  Дирекція  нічого  толком  не 
могла  сказати,  бо  й  сама  нічого  псвн  го 
не  знала.  Повернувшись  до  хати,  я  за¬ 
раз  же  протелефонував  до  фактичної 
дружини  0.  С.  і  попросив  зараз  же  по-; 
їхати  до  дирекції  залізниці  в  Берліні 
довідатися,  що  сталося,  що  шепітного 
потягу  нема  і  ніхто  нічого  толком  не 
знає  в  Варшаві.  Умовилися,  щю  вона 
зараз  же  поїде  до  дирекції,  а  я  чекатиму 
в  хаті  її  телефона..  Прочекав  я  до.  вечора, 
години  до  1 8-ої,  і  тільки  тепер  дістаю 
телефон  з  Берліну.  У  телефона  сестра 
дружини  0.  С.  Б  на  оповіла  мені  нас¬ 
тупне:  дружина  в  дирекції  довідалася, 
ще  сталася  залізнична  катастрофа  — 
паротяг,  поштовий  вагон,  спальний  і 
частина  “мікса”  не  тільки  розбились 
при  зударі  з  хвостом  товарового  натя¬ 
гу,  а  й  згоріли,  бо  в  хвості  були  ціе- 
терніи  з  бензином. 
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Через  о н>м  продажу  білетів  було 
усталено,  що  0.  С.  виїхав  тим  по¬ 
тягом  в  такій-то  каюті  і  «а  так  му-то 
діжку.  Де  все  так  вилинуло  на  дружи¬ 
ну,  що  вона  захворіла,  і  тому  її  сестра 
говорила  зі  мною  н.  телефону.  Дотім 
дирекція  представила  автомобілі  роди¬ 
нам  загинувших,  щоби  поїхати  на 
місце  катастрофи.  Дружина  теж  їздила, 
але  трудно  було  щось  знайти.  Місце 
катастрофи,  недалеко  Франкфурту  на 
Одрі  було  оточене  т  лінією  дімецьк  ю 
і  нікого  до  середини  се  впускали  з 
сторонніх  людей.  Цим  потягом  багато 
«зверталося  на  місце  нраш  з  Берліну 
з  високих  військових  і  цивільних  нім¬ 
ців,  і  тому  було  припущення,  ще  ката¬ 
строфу  і  рганізувалн  __  поляки,  яких 
було  багато  в  тому  районі  на  праці,  і 
тим  пояснювалося  тоді  таке  строге 
розслідування  причин  катастрофи.  Ні¬ 
мецькую  владою  було  заир  посовано 
родичам  загинувших  похорони  всіх  в 
одній  братській  могилі.  Родичі  погоди¬ 
лися,  і  тому  була  зроблена  велика 
могила...  До  похороні  довший  час  гега- 
тапо  провалило  слідство  і  було  уста¬ 
новлено  доказово,  що  0.  С.  __  загинув  в 
цін  катастрофі.  Тепер  такі  бздурп  опо¬ 
відають,  що  його  німцями  —  Гештапо 
розстріляні,  а  тоді  треба  було  фактич- 
ній  дружині  й>го  довести,  що  0.  С.  в 
тій  катастрофі  загинув.  Треба  було  вка¬ 
зувати  зубного  лікаря-німця.  що  ро¬ 
бив  йому  штучні  зуби,  які  якимсь  чу¬ 
дом  збереглися,  і  той  лікар  тоді  д<  во¬ 
див  Гепттапові,  ще  зуби  ці  вій  робив 
для  0.  С. 

...Таким  чином,  я  говорив  телефо¬ 
нічно  з  0.  С.  перед  його  виїздом  з  йо¬ 
го  хати,  2Г)-го  грудня  1941  р„  потім 
—  з  двірня  ‘“Шлезвіґ”,  за  декілька 
хвилин  д  відходу  потягу... 

Категорично  тверджу,  що  аш  до 
Праги,  ані  до  Будапешту,  чи  Бухарес¬ 
ту  0.  С.  не  їздив... 

Не  був  0.  С.  знайомим  ані  з  Кана- 
рісом.  ані  з  Кайтелем.  Гімдером.  Ріб- 
беитиоиом.  апі  Розенб’шом...  Тримав 
постійний  контакт  з  Рорбахом  Смітом  і 
другими  спмпатнками  української 
справи... 

З  різмов  з  0.  С.  на  тему  нацистської 
Німеччини,  взагалі  про  нацизм,  0.  С. 
був  завжди  проти  нього. 

Жодних  німецьких  урядових  пові- 
дімлень  про  те,  пі  о  0.  С.  був  тбнтий  в 
залізі! ичій  катастрофі,  не  було. 

Таке  написав  у  свому  .меті  N.  Чобо¬ 
тарів,  що  також  не  вірить  в  те,  щу 
небіжчик  Севрюк  був  радянський  а/ент. 
Свідчення  N.  Чебатарева.  як  бачить 
читач,  є  дуже  цікаве,  але  ми  повторю¬ 
ватимемо,  доки  справу  смеРтн  0.  Сев- 
рюка  не  буде  науково  розс  гіджсн.  :  "ми 


кличемо  якусь  українську  наукову  ус¬ 
танову,  —  1ІТШ  дуже  надавалося  б 
тут,  —  створити  комісію  з  науков- 
щв-іта років,  а  ті  вже  науково  розгля¬ 
нули  б  питання,  що  ного  поставив 
Ґюнтер  Райягарт  у  своїй  сенсаційній 
статті’... 

Ілько  Борщак 


ЧИ  РОСІЙСЬКИЙ  ТИМЧАСОВИЙ  УРЯД 
БУВ  РОЗПОЧАВ  СУДОВЕ  СЛІДСТВО 
ДРОТИ  ЦЕНТРАЛЬНОЇ  РАДИ? 


Історія  кожної  країни  мас  чимало 
легенд.  Має  їх  і  українська  історія,  до 
того  ж  вельми  багато.  Це  пояснюєть¬ 
ся,  в  певній  мірі,  історичною  долею 
українського  народу.  Одне  з  завдань 
“України”  є  якраз  науково  досліджу¬ 
вати  ті  легенди,  щоби  показати  своїм 
читачам,  що  є  ІУісМіїпи  і  ЩО  IV апгпеіі 
в  тому  чи  іншому  факті. 

Легенди  рясніють  не  лише  з  часів 
давньої  давнини  України,  с  їх  чимало 
й  у  недавньому  минулому.  Одною  з  тих 
легенд,  на  нашу  думку,  є  твердження, 
що  Російський  Тимчасовий  У  Ряд  1917 
о.,  напередодні  свого  упадку,  розпочав, 
або  мав  розпочати,  судове  слідство  про¬ 
ти  Центральної  Ради.  Це  твердження, 
що  його,  здається .  перший  пустив  у 
світ  II.  Вннниченкп  в  свому  талащоап- 
томи  памфлеті  “ Відродженні і  нації’ 


II.  58*59),  не  раз  повторювала  укра¬ 
їнська  пРеса.  а  саме  недавно  П.  Федси- 
ко  в  Своїй  англійській  брошурі 
«ІІкгаіпео  МішЬш-іГ.  1961.  епюр.  15) 
та  ІоЬа  5.  Ке^еіа,-  и  сип,  пішу, 
«77іе  икгаіпіап  Немоіиііопо  ілі  (  І  лл/ 
/  Ргіпсеїоп.  1952.  епюр.  80)  також 


написали  про  це. 

/ІЯЛ.ІЯ  ПЧ1  Л1І  1  СІ  І  СІ 


я  ІЛ/і  /»!/)*(  І/  /' 


шевський  казав  нам.  що  віч  піною  не 
знає  про  такий  факт.  Небіжчик  В. 
Втни  чешко  на  постав  лений  йому  лис¬ 
товний  запит  велів  зовсім  нічого  не 


відповісти. 

Вижати  вияснити  цю  справу,  ре¬ 
дакція  “України”  звернулися  до  Оіе- 
ксапдт  Кс персько  о  як  останнього  го¬ 
лови  Російського  Тимчасового  Усяду. 

Нижче  ми  подаємо,  вукраінськ'му 
непекладі:  відповідь  що  її  0.  Ксрен- 
•ький  надіслав  з  ЗЛА. 

ІЯП  ПЯІЛІІП 


Дно  такті  акт  Тимчасового  Уряд  у 
чопі  ‘зовсім  НІЧОГО  не  відомо:  та  іі  бу¬ 
ти  його  не  МОГЛО.  Не  МОГЛО  бути,  по¬ 
ївше  через  те.  ш  на  підставі  Судо¬ 
вих  Статутів  пнаво  розпочинати  при 
гаявн  еті  ю  того  законних  підстав  — 
судове  слідство  належало  кикдютю  су- 
лово-слпчій  вдалі,  то  діяла  за  Гимчя- 
сового  Уряду  незалежна.  А,  подруг©» 
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через  те,  що  судово-слідча  влада  розпо¬ 
чинала  згідно  з  , законом  судове  слід¬ 
ство  або  проти  окремих  осіб,  або  про¬ 
ти  “товариств”,  але  НІКОЛИ  проти 
тих  чи  інших  громадських  чи  політич¬ 
них  організацій  в  їх  ЦІЛОМУ.  Так,  піс¬ 
ля  липневого  більшовицького  повстан¬ 
ня  судове  слідство  було  розпочате  не 
проти  цілого.  Ц.  Іі.  партії  більшовиків, 
а  лише  проти  організаторів  і  безпосе¬ 
редніх  учасників  повстання  й  осіб,  що 
мали  зносини  з  німецьким  урядом... 

10-го  вересня  1952  р. 

О.  Керенський 

Таким  чином,  0.  Керенський,  ком¬ 
петентна  цілком  особа  в  цьому  пи¬ 
танні.  заперечує  факт,  гцо  російський 
Тимчасовий  Уряд  Розпочав  судове  слід¬ 
ство  проти  Центральної  Ради.  Хоч  ми 
теж  вважаємо,  що  цей  “факт”  є  ле¬ 
генда,  але  охоче  видрукуємо *  протилеж¬ 
не  твердження,  якщо  воно  спаратш- 
меться  на  відповідні  джерела.  Історія 
від  цього  лиш  виграє. 

Редакція 


ЮВІЛЕЙ  А.  І.  ЯКОВЛЕВА 
З  приводу  статті  про  ювілей  .1.  І. 
Яковлева  (“Україна”,  ч.  8,  отор.  689- 
690)  —  ювілят  —  а  йому,  як  ка¬ 
жуть,  і  книги  в  руки  —  уточнює  деякі 
дані  з  його  життя : 

“Вступив  я  до  Дорпатського  уні¬ 
верситету,  як  звичайний  слухач,  ви¬ 
тримавши  додатковий  вступний  іспит, 
за  приписами  Міністерства  Освіти  для 
семінаристів,  що  скінчили  семінарію 
з  дипльомом  1  ст.  В  Дорпатському 
університеті  'ЛІСПІВ  абсолготорне  «сві¬ 
доцтво  про  скінчення  науки  й  одержав 
від  нноііі.  Дьяконова  пропозицію  зали¬ 
шитися  при  університеті  для  підготовки 
до  професури  при  катедрі  “історії 
руського  права”.  Через  родинні,  обста¬ 
вини  я  одмовився  від  пропозиції:  жив 
тоді  в  Києві  і  не  було  рації  знову,  їха¬ 
ти  до  Дорнату.  Тому  державний  іспит 
гримав  у  Києві...  В  УВУ  в  Празі  зай¬ 
мав  катедрп  цивільного  права  й  проце¬ 
су.  Вперше  був  ректором  1930/31 
академічного  року,  вдруге  1914/15  р. 
Двічі  був  проректором”. 

ХТО  Ж  БУВ  ПЕРШИЙ 
ЗАПРОТОРЕНЕЦЬ  У  СИБІРУ? 

В  свому  листі  нроф.  А.  Яковдів  за¬ 
уважує,  що  “не  Студинський  і  не  А. 
Войнаровський  (172  5 1  були  першими 
“занроторенцями”  (“Україна”  ч.  8, 
стор.  608),  а  гетьман  Д.  Многогріш¬ 
ний  з  братом  Василем  —  з  родинами. 
Ніжинський  полковник  М.  Гвпнтовка 
з  2-ма  «инами  були  заслані  на  Сибір 


р.  1672.  Потім  гетьман  І.  Самойлович 
з  син  м  Яковом  р.  1687  (мої  “Укра¬ 
їнсько-московські  договори”.  В-ва 
1934). 

А.  Яковлів 


ПИЛИП  ОРЛИК 
І  КАТОЛИЦЬКА  ЦЕРКВА 

...Що  торкається  діяріюша  Орлика 
за  1823-1821  р..  то  я  в  1939  р.  дістав 
від  аноніма  з  Польщі  врятовану  час¬ 
тину,  вже  друковану,  діяріюша  Орли¬ 
ка,  що  її  як  другий  том  видавав  Укра¬ 
їнський  Науковий  Інститут  у  Варшаві. 
Про  це  я  говорю  в  моїй  статті  про 
“Орлика  і  Католицьку  Церкву”.  Але 
ірятовапа  і  надіслана  частина  другр- 
го  тому  не  охоплювала  цілий  рік 
1824,  і  тому  там  листа  краківського 
єпископа  до  Орлика  не  було... 

Б.  Крулницький 


ЯН  ПЕРУДА  ТА  МАРКО  ВОВЧОК 

Марія  Шерер,  авторка  праці  про 
“Українські  Думи”,  знавець  чеської 
поезії  взагалі,  а  творів  Яна  Неруди 
зокрема,  пише  до  Редакції  “України”: 

“Я  прочитала  в  документальній  сту¬ 
дії  ілька  Борпдака  “Марко  Вовчок  та 
її  зв’язки  в  Парижі”  (“Україна  ,  ч.  1., 
стор  10),  Марко  Вовчок  зустрі¬ 
чалася  в  Парижі  також  з  Дном  Неру- 
дою  (1831-1891),  творцем  чеської 
модерної  поезії,  що  говорить  про  ук¬ 
раїнську  письменницю  в  своїх  'Па¬ 
ризьких  образках  .  Скільки  я  знаю, 
точний  текст  Яна  Неруди  про  Марка 
Вдачка  ніколи  яе  подавався  в  україн¬ 
ській  літературі.  Отже,  нехай  дозволе¬ 
но  буде  вірній  читачці  журналу  Ук¬ 
раїна”  зацитуватн  ці  рядки  Неруди1. 

Неруда  перебував  у  Парижа  н  ять 
тижнів,  травень  -  червень  1863  року 
(див  нашу  статтю  «Оиеіїцш»  зоигсез 
Ле$  «ТаЬІеаих  Рагізіегте»  Де  ^епкіа»  в 
«Кеуие  Ле5  ЕіиЛеа  Зіауез»,  1936, стор. 
236-212,  звідки  він  надсилав  свої  листи 
до  празької  газети  «Ніаз».  Ці  листис  я- 
вплпея  в  книзі  в  1861  році  (Раг^ке 
оЬгйгку.  Решіїеіопу.  РгаЬа.  УЮшек. 

стор.  108) .  . 

“Паризькі  образкн”  мають  розділ 
“Слов’яни  в  Парижі”,  де  читаємо: 
“Я  познайомився  тут  також,  з  чудо¬ 
вою  Марковпчковою,  малоруського  ьо- 
же-ною  Нємцовою,  *.).  то  п  гарні  опо¬ 
відання.  під  псевдонімом  Марка  Вовчка, 
і  чеській  публіці  є  відомі 


*)  Боженова  Немцова  (1820-1862), 
славна  чеська  письменниця,  що  в  сво-їх 
творах  змальовувала  переважно  сіль¬ 
ське  народне  життя. 


Україніка 


•  У  журналі  "2,еіІжІпіЦ  іит  яіауілске 
РШоІоціе ”,  том  21,  ч.  1,  етор.  216- 
221,  що  виходіть  під  редакцією  проф. 
М.  Фаемера,  вміщено  рецензію  Ю.  III & 
реха  на  книгу  Я.  Рибницького  “Віє 
ІхяпЬегрег  иіігаіпіаспе  5іа<Нтши1агІя , 
Берлін  1943. 

•  /геяіУоп  (журнал.  що  виходить  у 
Бельгії  (СЬетокг*-)  і  вивчав  питання 
Східньпї  Церкви),  містить  (т.  ХаіУ, 
1951  р„  стор.  275-276)  рецензії  на 
праці  Л.  Окінгаевнча,  8.  Псленеького, 
А.  Яковлсва.  що  з’явилися  у  виданні 

нтш. ,  , 

•  “5 Іамопіс  апД  Еаві  Еигореап  І\е- 
оіеи)”  (червень  1951)  подає  з-під  пера 
проф.  В.  К.  Метьюза  (див.  ‘  Україна”, 
ч.  4,  стор.  296-297),  переклад  вірша 
10.  Мькотіт,  '‘Дезертир"  '(стор. 
361)  і  рецензію  о.  Лева  Жілле  (СПІН») 
на  працю  М.  Соловія  и Е>е  Кеіоїтаїюпс 
Ьііщкіса  Нягасііі  ЬІ*оуу*куі  ”. 

•  І.  Ботах  подав  статтю  “1-е  Ш-т 
ЯеісЬ  еі  V  [Легате”  1939-1945  (“Виї- 
Іеііп  Ле  ГАкосіайоп  еГЕіиДсв  сі  а  /п- 
ІогтаОопев  РаЦіБаик  /піепшііопат  ; 

1-15  .ІиіІІе»  1951,  Ьі.  стор.  8).  В  то¬ 
му  ж  органі  від  16/31.  XII.  1951  р. 
знаходимо  шшідписапу  статтю  під  за¬ 
головком  “Б  Харківських  в’язницях  ;а 
часів  Єжовщини”,  присвячену  романо¬ 
ві  І.  Багряного  “Сад  Гетсиманськт  . 
Цей  бюлетень  не  продасться,  його 
розповсюджують  лигає  між  членами 
Агоціянії,  гао  міститься:  354.  шеЗдш» 
Нопоге.  “Іе  ЕІатЬеаи’’  і  Брюссель, 
1953,  ч.  З,  стор.  291-295)  містить 
статтю  І.  Борщам  “М.  Драго  мате, 
прихильник  і  пророк  свободи  народів  . 

•  У  паризькому  видавництві  СаШ- 
шагЛ  з’явився  фраипувький  переклад, 
переклад  не  зовеін  вдатиий,  а  часом  і 
невірний  (Першу  —  заступник  пе¬ 
рекладено,  як  “депутат”.  ,*гапі  по¬ 
треба  —  володіння,  наелідний  лриип 
Італії  —  перекладено  як  “крон¬ 
принц”,..),  англійських  споминів  згас¬ 
лого  державного  секретаря  .  ЗД А  лов. 
Стстмюса  про  Конференцію  в  Ялті 
(Еліту.  ЗієЬГІппі*.  Уаііа.  ЙомєуА  «* 
І«  Кіл*е*.  1951,  8’,  етор.  343).  В  цій 
документальній  праці  українець  вверне 
увагу  на  сторіпкн.  присвячені  Захід¬ 
ній  Україні  та  питаппю  про  вступ 
УРСР  до  Організації  Об'єднаних  Націй 
(етор.  93.  168.  169,  177.  178.  192, 
193.  211...'). 

•  В  органі  Слов'янськую  Інституту 
в  Празі  “ЗІагіа”  (1950.  ч.  3.-4.  стор. 
556)  знаходимо  рецензію  на  “Укуа 

Ье  (Нгесіеиг  :  К.  ВагееЬак. 


їнські  Дими”  Марії  Шерер  (“Україна”, 
ч.  2,  стор.  107-110).  Автор  рецеввії 
зазначав,  що  “своїм  науковим  діапа¬ 
зоном  ця  праця  буде  корисна  для  ела- 
віетів". 

•  Ю.  Шерех  друкує  в  “77іе  АппаЬ 
оІ  іЬц  иБгаітап  Асааеті/  іп  іНе  {/.5.”. 
(уоі.  1,  Ай  2.  «тор.  157-163)  докладну 
рецензію  на  французьку  працю  анано- 
го  паризького  славіста  проф.  Андре 
Вайяиа  “Порівняльна,  граматика  сло¬ 
в’янських  мов"  (1950  р.).  Відмітив¬ 
ши  огріхи  французького  славіста  в 
описі  української  фонетики,  висловив¬ 
ши  свою  власну  думку  про  рівні  гра¬ 
матики  слов’янських  мов.  про  відно¬ 
шення  живих  слов’янських  мов  до 
церковнослов’янської,  про  походжен¬ 
ня  української  мови,  що  різняться  від 
твефджень  А.  Вайяиа,  —  Ю.  Шерех 
“гратулюе  автора,  що  вмістив  у  своїй 
граматиці  багато  українського  матері¬ 
алу”.  Українські  недоречності  в  гра¬ 
матиці  Вайяяа  треба,  за  думкою  укра¬ 
їнського  філолога*,  покласти  на  карб 
українських  наукових  іпституцій,  іцо 
досі  не  видали  наукової  української 
граматики  на  одній  з  світових  мов. 
А  щодо  граматики  А.  Вайяиа,  автор 
вважак.  що  вона,  зібравши  багато  ма¬ 
теріалу .  містить  нові  й  часто-густо 
блискучі  теорії  і  взагалі  “в  свіжа  І 
овигіпальпа.  Це.  без  сумніву,  найцін¬ 
ніша  праця,  тцо  з’явилася  в  пій  ділян¬ 
ці  за  остаппіх  років”.., 

НА  ДІЄ  ЛАН  В  ДО  РЕД АКЦІЇ 

Ропіііісіа  ІІїш/тіСав  ІїгЬапіапа  [V. 
Ргор.  Рійе.  Зас.  Іоаппю  Скота.  Роп». 
СоІІ  ІІегаіт  5.  Іімарклі  Аіивіїш*.  Ма 
хітіїілгш*  К.УІО,  Кркслрц*  СЬеІзпмив  еі 
Рсгетуїіііепяв.  1759-1793:  Котае. 
1953.  АпаІгоіошт  080 М,  4",  стор.  47. 

Напиь  Чаялень'о.  Півтора  людськп- 
го.  Повісті,.  Нью-Йорк,  1952,  8”.  стор. 
163. 

Д-р  Лев  Ребст.  Формування  укра¬ 
їнської  нації.  Мюнхен.  1951,  1 2”,  етор. 
57.  (В-во  “Сучасна  > країна  ), 

Детід  Шлптиі.  У  вишневій  країні. 
Новелі  Мюнхен.  1952.  16*.  стер.  40 
(Мала  ЛІтерагмрнп  Бібліотека  Чучаг, 
ної  України”)  .  „ 

Волинь  у  боротьбі  зи  во.і  ю  а  країни, 
частина  1.  книжка  ч,  1.  Віл нхпеґ,  1952. 
8і.  стор.  55. 

[)г.  ІУтцію  Втп  ипнф,  Ьа  В  шш 
<Іе  Штоф  Пі-  1581  (“Кяйа  ОгипР- 
Ма&к),  Апо  III  тятого  і,  етор 
99409) 
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ч:  10  Ювілейне  ЧИСЛО  ПАРИЖ 

_ Україна  виходить  вже  п’ять  років 

«  Ь’пкііаім:  „ 

КВУІГЕ  80118  ІА  ШКЕ47ПОІЧ  П'Г.ІДК  ВОВ8СНІК. 

ГЛшк*  актіпібшім».  VI*  оиііигміїи  са  Ггапое. 

РаЛ*. 


ЗМІСТ: 

Ілько  Борщик:  Україна  в  Парижі.  Пра- 
пні»  беріг.  Національний  Архів  (797) 

Л<>  наших  читачів  І  друзів  (800).  •  Де¬ 
сяте  число  «України»  912  сторінок 
•801).  В.  Шугаєнський:  Нове  тлума¬ 
чення  сенсу  «Тризуба»  на  монетах  Київ, 
ської  Держави  (803).  Ю.  Шерех: 
Ще  про  назви  Дніпрових  порогів  у  Ко¬ 
стянтина  Гмгрянородното.  Відповідь  К. 
У.  Фадмгові  №)■  О.  Б.  Курилас, 
2  Нам  яті  св.  Йосафата  Кунцевича 
*^'  Винар:  Англієць  про  Украї¬ 
ну  в  ХУГИ-у  сторіччі  (824).  Ілько  Бор- 
щак:  І.  Орлішіяна.  ]].  Діла  й  дні  Гетьма¬ 
ни  Пилина  Орлика  (826).  П.  Ковалів: 
До  проблеми  формування  української 
мови  (835).  Д.  Олянчин:  Україніка  в 
Штуттгарті  (838).  Б.  Крупннцький: 
Німеччина  й  Україна  в  ХУШ-му  стол. 
(8)3).  Ілько  Борщак:  Маркс  Вовчок 
та  її  зв’язки  и  Парижі  (849).  Ілько 
Борщак:  Українець -європеєць  Ва¬ 
силь  Г’орлснко  (857).  Євген  Бакин¬ 
ський:^  Бібліотека  і  читальня  «Україн- 
ської  Громади  в  Парижі»  (861).  Ілько 
Борщак:  Галичина  й  українська  справа 
й  З IX  ст.  (863).  Б.  Жук:  Подорож  до 
Дніпрових  порогів  і  до  Запорозької  Січі 
(866).  Ілько  Борщак:  Жорж  Сайд 
(1804-1876)  (870).  Антуан  де  Ріиа- 
роль  ( 1753-1853)  (873).  Документи: 
Невидані  листи  М.  Зсікша  до  В.  Чаплен- 
к.'ї  (875).  Забуті  Сторінки:  Євген  Чн- 
ка  н  нко.  З  його  Щоденника  (1907-1917) 
(881).  -  Метрика  народження  Олени 
Пчілкн  (882).  Про  Згаслих:  Рейс 
Гру  ссе.  /Кап  Бургіньон.  В.  Конопчин- 
ськнй  (883),  3  жалібної  картки:  Сте¬ 

пан  Баран.  Монсни.  Є,  Божн.  Борис  Гре- 
аов.  Н.  Я  І'ршоріїп,  К)|і!й  Тищенко. 
Зягмунт  Батоне ькнй.  В.  11.  Мінс.  Анто- 
піна  ІІІаіювал  (888).  Ниуново- Куль¬ 
турна  Хроніка  (89-4).  Наші  Відгуки 
(898).  Огляд  і  рецензії  (902).  На¬ 
ше  листування  (910).  Україніка  (912). 

Надіслане  до  Редакції, 

Передруковувати  матріялп 
я  “  України "  дозволяється, 
але  я  зазтченнт  джерела. 


«ОММАІВЕ: 

Е.  Вогміїак :  ІУТІкгаіпе  а  Рагіл. 

Огоііе.  Бея  АгсЬіуєя  їіаііопаїеа 
(797).  —  А  ттоя  Іесіеіігз  в(  агаів  (800). 
—  -Ь’ТІкгаше»  №  ю  912  ра^ея 
1801).  V.  КЬііЬаІеуакуІ!  Ше  пои- 
меііе  іпіегргйіаїіоп  Ви  зепк  би  «Тгі- 
Оетти  яиг  іеа  тоипаіев  сіє  1’ЕІаІ  Кіе. 
уіеп  (803)  V.  СЬегееЬ:  Епсоге 
виг  1е>-  попи  без  СаІагаеДея  сій 
Опіерт  оЬег  Сопаїапііп  РогрЬут-о^епе- 
Іез  (807).  1*.  Кмгуіак:  А  1а  тбіпоіге 

сій  8а*ц4.  .їояарЬаІ  КипсеуіІаЬ  (821). 

Б.  \\’упаг:  Ш  агщіаів  зиг  І’ГГкгаіпе 
сій  ХУТГ-тс  зібсіе  (824).  Е  Иог- 
жНпіс:  І.  Огіукіапа.  II.  Без  1  гаупих  еі 
Іея  іоиіз  би  Неїтап  РЬііірре  Огіук 
(826).  —  Р.  Коуаііу:  8иг  1е  ргоЬІбте 
сіє  1а  Гогтаїіоп  сіє  1а  Іапдтге  цкгаїпіеп- 
пе  (836).  І).  (НршЬІіім:  Іісгаіпіса 

А  ЗІии^аЩ  (838)  В.  Кгоирпуекуі: 
І/АІІєта&пе  еі  ГІГкгаіпе  аи  ХУП-те 
зібсіе  (843).  —  Е.  Вогче.Ііак :  Мягсо 
УоуТсЬок  еі  зев  гйіаііопз  сіє  Рагіа 
(849).  —  Е.  Вогескак:  II п  ІІкгаішеп- 
Еиі-орЄеп  -  Уй'зуі  Ногіепко  (857)- 
Е  Ваіс-Нупзкуі:  Ьа  ВіЬііоіЬАццй  еі  Іа 
8аНе  сіє  іесіиге  сій  «Сегсіе  икгаіпіе.п 
сіє  Рагінг  (861),  —  Е.  Вогаїїак:  Па 
Саіісіе  еі  Іа  саиве  икгвіпіеппе  аи  XIX 
я.  (863).  —  В.  Штик:  Ье  уоуарт-  них 
Саіагаеіе?  сій  Опїерг  еі.  а  1а  Зіїсіг  2а- 
рогодие  (806).  —  К-  ВогнеЬнк:  Оеог^е 
Ваті  (870).  —  Апіоте  Не  Шчагої 
(873)  - —  ОосдтепВ:  Без  іеіігез 

іпАсИІев  сіє  М.  2єгоу  А  V.  ТсЬарІепко 
(876).  і««  радеь  оиЬІІсея:  Е.  ТсЬу 

каїетіко.  Ехігаіі  сіє  зоп  )оигпа1  ІдЙюе 
(881),  —  Ь’асіе  сіє  паікзапсе  сІ'ОІепа 
ІЧскіІка  (882).  ГОісптЮкіє:  К 
ОГоиззєІ.  Л  Воигкиідпоп.  V.  Копор- 
иііупакі  8.  Каган  Мопя.  Е.  Вєаиріп. 

В  Огекоу,  N.  НгуЬог)ІУ.  У,  ТузсЬ- 
Іскепко  2.  Ваіоуякі.  Е.  Мігша.  Масі* 
те  А.  Сітромаї  (883).  Єн.  ГНгопБ 
срів  (894).  —  N0*  ЕсТіоя:  (898).  — 
Согпріеч  гєініііч  «1  апаіумч  (902).  — 
Моїго  еогтук|тінішіее  (910).  —  ПсгаІ- 
піса  (912)  —  Ьі\гіт>  геєна  (912*). 


РеШувтнп  цього  ябірнпт  закінчено  37  грудна  1988  року. 


«УКРАЇНА» 

Українознавчі  збірники  за  редакцією  І.  Боршака,  з  участю  видатних 
українських  науковців,  Виходить  двічі  на  рік. 

Ціна  окремого  збірника:  у  Фракції  —  275  франків;  у  Бельгії  —40 
франків;  у  Німеччині  —  3  марки;  в  Англії  5  шилінгів;  у  ЗДА  —80 
центів. 

Представник  «України»  в  ЗДА:  м.  Нпаїузьак.  с/о  Іпе.  К.  Козук. 

24  аеШпкег  8(.гсеІ,  Носішвіег.  И.У.  1І.5.А. 

Гроші  висилати  на  алрасу  адміністрації  «України»: 

186,  Всі.  Наііп-ОегпиЧ»,  Рагі»  (Ур). 
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УКРАЇНОЗНАВСТВО  І  ФРАНЦУЗЬКЕ  КУЛЬТУРНЕ  ЖИТТЯ 


звірник  десятий 


Париж. 


Україна  в  Парижі 

МАНДРУВАННЯ  Й  ПАМ’ЯТКИ 

Правий  беріг 


НАЦІОНАЛЬНИЙ  АРХІВ 

ЦЄ8  \іуапІ8  80ПІ  Іоіцоиге,  еі  Де  р1и8  еп  ріив,  <1о- 
Ш1ПЄ8  раг  1е8  МогІ8  (Аи^ивЛе  Сотіе:  Ву&іеше  Де 
роІДщие  розіЙле,  II,  61). 

Тому  що  ми  «мандруємо»  в  Парижі,  залишимо  новітній  його  беріг, 
візьмемо,  трамвай,  чи  підземельну  залізницю  («Меіго»)  і  зліземо  в  най- 
шумшшш  частин1  міста  в  старому  Парижі,  на  правому  березі,  біля 
Н°  є!  Де  \  Ше,  М.сько1  Думи.  Кілька  кроків  по  вулиці  «Архіву» 
( «гие  Де8  Аі'сінуєз» )  и  ми  опинимося  на  тій  старовинній  вулиці, 
«гие  (іев  Ргапе8-ВоигдеоІ8»,  що  датує  аж  від  ХІІІ-го  в.  й  дістала  свою 
назву  від  того,  що  тут  тоді  знаходився  притулок  для  старців,  «вільних» 
(Ігалісв  од  усяких  податків.  Згодом  з  ХУ-гс  сж  до  ХУІІ-го  в.  ця  ву¬ 
лиця  зробилася  вулицею  повій  і  всяких  пройдисвітів... 

Колись,  за  середніх  вііків,  панувало  тут  бурхливе  життя.  Тепер,  в  цьо¬ 
му  міст  вмирає  шум  галасливих  вулиць,  сюди  не  досягає  буденне  життя. 
Це  справжній  острів  мовчанки  та  задуми. 

Тут  міститься  розкішний  палац  Роган-Субіза  (8оиЬіве),  де  знахо¬ 
диться  «Національний  Архів»  Франції  («АгсЬіуєз  Х;тІіоп;і1е8»)  Відві¬ 
дувача  зустрічає  велика  статуя  «Історія»,  зроблена  за  картиною  Деляхруа, 
відомого  маляра-романтика  (1799-1863).  Ви  входите  до  пдана  широким 
двором,  що  має  62  метри  довжини,  40  метрів,  ширини,  оздобленим  гале¬ 
рею  в  56  к-льон  Цей  славний  палац  збудував  у  такому  вигляді  1705-1709 
рр  архітект  Пеіапіаіг  задля  княжни  Ганни  Роган,  коханки  короля  Люї 
Х1\  и  дружини  лагідного  -ніг.  такі  р;чі  князя  Субіза.  Але  на  місці  цього 
палаца  існував  уже  віддавна  палац,  або  як  говорили  тоді,  «Нбіиі» 
іншої  родини  що  ввійшла  до  історії  Франції.  Пак, на  Роган-Субіз  купила 
свій  палац  у  І  вів  (біте),  що  тут  жили  колю  164  років. 

Палац  Субіза  проданий  був  за  16.000  ліврів  1533  р  Ганні  д’Ест  дру- 
жнні  Франсуа  де  Лорена,  князя  Ґіза,  що  посідав  знамениті  воєнні  таланти 
(самий  палац  є  дуже  старий,  бо  він  датує  аж  від  14-го  віку  й  не  раз  міняв 
своїх  власників,  аж  до  1533  р.). 
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1566  р.  Франсуа  де  Л>орен  подарував  свій  палац  («Нбіеі  сіє  Піше») 
свому  братові  Шарль  де  Люрен,  кардиналові  й  Рейнському  архиєпископові, 
тому  самому,  що  коронував  Шарля  ІХ-го  (1561).  Потім  палац  перейшов 
у  власність  славнозвісного  Анрі  де  Ґіза,  сина  Франсуа  де  Лорена,  так 
званого  «ВаІІаіте»  («Шрамований»),  першого  але  не  останнього  нюхан¬ 
ня  «Королеви  Марґо»,  амбітного  аж  до  нем'омсливости,  одного  із  головних 
ініціяторів  Бартояомеївсьч’ої  ночи,  душі  «Католицької  Ліги»,  скерованої 
проти  майбутнього  Короля  Анрі  ІУ-го,  тоді  ще  Гугенота,  і  що  знайшов 
свій  кінець  в  замку  Блуа,  де  впав  під  ударами  кинджалів  людей  короля 
Анрі  ІІІ-го... 

1749  р.  палац  зробився  власністю  Шарля  де  Рогана,  князя  Субіза, 
так  званого  «маршала  де  Субіза»,  що  кюристався  симпатією  всіх  фавори¬ 
ток  короля  Люї  ХУ-го.  Це  він  утратив  за  часів  семирічної  війни  баталію 
під  Росбахом,  що  викликало  модну  тоді  пісню  в  Парижі:  «БоиЬізе,  ой 
сіопе  68 1  Іоп  агшее».  Але  ця  поразка  не  позбавила  де  Субіза  симпатій 
останньої  фаворитки  Люї  ХУ-го  —  графині  де  Баррі.  Цей  «маршал  де  Су- 
біз»  Помер  1787  р.,  два  роки  до  революції,  що  мала  скасувати  цілий  той 
режім,  що  за  його  представника  був  князь  де  Субіз.  Починаючи  віід  На¬ 
полєона,  від  1808  р.,  палац  Рогюн-Субіза  стає  осідком  «Національного 
Архіву»,  що,  очевидячки,  поступово  мав  назву  «Цісаревого»  та  «Коро¬ 
лівського». 

У  чарівній  обстанові,  що  панує  в  «Національному  Архіві»,  бачиш  під 
склом,  чи  у  шухлядах,  покритих  порохом,  такі  багацтваї,  ш|о,  беручи  під 
увагу  теперішні  ціни  автографів  можна  би  ними  сплатити  ясі  борги  світо¬ 
вих  держав.  А  кіоди  би  покласти  ці  документи  поруч  себе,  вони  покрили 
би  шлях  од  Парижу  до  Бспанії... 

У  робітні  Архіву  мало  взагалі  осіб:  спокійні  й  працьовиті  люди,  зде¬ 
більшого  постійні  відвідувачі.  Хто  бо  раз  засмакував  у  причаді  цього  міс¬ 
ця,  —  той  оггруеніий  ним  на  ціле  життя.  Тут  немає  нічого  сучасного,  все 
тут  у  минулому:  найновіші  документи,  що  є  приступні  для  дослідувачів,  є 
сперед  50  років...  Постійний  зв’язок  з  старовиною,  перелистування  дав¬ 
ніх  оригінальних  документів,  надають  працівникам  якусь  особливу  ме¬ 
ланхолію,  немов  би  вони  цілий  час  торкалися  таємниць  померлого.  Тут 
узагалі  мало  розмовляють,  а  як  що  розмовляють,  то  на  дивній  мові,  не¬ 
зрозумілій  для  профанів:  ВВ28,  РО  II,  Асі.  17,  92.  —  шифри  серій  до>- 
кументів  — •  лунають  в  тихій  салі  «Національного  Архіву». 

Яка  тю  була  подія  в  світі  ерудитів,  коли  1924  р.  вийшов  з  друку  ка¬ 
талог  серії  Р7,  серії,  що  лічить  12.000  пакунків,  реєстрів  та  картонів,  а 
В  кожному  3  НИХ  ДО!  тисячі  документів.  Що  ДО'  змісту  серії  Р'7,  це  є  папери 
страшного  колись  «Комітету  громадської  Безпеки»,  Конвенту,  поліції  ча¬ 
сів  Фуше  й  Наполєона...  Коротко  кажучи,  немає  найменшої  події  у  Фран¬ 
ції  за  часів  Революції  та  Наполєона,  що  не  мала  би  свого  відгуку  в  до¬ 
кументах  Серії  Р7.  А  тому,  що  запасів  Наполєона,  майже  ціла  Європа  за¬ 
лежала  від  Імператора,  події  інших  країн  теж  знайшли  тут  свій  відгук... 

Щодня  Наполеон  одержував  од  Фуше,  свого  міністра  поліції  звіт  на 
ЗО  сторінок  про  все,  що  діялося  в  великій  розміром  імперії.  Де  б  не  був 
Імператор:  у  Парижі,  у  Мадриді,  у  Берліні,  у  Москва,  у  поході,  —  Фуше 
пильно  інформував  свого  господаря  про  все:  вбивства,  крадіжі,  пожежі, 
курс  біржі,  нові  театральні  вистави,  арешти  змовників,  справжніх  чи  ви¬ 
гаданих,  стежі  за  «підозрілими»,  навіть  про  легке  поводження,  делікатно 
кажучи,  світських  дам... 
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Скільки  в  тих  паперах  Футе,  ш!о  їх  я  переглядай,  ивантур,  рсіманів, 
інтриг,  хитрощів,  зрад:  скільки  Щоденних  трагедій...  Адже  тогочасні  в’яз¬ 
ниці  легко  відчинялися  у  французькій  імперії  задля  одного  злосливого 
слова  проти  Володаря,  а  на  теперішній  Огепеїіе  розстрілювали... 

Так  і  бачиш  сьогодні  страшного  шпигуна  Фуше,  що  з  глибини  свого 
бюра  СПОКІЙНО,  скептично  Й  Іронічно  Щ|0І  дня  списує  в  СВОМ-У  ЗВІТІ  КНЯЗІВ', 
королів,  військових,  письменників...  Яку  мав  рацію  Фушіе,  Отрантський 
князь,  твердити  пізніше  <в(  своїх  спогадах,  що  він  «Горкався  пальцем  усіх 
мерзот  і  студіював  найгірші  гидоти  людства»...! 

Мого  не  було  поміж  ,«еаксотами»  Фуше?  Власники  каварень,  дами, 
ченці,  фризієри,  льокаї,  князі  й  навіть  сама  цісарева  Жозефініаі.  Вся  Ні¬ 
меччина,  Австрія,  Італія,  Англія,  Естонія,  Росія,  Україна  —  були  повні 
шпигунами  Фуше... 

Але  в  «Національному  Архіві»  є  документи  куди  старше  Наполеонів¬ 
ської  доби.  Ось  папирусовий  заповіт  короля  Клотаря  II  (621),  один  з  най¬ 
старших  документів  Архіву;  грамота  Карла  Велико  по  (812)  з  печаткою, 
що  на  ній  видко  античний  дорогоцінний  каменц  який  репрезентує  Юпі¬ 
тера;  зобов’язання  на  письмі  Жуанвіля,  історіографа  Людовика  IX  Свя¬ 
того,  не  одружуватися  з  донькою  графа  де1  Бара,  без  дозволу  графа  діє 
Шампань  (1239);  допит  Тамплієрів  (1307);  листи  Марії  Стюарт  (1560); 
лист  Катерини  Медичі  до  еспанськоРо  короля  Пилипа  про  Бартолсадеїв- 
ську  ніч  (1572);  листи  кардинала  Рішельє  (1624);  оригінал  Пирінейсько- 
го  договору  між  Францією  та  Еспанією  (1659);  автографічне  зкідомл-ец- 
т  'Кольбераї  королеві  Люї  XIV  про  будування  ВіеірсальськоРо  замку 
(1665);  автографи  Сен-Сімона,  Босюе,  Ля  Брюйєра,  Корнея,  Мопьєра, 
Буало,  Мабійюна,  В(ольтера,  Бюфона;  автентичний  заповіт  королеви  Марії 
Лєшинської,  дружини  Люї  XV  (1767);  автентичний  протокол  присяги  в 
«Іеи  сіє  Райте»  20  червня  1789  р.,  що  є  початок  Революції;  докумен¬ 
ти  про  руїну  Бастилії;  листи  Марії  Антуаніети...  Таї  треба  б  списати  цілий 
том,  щоби  тільки  переілічити  навіть  головніші  документи  Національного 
Архіву,  що  є  властиво  архів  цілої  французької  історії... 

Зрозуміло  отже  ж,  що<  українські  дослідники,  що  займалися  історією 
Франції,  працювали  тут.  Згадати  тут  хоч  би  прізвище  І.  Лучицького 
(«Україна»,  №  7,  ст,ор.  512),  що  пильно  студіював  у  «Національному 
Архіві»  аграрне  питання  за  часів  Великої  Революції... 

Очевидячки  чимало  часу  автор  цих  сторінок  провів  у  Палаці  Субіз- 
Рогана,  вишукуючи  там  матеріяли  про  франко-українські  зносини  в  мину¬ 
лому.  Таїм  я  знайшов,  між  іншим,  листи  Королеву  Марії-Луїзи,  вихованої 
при  французькому  дворі  й  дружини  спершу  польського  короля  Владисла- 
ва  ІУ-по,  а  потім  Яна-Казимсра,  королів,  що  відіграли  таку  значну  ролю  в 
історії  України...  Там  також  я  знайшов  папери  князя  сіє  Вгодііе, 
що  фактично  стояв  на  чолі  «Бесгеї  сій  Ноі»  (Королівської  таємниці). 
Люї  XV- по,  тобто  таємниці  французької  дипломатії  XVIII -го  в.  В  цих  па¬ 
перах  'Є  цифри,  що  під  ними  фігурували  різні  особи,  що  їх  таємницю  тре¬ 
ба  було  через  державні  інтереси,  заховати:  Україна,  наприклад,  фігуру¬ 
вала  під  цифрою  «72»,  Січ  —  «14»,  Григор  Орлик  —  («1265»,  гетьман  Ро- 
зумовський  —  «1017»...  Пра.цюва:в  я  також  у  «Національному  Архіві», 
коли  писав  свою  працю  «Наполасм  і  Україна»,  навіть  багато  працював, 
бо  там  у  серії  АР  IV.  є  чимало  документів,  що  стосуються  до.  Напо¬ 
леонівських  плянів  щодо  України,  згадати,  хоча  би,  цікавий,  докладний 
меморіял  Бургуїена,  військового  аташе  в  Петербурзі  про  «країни  біля  Чор¬ 
ного  та  Озівського  моря»  (1804  р.);  лист  польського  .емігранта  Тадея  Мос- 
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тоівськйсго,  22-го  листопаду  1806  р.,  до  Маре,  французького  міністра  за¬ 
кордонних  справ,  що  в  ньому  він  вимагав,  як  кордони  відновленої  І  Іольїш 

—  «Дніпро  на  схрді,  Чорне  мюре  та  Карпати  на  півдні». 

* 

На  старому  годиннику  в  палаці  Субіз-Рогана  б  є  шість.  Це  час  роз¬ 
лучатися  з  минулим.  Поволі,  якось  нерхоче  залишають  свої  місця  пра- 
цьо’вники.  Сама  служба,  що  цілий  час  приносить  і  відносить  документи, 
що  надихалися  пороху  минулого,  не  квапиться. 

Виходите  знову  двором  з  широкими  колонками  й  за  кілька  хвилин  ви 
опиняєтеся  в  центрі  бурхливюш  Парижу...  А  ваші  думки  ще  там,  у  палаці 
Субіз-Рогана,  цілий  час  у  вас  кружляє  в  голові  дуаисг»,  що  справді  історія 

—  це  сховок  архівів,  звідки  витягаєш  спогади,  ию  можуть  допомагати 
живим  людям... 

Ілько  Боршак 


До  наших  читачів  і  друзів 

Ті  з  Вас,  іцо  слідкують  за  “Україною”  віддавна,  знають,  що  мп  все  шукали 
удосконалення  цього  журналу,  сьогодні  майже  єдиного  наукового  журналу  у 
Вільному  українському  світі.  Останні  знають  також,  як  ми  цінимо  їх  листи  до 
редакції”  й  ми  користуємося  цією  нагодою,  щоби  ще  раз  прилюдно  подякувати 
їм  за  їх  “листи  до  редакції”.  Такі  “листи”  задля  нас  більше  цінні,  ніж  навіть 
ті  пресові  прихильні  голоси,  що  їх  “Україна”  позбірала  з  українських  та  чу¬ 
жинецьких  часописів'.  . 

Одного  дня  наші  читачі  й  друзі  відкрили  "5 країну’,  звязані  з  нею  через 
її  якості,  але  числимо,  що  їх  можливо  не  задовольняє  ані  вибір  тем,  ані  рівно¬ 
вага  її  відділів,  ані  теми  деяких  статті».  Ось  чому  ми  звертаємося  сьогодні  до 
наших  читачів  і  друзів,  —  це  щоби  полегшити  їх  відповідь,  —  і  прохаємо  їх 
заповнити  цей  питальний  лист  та  повернути  його  до  редакції  “України”.  Оче¬ 
видячки.  що  цей  питальний  лист  не  є  вичерпальний  і  ми  будемо  невимовно  ра¬ 
діти,  коли  наші  друзі  й  читачі  подадуть  •свої  власні  суґґестії  редакції  “1  країни”. 

1.  Яка  є  Ваша  думка  про  “Україну”? 

2.  Як  Ви  пізнали  “Україну”? 

3.  Через  друзів? 

4.  Через  пресові  голоси? 

4.  В  Книгарні? 

6.  Що  Ви  читаєте  спершу  в  “Україні  ? 

7.  Які  відддли  Ви  хотіли  би,  щоби  їх  розширити  чи  скасувати. 

8.  Що  Ви  можете  сказати  про  форму  вислову  в.  ‘Україні  ?. 

9.  Чи  Ви  хотіли  би,  щоби  завести  в  "і країні  нові  відділи? 

10.  Які  підписи  Ви  знаходите  з  задоволенням  е>  “і країні  ? 

11.  Які  є  статті,  що  особливо  Вас  зацікавили? 

12.  Чи  Ви  є  задоволені  зовнішнім  оформленням  “України  ? 

13.  Чи  маєте  якісь  уваги  чи  суґґестії  щодо  “України  ? 


їїріз  виїде: 

Адреса: 

Професія: 


Вік: 


(Підпис): 
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Десяте  число  „України  “ 

912  СТОРІНОК 

Читачі  “України",  побачать  на  останній  сторінці  цього  числа  цифру  912; 
а  на  першій  сторінці  —  “збірник  десятий".  Так,  “Україна”  матиме  п’ять  ро¬ 
ків! 

В  еміграційних  умовах,  яв  підчас  облоги  фортеці,  кожний  рік  може  сміло 
вважатися  за  два  роки.  “Україна"  отже  матиме  10  років,  як  би  виходила  за 
нормальних  умов.  Ну,  а  10  років  є  свого  роду  “ювілей".  Спробуємо  отже  зро¬ 
бити  підсумок  діяльності!  “України”  за  ті  п’ять  років. 

Наш  журнал  має  в  підзаголовку  “Українознавство  і  французьке  культурне 
життя”.  Цьому  підзаголовку  “України”  залишається  завжди  вірна.  Вона  є  при¬ 
свячена  в  першу  чергу  українознавству.  За  встановленою  традицією  під  остан¬ 
ньою  розуміємо  географію,  етнографію,  мову,  історію  в  широкому  змисді,  право, 
історію  літератури,  історію  мг-стецва,  пресу,  тощо.  Не  всі  ті  ділянки  однакого 
оброблені  в  нашому  журналі  по  дуже  простій  причині:  на  вигнанні  немає  фа¬ 
хівців  з  тої,  чи  з  іншої  ділянки;  а  як  є,  то  їх  замало  й  вони  не  співробітничать 
в  “Україні”.  Очевидячки,  історичні  теми  панують  в  журналі  не  черев  те,  що 
головний  редактор  журналу  займається  історичними  студіями,  а  просто  “істо¬ 
риків”  є  більше,  ніж  інших  фаховців  п  між  співробітниками  “України". 

Французьке  культурне  життя  пильно  освітлюється  в  журналі,  як  це  нале¬ 
житься  журналові,  що  виходить  в  Парижі.  Крім  ґрунтовної  статті,  присвяченої 
якомусь  культурному  явищу  Франції.  в  “Україні”  завжди  є  моменти  з  минулого 
Франції  й  України.  Ніде  правди  діти,  на  цьому  останньому  відбивається  особа 
головного  редактора  іі  його  наукові  інтереси.  Бо  від  того  часу,  коли  існує  світ, 
вага  й  значіння  журналу  полягає  на  одній  особі,  що  є  ного  “душа”... 

В  уміщенні  тої,  чи.  іншої  статті  редакція  керується  єдиною  засадою,  що  в 
ній  написано,  а  не  хш  її  автор...  Тому  між  авторами  статтів  можна  знайти 
осіб,  що  належать  до  різних  політичних  угруповань  на  еміграції.  Це  не  зна¬ 
чить,  що  редакція  “України”  не  має  своїх  політичних  переконань.  Ні,  вона  їх 
має,  але  вважає,  що  їм  немає  місця  в  науковому  журналі,  що  виходить  у  вільній 
країні  іі  що  мусить  бути  не  тільки  на  словах,  але  й  ділі  поза  всякими  полі¬ 
тичними  угрупованнями.  Тільки  в  “тотальних”  країнах  наука  є  “політична”... 
Цим,  мабуть,  і  пояснюється,  що  матері  яли  з  “України”  передруковуються  в  га¬ 
зетах  і  органах  різних  політичних  угруповань... 

Тематика  статті  в  “Україні”  є  більше  широкого  характеру,  а  як  що  ті 
статті  є  вужчого  характеру,  вени  мають  за  джерело  тільки  невидані  матеріяли. 
Але  й  перші  мусять  принести  щось  нове,  бо  тільки  в  новому,  навіть  як  воно  й 
не  усталиться  в  науковому  обороті,  полягає  змисл  науки.  Приступний  характер 
статтів  “України”  робить  їх  читабельними  задля  широкого  загалу,  а  це  й  є  на¬ 
ша  амбіція,  яв  ш  і  можна  назвати  це  “амбіцією”,  щоби  “Україна",  як  науковий 
орган,  знаходила  щороку  більшу  кількість  читачів. 

В  протилежність  іншим  українським  орґанам,  “Україна”  не  скорочує  наз¬ 
ви  творів,  що  про  них  вена  говорить,  зберігає  їх  правопис,  і  особливо  уважно  — 
що  затримує  не  раз  вихід  чергового  числа  —  пере®ірює  рік  видання  твору,  що 
про  нього  говориться,  сторінки,  різні  прізвища,  ініціяли  тощо. 

Річ  ясна,  що  “Україна”  друкує  лише  невидані  матеріали.  Тільки  такі  є 
цікаві,  й  тільки  на  такі  не  є  шкода  вигранувати  засоби.  Воли  усе  ж  стаття 
“України"  була  вже  десь  видрукувана,  —  за  всім  редакція  не  може  прослідити 
—  це  вже  є  справа  сумління  автор»  статті,  бо  він  у  евій  час  був  попереджений 
про  те,  що  “Україна”  друкує  лише  невидані  речі... 
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“Україна”  має  окремі  відділи,  крім  відділу  стаггів.  Відтак  в  “Докумен¬ 
тах”  вона  подає  лише  невидані,  або  зсадім  призабуті  речі,  подає  їх  очевидячки, 
—  зиЬ  драсіе  ае&ігпііаїв... 

В  “Забутих  сторінках”  “Україна”  нагадує  сучасному  повелінню  те,  що  пи¬ 
сали  їх  попередники  в  минулому.  Особливо  —  на  превеликий  жаль  —  є  розви¬ 
нений  відділ  “Про  згаслих”  —  некрологи,  бо  люди  не  є  вічні.  В  цию  статтях 
“Україна”  прагне  також,  яв  можна,  бути  об'єктивною,  хоч  це  не  є  легка  річ  і 
їй  не  завжди  це  вдається.  Проте,  нам  здається,  шо  ті,  що  відійшли  від  нас,  мають 
більше  права  на  об’єктивний  огляд  їх  діяльності!,  ніж  живі  люди...  Але  є  родичі 
тих,  що  згасли... 

В  “Науково-культурній  хроніці”  “Україна"  звертає  увагу  в.  першу  чергу 
на  “науку”,  залишаючи  “культуру”  газетам.  Тому,  що  за  браком  видавничих 
можливостей,  в  газетах  не  раз  друкуються  матеріяли  з  ділянки  українознавства, 
що  заслуговують  нате,  щоби  вони  не  щезли  в  газетах,  "і країна  раз  у  раз  при¬ 
наймні,  реєструє  такі  матеріяли  під  заголовком  “По  шпальтах  українських  га¬ 
зет”. 

В  “наших  відгуках”  редакція  “відгукується”  на  різні  теперішні  події,  шо 
торкаються  українознавства.  Як  це  їй  вдається  —  судити  не  нам...  ^  ... 

“Україна”  зрецензувала.  й  оглянула  більше  ніж  50  різних  пуолікацш.  В 
цьому  віділі  Редакція  керується  відомим  прислів’ям:  "Атісиз  РІаВо,  ява  та^к 
аітіса  мегйая”...  Цю  “правду”  не  так  то  легко  сказати,  але  вія  цього  редакція 
“України”  ніколи  не  відмовиться,  воліючи  придбати  “ворогів  бо  відомо  що  ав¬ 
тори  різних  праць  є  взагалі  дражливі  люди... 

Одне  можуть  знати  автори  рецензованих  праць:  "і країна  є  чисто  науковий 
орган,  що  не  має  жодного  зв’язку  з  яким  би  то  не  було  політичним  угрупован¬ 
ням,  що  не  має  жодної  політичної  тенденції...  Дехто,  правда,  закидає  в  листах 
до  “редакції”  —  симпатії  “України”  до  Унії.  Але  цей  закид  полягає  на_  непоро¬ 
зумінні.  “Україна”  є  орган  безконфесійний  і  керується  виключно  українськими 
національними  інтересами,  очевидячки,  в  такий  спосіб,  як  їх  вона  Р' м1е- 
Одже  ж  з  погляду  цих  інтересів,  редакція  вважає  “Унію"  за  річ  корисну  в  істо¬ 
рії  України.  Тому  вона  захищає  її,  особливо  тепер,  коли  російський  уряд,  йдучи 
слідами  царів,  знищив  її  в  українській  Галичині... 

“Україніка”  має  займатися  виключно,  за  деякими  винятками,  науковими 
працями,  що  їх  писано  було  про  Україну  в  недавньому  минулому,  чи  сучасному, 
на  чужих  мовах.  Ті  праці,  що  про  них  мп  не  говоримо  в  інших  відділах,  регі¬ 
стру  ються  під  назвою  “Надіслане”,  але  не  всі  праці  подаються  механічно,  а  лише 
ті,  що  їх  варто  відмітити... 

Взагалі,  редакція  “України”  є  скупа  на  місце,  і  зайве,  або  те,  що  вона 
вважає  за.  зайве,  не  попадає  на  сторінки  “України  .  Вена  бо  є  сьогодні  майжд 
єдиний  науковий  часопис  у  вільному  українському  світі.  Отже  ж  вона,  мусить 
тримати  високо  свій  прапор  і  не  спускати  його  під  різними  впливами  .  Зреш¬ 
тою,  співчуття  читачів,  що  виявляється  в  листах,  зобов’язує  редакцію,  що  зав¬ 
жди  прислухається  до  голосу  читачів,  надаючи  йому  велике  значіння.  Редакція 
не  є  непомильна  (один  Господь  Бог  є  непомильний)  і  тому  вона  охоче  подає 
“виправки”  на  помилки. 

Знову,  дехто  з  наших  читачів  “сумує”,  що  “Україна"  часто-густо  "роз¬ 
криває  й  розвінчує  забронзовані  постаті”  й  “хоча  не  можна  їй  закинути  пар¬ 
тійність,  але  чому  вона  так  немнлосерно  нищить  лєґенди?!”  Ми  відповімо  просто 
тим  читачам  словами  Дайте  в  “МопагсЬіа”:  “Кожний  громадянин,  що  знає  до¬ 
кументи  минулого,  порушує  свій  обов’язок,  як  що  він  нехтує  скористати  з  них 
задля  блага  громадської  справи.  Так  саме,  як  нас  збагатіли  античні  праці,  наші 
нащадки  мусять  скористати  з  того,  що  ми  знаємо”. 
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А  тепер,  шановні  читачі  й  передплатники,  підемо  разом  з  одвагою  й  вірою 
до  нового  етапу  —  до  непереможної  “української”  правди. 


Було  б  з  нашого  боку  чорн  ю  невдячністю  не  згадати  всіх  тих,  що  так,  чи 
інакше  причинилися  до  виходу  чисел  “України  .  В  першу  чергу,  наша  подяка 
йде  до  авторів  статтів  і  матеріалів,  в  друге,  до  технічного  редактора  й  секр  таря 
Редакції,  С.  Дубр-вського,  що  е  одночасно  коректор,  що  пильно  перевіряє  всі 
матеріали  й  що  надає  “Україні”  ту  можливу  форму,  що  так  багато  причиняється 
до  розповсюдження  ‘-України”,  й  що  відмітили  рецензенти... 

Та  понад  усе  наша  вдячність  іде  до  Кира  Інана  Бучка,  що  піддержує  мате¬ 
ріально  наш  часопис  (Див.  “Україна”,  &  6,  стер.  412).  Про  ролю  останнього 
в  створенні  й  піддержці  нашого  журналу  ми  вже  говорили  на  сторінках  “Укра¬ 
їни”  й  не  будемо  повторюватися. 

Вкінці  побажаємо,  щоби  “Україна”  знайшла,  як  можливо  ще  більшу  кіль¬ 
кість  читачів,  шо  з  неї  можуть  пізнати  наук  ву  правду  про  минуле  й  сучасне 
України,  що  з  нею  найбільші  супротивники  України-  повинні  від  нині  рахува¬ 
тися. 

Ми  боремося  за  наукову  правду  про  минуле  й  сучасне  України  й  ц?  є  наше 
головне  завдання. 

“ Україна " 


Нове  тлумачення  сенсу  „  Тризуба  “ 
на  монетах  Київської  Держави 

В  8-му  числі  “України”  (Париж,  1952  р.)  Д.  Олянчин  вмістив  статтю  під 
заголовком  “Чи  то  справді  “тризуб”  український  герб?  Символіка  знаку  на  ре¬ 
версі  монет  Володимира  Великого  й  його  нащадків”.  Він  твердить,  що  знак  на 
стародавніх  монетах  Київської  Держави  —  срібняках  Володимира  Святого  й  його 
нащадків  —  відомий  під  умовною  назвою  “тризуб”,  насправді  не  означає  ані 
тризуба,  ані  якогось  іншого  з  тих  предметів,  шо  їх  вбачали  в  ньому  попередні 
дослідники,  а  є  монограматичне  сполучення  літер  А  і  XV  (альфи  і  омеги),  що 
завжди  трактувалось  як  символ  Ісуса  Христа. 

З  таким  тлумаченням  неможна  поголись.  Воно,  як  і  попередні,  но  вно¬ 
сить  жодної  яености  і<  питання  про  загадковий  знак. 

Автор  каже:  “Адже  на  реверсі  золотих  і  1-го  типу  срібних  монет  Володи¬ 
мира  Великого  той  символічний  знак  не  існує.  Замість  цього  на  цих  мопотах 
відбите  саме  зображення  нашого  Спасптеля,  а  власне  Його  погруддя  із  закритою 
“книгою  життя”  в  руках  1)”.  Отже,  за  думкою  автора,  виходить,  що  на  зазна¬ 
чених  монетах  не  було  потреби  зображати  тризуб  —  “символічний  знак”,  як 
його  називає  автор,  —  бо  його  заміняло  тут  зображення  самого  Спасителп.  Але 
автор  мабуть  не  помітив,  що  тризуб  таки  зображений  на  цих  монетах,  але  не 
на  р  версі,  як  на  всіх  інших  монетах  Київської  держави,  а  на  аверсі  (чільн  му 
боці  монети),  де  він  був  уміщений  над  лівим  плечем  портрета  князя  Володимира 
Виринає  питання,  чому  ж  він  уміщений  біля  княжого  портрету  Володимира 
а  не  в  безпосередній  близкості  до  зображ  пня  Спасптеля,  якщо  взагалі  вважа¬ 
лося  за  потрібне  все  ж  таки  вмістити  його  на  наших  монетах?  Адже  сам  автор 


і)  «Україна»,  ч.  8  (1952),  стор.  635. 
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правильно  зазначає,  що...  “Альфу  і  Омеґу  (зображалося)...  у  сполуці  з  самим 
зображенням  нашого  Сяаситедя  на  його  авреолі,  починаючи  від  середньовіч¬ 
чя”  2).  То  ж  здавалося  б,  що  й  в  даному  разі  “Символічний  знак  І.  Христа 
мав  би  бути  зображений  на  авреолі  його  погруддя  на  реверсі  вище  згаданих  мо¬ 
нет.  А  проте  він  уміщений  біля  княжого  портрету.  —  Чому?  Тону  очевидячки, 
що  це  не  е  символ  — .  монограма  Сиаситедя,  а  княжий  знак,  епеціяльного  ви¬ 
гляду  й  значення  —  символ  самого  Князя. 

Якщо  таю  званий  Тризуб  був  би  сполученням  літер  Альфи  і  Омеїн,  а  не 
особливим  знаком,  то  яким  же  чином  на  монетах  Свягоиолка  Володимировича 
і  па  монетах,  що  за  класифікацією  гр.  І.  Толстого,  е  монетами  Ярослава  Мудро¬ 
го  “першого  і  другого  типів”,  3)  ліве  (від  глядача)  рамено  верхньої  частини 
знака,  що  становило  б  частину  літери  XV ,  втрачає  свою  звичайну  ферму  іі  закін¬ 
чується  хрестом  своєрідної  форми,  середнє  ж  рамено  зовсім  зникає,  а  на  місці 
його  з’являється  хрести  або  півмісяць,  або  не  зрозумілий  покищо 
знак  (див.  малюнки  2,  3,  4)?  Отже  верхня  частина  тризуба  (власне,  са¬ 
мий  тризуб  без  нижнього  вістря), 
яко  в  її  формі  на  монетах  Ярослава 
Мудурого  т.  зв.  “ІІІ-го  типу”  (“Сє- 
рєбро  Ярославле”)  4)  що  можна  б 
було,  хоч  і  з  великим  силуванням, 
так  сяк  тлумачити  як  .Ятеру  №.  на 
монетах  Ярослава  “1-го  і  ІІ-го  ти¬ 
пів”  вже  не  має  з  цією  літерою  ні¬ 
чого  спільного  й  взагалі  не  подібна 
до  будь  які  літери.  А  це  значить, 

Мал.  2.  —  Срібняк  Святополка  Володимировича  шо  ч он  грами  з  літер  "А  і  "№ 

тут  не  мкє... 

Так  званий  “тризуб”  вміщено  на  всіх  монетах  Київськйї  держави,  але  на 
монетах  окремих  князів  він  завжди  має  свою  власну  спеціальну,  з  певними  від- 


Мал.  З,  4.  —  Срібняки  «Ярослава  Мудрого  І  і  И  типів». 

мінами  форму,  властиву  лише  даному  князеві.  —  Чому  це  так?  Причина  ясна... 
“Тризуб”  у  своїх  основних  рисах  є  загальний  знак  . —  герб  князів  пииської 
держави  й,  як  такий,  карбується  на  всіх  монетах  усіх  цих  князів.  Але  кожний 
окремо  князь  дає  цьому  загальному  гербові  свої  індивідуальні  ознаки,  ^  роошь 
його,  таким  чином,  своїм  власним  гербом  і  з  цими  ознаками  вмішає  його  на 
своїх  монетах. 


2)  «Україна»,  ч.  8,  стор.  637.  .. 

3)  в  дійсності  ці  монети  не  належать  Ярославові  Мудрому;  точн.і  їх  прина¬ 
лежність  ще  не  встановлена  й  є  тільки  здогади  щодо  їх  приналежності! 

і)  Моє  «Сєрєбро  Ярославле»,  дпв.  у  статті  Д.  Отенчина  в  8-му  ч.  «України», 

стор.  639. 
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Проте  “Тризуб”  зустрічається  не  тільки  на  монетах.  В  різних  варіянтах 
мя  вміщається  ще  іі  на'  значній  кількості  інших  предметів,  зокрема  на  цеглинах, 
де  форма  його  майже  тотожня  (як  що  не  зовсім  тотожня)  з  “Тризубом”  на  де¬ 
яких  срібняках  Н-го-ІА'-го  тинів  Володимира  Св.,  на  перснях,  на  денцях  гли¬ 
няного  посуду,  та  так-зв.  “дармовісах”  —  предметах  нез’яеованого  значення,  — 
тощо  5).  Ледве  чи  можна  припустити,  щоб  літери  “А  і  “АХ7  симвдл  І.  Христа, 
хоч  і  в  прихованій  формі  “тризуба”,  виставлялись  самотньо  на  різноманітних 
предметах,  що  аж  ніяк  не  мали  релігійного  значення.  Таке  виставлення  цих  лі¬ 
тер  на  звичайних  предметах  щоденного  вжитку,  було  б  зовсім  незрозуміле  6). 
Навпаки,  з'явлення  на  всіх  цих  предметах  князівського  знака-гербу  цілком  об¬ 
ґрунтоване,  бо  вказує  на  певний  зв’язок  відповідних  предметів  з  особою  князя, 
з  його  урядовою,  військоіющ,  господарськ  ю  діяльністю,  тощо. 

Мимоволі  виникає  питання:  а  що  а;  насправді  уявляє  собою  “  Тризуб”? 
Який  його  внутрішній  сенс  і  яке  його  походження?  Доводиться  визнати,  що  на 
це  питання  ще  нема  відповіді.  Зокрема  передостання  спроба  7),  зроблена  д-ром 
В.  Січннсшсим.  який  вважає,  шо  “тризуб”  є  дійсно  тризуб  і  походить  від  Иосей- 
дона,  що  зображався  на  монетах  ІІрієнн.  Пантикапеї  та  інших  8),  не  історична, 
на  23  стор.  й  не  відповідає  закономірностям,  встановленим  нумізматикою  й  аж 
ніяк  не  наближає  питання  до  його  справжнього  вирішення. 

Якщо  пробувати  знайти  попередників  Київського  тризуба  Х-ХІ  ст.  і  в 
якійсь  мірі  видимо  зв’язаного  з  ним  двозуба  пізнішого  часу,  то  їх  із  значно  біль¬ 
шою  обґрунтованістю,  ніж  цс  робить  д-р  Січинський,  можна  вбачати  в  знаках  на 
срібних  пряжках  та  прикрасах  поясів  з  відомих  скарбів  Х’І-ИІ  ст.  е.  ІМіартинівки 
на  р.  Росі,  Канівського  повіту  на  Київщині  (1909  р.)  та  с.  Хацьки  (1893  р.), 
що  лежить  у  десяті»  кілометрах  на  північ  .від  м.  Сміли  на  Черкащині,  а  також 
на  наконечнику  пояса  зі  славнозвісного  скарбу  АЧІ-А’ІІІ  ст.  ст.  с,  Перешепнна 
на  Полтавщині.  Подаю  тут  декілька  зображгнь  цих  знаків,  що  своїми  рисами  на¬ 
ближаються  до  тризубів  на  (Київських  монетах  і  до  пізніших  двозубі, в  (див.  мал. 
5-14).  Привертають  на  себе  увагу  своєю  подібністю  до  Київських  тризубів  обидва 
зпаки  на  перешелинському  наконечнику  пояса.  Цікаво,  що  вони  не  однакові, 
і  при  загальній  спільній  формі  мають  кожний  свої  особливості,  найбільш  харак¬ 
терною  з  них  є,  мабуть,  роздвоєння  нижнього  відростка  на  верхньому  знаку.  Таке 
роздвоєння  часто  трапляється  на  двозубах,  буває  і  на  тризубах. 


5)  Варт  зазначити,  що  зберігаючи  на  «дармовісах»  загальну  подібність  до 
тризуба  на  «Яр.  серебрі»,  тризуб  подає  тут,  на,  «дррмовісахі»,  різні  варіанти  саме 
в  тих  елементах,  що  їх  Д.  Олянчин  вважає  символами  Христа.,  св.  Тройці  св. 
Євангелистів  і  т.  д.  Там,  напр.,  замість  кружечки  на  середньому  рамені  «Тризуба», 
що  його  Д.  Олянчин  вважає  перлиною  і  трактує,  як  символ  Христа,  на  одному 
«дармовісі»  зображно  якусь  птицю,  що  сидить  боком;  на  тризубі  на  зворотньому 
боці  того  ж  «дармовіса».  замість  пррлини  —  коло,  орнаментоване  спіраллю;  на 
обох  цих  «тризубах»  замість  трикутника  в  нижній  частині  тризуба,  що  за  Д. 
Олянчиним  мав  би  зображати  літеру  «А»,  вміщено  орнаментальні  фігури,  зовсім 
неподібні  до  будьякої  літери.  Отже,  виходить,  що  всі  елементи  «Тризуба»,  що  їм 
Д.  Олянфш  надавав  релігійне  значіння,  в  дійсності  такого  не  мали,  бо  могли  за¬ 
мінятися  орнаментами  явно  не  релігійного  характеру. 

6)  Що  правда,  відомо  чимало  предметів  побутового  характеру  римського  й 
візантійського  часу,  як-от  глиняні  лампочки,  персні,  поглинн,  монети  тощо,  із  зо¬ 
браженням  «А»  і  «АУ»,  але  там  ці  літери  вміщаються  виключно,  як  супровідниці 
хреста,  або  монограми  І.  Христа,  чого  зовсім  нема  на  староруських  речах 
Київського  періоду. 

7)  Останньою  треба  тепер  вважати  спробу  Д.  Олянчина. 

8)  В.  Січинський  «Український  тризуб  і  прапор».  _  Видав.  Спілка  «Тризуб», 
Вінніпег,  1953;  зокрема  розділ  IV:  «Ґенезл  Тризуба*».  —  До  речі,  вважаю  за  зайве 
виправити  тут  прикру  помилку  д-ра  Січинськочо  щодо  визначення  ним  монети  під 
ч.  55  на  стор.  35.  Він  називає  цю  монету  «понтійською  монетою»,  тим  часом  як 
за  написом  «ПАМТІКА  (ПАІТ\УТґ)»  це  є  пантекапейська  монета. 
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Слід  нагадати,  що  за  загальним  визнанням  археологів  Мартинівський  і 
Хацьжівський  скарби  належать  антам  —  тому  ранньому  племені,  що  Генетично 
зв’язане  з  слов’янським  населенням  Київської  Руси  9). 

Можливо,  що  є  також  зв’язок  між  тризубом  київських  монет  і  двозубом  — 


5-8.  —  Знаки  на  срібних  пряжках  та  прикрасах  поясів  з  скарбу 
VI -VII  ст.  с.  Мартинівкм. 

8-13.  —  Теж  з  скарбу  того  ж  часу  с.  Хацки, 

14.  —  Наконечник  пояса  з  скарбу  УІІ-УІІІ  ст.  с.  Псрєшспнна. 


з  одного  боку  й  специфічними  знаками  на  пам'ятниках  Босфорського  царства 
ІІ-ІІ1  ст.  ст.  по  Р.  Хр.  —  з  другого.  Але  це  цокиюо  тільки  здогад  10). 

Думаю,  що  розшуки  п  досліди  саме  в  колі  знаків,  подібних  до  Мартинів- 
ських,  Хоцківських  і  Перещепинських  допоможуть  нарешті  розв'язати  проблему 
Київського  Тризуба  й,  можливо,  і  пізнішого  двозуба. 

В.  Шугае&ський 


9)  Третьяков  П.  Н.  —  Восточно-славянские  племена.  Институт  Исторіги 
Материяльной  культури  Академин  Наук  СССР;  Москва,  1953;  зокрема  стор. 
209-217,  —  Рьібаков  Б.  А.  Древние  Русьі.  «Совіетская  Археология»,  XVII.  Москва, 
1953,  стор.  23-104. 

10)  «Привертає  на  себе  увагу  також  значна  подібність  до  пізніших  двозубів 
князів  Рюриковичів  знаку  на  бронзовій  підвісці  з  кургану  в  околиця  м.  Сміли  на 
Черкащині  (розкопки  гр.  А.  А.  Бобринського)  і  знаку  на  такій  же  підвісці  з  відо¬ 
мого  скарбу  с.  Мощина,  Калузької  области  у  водозборі  Верхньої  Оки  (земля 
Вятичів).  Див.  мал.  20,  21.  П.  Н.  Третьяков  вважає,  що  обидві  ці  підвізки  знайде¬ 
но  в  «незаперечно  слов'янських  старожитностях  УІ-УІІ  стол.»  (П.  Н.  Третьяков, 
ор.  сі.,  стор.  216). 
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ІДе  про  назви  Дніпрових  порогів 
у  Костянтина  Багрянородного 

(ВІДПОВІДЬ  К.  У.  Ф АЛЬКОВІ) 


Спершу  трохи  статистики.  Книга  К.  У.  Фалька  про  назви  Дніпрових  поро¬ 
гів  у  Костянтина  Багрянородного  має  304  сторінки.  Я  написав  з  приводу  її  не¬ 
велику  нотатку,  що  обіймає  6  1/2  сторінок.  Тепер  Фальк  “відповідає”  на  неї 
на  29  сторінках.  Щоб  мати  змогу  відповісти  пункт  за  пунктом  я  повинен  був 
би  мати  щонайменше  стільки  ж  місця,  себто  майже  третину  цілого  числа 
України  . 

Є  і  друга  обставина,  що  її  треба  піднести.  “Україна”,  як  написано  в  ЇТ  пїд- 
титулі,  •журнал,  присвячений  “українознавству  й  французькому  культурно- 
м}  життю  .  Це  не  спеціально  філологічний  журнал.  Моя  стаття  була  спробою 
популяризувати  висновки  книги  Фалька  для  читача  журналу  такого  тилу  На¬ 
томість  Фальк  виступає  з  важкою  артилерією  вузько-філологічних  проблем  (далі 
побачимо,  яка  пробизна  сила  його  гарматнів ! ) ,  зовсім  не  відповідних  до  профі¬ 
лю  журналу.  Це  ставить  під  сумнів,  чи  можна  продовжувати  цю  дискусію  в 
Україні.  11 


І  нарешті  є  третя  обставина,  що  ставить  під  питання  доцільність  дискусії 
взагалі.  Наукові  дискусії  бувають  доцільні  під  умовою,  що  опоненти:  1)  не  иере- 
ьру чують  думок  противника;  2)  вносять  під  час.  дискусії  нові  факти;  3)  дотри¬ 
муються  коректного  тону.  Жодної  з  цих  умов  не  дотримано  в  виступі  Фальш. 
Ного  виступ  рясніє  перекрученнями  моїх  думок;  він  не  вносить  майже  жодних 
свіжих  фактів,  а  складається  переважно  з  самоповторень,  мовляв,  його  не  зро¬ 
зуміли,  ного  хионо  відтворили,  т,  що;  нарешті,  брак  фактів  і  доказів  Фальк  иа- 
маїається  надолужити  особистими  випадами  і  брутально-менторським  тоном. 
Щоправда,  остання  ооставина  тільки  компромітуе  його  самого  (Редакція  “Укра¬ 
їни  ,  на  жаль,  скоротила  більшіть  цих  пасусів.  Шкодую,  бо  читачі  “України” 
не  дістануть  автентичною  автопортрета  Фалька).  З  Очго  боку,  я  цілком  аб¬ 
страгуюся  від^Фальковіїго  тону.  Адже  не  має  загальне го  інтересу  чи  Шерех  не 
віглас  і  незнайко,  чи,  які  є  особисті  властивості  Фалька,  а  йдеться  про  встагнв- 
л  ння  наукової  істини,  зовсім  незалежної  від  характеру  >  нононті в-. 


З  цих  міркувань  випливає  спрямовання  дальших  нотаток.  Я  виділяю  для 
них  троє  питань:  1)  Короткий  показ  на  н  багатьох  —  з  дуже  багатьох  можли- 
енх  прикладах  критичної  методи  Фалька;  2)  Загальна  оцінка  Фальковнх 
етимо.і  тій  словянських  назв  порогів:  3)  загальна  оцінка  “перевороту”,  що  йога 
Фальк  намагався  зробити,  в  історії  української  мови.  Решта  питань  потребує  для 
свого  насвітлення  фахового  філологічного  видання,  і  туди  я  сподіваюся  продов- 
свою  статтю  перед  и  друком  в  “Україні”  в  редагованих  ним  М.'сШапШп  се- 
Люндськему  уніерситеті,  ч.  2,1)  звідки  я  до  р  чі  цитуватиму  його  виступ  (з  по- 
ження  -дискусії”  перенести.  Зрештою,  сам  Фальк  дав  цьому  привід  умістивши 
тачів.  Можна  здогадуватися  про  причини  цього.  На  цій  статті  Ред.  «України,  кін- 
м  шарі  в  слів  янськнх  мов,  порівняльного  мовознавства  й  фіноугорсьіптх  мов  при 
значкпо  Я.  Ного  книгу  я  цитуватиму  з  позначкою  Д.).  '  г 


Н  Варто  уваги,  що  книга  написана  по-шведськи, 
а  відповідь  Фалька  —  по-німіецьки,  себто  мовою,  що 
чає  полеміку  між  Ю.  Шерехом  і  К.  Фальком. 


моя  стаття  —  по-українськи, 
має  далеко  більше  коло  чи- 
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1. 

Фальк  починає  з  того,  що  називає  мою  статтю  “Спроба  відтворення  україн¬ 
ської  мови  X  сторіччя”  рецензією,  мене  —  рецензентом,  а  далі  заявляє,  що  наз¬ 
вою  і  всім  підходом  я  перекрутив  суть  його  книги,  бо  вона  спрямована  на  з’я¬ 
сування  етимологія  назв  сімох  Дніпрових  порогів  у  Костянтина  Багрянородно- 
го,  а  не  на  реконструкцію  староукраїнської  мовн.  Не  знати,  чи  Фальк  не  розуміє 
того,  що  я  написав,  чи  навмисне  перекручує.  Я  писав  (Див.  “Україна”  ч.  5. 
стор.  3124-325)  про  многолітні  спроби  розтлумачити  назви  порогів  у  Костянтина 
Багрянородного  і  закінчував:  “Оглядові  цієї  тривало!  дискусії  і  спробі  висвітли¬ 
ти  питання  по-новому,  присвячена  нова  книга...  Фалька”.  Ствердивши,  <тже,  що 
настан  »<и  автора  —  подати  тлумачення  (етимологію)  назв  портів,  я  продов¬ 
жував:  “Але  найцікавіше  для  нашого  читача  це  те,  що,  кажучи  словами  самого 
автора:  “Нове  в  моїх  дослідженнях  передусім  те,  що  я  вказую,  що  “слов'янські  ’ 
назви  —  до  —  давньоукраїнські  назви".  Отже,  в  м  не,  гадаю,  ясно  сказано,  що 
настанова  книги  Фалька  —  на  етимології,  але,  писавши  до  українського  журна¬ 
лу,  я,  ясна,  річ,  мусів  піднести  те,  що  цікаве  для  його  читача. 

А  далі  я  зовсім  не  мав  завдання  і  не  писав  рецензії.  Рецензії  вміщені  в. то¬ 
му  числі  “України”  на  стор.  393-400,  і  там  навіть  надруковано  великими  літе¬ 
рами  “Рецілвії”.  Моя  ж  стаття  вміщена  на  сті.р.  324-330.  Отже,  твердження 
Фалька  про  те,  що  я  писав  “рецензію”,  якби  висловлюватися  його  стилем,  треба 
було  б  назвати  “грубим  перекрученням”.  Якби  я  був  писав  рецензію,  я  мусів 
би  відзначати  багато  моментів,  що  їх  я  свідомо  поминув.  Я  мав  би  відзначити, 
наприклад,  що  етимологію  12  слів  —  при  чому  тільки  частина  з  них  дістає  в 
нього  нове  пояснення,  —  Фальк,  розводнив  до  розміру  книжки  на  понад  300  сто¬ 
рінок,  —  ціною  непотрібних  і  нудних  повторень  і  посилань.  Що,  отже,  компози¬ 
ція  книжки  принайменше  лишає  бажати  кращого.  Що  праця  Фллька  —  більше 
наслідок  посидющости  (як  виходить  з  його  передмови  —  див.  Д6  —  він  працю¬ 
вав  над  тими  12  етимолсгіями  щонайменше  6  рків,  себто  пересічно  по  півроку 
на  одне  слово!),  ніж  загальної  орієнтації  в  славістиці:  він  використовує  іп 
езйепзо  всі  джерела,  де  з  назви  можна  сподіватися  аналізи  назв  Дніпрових  норо- 
гір,  але  йому  невідомі  деякі  основонол.  жні  теорії,  якщо  еони  були  викладені  в 
творах  з  невідповідною  назвою.  Пошлюся  тут  хоч  бн  на  те,  що  невикористаним 
лишився  російський  переклад  твору  Костянтина  Багрянородн<го,  опублікований 
у  журналі  “Чтенія  вь  іїмнераторскомж  Обіцестві  исторіи  и  древностей  роесій- 
ских’і.  при  московскомт,  уинвеситет'Ь,  1898,  1899”,  з  передмовою  й  коментаря¬ 
ми  Г.  Ласкіна.  Великої  наукової  ©зртести  ці  коментарі  не  мають,  алеж  Фальк 
використовує  і  ще  менш  вартісні  матеріали,  прагнучи,  видимо,  доповнити.  Там, 
між  іншим,  він  міг  би  знайти  й  деякі  етимології  Іловапського,  книга  якого  “Ра- 
знеканія  о  началі  Руси”,  Москва  1862,  як  подає  Фальк,  була  йому  неприступ¬ 
на  (Пор.  ст.  71-72).  Ще  гірше,  що  Фальк  не  ;нає  пр .  теорію  як-не-як  поваж¬ 
ного  славіста  Седіщева  про  те,  що  Костянтин  Багрянородннй  записав  назви  по¬ 
рогів  від  серба-чакавця,  в  відповідному  фонетичному  оформленні,  викладену, 
правда,  не  на  304,  а  на  4  сторінках!  Не  конче  тр  ба  з  Селіщевим  погоджува¬ 
тися,  .але  треба  було  хоча  проаналізувати  й  го  поглязп.  Писавши  рецензію, 
я  мусів  би  зупинитися  на  методології  Фалька,  чи  власне  на  його  методологічній 
безпорадності  (трохи  про  це  дпв.  далі). 

Ні,  моє  завдання  в  невеличкій  статті,  написаній  для  “України”,  було  да¬ 
леко  скромніше:  не  рецензувати  книжку  Фалька,  а  поінформувати  українських 
читачів,  що  за  малими  винятками  по-шведськп  не  читають,  про  те,  що  в  книж¬ 
ці  мае  відношення  до  українознавства,  обмежившися  на  найконечніших  критич¬ 
них  застереженнях  щодо  того,  що  мені  здавалося  неповним  або  хибним. 

У  такому  ж  дусі  й  такої  ж  вартостп  інші  закиди  Фалькові  про  те,  що  я  не 
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зрозумів  тих  чи  тих  місць  його  роботи.  Він  протест  проти  того  що  я  лишу 
що  ми  знаємо  текст  Костянтина  Багряноредяего  в  відписах,  пізніших  аа  кілька 
сторіч  Бід  оригіналу,  —  і  нагадує,  що  найдавніший  з  них  ляше  на  126-147  ро¬ 
ків  пізніший  від  оригіналу  (М41).  Навіть  якщо  не  говорити  про  інші  рукописи 

—  а  в  мене  була  вжита  множина,  —  про  які  Фали  тут  воліє  не  згадувати  чи 

126-14  ,  років  це  —  (дне  сторіччя  чи  більше?  Якщо  Фалькові  невідоме  значення 
слова  кілька,  то  я  виписую  його  з  словника  Ушакова:  “Деяка  неозначена  вель¬ 
ми  оохежена  кількість  ’.  На  жаль,  в  українській  мові  немає  займенника  що  оз¬ 
начав  он  кількість  поміж  один  і  двома,  і  все,  що  більше,  ніж  один,  може  бути 
окреслене  словом  кілька.  1 

Я  ставлю  питання  про  те,  що  давньоукраїнські  назви  порогів  могли  бути 

—  всупереч  Фалькові  —  старші  від  давньопіведських.  Фальк  відповідає  (М42) 

що  я  перекрутив  його  думку:  він  не  твердив,  що  давньо  шведські  назви  первісні; 
оо...  в  X  ст.  в  районі  порогів  жили  печеніги,  що  могли  мати  власні  назви  поро¬ 
гів.  Який  це  має  зе  язок  з  питанням  про  більшу  давність  слов’янських  чи  швед¬ 
ських  назв.  При  чом}  тут  узагалі  печеніги,  і  чи  наявність  печенігів  у  X  ст.  ви¬ 
ключає  можливість  слов янськнх  назв,  даних  порогам  давніше?  Адже  череп  по¬ 
рогів  не  був  споконвічно  печенізький.  * 

Я  пишу,  що  Фальк  не  подав  (крім  однієї)  варязьких  назв  для  південної 
частини  “Шляху  з  Варяг  у  Греки”  над  Дніпром.  Фалі,  відповідає  що  він  їх 
подав  тринадцять  (М42).  Якби  Фальк  мав  рацію,  чи  я  справді  мусів' би  визнати 
що  я  перекрутив  факти.  Але  подавімось  на  ті  ІЗ  „азв.  Чотири-  з  них  стосуються 
до  Константинополя.  Очевидно,  що  Константи»  піль  лежить  у  ПридніпріІ’ї  -і 
це,  кануть,  одне  з  відкрить  Фалькової  книги.  Далі  сім  назв  -  це  н  зви  порогів 
що  мають  паралельна  давньоукраїнські  назви.  Усе  питання  постало  з  того  що  я 
вказав,  що  не  знати,  які  назви  порогів  первісні,  бо  Фальк  не  подав  інших  їаїшьо- 
шьедських  назв  у  південному  ГІодніпрів  ї.  Но  це  Фальк  відповідає,  що  він  подав 
назв,,  пор  г.в.  Цікава  логіка!  Гак  з  13  назв  лишається  дві.  Одна  Зшаїевкіа  для 
Смоленська.  Не  кажучи  вже  про  те.  що  Смоленськ  не  має  жадішго  відношення  до 
української  частини  шляху  з  Варяг  V  Гт>гіі'!  •  .  до 

ню:.л.  .  тільки  Фіксація  «го’шеьпї  иалщі  і  Усипим  "'"ГрмиТм» 

і;::;: . . . 

-чи  Ііумиром,  -  ц.  Лоетдаг*  _  ‘«„їв".  Від  «  ,  ш,  „  і»7_  іииЯ 

ндчії кґіь,  що  ця  назва  пш,  як  „в.,  „  <ИІ,  ммю 

Отже,  з  13  назв  —  жідна  н  стосуємся  до  справі.  Поза  тим  місцеві  назви’ 
припустимо  варязького  походження  на  терені  України  і  коло  південної 
вин,,  бігу  Дніпра,  Фальк  міг  оп  навести  їх.  використавши  відп-відну  працю 
Фасмера.  Але  число  ,х  загалом  надто  мале,  і  вони  нічого  не  дають,  щоб  розв’я¬ 
зати^  питання  про  первісність  давньо-шведських  чи  давньо-українських  назв  но- 

Я  пишу  на  стор.  328  про  неповажність  методи  Фалька  використовувати 
долинок,  хпон,  написання  в  пам'ятках  XI  ст.  як  доказ  фонетичних  зІ.н  у 
давньоукраїнській  мові,  ігноруючи  систему  мови  й  правопису  тексту  в  цілості 
1  роялю  виснов-к,  що  з  таких  п  милок  не  можна  скласти  Уякт'ншЛро  вимову 
•  ■•■оо  Я  посилаюся  на  критику  таких  виписів  у  рецензіях*  ІІІах матова  Тем’ян- 
?** і  ІІІНЦ01Я-  На  «е  їальк  мдпввідав;  “За  рецензентом  ІІІахматов  „ідлав  сеи- 
нознін  критиці  теорію  Кримського  щодо  ВЕДГОВП  Літери  г  Але  коли  непепянути 
угажн  всю  рецензію  Шахматова,  ми  там  ніде  не  знаходимо  мови  прочитання 
вимови  г  .  Останні  слова  Фальк  з  тріюмфом  підкреслює,  мовляв  аж  ось  упій 
-мат!  Але.  ж  я  назвав  не  тільки  Шахматова,  «  і  ще  дві  рецензії,  а  з  них  „римії 
ром.  Дем  янчукова  таки  критикує  теорію  внмопп  г.  А  подруге  і  головне’  я  зов- 
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с-іи  не  говорив  про  теорію  вимови  г,  навівші!  її  тільки  як  один  з  кількох  прикла¬ 
дів,  а  говорив  про  методу,  і  цій  методі  Шахматов  присвячує  чимало  істотних 
зауваг,  які  ніби  прямо  можуть  бути  адресовані  до  Фалька.  Ось  одне  з  багатьох 
місць  такого  характеру:  “...він  (нарис  Кримського)  побудований  на  піску,  бо 
висновки,  засновані  на  порівняльно-історичній  методі,  залішені  осторонь  і  заступ¬ 
лені  спостереженнями  над  складною,  іноді  безнадійною  через  свою  випадковість 
графікою  пам’яток”.2) 

Отже,  'виступ  Фалька  фактично  складається  майже  тільки  з  перекручень  і 
самоповторень.  Та  лишімо  їх,  бо  вони  мають  значення  не  для  розвитку  науки, 
а  хіба  для  характеристики  Фалька.  Перейдімо  до  посутніх  питань  —  наскільки 
можна  покладатися  на  записи  назв  порогів  у  Костянтина  Багрянородного  і  на¬ 
скільки  вдалося  Фалькові  переглянути  звичайну  схему  ззукової  історії  україн¬ 
ської  мови  в  її  давньому  періоді. 

2. 

Фадьк  твердить,  що  на  фонетичну  точність  у  ззпиеі  назв  порл  ів  у  Констян- 
тина  Багрянородного  можна  покладатися  при  деяких  невеликих  виправленнях. 
Як  властиво  тим  авторам  книжок  на  наукові  теми,  що  не  володіють  науковою 
методою,  він  не  так  аргументує  по  суті,  як  вдається  до  авторитетів.  А  даному 
випадку  він  посилається  на  Моравчіка  й  Скока  (М46,  58).  Але  цитати  з  автори¬ 
тетів  не  стають  у  пригоді,  а  радше  шкодять  тому,  що  х  тів  би  довести  автор. 
іі  спільному  виданні  тексту  Костянтина  Багрянородного,  зробленому  Моравчікон 
і  Джснкінзом,  останній,  безперечно  у  згоді  з  першим,  пише,  що  текст  Констант¬ 
на  характеризує  “своєрідна  будова  книги  з  її  різноманітністю  стилів  і  часто 
недбалим  висловом”  —  і  далі:  “Ці  відомості,  хоч  і  цінні,  часто  подані  в  такому 
недбалому  стилі,  що  відкривають  можливість  для  кількох  тлумачень’3).  Інм 
часом  Фальв  хотів  би,  щоб  тільки  одне  тлумачення,  а  саме  й  го,  вважалося  за 
відповідне. 

Ще  гірша  є  справа  з  Скоком.  Визначний  знавець  югославської  ономастики, 
Скок  дійсно  твердив,  що  югославські  місцеві  назви,  наведені  в  тексті  Костянти¬ 
на  Багрянородного,  заслуговують  на  довір'я.  Але  не  можна  п  р'носити  механіч¬ 
но  це  твердження  на  назви  Дніпрових  порогів,  як  це  робить  Фальк.  .V  випадку 
бо  Югославії  йшлося  про  землі,  що  протягом  сторіч  належали  до  Римської  імпе¬ 
рії,  —  Західньої  чи  Східньгї,  —  у  випадку  порогів  —  про  далекі  землі  північ¬ 
них  “варварів:”,  що  ніколи  не  були  в  безпосередньому  заеягу  Візантії.  Самим 
слов’янам  Балканського  півострова  доводилося  довгий  час  бути,  підданими  Кон¬ 
стантинополя,  їхні  оселі  були  перемішані  з  гр°цькнми  або  романськими,  Далма¬ 
ція  й  Дїрахія  були  візантійськими  “темами”,  •  існували  незчисленні  взаємні 
контакти.  Нічого  цього  не  було  в  околицях  Дніпрових  порогів.  Той  же  Скок 
установлює  імовірне  джерело  відомостей  Костянтина  про  югославські  місцеві 
назви.  “Імператорові  відомості,  що  їх  він  міг  черпати  тільки  від  імператорських 
управителів  у  візантійській  “темі”  Далмації,  були  правильні,  як  тільки  можна  ’, 

_ твердить  він,  а  щодо  фонетичної  форми  цих  назв,  —  додає:  “Він  пише  імена 

так,  як  їх  вимовляли  далматські  романці”4).  Чи  може  Фальк  знає  візантійських 
правителів  над  Дніпром  у  районі  порогів?  Або  романську  людність  з  давньою 
візантійською  культурною  традицією?  До  цього  можна  додати  хіба  те,  що  попри 
все  це  Скок  не  наважується  встановлювати  точні  фонетичні  відповідності 

2)  Косгпік  віамтазіусгпу  II,  ст.  144  (Краків  1909). 

3)  СопяГапГіпе  РогрЬуго^епеїиз :  Ре  АПігипізСгапсІо  Ітрегіо,  Огеек  Іехі 
едіїеіі  Ьу  Су-  Могаусзік  ..  Еп^ІізЬ  Ігапзіаііоп  Ьу  К.  X  Н.  Депкіпз.  ВиДарезІ, 
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4)  Р.  8кок.  Роїагак  Зіоуепа  па  Мейііегап.  Зрііі  1934,  ст.  112,  234. 
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між  слов'янськими  назвами  і  їх  відтворенням /у  .Костянтина  для  всіх  звуків,  від¬ 
значаючи  випадки,  коли  Констянпдн  передає  тон  самий  звук  по-різному5). 

Питання  джерел  Костянтина  Багрянородного  набирає  особливого  значення, 
коли  пристанемо  до  тези  Дженкінза,  що  методою  Костянтина  в  його  трактаті  бу¬ 
ла  проста  компіляція  джерел:  "Він  сам  написав  внровід  і  короткі  уступи,  що 
з єднують  розділ  з  розділом;  але  він  не  пробував  переписати  власними  словами 
документи,  що  їх  він  вибрав,  щоб  укласти  кістяк  книги”6).  Тав  Фалькові  авто¬ 
ритети  не  тільки  нічого  не  кажуть  про  точність  відтворення  східньослов’янських 
місцевих  назв  у  Костянтина,  а  загалом  закликають  до  обережного  і  навіть  дещо 
скептичного  ставлення  до  його  відомостей. 

Я  міг  би  долучити  інші  авторитети.  Селіщсв,  про  якого  я  вже  згадував, 
прямо  заявляє  з  приводу  даних  Костянтина:  "Вони  не  подають  надійних  відо¬ 
мостей  про  слов яно-руську  мову  того  часу;  ними  краще  не  корнстатися...  Цей 
твір  Костянтина  Порфірородного  в  тому  вигляді,  в  якому  він  дійшов  до  нас,  ста¬ 
новить  собою  дуже  ненадійний  матеріял  у  відтворенні  місцевих  і  племінних 
назв”7). 

Але  киньмо  гру  в  авторитети  й  цитати  і  пригляньмося  до  самих  фак¬ 
тів.  Подивімось  спершу  на  інші  східньослов’янські  назви,  крім  назв  порогів,  що 
в  тексті  Костянтина  (Цитати  за  текстом  Моравчіка-Дженкінза,  сло’ва  подаю  в 
тому  відмінку,  в  якому  їх  ужито  в  тексті).  Передусім  упадає  в  очі,  що  к  пи  наз¬ 
ва  повторюється,  т<она  пишеться  дуже  часто  відмінно.  Приміром,  Київ  зветься 
Кю*р«  (66),  Кіора  /58),К(а|Зом  (02).  Те  саме  плем’я  зветься  раз  ЛєуОтуоі 
(56),  другий  раз  —  чЛєу£єу(уоц  (168)  і  т.  д. 

Спробуймо  все  таки  встановити  фонетичні  відповідності.  Східньоело’л’ян- 
ському  ьі  відповідає  ои  в  Р°и<тєура8є  (56)  —  Вьіиіьгородь,  і  в  назві  Києва. 
Східньослов  янському  ь  відповідає  і  в  МіХіУіаха  —  Смо.іьиьск'ь 8),  є  в 
Кєруїуйуху  —  Чьрняговг/Черпиговь  (56),  0и  в  ДрооуооЗітйу  —  Дри- 
ЮБнчі  (62),  якіЦ'.  вважати  за  первісну  форму  кореня  дррг  —  (відповідне  до 
білоруського  драгва  —  всупереч  М.  Уа5шег.  КшзізсЬев  ЕГушоІо^ізсКез  тгДег- 

ЬисК,  1,368,375).  Східньослов  янському  «>  відповідає  —  і  в  ИітєтсєЗуі _ 

УгЬтнчи  (Повесть  'пременньїх  лет,  под  ред.  В.  П.  Адриа но вой-Перетц,  І. М.-Л . 
1950,  ст.  181)  (58),  є  в  1є|ЗєрібЬ  —  Стеряне  (62).  Східнослов'янському 
и  відповідає  і  в  Крі^то^о!  —  Крнтпі  (66),  є  в  Увгьтичи  (58),  нуль  зву¬ 
ка  в  ОйХтїмої;  і  лині  (168;  пер.  однину  улитим).  Східнослов'янському*  є 
відповідав  о,  о  ос,  аг.  назві  Києва,  е  в  ЕеРсрійу  —  Сіверяни  (62)  і  ДєррХємЬої; 

Деревляни  (168),  нуль  звука  в  другому  складі  того  ж  слова  (якщо  припус¬ 
кати,  що  повноголос  уже  існував,,  що  правдоподібно,  хоч  не  потверджується  жод¬ 
ним  записом  Костянтина).  Східнослов'янському  о  відповідають  є  а  в 
\є(доуар8і?  —  Новгород  (56),  с  в  МіХіу(<тха  —  Смольньскг  (56),  о  в 
-фєу&оалж^ор  Свяптславь  (56).  Нарешті  звукові  ь  відповідає  о  в  Мєр.оуар$а;. 


з)  Р.  8кок.  ОгДзпашепзіиШеп  ги  Ще  асЗтішзігаїкіо  ітрегіо  Лея  Каіяегя 
СопвДапДіп  РогрЬуго^епеДоз.  ЗеіДзсЬгіГД  їііг  ОгІяпатепГогзсЬипе-  IV,  3,  322  (1928). 

6)  Могаусзік  апа  Лепкіпз  ст.  10.  Ця  характеристика  праці  Костянтина  Багря¬ 
нородного  зрештою  не  нова.  Пор.  думку  Ф.  Успенського:  «Дуже  ймовірно,  що  ми 
маємо  тут  з.брані  зі  наказу  імператора  матеріали,  що  лишилися  не  перевіреними 
не  порівняними  між  собою»  («Византийскіе  владіжия  на  стерном  ь  берегу  Чер^ 
ного_моря  вг  IX  и  X  в.»).  Відбитка  зі  «Киевская  старина»  1889,  т.  25,  ч.  5-6,  ст.  10. 

')  Известия  Отделения  русского  язьїка  и  словесности  Рос.  Акад  Наук  т  32 
ст.  309  (Ленинград,  1927).  ’  '  ’ 

8)  Відпад  початкового  с  —  не  можна  пояснити  законами  грецької  фонетики,  бо 
початкове  ср  —  вживалося  в  грецьких  словах.  Згадаю  до  речі,  що  в  цьому  слові 
вбачали  також  назву  Мінська  (В.  Данилевпчь.  Очеркь  исторіи  Полоцкой  землн  їло 
конца  XIV  ст.  Київ  1896,  ст.  58). 
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Якщо  підсумувати  це,  то  'вийде  така  табличка  грецьких  літер,  як  вони  від¬ 
бивають  східнім слов’янські  голосні: 

оо  —  ьі,  ь 
і  —  ьх,  о,  ь,  і,  и 
о  —  г,  о,  е 
є  —  о,  ь,  і,  и,  е 
а  —  о,  е 
о  —  и,  е. 

Отже,  кожний  грецький  голосний  відповідає  від  двох  до  п'ятьох  східньосло- 
в’янським,  і  то  без  системи  й  послідаьности'1) .  Чи  не  марна  річ  відновляти  на 
підставі  таких  записів  звукову  систему  східньослов'янських  мов  X  ст.? 

Чи  можна  сподіватися  іншого  розподілу  фактів  у  названих  иорогів?  Очеви¬ 
дячки,  ні,  вже  хоч  би  тому,  що  їх  подано  в  тому  ж  невеликому  розділі,  що  й 
більшість  назв,  розглянених  перед  цим  (Стор.  56-60  а  виданні  Моравчіка-Джен- 
кінза).  Фальк  намагається  довести  систематичність  звукових  відповідностей  у 
назвах  порогів,  ізолювавши  їх  від  решти  ономастичного  матеріялу  Костянтина 
Багрянородного.  Він  виводить  закономірності  тільки  з  шістьох  назв.  Де  сильно 
полегшує  завдання.  І  все  таки  навіть  тоді  задовільних  наслідок  не  виходить.  При 
традиційному  читанні  виходило,  що  грецьке  ои  відповідає  г  в  (у,)є<тоои7гт) 
ь  в  батро/Зоїт,  о  в  (ЗоиХуу),  у  в  (Зєробтт).  Читаючи  першу  назву  після 
низки  фонетичних  і  палеографічних  комбінацій10)  як  уступи ,  другу  як 
ооїщувний,  третю  як  вульний,  Фальк  зводить  усе  на  послідовну  відповідність 
грецького  ои  —  давньоукраїнському  у.  Виходиться  при  цьому  з  передумови,  що 
ои  відповідає  слов’янському  у  в  осгтроиоиш, — ,  переробленому  з  6<ттро(3оиуі — 
і  в  рои>л/у-  - —  тому,  що  це  давньоукраїнська  фонетпка,  а  давньоукраїнська 
фонетика  це  тому,  що  тут  маємо  у  з  о.  Але  навіть  якщо  не  звертати  уваги  на 
це  порочне  коло,  де,  як  кажуть  німці,  Яег  АХ^ипзсЬ  ізї  сіег  УаВег  Дез  Сосіапкеп, 
твердження  це  лишається  сумнівним  і  з  чисто  фактичного  погляду.  Я  звернув 
увагу  в  своїй  статті  на  те,  що  в  обох  вішалках  це  ои  було,  правдоподібно,  нена- 
голошене,  а  'відповідність  ненаголошенто  слов'янського  о  грецькому  о\>  була 
можлива.  Як  на  приклад  такої  відлові днестп  грецького  ои  церковнослов’янсько- 
д.-у  і  східньослов’янському  о  я  вказав,  за  Вайяном,  на  сло'во  херовимь. 

Які  ж  є  аргументи  Фалька?  Сп  чатку  замість  його  твердження,  що  ои 
м  о  г  л  о  відповідати  нена  полошеному  давньоукраїнському 
о.  Фальк  приписує  мені  твердження,  ніби  заміна  ('всякого)  «  на  ои  була  “цілком 
нормальна’ .  Далі  він  цитує  Вайяна.  і  згоді  з  св  їм  погляді  м  нл  існування  дов¬ 
гих  і  коротких  голосних  у  церковнослов  янськііі  мові  Вайян  Твердить,  що  цер¬ 
ковнослов’янська  мова  не  мала  у  к  ротного,  а  тому  грецьк  у  вертке  в  деяких 
словах  передавала  через  а.  Але  Банкноту  згадку  про  у  коротке  Фальк  приймає 
яв  згадку  про  *.  Своїми  словами  він  переказує  Вайянову  думку  так:  "Після  того 

о )  Звичайно,  заради  ощадности  місця  аналіза  тут  дещо  спрощена- _ не  вра¬ 

ховано  можливих  особливостей  вимови  голосних  побіч  сонорних,  особливостей 
вимови  редукованих  голосних  у  сильній1  і  слабкій  позиції,  як,  з  другого  боку, 
процесів  фальшивої  етимологізації  деяких  назв  на  грецькому  грунті.  Але  якби  й 
узяти  все  це  до  уваги,  це  не  змінило  б  кінцевого  висновки. 

п>)  Фальк  певдоволешій,  що  я  не  оцінив  його  високодотепних  палеографічних 
мірікувань  (М45).  Звичайно,  якби  ст,.ття  писалася  до  візантологічного  журналу, 
то*  вона  мала  б  докладно  обговорювати  ці  справді.  Поза  тим  твердження  це  як 
З  дебіл  шіа  в  Фалька,  не  відповідає  фактам,  бо  я  говорю  про  палеографічні  ко- 
н  єктурп  Фалька,  приміром,  на  сгор.  326.  Зрештою,  хоч  як  мені  прикро,  мушу 
СК8.--0ТИ,  ідо  вони  нє  мають  вирішального  значення,  бо  хоч  би  яка  переконлива 
кожна  з  них  була,  вони  оперують  тільки  можливостями,  вони  лишаються,  отже, 
тільки  кон  єктурами  і,  щоб  їх  прийняти  чи  відкинути,  треба  брати  їх-  на  ширшо¬ 
му  мовному  і  історичному  тлі. 
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як  й  зникло  з  староболгарського  (!),  не  було  жодної  іншої  можлнвости  для  від¬ 
творення  грецького  короткого  Я”.  Зрозуміти  ц,е  місце  інакше  не  можна,  бо  тоді 
виходило  б  (а  може  Фальк  так  думає?),  що  індоєвропейське  й  перейшло  в  *  не 
в  праслов’янському,  а  аж  у  староболгаському. 

Перекрутивши  моє  припущення  (бо  це  не  було  твердження,  а  припущен¬ 
ня,  я  двічі  вжив  слово  могло!)  і  ло-ов.єму  '‘розтлумачивши”  Вайяна,  Фальк 
вдається  до  свого  наііеильнішого  аргументи  —  посилання  на  авторитети.  Цього 
разу  випадком  в  ролі  авторитета  виступає  не  якийнебудь  Розенфельд,  далекий 
від  елементарних  наукових  вимог,  а  справді  авторитетний  твір  авторитетного  ав¬ 
тора  книга  М.  Фасмера  про  слов  яц  у  Іреції.  Фальк  цитує  слова  Фасмера  про 
те,  що  в  пізніх  слов'янських  позиченнях  у  грецьку  мову  слов’янське  о  переда¬ 
ється  грецьким  о.  Але,  иоперше,  Фаемер  говорить  про  цю  відповідність  як  га- 
лоеу  для  пізніших  позичень  із  слов'янського11).  Не  знати,  від  якого  часу  тчи- 
Бйються  ці  пізніші  позичення  зяг ял*  м  час  пврвоу вання  слов’ян  у  Греції  Фас* 
мер  датує  \  І-і\  ст.  (стор.  19),  але,  мабуть,  після  часу  життя  Костянтина 
Багрянородного,  бо  приклад  з  нього  Фаемер  цитує  як  належний  до  давнішого  ша¬ 
ру  позичень,  коли  слов'янському  о  відповідало  грецьке  ои(стор.  207),  що  не  від¬ 
повідай  ні  моєму  припущенна»,  ні  Фадькмишу  твердженню.  Так  само  з  дослідів 
Скока  випливає  радше,  що  Костянтин  відтворював  (південно-)елов’янське  о 
через  о,  так  то  і  тут  Фальк  не  вміє  використати  своїх  авторитетів12). 

Але  важливіше  інше,  свою  тезу  Фаемер  обгрунтовує  слов’янськими  пози¬ 
ченнями  в  грецьких  діялектах  Епіру  і  Пелопоннесу!  Навіть  для  прихильника 
найдовшого  тривання  праслов'янської  єдности  годі  припустити  єдність  звуково¬ 
го  розвитку  «задніх  слов'ян  коло  Києва  і  південних  слов'ян  Епіру  й  ІІелоп'ннесу 
до  X  ст.!  Чи  може  Фальк  думає,  що  Костянтин  Багрянородний  вивчив  законо¬ 
мірність  у  фонетичних  субституцій  у  грецьких  діялектах  південньої  Греції  іі 
переніс  їх  на  свої  записи  назв  Дніпрових  пор  гів  та  ще  іі,  за  Фальком  записа¬ 
них  не  від  слов'янина,  а  від  варяга^) '?  Фальк  не  розуміє,  що,  саме  для  його  кон¬ 
цепції,  що  визнає  окремість  української  мовн  в  X  ст.,  прикладати  до  явищ  цієї 
мови  факти  південнослов'янських  мов  означає  докорінно  заперечувати  основи 
класної  теорії.  А  втім,  і  в  іншому  місці  на  доказ  занепаду  глухих  голосних  в 
українській  мові  X  ст.  він  посилається  на  їх  ранній  занепад  у...  польській  мові 
(.4  51).  Так  з  одного  боку  стверджується  самостійність  української  мови  X  ст., 
а  з  другого  —  мало  не  праслов'янська  єдність  дотягається  аж  до  цього  часу! 

Але  припустімо,  що  Фальк  має  рацію  щодо  передачі  слов'янського  у  грець¬ 
ким  ои  і  що  моє  припущення.  —  яке  я,  повторюю,  'висунув  тільки  як  припу¬ 
щення,  —  про  можливість  відповідностн  українського  Ненаголош’нсго  о  X  ст. 
грецькому  ои  не  потвердяться  (чого  покищо  не  сталося).  Все  таки  і  тоді  зали¬ 
шаються  ще  —  навіть  у  межах  тих  шести  слів,  на  яких  будується  стільки  вза- 
гальнень,  —  двозначність  літефи  ■»],  шо  відбиває  и  в  "але  е  в  шатрежье 

(чи  и астрьжье),  як  читає  Фальк  матгрг-т,.  Це  не  так  іст.тпо  одначе  бо  остан¬ 
ньому  випадку  маємо  справу  з  закінченням,  а  в  закінченні  можливий  процес 
припасування  до  грецьких  норм.  Але  з  відтворенням  і,  Фальк  таки  не  може  нпора- 


11)  М.  Уаятег.  Ріе  81ауеп  іп  СгіесЬепІапН,  Вегііп  1941.  СТ.  268  див  також 

ст.  240.  ’ 

12)  ОгІяпатепЕІисііеп...,  229,  235. 

13)  Додам  до  цього,  що  і  Фаемер  (244,  268)  вказує  на  випадки  відповідностн 
слов  високого  о  грецькому  ои,  тільки  пояснює  їх  пізнішою  північно-грецькою 
(Епір,  Тессалія,  Македонія,  Тракія)  еволюцією.  Це  останнє  слушне,  але  все  таки 
потрібні  були  б  спеціальні  докази,  що  тільки  це  було  причиною  появи  он  Якою 
мірою  можна  зв’язагтп  Костянтина  Багрянородного  чи  його  інформаторів  з  пів- 
нічногрецькими  діалекте  ми?  А  поза  тим  Фаемер  (ст.  268)  подає  приклади  он  в 
нзнаголошеного  о  не  тільки  з  північної  Греції,  а  і  з  областей  Фтіотісу  й  навіть 
Лаконії! 
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тися.  Бо  коли  пропуск  слабкого  ь  в  [ЗооХуі;  —  відповідає  його  бажанням,  коли 
відтворення  ь  через  е  в  Vа7грє^7),  якщо  прийняти  його  реконструкцію  (з  прий¬ 
нятою  ним  моєю  поправкою)  як  настрьжье.  можна  легко  пояснити  тим,  що 
сильний  ь  тут  уже  перейшов  у  е,  коли  відтворення  ь  через  ои  в  оатророиїт] 
— .  Фальк  збуває  своєю  перебудовою  слова  на  батроиоїт,  то  з  рєройт^т) 
він  не  може  дати  собі  ради. 

Як  звичайно,  він  проявляє  тут,  насамперед,  несумлінність  щодо  свого  опо¬ 
нента.  На  стор.  190  своєї  книги  він  писав,  що  є  вставлене  в  першому  складі 
імовірно  в  грецькі] му  тексті,  щоб  уникнути  “варварських"’  звукоспелучень.  Я 
показав  у  своїй  статі  (329),  що  початкова  група  (їр —  у  грецькій  мові  вико¬ 
ристовувалася  широко.  Фальк  виявив  тут  елементарне  незнання  грецької  мови. 
Тепер  (М52)  Фальк  соромливо  замовчує  цей  прикрий  епізод  і  каже,  що  він  цей 
свій  погляд  відкинув  сам  ще  перед  друком  своєї  книжки.  Чому  ж  тоді  він  не 
викинув  цього  місця?  Я кию  можна  було  вставити  нову  фразу  на  ст.  191,  то  на¬ 
певне  можна  було  усунути'  іншу  на  стор.  190.  Ясна  річ,  що  Фальк  тоді  думав, 
що  обидва  погляди  радше  доповнюють  один  одного. 

Але  погляньмо  на  його  другий,  новіший  погляд.  Він  справді  вартий  уваги. 
Фальк  твердит,  що  в  виручи  (беру  покищо  транскрипцію  Фалька  —  М53,  про  її 
сумнівність  див.  далі)  ь,  хоч  був  у  слабкій  позиції,  перейшов  у  е.  Це  справді 
ще  більший  переворот  в  історії  української  мови  і  слова’янських  мов  взагалі,  ніж 
відсупення  занепаду  слабких  редукованих  на  двоє  сторіч  назад  у  книзі  Фалька! 
Виявляється,  що  взагалі  фонетичних  закономірностей  у  розвитку  мов,  мабуть, 
нема  (вони  є  тільки  в  записах  Костянтина  Багрянородного!),  що  звуки  можуть 
у  тих  самих  умовах  розвиватися  хоч  так,  хоч  сяк,  —  як  дослідникові  більше 
подобається ! 

Як  же  доводиться  можливість  двоякого  розвиту  того  самого  звука  в  тому 
самому  слові?  Знову  на  сцену  з’являються  авторитети  і  знову  зовсім  не  до  речі 
—  цього  разу  Соболевський  і  Унбеґаун.  Собслевеький  каже  про  те,  що  з  чистити 
розвинулися  в  російській  мові  дві  форми  чтить  і  честить.  з  крьстши.  — 
к(р)стить  і  крешіть,  з  Пльсковг  —  Псков  і  Пмсков;  з  Унбеґауна  наводиться 
приклад  двоякого  розвитку  дгска  в  доска  і  дека.  (цка).  Зіставити  всі  ці  речі  з 
“вьріічи”  і  вивести  правило  про  можливість  подвійного  розвитку  ь  у  переднаго- 
лосовій  позиції  міг  справді  хіба  лише  Фальк... 

Двоякий  розвиток  чьотшти  й  дгска  спирається  на  те,  що  в  корені  цих  слів 
закономірно  витворювалися  дві  форми,  залежно  від  того,  чи  і,  був  у  слабкій  чи 
сильній  позиції:  чьсть,  диски  (род.  мн.)  давали  честь,  доск:  чиста  (род.  одн. 
і  ін.),  дгска  —  давали  ч(с)ти,  дека.  З  співіснування  двох  закономірно  поста¬ 
лих  форм,  як  часто  буває,  розвинулися  дві  парадигми.  Цієї  умови  не  було  в  слові 
вьртти,  би  ь  тут  завжди  був  у  слабкій  позиції.  Наявність  двох  форм  у  розвитку 
крьстши  і  Плеск з  ви  (не  Пльсков,  як  пише  Фальк)  залежала  від  взаємодії  дія- 
лектів,  де  групи  рь,  ль.  рг,  яг  у  слабкій  не-кінценій  позиції  розвивалися  пе¬ 
ршому.  Нема  такої  говірки,  де  одночасно  вживалося  б  форм  Псков  і  Плесков,  а 
якщо  існують  говірки,  де  є  і  котить  і  крестіть,  то  останнє  прийшло  з  книж¬ 
но-церковної  вимоги  і  не  характеризує  фонетичного  розвитку  говірки.  Поза  тим 
у  вьрттп  нема  перед  ь  ані  л,  ані  р.  тож  ці  міркування  взагалі  сюди  не  стосу¬ 
ються.  П  цьому  слові  ь  не  міг  перейти  в  е.  Висновок  є  той,  що  в  (Зєрои-гС») 
є  може 'відповідати  тільки  ь14).  Але  тим  самим  падає  теорія  Фалька  про  те,  що 


14)  Фальк  заперечує  можливість  цього,  мовляв,  слабкому  ь  у  грецькій  мові 
може  відповідати  тільки  і.  Взагалі  це  не  має  значення  в  умовах  строкатих  зву¬ 
кових  відповідностей  у  тексті  Костянтина  Багрянородного.  Але  саме  в  даному  ви¬ 
падку,  якби  Фальк  уважно  прочитав  книжку  Фасмера,  яку  він  радить  читати  мені, 
то  довідався  б  на  ст.  243,  що  в  грецькій  мові  «вже  з  геленістичної  доби»  пере¬ 
ходило  в  е  перед  ! 
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зл п пси  Костянтині  Багрянорслноп,  якщо  нони  т.чні,  відбивають  стан  мови 
після  занепаду  редукованих  голосних,  а  тим  самим  падає  його  припущення  про 
можливість  розвитку  о  в  //  в  закритих  складах,  що  нібито  утевирилися  вже  тоді, 
отже  його  пояснення  форм  осттро^оїт  —  і  15). 

На  цьому  можна  було  б  цей  розділ  закінчити,  але  для  повности  картини 
треба  кинути  погляд  ще  на  два  питання,  що,  зрештою,  між  ссбою  зв’язані. 
Перше  з  них  стосується  теж  до  відповідника  ь,  а  саме  в  слові  іеттро/Зоїт  — 
Фальк  кілька  разів  апелює  до  того,  шо  грецьке  ом  могло  б  відповідати  г,  але 
ніколи  —  ь.  Він  пише,  шо  слов  янської  фірми  з  —  ьнь  таки  не  можна  уявити” 
(“<ііе  5ІауІ5сЬе  Рогш  т:1  -  она  ієі  іесІосЬ  пісЬі  §иі  сІеикЬаг”  —  М57).  Тим  ча¬ 
сом,  загально  відомо,  шо  <лов 'ямських  форм  на  —  ьнь  аж  надто  рясно.  У.же  Яґіч 
(Зіисііеп  йЬег  сіаз  аІІ&ІоуепізсЬ-віадоІіЬсІїе  2о§тарКо-Еуап8ЄІІиш,  АЗРЬ  2, 
1870,  25811)  на :  ів  4  сторінки  таких  прикладів  з  Зографського  євангелія  і  зв’я¬ 
зав.  и  яву  о  з  твердістю  наступного  складу  (пор.  ще  N.  уап  №іік.  2и  сіеп  акЬи- 
вагіїсЬеп  НаїЬуокаїеп.  АЗРЬ  39,  1925.  стор.  37),  —  що  цілком  відповідає  на¬ 
шому  прикладові!  Він  констатував  риси  спільності!  щодо  цьшо  в  Марийському 
євангелії  (Сосіех  Магіапиз  гіадоійісш.  Есі.  V.  ]г>8іс,.  ВенТіпі  1883,  СТ.  434.  П. 
Бузук  покатав,  що  ця  заміна  була  особливо  часта  після  в  ( К  и  просу  о  месте 
написання  Мариинского  еванг  лия.  ІІзв.  Отд.  Рус.  яз.  и  словесн.  Акад.  Наук, 
XXIII,  2.  ст.  119,  —  1921).  Лсскін  показав,  що  хоч  правило  Яґіча  не  застосоване 
в  Сатині й  книзі,  але  і  там  є  приклади  з  суфіксом  —  гнь  <N0^  еіпшаї  7>  ипЯ  ь 
іп  сіеп  аІікігсЬепіЯауксЬеп  Оепктаїегп,  АЗРЬ  27.  1905,  нипр.,  на  ст.  17),  а  в 
Сннайському  требнику,  де  це  правило  діє,  на  70  випадків  з  —  ьн  —  є  350  т,н 
(ст.  32).  Кульбакін,  ( ІІолугласници  у  Синаіскім  Псалтиру,  іужнос.і  виски 
филолог  4.  1924,  ст.  78)  показав,  що  і  в  цьому  тексті  між  «і  н  ь  рішуче  пе¬ 
реважає  над  ь.  Так  стоїть  справа  з  немпслимістю  слов'янської  форми  остррвгнг. 

Зрештою,  справи  ці  згадуються  в  усіх  підручниках  церковнослов'янської 
мови,  і  Фзльк  снає  їх  з  курсу  ван  Вейка,  як  це  видна  з  його  примітки  М54,  де 
він  формулює  обор  жніше,  що  форма  ост-ровшг  неймовірна  на  східньослоч/ян- 
ському  ґрунті.  Іут  можна  з  ним  погодитися,  але  це  підводить  нас  якраз  до  на¬ 
шого  другог  питання:  де  докази,  що  записи  Костянтина  Багряногодного  —  ви¬ 
тримані  в  дусі  східньослов янської  (чи  давньоукраїнської)  фонетики?  Наявність 
у  них  південнослов’янських  елементів  —  незаперечна.  Про  це  говорить  форма 
7:рау  у  її  відповідності  чп  ти  східньосл  в  янеькому  порогг.  як  приймається  здс- 
білмна  і  в  тому  Фальком.  чп  то  порохг,  як  думав  Седіїцев  ( Цит.  праця,  стор. 
312).  Але  якліо  ми  приймаємо  тут  півд’ннослов  янськнй  елемент,  то  що  стоїть 
на  перепік  ді  тому,  щ  б  уважати,  що  в  цих  записах  є  і  інші  церковнослов’янські 
елементи  —  і  зокрема  в  формі  6<ттро|Зоіт? 


їй)  Теорію  Фалька  могло  б  урятувати,  якби  прийняти,  що  (Зє?оііт<;7]  походить 
не  з  вьрФти  «кипіти»,  а  з  *верети  «замикати»,  відповідно  до  церковнослов’янського 
вр-Ьти  (Пор.  П.  Черньїх.  Историческая  грамматика  русского  язьгка,  Москва  1952. 
ст.  71).  Але  тоді  падає  загальна  Фалькова  теорія  відповідності!  значення  давньо¬ 
української  й  давньошведської  назв  порогів.  Чи  не  доведеться  робити  палеогра¬ 
фічні  «поліпшення»  тепер  з  давньошведською  назвою  цього  порога  Хє&т? 

і*»)  Відзначу  ще  до  речі  в  зв’язку  з  написанням  ргсоот^г,.  яке  Фальк  уважав 
за  найлегше  для  тлумачення  (Д191),  що  воно  мало  ще  одну  пастку,  в  яку  Фальк 
теж  потрапив.  Він  уважне  —  за  традицією,  —  що  ц,е  активний  дієприкметник  тепе¬ 
рішнього  часу  від  дієслова  вьрфти.  Якщо  це  так,  то  в  наз.  одн.  чол.  роду  (а  саме 
ця  форма  мала  б  бути  зв’язана  з  дальшим  словом  поріг)  повинно  було  б  бути 
радше  вьржи,  а  не  вьручи.  І  навіть  коли  припустити,  ще  ч-  було  перенесене 
сюди  з  інших  відмінкових  і  родових  форм,  то  все  т,  кн  мала  б  бути  форма 
вьрячни,  а  не  вьручии,  як  слушно  вказував,  приміром,  Л.  Булаховськнй  («Вопро- 
сьі  язьгкознания»  1,  1953,  стор.  134).  Форма  з  у  з  носового  о  в  слов’янських  мо¬ 
вах,  безперечно,  стара,  але.  називаючи  її  дієприкметником,  Фальк  ще  раз  проявив 
щонайменше  некритичне  ставлення  до  традиційних  тверджень. 
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Тут,  правда,  постає  ще  одне  питання  —  чи  змішання  г  —  б  у  церковно¬ 
слов’янських  рукописах  було  виявом  звукової  зміни,  чи  графічним  явищем,  що 
стояло  в  зв’язку  з  занепадом  редукованих  голосних.  Яґіч,  пізніше  ван  Вейк  під¬ 
тримували  першу  думку  (А5РН  1.  54;  39,  15),  імовірне  одначе  і  друге  (хоч 
див.  Бузук,  131).  Одначе  навіть  якщо  це  було  чисто  графічне  явище,  воно  могло 
вплинути  на  транскрипцію  Костянтина  Багрянородн  го.  Ми  цитували  вшпе.  що 
методою  іКостянтина  було  здебільшого  компілювати  різні  писані  джерела,  а  сам 
Фальк  М48  визнає,  що  в  деяких  випадках  Костянтин  виходив,  “як  легко  поба¬ 
чити,  не  з  усномовног  українськії  форми...,  а  з  писаного  обрису ”  і  що  цей  остан¬ 
ній  міг  бути  старрболгарський  (Всі  підкреслення  Фальк  ві,  за  що  я  йому  вдяч¬ 
ний).  Таким  чином  відтворення  ь  через  г,  навіть  якщо  виключити  чисту  випад¬ 
ковість  і  якщо  не  посилатися  на  дискусійні  паралелі  типу  лронуокРїтаї, 
цілком  можливе. 

3. 

Перше,  ніж  перейти  до  питання,  як  Фальк  використовує  українські  тексти 
XI  ст.,  зроблю  малий  відступ  про  наголоси  в  назвах  порогів  у  Костянтина 
Багрянородного.  У  своїй  статті  я  вказав,  що  ці  наголоси  здаються  фантастич¬ 
ними  з  погляду  слов’янських  мов  і  що  треба  було  б  перевірити,  чи  вони  зу¬ 
мовлені  закономірностями  грецького  наголосу  X  ст.,  а  чи  вони  цілком  довільні. 
На  це  Фальк  читає  мені  лекцію  про  те,  що  візантійці  наголошували  чужі  слова 
на  грецький  лад  і  що  я  невіглас,  коли  я  цього  не  знаю. 

Тим  часом  було  б  далеко  краще,  коли  б  Фальк  дав  справжню  аналізу  на¬ 
голосів  назв,  порогів  у  Костянтина  Багрянородного,  зіставивши  їх  з  відповідни¬ 
ми  словозмінними  й  словотворчими  грецькими  категоріями,  і  показав  би.  чому 
і  як  розставлено  ті  наголоси.  Певного  мірою  це  могло  б  кинути  додаткове  світло 
на  міру  етимологізації  чужих  назв  у  записах  Костянтина  взагалі.  Поза  тим 
нерідко  наголос  чужих  слів  у  мові,  шо  їх  позичила,  встановлюється  як  компро¬ 
міс  між  їх  первісним  наголосом  і  нормами  наголосу  даної  мови  (якщо  не  йдеть¬ 
ся  про  мови  з  нерухомим  закріпленим  напдосом).  Згадаю,  що  Фасмер  у  цито¬ 
ваній  книзі  зовсім  не  цурається  аналізи  наголосів  у  слов'янських  власних  наз¬ 
вах  в  їхній  грецькій  формі,  зокрема  надаючи  їм  ваги  для  встановлення,  з  якої 
саме  слов’янської  мови  ці  назви  взято  (стор.  237,  322),  —  питання  вирішаль¬ 
не  і  для  Фалькової  проблематики. 

Та  Фальк  не  хоче  бачити  тут  проблеми  взагалі,  йому  все  ясно.  Справді, 
трудно  вимагати  аналізи  грецького  матеріялу  від  людини,  що  думає,  що  грецькі 
слова  не  могли  починатися  на  рр ! 

4. 

Останній  аргумент  Фалька  —  ніби  тексти,  писані  на  Україні  е  XI  ст., 
стверджують  помилками,  припущеними  •;«  окремих  словах,  йог  висновки  про 
звуковий  склад  української  мови  в  середині  X  ст.  У  своїй  книзі  Фальк  говорі. в 
про  три  моменти  такого  порядку  —  пер  хід  о  ті  у  в  нових  закритих  складах 
( Д 1 6 9 ) ,  спірантну  вимову  г  (Д114  і  далі)  і  білябіяльну  вимову  о  ( Д 1 1 2 ) .  Усі 
приклади  Фалька  були  почерпнені  з  популярних  конспективних  підручників, 
мали  випадко'вий  характер  і  нічого  не  доводили,  і  своїй  відповіді  Фальк  не 
спромігся  на  жоден  повий,  самостійний  приклад,  він  знов  повторює  “свої  старі 
приклади,  він  такпй  захоплений  ними,  шо  навіть  забуг-ає.  шо  взяв  їх  у  Крим¬ 
ського  й  Бузука,  і  іменує  їх  не  більше  не  менше,  як  “ мої  найкращі  приклади” 
(М65,  підкреслив  я).  Різниця  тільки  в  тому,  що  до  прикладів  переходу  О  в  у 
(і  л  в  у)  він  тепер  тюліє  не  повертатися,  ебм’жуючися  цшго  разу  на  двох  ін¬ 
ших  моментах  —  вимові  в  і  г. 
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Чому  приклади  "Фалька  не  витримують  критики?  Насамперед  тому,  що 
вони  дібрані  методологічно  безпорадно.  Тексти,  писані  на  Україні  т<  XI  ст.,  що 
їх  використовує  Фальк,  а  власне  Кримський,  —  не  оригінали.  Вони  переписані 
з  півдсннослов  янських  оригіналів,  що  могли  мати  спою  складну  традицію.  На 
і  країні  їх  переписувано  не  механічно.  Існували  тут  свої  школи  переписувачів, 
ще  не  були  зацікавлені  вносити  риси  своєї  живої  мови,  своєї  говірки  в  текст. 
Існували  індивідуальні  властивості  в  ортографічній  системі  писарів.  За  останніх 
приблизно  сімдесят  років  славістика  чимало  працювала  над  цими  текстами. 
І,  хоч  і  досі  є  багато  неясного  в  тих  текстах,  але  все  таки  депцо  навчилися  ро¬ 
бити.  Навчилися  брати  факти  в  системі;  навчилися  порівнювати  факти  україн¬ 
ських  рукописів  т  фактами  церкокнослов  янських  рукописів.  Навчилися  розріз¬ 
няти  живу  вимову  від  книжної.  Взяти  хоч  би  занепад  редукованих  гол  сних. 
Скільки  було  пересувань  дати  їх  занепаду,  поки  Шахматов  в  його  давніших  пра¬ 
цях.  а  надто  в  "Очерк  древнешйего  иериода  исторпи  русского  язика”  не  взяв  за 
критерій  ті  написання,  що  не  могли  мати  паралель  у  церковнослов’янських 
текстах.  Цю  методу  далі  вдосконалив  Дурново  в  своїй  праці  “Русскпе  рукописи 
XI  н  XII  в  в.,  как  памятнпкп  старославянского  язика”  (“Дужнословенски  фило- 
лог”,  4  і  далі),  щоб  обмежитися  на  цих  двох  прикладах. 

се  це  лишилося  невідомим  Фалькові.  Він  не  пішов  далі  випадкового  вис¬ 
микування  окремих  придатних  йому  написань,  як  це  робилося  хіба  до  80-их  ро¬ 
ків  минулого  сторіччя.  Хронологія  занепаду  редукованих  голосних  на  Україні, 
як  вона  встановлена  Шахматовпм  і  потверджена  Дурново,  —  не  аксіома.  Нові 
факти,  нові  дослідження  можуть  змусити  нас  пересунути  дату  цього  явища.  Але 
коли  Фальк  пропонує  кардинально  відмінну  дату  на  підставі  шістьох  слів  у  що¬ 
найменше  фонетично  непевному  відтвіренні  їх  у  Костянтина  Багрянородного 
плюс  пара  випадкових  описок,  позичених  з  Кримського,  не  збиваючи  доказів 
Шахматова  й  Дурново,  —  це  звучить  просто  неповажно. 

Н'  неповажно  статистично.  Ось,  приміром,  статистика  помилок  в  уживанні 
носових  в  Оетомирозому  євангелії,  тексті  написаному  загалом  дуже  дбайливо: 
на  п  над  2000  випадків  правильно  вжитого  я*)  —  понад  300  хибних;  на  коло 
1500  випадків  правильно  вжитого  я  )  —  коло  200  хибних  (Дурново,  Рукописи,  4, 
88-90).  Тут  справді  не  лишається  сумніву,  що  прорвалася  в  рукопис  риса  жи¬ 
вої  мови,  яка  порушила  первісну  церковнослов  янську  норму.  Але  коли  подають 
5  чи  8  прикладів  з  усіх  текстів  XI  ст.  —  це  вже  непереконливо. 

Але  ще  більше  пеповажно  це  методологічно.  Бо  навіть  ця  мізерна  кількість 
прикладів  не  г<и вчена  в  тексті,  не  взята  в  системі  написань  пам’ятки,  а  вихоп¬ 
лена  навмання,  аби  ствердити  наперед  “установлену”  тезу”.  Щоб  не  говорити 
“взагалі”,  розгляньмо  кілька  к  нкретних  прикладів  з  тих,  що  їх  наводить  Фальк. 
Це  буде  корисно  ще  іі  тому,  що  і  далі  є  небезпека,  що  їх  будуть  механічно  по¬ 
даючи  майбутні  компілятори  підручників,  які  ніколи  не  заглядають  до  першо¬ 
джерел. 

X  своєму  виступі  Фальк  і  далі  б  ронить  вагу  написання  хпН  замість  гьдг 
у  XIII  Словах  Григорія  Богослова  XI  ст.  (М63)  для  доказу,  що  г  вимовлялося 
тоді  як  спірант,  а  не  як  /.  Абсурдність  цього  прикладу  стане  ясна,  коли  хоч 
на  хвилинку  замислимося  над  ситуацією.  Припустімо,  "що  #  перейшло  г<  А.  Це 
гізначає,  що  звука  /  в  мові  нема  і  що  літера  г  вимовляється  як  А.  Яка  ж  причи¬ 
на  писати  замість  неї  х?  Адже  л  —  зовсім  інша  фонема,  слово  ходг  має  зовсім 
інше  значення,  ніж  :одь.  Міркування,  що  до  нього  пристає  тут  Фальк,  типове 
для  того,  що  Лескін  звав  раріегпе  ЗргасЬІогесЬипе  ,  без  уявлення  про  фактичпе 
функціонування  мовп  як  системи  фінем. 


*)  3  технічних  причин  тут  поставлена  літера  «я»  замість  старо-слов’янської 
літери  «юс»-а. 
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Абсурдне  само  собою  твердження  “Фалька.”  (чи  то  Кримського)  зрештою 
не  відповідає  навіть  фактам  рукопису  Слів  Григорія  Богослова.  Переписувач 
цього  рукопису  писав  текст  механічно,  не  розумівши  змісту  цілостп,  і  раз-у-раз 
підставляв  перше-ліпше  інше  слово  замість  слова  оригіналу,  просто  за  звуковою 
подібністю.  Дослідник  цього  тексту  характеризував  його  так:  “Переклад  XIII 
слів  Григорія  Богослова  даєш  о  вже  вражав  своєю  темністю  й  незрозумілістю... 
Переписувач  або  переписувачі...  дуже  погано  розуміли  зміст  того,  що  Гм  доводи¬ 
лося  копіювати...  Досить  указати  кілька  з  безлічі  прикладів  такої  зміни  слів, 
яка  цілковито  перекручує  думку  й  приводить  до  нісенітниці”  —  і  с'ред  при¬ 
кладів  подається  такі,  як  далесьі  замість  тюлем.  молитва  замість  ловитва, 
рада  замість  дара  і  т.  д.17).  Легко  побачити,  що  хода  замість  года  —  помилка 
зовсім  того  ж  типу. 

Та  зробім  що  крок  і  гляньмо  на  сам  текст.  Нещасливе  слово  написане  па 
арк.  14С  як  останнє  слово  сторінки  —  у  такій  фразі:  “А  онм  вьзмятять  ся*): 
просяштя*)  масла,  оу  имяштиихг*) ;  нт>  не  вг  ходять"*)  останнім  сл  вам  відпо¬ 
відає  в  грецькому  тексті  ойу.  IV  каїрй  19).  Цілком  ясно,  що  текст  тут  зіпсо¬ 
ваний,  хоч  би  вже  з  того,  що  те  хода/годь  не  в  місцевому,  а  в  знахідн  му  відмінку. 
Текст  загалом  важкий  для  зрозуміння,  а  спрямування  асоціяцій  переписувача 
до  хода  полегшувалося  початком  дальшої  фрази:  “Сь  же  вьнндеть  брьзо ;  сия 
же  вгладять*)  сь  нимь”.  Нарешті  про  вставку  ят*)  у  слово  ходь  Буділович  свід¬ 
чить,  що  я*)  “досить  стародавня"  (Там  таки).  Сказаного  досить,  щоб  було  ясно, 
що  для  встановленя  вимови  г  все  написання  но  дає  нічого.  Це  зіпсоване  місце  є 
спробою  семантично  розв’язати  неясність  асоціацією  з  словом  ходити. 

Як  це  непорозуміння  могло  постати,  пояснює  палеографічна  аналіза 
(Фальк  залюбки  вдається  до  палеографії,  але.  тільки  до  тієї  й  тоді,  коли  це  йому 
корисно).  Текст  слів  Григорія  Богослова  переписаний  з  глаголітпчн  го  оригіналу 
(Дурново  6,  03).  У  глаголиці  літера  г  нагадує  х.  Досить  затертися  горішньому 
кружальцю  літери  г,  як  її  можна  пр  читати  х.  Тут  джерело  непорозуміння,  зло 
його,  так  безкритично  позичив  Фальк  у  Кримського. 

Візьмім  другий  приклад,  який  Фальк  цілував  у  Д1І2  як  написання  праудп 
замість  нібито  поправного  правда  (!),  а  в  .451  без  усяких  пояснень  виправив 
друге  на  дійсно  поправне  праві, да.  тоді  як  перцю  перекрути»  на  праоуда  (Це  вже 
не  від  Кримського).  Цей  приклад  узятий  з  Ізб  рника  Святослава  1073  р..  чи  то 
лак  у  Фалька  —  з  того  ж  таки  Кримського.  Розкриваємо  фототипічне  видання 
тексту1  1880  р.  на  аркуші  60  зв.  Слово,  що  про  нього  мова,  знов  останнє  на 
сторінці,  як  був  хода  у  попередньому  прикладі.  Це  вже  підозріло,  б  відомо,  шо 
переписувачі  часто  скорочували  слова  в  кінці  рядків,  а  особливо  сторінок,  щоб 
їх  умістити.  Дійсно,  в  цьому  сл.  ві  знаходимо  скорочення.  Після  перших  двох 
літер  пр  дано  не  а  і  у.  а  ліґатуру:  до  правої  долішньої  ніжки  а  додана  скісна 
похила  лінія,  літо  має  гачки  знизу  і  теорії.  Якби  не  було  гачка  згори,  то  це 
справді  можна  було  б  прочитати  як  ліґатуру  а  4-  і/,  але  у  звичайно  не  має  т  го 
горішнього  гачка.  Натомість  цей  гачок  може  вести  до  написання  трьох  сторін 
літери  о  —  лівої,  долішньої  й  горішньої.  Отж‘,  чи  це  у.  чп  в  —  само  по  собі 
неясно.  Коли  ж  одначе  взяти  до  уваги,  що  на  всій  сторінці  літери  у  вжито  ба¬ 
гато  разів,  але  тільки  в  сполуці  оу,  то  ет  є  ясн  .  пю  це  таки  н  може  бути  у. 
тим  більше,  що  в  цьому  рукописі,  коли  оу  не  вмішалося  в  рядку,  переписувач 
уживав  кружальця  над  рядком,  як  то  бл\дьнамак) .  а  н 1  того  сполучення,  шо  ма- 


17)  А.  Будилович.  Исс.тЬдовзніе  язика  древнеславянскаго  перевода  ХПІ  словь 
І'ригор:я  Богослова.  СПБ  1871,  стор.  27. 

18)  XIII  слов-ь  Григорія  Богослова  вь  древне-славянскомт.  переводФ.  Критико- 
палеографическій  труді.  А.  Будиловича.  СПБ  1875,  стор.  109. 

19)  Пор.  Е.  Карский.  Славянская  кирилловская  палеографня.  Ленінград  1928, 
стор.  199. 
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заступати  ь  або  ь.  якщо  ті  не  вміщаапея  в  рядку20),  —  і  ми  дістанемо  зовсім 
правильне  написання  правьда.  Іак,  палеографія  може  бути  корисною! 

Я  не  маю  змоги  розглядати  тут  контекстуально  й  палеографічно  всі  “важ¬ 
ливі  и  •  наилшшг  приклади  “Фадька”  з  українських  текстів  XI  ст.  Вже  ск.а- 
ганого  досить,  щоб  показати,  як  некритично  поставився  Фальк  до  прикладів 
Кримського  й  почасти  Бузука,  викликаних  тим.  що  англійці  звуть  ШвЬІіи] 
тткіп§.  Він  міг  перевірити  їх  бодай  після  опублікування  моєї  статті  з  приводу 
ного  книжки.  Але  він  волів  механічно  повторити  їх,  заступивши  фактичну  дис¬ 
кусію  менторським  тоном.  Шк  да.  Тон  не  робить  музики  в  науці. 

.Тише  кілька  сліп  щодо  вартості!  інших  повторених  Фальком  прикладів  шо 
мали  б  ілюструвати  вимову  в  і  г.  Щодо  в,  то  це  написання  на  оурпдіг,  з  Ізборника 
Святослава  1073  р.  Звичайно,  це  написання  теж  не  доводить  українсько  ї 
вимови  в  як  білябія.іьної  о  приголосного,  бо  такі  написання  раз-у-раз  трапля¬ 
ються  в  ц  рковноелоі.  янських  текстах,  визначувані  не  раз  у  лінгвістичній 
літератури  (Іїапр.,  оуоряжити,  оуселенаф  п  СоЯех  Магіаїш'з,  стор.  597)  і  фігу¬ 
рують  і  в  загальних  курсах  церковнослов  янської  мови-1).  Різниця  тільки  в  тому 
що  тут  це  перенесене  з  префікса  на  перший  звук  кореня. 

Щу.70  прикладів  типу  разнквати,  изншмь  замість  разгннівшіи.  нзцниєть, 
Фальк  твердить  (М05),  немовби  я  замовчав  їх.  Це  знов  перекручення  фактів  бо 
на  стор.  330  моєї  статті  я  писав:  “випадання  г  перед  приголосним...  те  нічого 
не  доводять,  бо,  як  вказував  Дем  янчук,  польська  мова  знає  (цей)...  факт”.  Та 
згадка  про  Дем  янчука,  видно,  нічого  не  говорить  знавцеві  історії  давньоукраїн¬ 
ської  мови. 

Особливий  розміток  ^групи  згн  в  давньоукраїнському  встановив  ужа  ІІІах- 
матов,  правда,  у  -угоді  з  ного  загальною  те  рією,  зв  язуючн  його  з  вимовою  г  як 
У  Дем  янчук  цей  поіляд  Шахматова  прийняв,  але  шсилаючії’я  на  паралелі 
з  старопольською  мовою,  що,  за  Лосем,  теж  знає  гогпіешс  зі?  (інші  приклади 
Дем  янчука  радше  не  польські,  а  загально-»  в’янські),  хоч  польська  мова  не 
розігнула  загалом  /і  з  §~г).  Особливий  розвиток  групи  згн  можна  ставити  в 
зв’язок  не  тільки  з  фрикативною  вимовою  г,  а  і  з  пануванням  відкритих  скла¬ 
дів.  Ь  нехіттю  до  складних  груп  приголосних  (крім  певних  типів)  шо  тривало 
в  давньоукраїнській  меві  до  занепаду  редукованих  голосних,  себто  в  час  напи¬ 
сання  Ізборника  Святослава  1073  р.  Могла  впливати  і  особлива  м'якість  н  _ 

ціла  низка  рукописів  позначає  його  палаталізацію  перед  »,  _  адже  мова  того 
часу  не  мала  палаталізованого  г,  поки  групи  ки,  гьі,  ти  не  перейшли  в  ні,  гі,  ті 
(їїор.  ше  Дуриш  6,  45,  53). 

Мушу  застер  гти  наприкінці,  що  моя  критика  в  цьому  розділі  стосується 
не  до  висновків  Фалька,  а  до  його  метоли,  до  його  використання  прикладів  Щодо 
біля віяльнії  вимоли  в.  то  я  не  маю  наймення  го  сумніву,  що  вона  панувала  в 
давньоукраїнській  мові,  бо  вона  панує  й  тепер.  Тільки  цього  зовсім  н->  доводить 
вигадана  працда/ праоуда.  дні  це  конче  доводить  на  урпда.  Зрештою  про  це  не 
було  й  мори  в  моїй  статті,  і  не  знати,  чему  Фальк  підніс  це  питання’. 

ІЦождо  вимови  г,  то  я  теж  не  догодив,  шо  це  було  преривне  /.  Я  тільки  пи¬ 
сав.,  шо  факти  поплутані  тут,  що  потрібна  уважніша  аналіза  їх  і  що  саме  напи- 

2°)  Фальк  не  раз  посилається  на  застарілу  й  поверхову  працю  А  Розенфель- 
Свя!ославова  Изборннка  1073  г.  (Русскій  Фнлологическій  віГстннкї  41, 
1899).  Але  навіть  \  цій  праці  він  міг  прочитати,  що  в  рукописі  Ізборника  легкий 
придих  «переважно  стоїть  над  приголосними  при  пропусках  глухих,  чистих  го¬ 
лосних  і  приголосних»  (Стор.  158)! 

“ап,р,і  А'  УаШап1„  Мапие1  йи  *еих  ЗІаУе.  І-  Париж  1948,  стор.  73  і  далі, 
тої Ш-лхматовь.  Очеркь  древнЬйшего  періода  исторіи  русскаго  язьїка.  П. 
ІУІО,  стор.  181. 

о2!3),о3>п",СК"  ІС7^РИЧНО'ФІЛОЛОГІЧНОГО  в|ДДЬу  ВУАН  15,  1927,  стор.  238;  також 
г.  /.і,  1929,  стор.  383. 
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сання  —  7 іХгд  у  Костянтина  Багрянородног,,  питання  не  розв’язує.  На  користь 
фрикативної  вимови  г  можна  навести  факти  переконливіші  від  тих,  що  подає 
Фальк,  хоча  б  загально  відомий  підпис  Анни  Ярославнп.  Як  на  приклад  склад- 
ности  проблеми  я  вказував  на  суперечності  в  східнослов'янському  відтворенні 
імен  германського  походження  —  в  них  бо  германському  /і  но  відповідає  г,  а 
германське  д  передається  г.  Фальк  має  рацію,  що,  подаючи  приклади,  я  вказав, 
за  Овенціцьким,  хибну  етимологію  імени  Глід  (хоч  я  застерігав  у  статті,  що  не 
вважаю  себе  за  компетентного  щодо  дагньошведських  назв  —  стор.  326,  —  але 
покладатися  на  Свенціцького,  звичайно,  не  варто  було.  (Це  єдиний  пункт  у  дис¬ 
кусії,  де  Фальк  має  рацію).  Одначе  це  не  міняє  загального  твердження,  бо  в  іме¬ 
ні  Глід  давньоукраїнське  г  таки  відповідає  германському  д.  а  в  імені  Якун  — 
германському  Н  таки  відповідає  не  г,  а  й.  Чи  це  и  секундарне  (в  чому  нема  сум¬ 
ніву!),  чи  ні  —  не  має  найменшого  значення  для  проблеми,  бо  'важить  не  те, 
що  словіяни  додавали  чи  не  додавали  до  початкового  голосного,  а  як  вони  тракту¬ 
вали  чужий  звук.  Розуміється,  можна  знайти  розв’язання  всіх  тих  суперечнос¬ 
тей,  але  Фальк  не  дав  його  в  своїй  книзі  і  уникнув  його  в  своїй  статті-відповіді. 


Таким  чином,  у  свіїй  статті  Фальк  не  довів  нічого,  крім  своєї  методологічної 
безпорадності,  незнання  елементарних  фактів  і  невміння  провадити  полеміку  в 
пристойному  тоні.  Перевороти  в  історії  української  мови  легко  робити,  якщо  ви¬ 
ходити  з  шістьох  сумнівно  відтворених  слів  і  кількох  неперевірених  прикладів, 
позичених  з  кількадесятсторінкових  популярних  підручників.  Гірше  виходить, 
коли  ці  побудови  порівняти  з  першоджерелами,  коли  поглянути  на  них  з  погляду 
того,  що  осягнене  в  славістиці  попередниками. 

І  після  останнього  виступу  Фалька  його  книжка  лишається  тим,  чим  вона 
є,  —  з  одного  беку,  корисною  хрестоматією  дотеперішніх  висловлювань  про  наз¬ 
ви  порогів  у  (Костянтина.  Багрянородного,  —  але  неповною  і  не  досить  критич¬ 
ною;  з  другого  боку,  —  “заявкою"  на  кілька  епимологій,  на  перегляд  кількох 
питань,  зокрема  і  з  історії  української  мови,  —  але  не  більше  як  “заявкою”, 
що  може  ввійти  в  науковий  обіг  лише  після  пильної  перевірки,  —  якщо  вона 
таку  перевірку  зможе  витримати. 

На  закінчення  варт  іг інформувати  читачів  "України”,  що  з  різкою  кри¬ 
тикою  книжки  Фалька  в  її  нордистичній  частині  виступив  у  шведському  тоііо- 
номастичному  журналі  осЬ  Ву§Л”  редактор  журналу  і  провідний  топо- 

помаст  Швеції  бран  Сальґрен.  Статті  його  разом  з  Фальковими  спро¬ 
бами  оборонитися  читач  знайде  в  томі  38  журналу,  стор.  138-169 
(1950)  і  в  т.  39,  стор.  142-160  ( 1951) .  Лишаю  оцінку  дискусії  фахівцям,  відзна¬ 
чу  з  фактичного  матеріалу  тільки  те,  що  Сальґран  розглядає  назву  першого 
порогу  в  Костянтина  Багрянородного  як  не  зіпсовану,  не  припускає  її  від- 
повідности  слов’янському  слову  уступи,  як  намагався  довести  Фальк,  а  виводить 
її  з  давньошведського  реконструйованого  ним  слова  *<і$ирі,  завжди  (а)  всмокту¬ 
ючий  ($ирі).  Якіщо  Сальґрен  має  рацію,  то  ця  назва  не  має  в  собі  иічого  сло¬ 
в’янського  і  нічого  Н‘  дає  для  реконструкції  давньоукраїнських  мовних  рис 
(38,  145;  39,  153  і  далі).  З  другого  боку,  критичні  завваги  Сальґрена  де  в  чому 
збіглися  з  моїми  (напр.,  про  неможливість  зв'язати  реконструкцію  уступи  з 
перекладом  “не  спи”  —  38,  146:  або  про  те,  що  навіть  коли  не  заперечувати 
здогадів”  (38,  161).  У  протилежність  Фалькові  Сальґрен  добре  розуміє,  що 
всі  гіпотези  про  назви  порогів  у  Костянтина  —  тільки  гіпотези  і  не  можна  їх 
абсолютизувати  (38,  169). 

Щодо  Фалька,  то  його  провадження  дискусії  не  відрізняється  суттю  від 
його  виступу  проти  моєї  сч'атті.  Це  не  нові  факти,  а  тільки  самопереспіви  й  зде- 
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більша  недоречні  посилання  на  авторитети.  Тим  то  Сальґрен  слушно  надає  даль¬ 
шу  дискусію  за  недоцільну.  Ось  як  він  закінчує  свою  третю  статтю:  “Я  не  .мо¬ 
жу  забирати  дороге  .місце  висвітлюванням  усього,  чого  Фальк  не  розуміє.  Але  я 
прошу  фахівців,  зацікавлених  темою,  уважно  перечитати  мої  попередні  писан¬ 
ня  перше,  ніж  вони  познайомляться  з  Фальковими  висловленнями,  а  коли  вони 
читають  повиривані  Фальком  з  моїх  писань  цитати,  знайти  їх  у  контексті.  Я  не 
макі  охоти  дискутувати  з  Фальком  з  приводу  шведських  назв  Дніпрових  порогів 
далі.  Але  якщо  йому  згодом,  набувши  знань  у  нордистичній  філології,  пощастить 
знайти  тривку  опору  для  котроїнебуль  з  його  етимологій,  я  залюбки  візьмуся  до 
нового  перегляду  питання  (39,  160).  Я  можу  цілком  приєднатися  до  цих  слів, 
заступивши  тільки  слово  нордистичній  словом  славістичній. 

Ю.  Шерех 


Пам’яті  св.  Йосафата  Кунцевнча 

«Ь’ЬіаІоіге  роззесіе  ипе  §тапгіе  уегіи  сі’араілешепЬ  (Уісіог  Цінну,  1863) 

25-го  листопада  1952  року,  за  новим  стилем,  ми  святкували  пам'ячь  свя- 
'шеномученнка  Йосафата,  бо  як  раз  цього  дня  він  загинув  у  Вітебську. 

ІЦе  за  життя  його  не  тільки  з  єднані,  але  й  деякі  нез’єднані  вважали  архі¬ 
єпископа  іКунцегича  за  Сеятого  Божого  мужа.  Кілька  разів  проти-унійна  партія 
із  полоцьких  і  вітебських  білоруських  міщан  кликали  потайно  Кунцевнча  Ді  се¬ 
бе,  падали  на  вколішкн  й  благали,  щоб  він  пристав  до  них.  Між ‘собою  говорили 
вони  не:  раз:  ‘Це  справжній  святий,  ми  почитана: мемо  його  нач'  янгола  з  хви¬ 
линою,  коли  він  зречеться  Унії”.  Західній  церковний  час’ с лов’  на  день  14-го 
листопада,  (стар.  стиль)  присвятив  п’ять  повних  сторінок  зг<елнчанню  св.  Йо¬ 
сафата.  Це  значить,  що  цього  дня  з  пів  мільйона  священників  та  ченців  Вселен¬ 
ської  Церкви  прославляють  українського  Святого  найкращою  молитвою  що  її 
має  Церква. 

Українці  й  білоруси,  що  їх  національна  відрубність  на  початку  17  ст.  ще 
нр  була  вповні  сформована,  бачили  в  особі  Кунцевнча  світлий  зразок  тієї  схід- 
ньої  праведності!  „  чернечому  єрейському  й  владичому  житті,  що  її  так  мало 
зустрічали  тоді  довкруги.  Не  промінювало  від  цього  уродженця  тихої  Волині 
якесь  особливе  світло  вчености,  бо  через  вбогість  Своїх  батьків  не  ВЧИВСЯ  ЙССЯ- 
фат  у  нишпх  школах,  а  тому  не  володів  він  мовами  тодішніх  освічених  людей- 
латинського  та  грецькою.  Одначе  якраз  цей  єрарх  блиск  м  своєї  постати  прикрив 
всіх  українських  архипастнрів  і  виріс  до  ролі  живого  символу  того  що  в  Укра¬ 
їнському  народі  є  найкраще.  Коли  1604  р.  ввійшов  юнак  Іван  у  віденський  свя- 
тотроїцькнн  манастпр.  у  цілому  місті  була  тільки  мала  жменька  щирих  уніятів 
що  мали  лише  один  Божий  храм  при  манастирі  св.  Тронці.  '  ’ 

За  тих  9  років,  що  промайнули  від  Берестейської  Унії  важко  було  пізнати¬ 
ся  у  всх  манастирях:  чи  вони  вже  з’єднані  чи  ні.  Один  ігумен,  чи  архимандрит 
визнавав  ушинии  Сооор  у  Бересті  Ь9о  р„  інший  був  проти  нього  До  саятотро- 
і цьк  і  Церкви  приходили  на  оогослужби  8-10  вірних,  підчас  коли  в  близькій 
Богодух.вськіи  церкві  просто  годі  було  вмістити  масу  Міщан,  що  збігалися  на 
ворожі  унії  богослужои  віденського  братства. 

Але  внедовзі,  по  мученичій  смерті  полоцького  архієпископа,  церковна  єд¬ 
ність  рішуче  перемогла  „о  всій  Білорусі,  а  з  українських  земель  оволоділа  По¬ 
линю,  Холмщпною,  Піддашшям  і  Волзькою  землею. 
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Вистачить  уважно  прочитати  іі  продумати  твір  л.  з.  “Оборона  Унії”  ’) , 
щ.  би  зрозуміти,  чому  св.  Йосафат  мав  такий  в  лпчезний  вплив,  на  сучасників. 
Хоч  на  титульній  сторінці  цієї  книжки  підписане  ім'я  та  прізвище  Лена  Кревзи 
І’евуцького,  Ч.С.В.В  архимандрита  Святотроїцького  манастиря,  то  одначе  сьо¬ 
годні  католицька  критика  вважає  св.  Йоеафата  за  головного  автора  цієї  книж¬ 
ки,  що  її  кін  зложив  з  двпомошо  кількох  співбратіз. 

У  своїх  проповідях  і  рукописних  записках  Святий  Йосафат  промовляє  до 
своїх  слухачів  просто  й  щиро,  з  надзвичайною  переконливістю:  найолюбленішим 
йою  доказом  підчас  диспуту  бул  і  розгорнути  ту  чи  іншу  богослужбову  книгу, 
що  її  видали  в  Острозі  нез’єднані,  чи  львівське  або  віденське  брацтва  іі  з  тих 
самих  книг  доводити,  що  правда  полягає  к  єдності  з  Апостольською  Столицею. 
Ще  за  часів,  коли  перебував  у  віденському  манасчпрі.  0.  Кунцевич  запопадливо 
прочитував  кожне  нове  видання  в  обороні  єдности,  чи  проти  ні,  зокрема  ви¬ 
пуски  метушливого  тоді  протпкатолицьвого  видавництва  в  Остр  а.  Порівнюючи 
ці  церковно-слов’янські  тексти  з  попередніми  видіннями,  Святий  Йосафат  у 
осібному  зшиткові  нотував  всі  перекручування,  що  її  допускалися  острізькі  ви¬ 
давці.  Свій  перший  збірник  він  назвав  “Про  перекручення  слов’янських  иисем 
противниками  Митрополита  та  про  їхні  унагляднені  помилки,  в  руках  Віденсько¬ 
го,  Остріжського  та  Львівського  братства”.  Два  інші  збірники,  уложені  ще'  в  час 
сьоїх  нередєрейшл  х  студій,  затнтул  вано:  І)  Про  іррвенство  святого  Апостоль¬ 
ського  Престола:  II)  Про  хрещення  св.  В  додимира.  Ввесь  ц  ії  матеріал  увійшов 
до  вище  згаданого  твору  “Оборі на  Унії"'1 2) 

Тези,  розгорнені  у  цій  книзі,  довгі  роки  гомоніли  з  п  реконлиистю  в  устах 
св.  Йоеафата.  Не  дпво,  отож,  що  багато  читачів  “Обор  ни  Унії”  приєднувалися 
до  Вселенської  Церкви,  а  учні  Священомуч  никі.  ченці-василіянп,  дбайливо  пе¬ 
реховували  його  рукопис,  або  переписували  їх  в  багатьох  копіях3). 

Ці  рукописи  перетривали  1772-1839  рр.  аж  д,  знищення  “литовської’ 
провінції  0.  0.  Василівн  і  насильницького  скасування  Унії  на  Волині  іі  Біло¬ 
русі.  Російський  просинодальпий  історик  Коялович  у  свойому  творі  про  Цер¬ 
ковну  Унію  на  Литві  подає  примітку,  то  її  надіслав  й  му  тодішний  ректор  не- 
з’еднаної  духовної  семинарії  в.  Могилеві  (Білорусь),  архимандрит  Павло,  що  як 
сам  твердив,  зустрічав  рукописні  записки  Йоеафата  Куицева  в  багатьох  бібліо¬ 
теках.4) 

В  повасиліянському  монастирі  в  Су праслі  архимандриг  Павло  тримав  у  ру¬ 
ках  збірник  Життя  Святих,  де  на  його  п  лях  можна  було  відчитати  замітку: 
“Сіє  списано  рукою  Йоеафата.  Кунцевича”.  Ці  ж  самі  супральські  ченці  мали  ще 
тому  яких  70  літ  у  себе  обидві  вище  згадані  рукописні  праці  св.  Йоеафата:  про 
хрещення  св.  Йоеафата  н  про  примат  св.  Апостольської  Столиці.  Де  вони  тепер 
знаходяться,  важко  сказати. 

Вістка  про  трагічний  кінець  пслоцького  Архієпископа  блискавицею  промай¬ 
нула  но  Европі.  7-го  лютого  1024  р.  ІІапа  Урбап  VIII  скликав  у  Римі  засідання 
“Пропаганди”  та  сповістив  її  про  вітебські  події.  Негайно  запало  рішення,  задля 
оборони  та  зміцнення  церковної  Унії.  Заборонити  перехід  на  латинський  (бряд, 
ухвалено  василіанський  Устав  в  дусі  реформи  Рутського...  А  10-го  травня  про¬ 
голошено  Йоеафата.  Блаженним. 

Проте  найсвітліший  здобуток  крови  св.  Посафачаї  це  було  приєднання  до 

1)  Вийшла  під  кінець  1617  р.,  в  друкарні  Лукаша  Малюнича  у  Вільні.  Видавець: 
«Митрополит  Києва,  Галича  й  всієї  Русі»  В.  Рутськнй. 

2)  Так;  твердить  сучасник  і  життєписець  Святого  єп.  Яків  Суша  в  («Курсус 
Віте»), 

3)  «Курсус  Віте....!»  Цей  життєпис  уперше  видано  в  Римі  1665  р.  з  присвятою 
Папі  Александрові  II.  В  друге  перевидав  цю  працю  1865  р.  в  Брюселі,  російський 
єзуїт  Мартинов. 

4)  Литовська  Церковна  Унія.  С.П.Б.  1859-1861,  2.  ІІІ/ІІ,  стор.  174,  327. 
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вселенської  Церкви  дотеперішнього  ідеольогічного  супротивника  Мелетія  Смот- 
рицького  (1627  р.),  цього  правдивого  велитня  духу,  за  словами  П.  Куліша  “од¬ 
ного  з  найзамітнійших  постатей  наш  і  історії",  автора  “Тренос”  (1610  р.).  що 
його  нез  єднані  казали  вкладати  собі  до  могили,  бо  так  високо  його  ціпити 
Смотрицькнй  помер  27-го  грудня  1633  р.  в  Дерманському  монастирі  (Чотири 
кільо  метри  від  Дубна),  стискаючи  у  руках  “бреве  ”  Арбана  VIII,  про  ласкавість 
Апостольської  Столиці  до  нього.  На  домовині  цього  великого  й  м’ятжного  сина 
України  можна  б  написати  вислів  єзуїта  іКортицького  та  свідків  полоцького 
беатнфікаційного  процесу:  Не  молився  б  Носа  фат,  не  мала  б  Унія  ІМ1?летія  . 

Доля  мошей  св.  Йосафата  —  це  можна  сказати  доля  цілої  української  ка¬ 
толицької  цорквн.  1653  р.  Єпископ  Гавриїл  Колєнда  взяв  з  С  йору  св.  Софії  в 
Полоцькому  мощі  св.  Носафата  (з  півночі  йшли  московські  війська  царя  Олекси, 
і  н її р  дсвж  11  літ  мандрував  з  ними  по  Литві  й  Білорусі).  1667  року  московські 
війська  відступили  з  Біл  русії  й  Мощі  св.  Йосафата  повернули  до  Полоцька  серед 
невимовних  радощів  уніятського  білоруського  населення 

1 7()5  року,  к  лн  паблпзнпся  цар  Петро  І.  до  Полоцькі,  Василияни  доручили 
Мощі  епіці  князя  І  адзивнла.  Останній  переховував  їх  за  часів  воєнної  завірюхи, 
а  к  лн  неб  зпека  минулася,  замість  того,  щоби  згорнути  їх  до  Собору  в  Полоць¬ 
ку,  завіз  Мощі  до  свого  замку  в  Білу  на  Иідляшші.  ' 

1/6,і  р.  Князь  Кдрло  1  адзивил,  змуш  ний  втікти  з  Польщі,  наказав  пота¬ 
ємно  замурувати  Мощі  ев.  Йосафата  в  своїм  палаці  в  Білій.  Ігумен  василіан¬ 
ського  манастира  за  кілька  років  переніс  їх  з  палаца  до  ц  рквз.  Російські  вояки, 
що  стадіону  вали  в  Білій,  з  п  божністю  цілували  руку  тіла  ся.  Йосафата  в  при¬ 
сутності  всієї  братії  й  лікаря  Йосипа  де  Каррес 

29-го  червня  181)7  р.  в  Римі,  відбулася  врочиста  канонізація  св.  Йосафата. 
На  цірем  іпї  оули  присутні.  Львівський  мптрподит,  перемиськшй  адміністратор 
иосиф  Сембратович,  болгарський  Єпископ,  11  п:лиць«о-українськнх  священиків 
два  діякони  і  крім  того,  останшй  архимандрит  0.  0.  Василіян  із  провінції  По¬ 
крови  Нресв.  Богородиці,  о.  Домбровський,  що  в  зв’язку  з  подіями  181)8  р  МУ¬ 
СІВ  уїхати  до  Риму. 

12,  1.)  і  11  липня  1867  р.  у  Львові  відбулося  величаве  святкування  у 
трьох  обрядах,  на  поіиану  Івшценокученпка.  Проте  26  травня  1873  р.  р  сііі- 
ська  жандармерія  з  кількома  галицькими  священиками  аностатами  замур,  пали 
Мощі  св.  Йосафата  в  підвалі  більської  церкви.  28-го  липня  1882  р  Пана  Лев 
XIII  поширяв  свято  Носафата  на  цілу  Вселенську  Церкву,  а  1891  р  Львівський 
Собор  відзначив  день  12-го  листопада,  за  “старим  стилем”,  як  “велике”  свят  . 

1916-го  р.,  в  самий  розпал  Паршої  Світ,  вої  Війни,  о.  Деччук  Ч.С.В.В.  з  до¬ 
помогою  професора  Зайця,  з  Золочівшини,  віднайшов  Мощі  Свящсномученнка  в 
пивницях  Більської  Церкви  іі  щасливо  н  ревіз  їх  до  церкви  св.  Варвари  \  Від¬ 
ні,  де  вони  й  знаходилися  до  1911  р.,  к  лн  пер  несено  їх  до  Церкви  св.  Стефан  і. 

192.1  року  в  цілому  католицькому  світі,  відбулося  величаве  святкування 
300  ліття  мученнчої  смерти  св.  Йосафата.  12-го  листопаду  цього  ж  самого  року, 
незабутній  Папа  Пій  XI  видав  особливу  енцикліку  “Еклезія  Дві  ,  присвячену 
українському  святому  (Акта  апостоліце  С  ліс,  І.  XII.  1923  р.  XV  12) 

По  всіх  усюдах,  де  живуть  українці  католики,  є  поширені  три  пісні  на 
честь  св.  Йосафата:  1)  "До  Йосафата  Нині”,  2)  “Пісня  Слави...”.  3)  “Владико 
Отче”,- 

Український  католицький  світ  був  і  є  багатий  на  установи,  що  носять  наз¬ 
ву  св.  Священому чопика.  1919  р.  повстав  у  Львові  “Інститут  св.  Йосафата”, 
хлоп  ячнй  інтернат,  іцо  за  його  ректора  був  теперішній  Апостольський  Візита- 
тор  Кпр  Іан  Бучко.  00.  Василіяни  мали  в  Бучачі  свііі  “МЗсійний  Інститут  св. 
Йосафата”, 

За  океаном  є  ціла  північно-американська  провінція  Чина  С.В.В.,  що  носить 
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ім’я  священомученика,  в  Едмонтоні  й  Прудентополісі  (Бразилія)  е  величаві  цер¬ 
кви  з  титулом  Святого.  В  Йорктоні  існує  “Колегія  ім.  св.  Йосафата”. 

Не  зайвим  буде  тут  написати,  що  італійський  колеж  в  Римі  дав  українській 
семінарії  назву  св.  великомученика. 

В  кінці  нехай  дозволено  буде  мені  зацитувати  вірш  поета  Теодора  Курпіти 
“При  мощах  св.  Йосафата”,  Відень  1944  р. 

Під  громом  кари  і  пожеж, 

Тріщать  Габс-бурґІЕ*  сірі  стіни... 

.Чому,  чому  Ти  тут  лежиш 
Великий  Сину  України?! 

Замучені  в  чужім  ярмі, 

До  Тебе  кличемо.  Владико: 

Чому  уста  Твої  німі, 

Як  в  нас  душа  сповита  криком? 

Допоможи  в  хвилині  ці, 

Все  видержать  і  все  відперти 
Хай  хрест  життя  в  Твоїй  руці. 

Заміниться  на  шпаду  емертн 
В  бою  против  царства  зла  й  гріха. 

0.  Б.  Курилас,  Ч.Н.І. 


Англієць  про  Україну  в  ХУІІ-у  сторіччі 

(Едвард  Брови,  перекладач  праці  П’єра  Шевальє) 

Визвольні  змагання  Богдана  Хмельницького  викликали  широкий  відгомін 
в  цілій  Європі.  Навіть  далека  Англія  зацікавилась  боротьбою  української  козач¬ 
чини  проти  Польщі.  В  1672  році  в  Лондоні  з'явився  англійський  переклад1)  ві¬ 
домої  праці  про  козаків  ІІ’єра  Шевальє2),  хоч  прізвище  автора  не  було  вказане 
в  англійському  перекладі.  Переклав  цю  французьку  книжку  Едвард  Бровн 
(ЕПіуагП  Вго\уп) ,  попереджуючи  свій  переклад  вступним  словом.  Саме  цей 
вступ  є  незвичайно  цікавий,  бо  він  свідчить  про  погляд  англійця  XVII  ст.  па  ці¬ 
лий  український  визвольний  рух. 

Едвард  Бровн  (1644-1708)3)  був  найстарший  син  Зіт’а  ТНота-$  Вптп’а 
(1605-1681),  знаного  англійського  лікаря  й  ученого.  Він  одідичив  любов  до 
медицини  й  пішов  слідами  батька.  1663  року  Едвард  Бровн  скінчив  медичні  сту¬ 
дії  в  Вембріджському  університеті.  іКороетуючися  великою  бібліотекою  батька  в 
ІІорвіку,  рідному  місті,  Бровн  відчув  неабиякий  нахил  до  подорожування  й  до 
пізнавання  чужих  культур. 

1)  А  Шівсоигзе  о£  Ше  Огі£іпа1,  Соипігеу  Маппегз,  Ооуегпетепі  апд  Ке1і£іоп 
о  і  Ше  Соззаскя  \уіШ  апоШег  о£  №е  Ргесоріап  ТаяТагз.  Апсі  Ше  Нізіогу  о! 
Ше  ІУагз  о  і  Ше  Соззаска  а^аіпзі  Роїагкі.  ЬошТоп,  Ргіпіесі  Ьу  Т.  N.  Тог  НоЬагЬ 
Кетр,  аі  Ше  8І£Ті  оГ  Ше  зЬір  іп  Ше  ТТррег  \Уа1к  оТ  Ше  Ке\у  ЕхсЬагще.  1672, 
іп-8»  (V  +  195  р.). 

2)  Ріегге  СЬеуаІіег:  Нізіоіге  сіє  1а  §;иегге  сіез  Созациеіз  сопіге  1а  Ро1о§ще. 
Ауєс  ип  (Зізсоигз  сіє  Іеиг  огі^іпе,  раїа,  шоеига,  ^оимететепі  еі  Не1і§1оп.  —  Е1  еп 
оиїге  <іез  Тагіагєв  ргесоріїез.  Рагіз  1663,  іа-12°  стор.  4,  5.  219,  Сіаисіе  ВагЬіп. 

3)  Відомості  про  Е.  Бровна  подаємо  на  основі  «ЩіеСіопату  оі  Каііопаї  Віо- 
^гарЬу»  Ьу  Ьезііе  ЗреШеп,  уоі.  VII.  ЬюікЗоп  Кемг  Уогк,  1886,  стор.  42-43. 
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16Ь4  р.  Ь.  Бровн  зробив  свою  першу  подорож  до  Італії,  де  пізнає  грець¬ 
ких  і  латинських  класиків.  Вертаючи  з  Італії,  він  одвідуе  Францію,  зупиняється 
на  довший  час  в  Парижі,  де  знайомиться  з  Ботіляном,  що  стає  за  його  доброго 
приятеля,  як  це  згадує  в  своїй  праці  проф.  І.  Борщак:  “Есіууакі,  Вго^п  (1644- 

Т1  ЄП  ТТ  *  ип  моуадеиг  ражоюе.  11  еіаіі 

““  ™ЄС  Впиріап*)  (Сі.  Іошпаї  о(  а  мі**  Іо  Рат  іп  іЬе  уоаг  1664  Ьу 
Ьстага  Вити,  осБіеП  Ьу  Сеоіігеу  Кеувеє,  Ьоп&т,  Мп  Миту  1923) 
Веаиріап  а  Ігаіші  еп  /гвпрй  Ісіште  сІсВгошп:  А  Всієї  ассоипі  о(  5оте  ТгатеЬ 
іп  Нипдагіа...  Виїдана...  1о74.5) 

Можна  Догадуватися,  що  в  Парижі  Бровн  під  намовою  Бопляна  задумав  ие- 
раклаети  на  англійську  мову  “Нілиге  <Іе  1а  8иегге  Не5  Сом*»”  Шевальє.  В 
Парижі  оо  Бровн  мав  найду  докладно  поінформуватися  про  Козацький  рух  і 
взагалі  про  суспільно-політичні  відношення  на  Україні. 

Наступну  подорож  Бровн  відбув  до  Рот-рдаму,  Амстердаму  й  Утрехту  де 
одздав  музеї,  бібліотеки  та  різних  учених.  Опісля  він  був  у  Відні,  звідки  зробив 
три  довші  подорожі  до  Мадярщини,  Стирії  й  Тесалії 

1672  р.  з'явився  друком  його  переклад  “Історії”  Шевальє,  а  1673  р. 
“Впеі  Ассоипі  оі  аоте  ТгамеЬ  ш  Нип*атіа.  Зіугіа,  Видала,  АшЛгіа,  Зета, 
СагупїЬіа,  Сагаюіа  апП  Гпик  .  (Бровн  одночасно  є  автор  філософіч но-істори- 
ного  трактату  ‘ТЬе>  Ьто  о£  ТЬешивосІе*  апН  Зепогіи*”).  Але  він  одначе  не  ки¬ 
дав  лікарської  професії  іі  1661  р.  Бровн  стає  за  “королівського  лікаря”.  В  роках 
1 704-8  Е.  Бровн  був  за  президента  наукового  медичного  товариства  “Соїієже  оі 
РЬузісіаІ”.  Помер  він  в  МяііЬЯеА  (Кепі),  28-го  серпня  1708  року. 


У  БСТ>'ПІ  5°  свога  пТЕЛадУ  ‘Історії”  Шевальє  Бровн  починає  з  причини, 
що  спонукало  його  взагалі  зацікавитися  Україною.  Він  пише:  “Хоч  Україна  є 
одна  з  найбільших  країн  у  Європі  іі  ім  я  Козаків  є  дуже  модерне,  одначе  ця  кра¬ 
їна  була  недавно  за  театр  славетних  акцій  і  її  мешканці  придбали  собі  велику 
славу  в  військових  справах,  більшу  ніж  якась  інша  нація.  Тому  я  й  вирішив 
подати  цю  працю  в  англійській  мові”6). 

Перекладач  не  сумнівається,  що  англійська  громада  прийме  твір  III  впльє 
без  жодних  застережень,  бо  “інакше  й  не  може  бути,  тому  що  досягнення  цього 
відважного  народу  викликають  доконче  почуття  вдячности  й  весь  світ  мусить 
вельми  зацікавитися  іі  в  льми  покохати  ці  одважні  зусилля  й  мужність”^) 

Порівнюючи  войовничу  вдачу  англійців  з  козацькою,  Брови  приходить  до 
висновку,  що  " Козаки  в  деякій  мірі  нас  наслідують”8)  Він  уважає  країну  Ко¬ 
заків  за  “східні  кордони  Європи”8)  і  стверджує*  що  ціла  Європа  завжди  зазна¬ 
вала  найбільшого  лпха  через  ці  країни,  щ0  їх  описав  Шевальє. 


<)  «Вони  приятелювали  разом  з  Бопланом»...  Див.  ЕІіе  ВогасЬак  ІїТДкгаіпп 
Цапа  1а  Иіібгаїиге  Це  1’Еигоре  оссіЦепІаІо,  Рагіз  1935.  р.  35-36.  Підкпестення 
скрізь  моє.  1  ' 

5)  Ь.  С. 

6)  НМмгаЙг  Вгоууп :  ТЬе  РгеГасе,  Стор.  1:  «А11ЬоиЄЬ  ІТкгаіпе  Ье  опе  оГ  ІЬе 
тозі  Ве^іопа  оі  Еигоре,  ашЗ  ІЬе  Соаааскіап  пате  Уегу  Мойепг  уеі  ЬаІЬ  ІЬаІ 
Соипігеу  Ьееп  оі  Іаіе  ІЬе  аіа^е  оГ  ОІогіоиа  Асііопа  ап.і  ІЬе  ТпЬаЬДапз  Ьаме  асаи- 
іиец  ІЬепгзеІуез  ууііЬ  аа  етеаі  Уаіоиг  іп  Матііаі  АГГаііч  аа  апу  Мйііоп 
ууЬаІаоеуег;  зо  ІЬаІ  ІЬіз  Ьауе  шайе  те  еагпеаі  Іо  риі  Шіз  ассоипі  іпіо  Еп- 
йДіаЬ». 

7)  ша.  стор.  2.  «II  саппої  Ье  оІЬепуізе  ассерІаЬІе;  аіпсе  ІЬе  аІсЬіеутепІа 

оі  а  Цаппя  Теоріє,  тиаі  пееЦз  Ье  еггаІеГиІ  іо  ІЬогае  «Що  оГ  аіі  ІЬе  УУогШ  аге 

тозі  сигіоиа  апсі  ІЬе  егеаіені  Іоуега  оГ  ЬоШ  АИетре  апсі  Вгауегу». 

8)  ІЬіЦ.  стор.  2.  «Соаваска  Цо  іп  аоте  теааиге  ітіїаіе  иа». 

9)  ІЬіЦ.  стор.  3.  «Еазіегп  Егопііега  оГ  Еигоре». 


Одначе  з  найбільш  цікавих  .місць  у  передмові  —  це,  безперечно,  згадка  пе¬ 
рекладача  про  гетьмана  Б.  Хмельницького.  Е.  Бровн  пише:  “Дії  Хмельницького, 
Козацького  Гетьмана,  е  вельми  видатні;  він  піднісся  до  величності!,  його  пова- 
жала  'з  острахом  Козацька  нація.  Ані  потуга  христіянства  (західнього)  ані 
Турки  не  змогли  його  скинути”10). 

Докладніше  про  “діла  й  дні”  Б.  Хмельницького  можна  довідатися  з  самої 
праці  Шевальє,  що,  на  думку  Бровна,  подає  вичерпуючі  відомості  про  Україну 
й  про  Козаків. 

Автор  цілий  час  уживає  для  характеристики  козацької  хоробрості!  таких 
епітетів,  як  'сміливі  (<іагш§),  “одважні  (Ьо1<Т) ,  “славетні”  ('діогіош)  і  т.  д. 
Своїм  перекладом  Бровн  отже  ж  чимало  зробив  для  популяризації  визвольних 
змагань  України  на  далекому  англійському  острові. 

Любомир  Винар 


10)  ІЬі<].  сгор.  4.  «ТЬе  Асііоп  оГ  Ктіеіпіскі,  Сепегаї  оГ  Соззаска,  зге  уегу 
гетагкаЬІе;  апсі  Ьо\у  ІЬе  гаігесі  ЬітзеІГ  До  (ДіаС  §геа[пеаІ,  аз  То  Геагесі  Ьу  а 
Каїюп,  \уЬісЬ  пеіДЬеГ  Ше  Ротуег  ої  СЬгізСепсЗот  пог  Ше  Тигкз  соиМ  зЬаке» 


ОРЛИКІЯНА 

і. 

НЕВИДАНІ  ЛИСТИ  П.  ОРЛИКА  ДО  СТАНИСЛАВА  ЛЄЩИНСЬКОГО 
й  ДО  КАРДИНАЛА  ФЛЄРІ  В  1725  Р. 

8-ю  вересня  її 25  р.  французький  Консул  у  Солуні  Лє  Бланк  де  Фаведі  на¬ 
діслав.  до  Кардинала  Флері,  першого  міністра  Франції  листа,  де  читаємо:  “Граф 
ірлик,  що  його  'Король  Станислав1)  особливо  любить,  є  гетьман,  що  його  покій¬ 
ний  шв'Єдський  король-)  також  дуже  любив.  Він  живе  тут  у  Солуні,  де  має  від 
султана  пенсію,  відповідну  до  його  ранги.  Тому,  що  граф  Орлпк  є  пан  рідких  за¬ 
слуг  і  є  близький  приятель  фрапцузів,  вважаю  що  Ваша  Еміненція  схвалить  те 
що  я  зроблю,  а  саме  що  я  долучаю  в  цьому  листі  до  Вас,  лист  пана  Орлика  до 
Короля  Станислава.  І  раф  Орлик  так  настійливо  доручив  мені  цей  лпст,  що  я  обі¬ 
цяв  йому,  що  Ваша  Еміненція  зр;  бить  все,  щоби  п.  Орлик  дістав  відповідь  ацо  її 
Його  Величність3)  з  радістю  надасть  йому”. 

Польський  лист  від  7.  ЇХ.  1725  р.  Орлика  до  Станислава  Лєїдинського,  що 
його  копія  зберігається  в  Паризькому  Національному  Архиві,  (Аіі.  Еіг.  “В" 
992)  разом  з  реляцією  Лє  Бланк  де  Фаведі  звучить  в  україснькому  перекладі: 

НАЙЯСИІШИЙ  МИЛОСТИВИЙ  'КОРОЛЮ,  МІЙ  ІІАИЕ  МИЛОСТИВИЙ _ 

Коли  б  ця  синівська  любов,  що  її  сила  прагне  до  В.  К.  Мнлости,  як  до  Бать¬ 
ка  Батьківщини,  змогла  би  мені  дати  крил,  і  то  не  тільки  на  словах,  але  й  на  ділі 
перевернути  мене  в  молодого  сарматського  вірла,  тоді  в  цій  щасливій  матамор- 
фозі,  мене  б  не  затримали  тут  ніякі  мури  цієї  Вавилонської  неволі,  і  я  залетів  би 
звідсіля  різними  шляхами,  пробився  б  я  з  незлімною  силою,  хоча  б  навіть  з  най¬ 
більшими  труднощами,  до  В.  К.  Мнлости,  й-там,  впадаючи  до  ніг  Його  Величнос- 
ги,  я  склав  би  їй  мої  почування,  що  їх  я  не  втратив  у  моїй  постійній  боротьбі 


і)  Станислав  Лєщинський,  тесть  Люї  XV,  що  тоді  жив  у  еміграції  в  Шамборі 
а),  Карл  XII. 

3)  Станислав  Лєщинський. 
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з  ворожою  мені  долею.  Я  ствердив  би  живим  доказом  те,  чого  я  не  можу  вис¬ 
ловити  пером,  а  саме,  як.  п  вне  е  моє  вдячне  серце  постійною  вірністю  й  зичли¬ 
вістю  до  В.  К.  Мил  ені  за  ту  вістку,  що  дійшла  до  мене,  сюди  на  мойому  заслан¬ 
ні,  про  щасливо  змовлене  і  з  благссловіння  неба  здійснене  одруження  Найясні- 
шої  Польської  Королівни  з  Найяснішпм  Французьким  Королем. 

Але  хто  дасть  мені  них  крил,  щоби  я  міг  особисто  засвідчити  зворушену 
радість  мого  серця  й  мою  найглибшу  відданість  В.  К.  Милості?  Замість  цього 
засмученого  щастя,  я  приношу  тут  покірного  листа  й  складаю  до  ніг  В.  К.  Мп- 
лости.  куди  його  авторові  не  можна  прийти,  втішавшися  в  мому  смутку,  що  Най- 
ясніша  іііоролівна  їі  Милость  Марія,  тбрала  собі  найкращу  долю,  бо  вона  стала 
товаришкою  ложа  іі  троп}  такого  великого  Монарха,  на  вікопомну  хвалу  польсько¬ 
му  народові,  що  він  має  своє  імя  від  слова  “поле”.  її  Милость  Польська  Королів¬ 
на  може  слушно  знатися  Квіткою  Поля  не  дивно  отже,  що  В  на  ввійшла  своїм 
одруженням  у  тісний  зв’язок  з  ліліями  Французької  Корони,  а  таким  чином  бі¬ 
лий  н  сплямований  кольор  Польського  Вірла  з'єднаний  з  ліловим  (лілійовим) 
французьким  кольором,  природа  сама  любить  спорідненість  таких  елементів 

Хаіі  отож?  Небесний  Пан  Любов»,  що  піклується  ліліями  Нового  Подружжа 
Найяснішого  Королівства  Французького,  поблагословить  Королівське  ложе  так' 
щоби  воно  було  спинене  побожної  лілійної  любові,  щоби  воно  квітнучн  щасливо 
й  довгі  роки  на  заздрість  всього  світу,  видало  таких  нащадків,  які  б' у  не  перер¬ 
ваній  лінії  Французький  К  родоський  трон,  за  правом  діднчноетн,  а  Польський 
за  правом  вно'ору,  займали  оп  й  цілий  світ  запсвніог-алибн  геройськими  н  без¬ 
смертними  діями. 

Вітаю  отож  з  покорою  В.  К.  Милость  з  таким  великим  щастям  що  будучи 
сам  чужпнець  у  тіп  чужій  землі,  знайшов  у  нещасті  щастя  й  бачив  своїми' очи¬ 
ма  її  Милость  Королівну,  свою  Єдину  дочку,  вже  сидячу  на  Троні  Франції  як 
товаришку  життя  й  Королювання  такого  могутнього  й  незрівняного  у  християн¬ 
ському  світі  'Монарха.  З  цього  й  мене  зроджується  надія:  можу  я  пророчим  с  іп- 
еом  ствердити,  що  в  скорому  часі  Ти  усядеш  на  Польському  Троні  й  мене  звід¬ 
сіля,  з  цієї  Єгипетської  неволі,  до  своєї  служби  в  обірваній  Країні  візьмеш 

А  сьогодні  В  зворушливому  очікуванні  того  майбутнього  щастя  —  цілую 
тисячу  разів  мужню  руку  В.  іК.  Милости,  залишаючись  Вашої  Королівської  Ми- 
дости  мого  милостивого  Пана. 

Відданий  і  найнижчий  слуга. 

Орлик 

В  Солуні  7  вересня  н.  ст.  1/25  р. 

Латинський  лист  в  копії  до  Кардинала  Флері  звучить  так: 

ВАША  ЕМІНЕНЦІЄ! 

Пилип  граф  де  Новина  Орлик,  Гетьман  Запорозького  Війська,  усіх  узагалі  й 
кожного,  зокрема,  кому  це  належиться,  або  за  яким  набудь  правом  могло  б  на¬ 
лежатися,  ми  сповіщаємо  й  стверджуємо,  що  Найясніший  і  Шляхетний  Пан  Лє 
Блян  де  Фаведі,  Консул  Його  Королівської  Ве.шчнсстп  Франції  у  цій  Імперії 
вволив  дати  нам  відповідне  Посвідчення.  1  ’ 

Хоча  в  цін  країні,  на  кожному  кроці  мене  переслідує  нещаслива  доля  й  моє 
життя,  повне  злиднів,  хоча  ця  країна  ображує  мою  честь  цілою  своєю  в  рожне- 
чею,  хоч  я  тут  є  одинокий  чужинець,  все  таки,  беручи  на  увагу  всі  ці  чужинець¬ 
кі  звичаї  і  способи  правління,  що  їх  я  не  легко  переношу,  але  не  бажаю  в  них 
вмішуватися,  бо  вони  від  мене  не  залежать  —  все  це  є  чуже  поле  й  чужі  жнива 
іі  не  нам  ставати  туди  з  своїм  серпом  —  одначе  я  прийшов  до  переконання,  що 
є  справедливо  дати  мені  можливість  висловитися  і<  листі  до  Вашої  Еміненції. 
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Особливо  роблю  де,  тому,  ще  ІІайясніший  і  Шляхетний  Пан  Консул  Лє  Блян 
де  Фаведі  допомагає  м  ні.  Консул,  відомий  своєю  високою  достойністю,  неспля- 
мованим  життя,  чесністю  в  поступках,  передбаченим  розумом  і  гнанням  свого 
діла  невичерпаною  палкістю  до  громадського  добра  й  всіма  іншими  незвичайними 
прикметами  його  шляхетної  душі,  що  осе  це  він  засвідчив  ділами  у  свому  Кон¬ 
сульському  уряді.  Все  це  привело  до  того,  що  цей  консул  захопив,  з  єднав  собі 
в  пошані  населення  не  лише  цієї  частини  Країни,  але  також  і  всіх  М  жни  влад¬ 
ців  Отаманської  держави  й  саму  Найяснішу  Порту,  що  захищає  цілу  Країну  й 
цілість  музулманських  законів. 

Усі  взагалі  відповідальні  чинники  у  своїх  писаннях  завжди  згадають  не 
тільки  прізвища  цього  Консули,  але  й  додають  до  цього  всякі  достойні  похвали 
іі  підкреслюють,  який  цей  консул  є  муж  чесний,  освічений,  розумний,  справед¬ 
ливий,  безсторонній,  повний  всяких  чеснот,  справедливий  до  всіх,  дооріш  1  щи¬ 
рий,  пильний  є  сєому  консульському  урядуванні  й  сумлінний  є  свому  ласту- 

ВйННІ.  ,  о  тт  о 

Тому  я  також  вважаю  за  свій  обоь  язок  засвідчити,  що  вищезгаданий  ііаи- 
ясніший  і  Шляхетний  Пан  Консул  Ле  Блян  де  Фаведі  дійсно  сповнює  свій  Кон¬ 
сульський  обов’язок  в  цій  державі  в  такий  спосіб,  що  приносить  честь  і  хвалу 
й  з’єднує  'прихильність  до  французького  народу  своєю  найвищою  дба.псгю  про 

загальне  добро.  ц  , 

Ией  Консул  причиняється  до  того,  що  Найхри.’тнянійший  Король  і  його  по- 
р  лівство  можуть  від  нього  сподіватися  ше  більшої  корнети. 

Щоби  надати  цій  атестації  більшої  сили,  я  прикладаю  власноручний  під¬ 
пис  і  печатку  свого  державного  уряду,  а  також  і  початку  скго  родинного  гербу. 

Солунь  1-го  листопаду  1725  р. 

Гетьман  Пилип  Орлик 

Як  бачимо,  цілий  лист  до  Кардинала  Флері  був  лише  атестацією  французь¬ 
кі  га  Консули  в  Соду  ні.  Зрозуміло  отже,  чому  цей  К  нсул.  приятель  Орлика,  так 
р  командував  свому  міністрові  передати  Гетьманського  листа  на  руки  Короля 
Станислава  й  чому  він  з  свого  боку  надав  посвідч  ння  II.  Орликові  (очевидною 
гарне). 

*  '  II. 

ДІЛА  Й  ДНІ 

ГЕТЬМАНА  ПИЛИПА  ОРЛИКА 
Рік  1726. 

(За  невиданим  Діяріем)  х) 

1-го  січня  1726  р.,  за  старим  стиль м,*)  гетьман  Орлик  зустрінув  з 
низькою  грецьких  духовних  ДОСНОЙИИКІВ  В  Солуні,  що  від  ранку  приходи¬ 
ли  повіншувати  гетьманові  Нового  року.  Поміж  останніми  були:  «с.  Ма- 
лакий,  місцевий  вчитель  Дідаскал  і  п.  Юргуді,  тутешній  рефзрендар  Ми¬ 
трополита...  У  вечорі  боліла  в  міе»г  голова»  —  нотує  гетьман  у  своєму 

Діярії.  _  „  , 

Другого  дня  головний  біль  продоівркувався,  але  Орлик  змушений  був 

приймати  гостей,  їло  віншували  йому  Нового  року,  англійський  консул, 
французький  консул  з  дружиною... 

«^Скрізь  крім  особливої  вказівки,  ми  вживаємо  старий  стиль. 

і)  Рукописний  Діярій  Орлика  зберігається  в  архіві  французького  міністерства 
закордонних  справ  у  Парижі.  Його  писано  польською  мовою  за  винятком  різних 
документів  що  їх  Орлик  здебільшого  подавав  мовою  оригіналу. 
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5  січня  «в  навечіря  Христового  хрещення»  Орлик  був  ранком  у  Ми¬ 
трополичій  церкві,  де  вислухав  Службу  Божу  й  де1  бачив  церемонію  по¬ 
свячення  води.  Гетьман  занотував,  що  «вся  ця  церемонія  (Царські  Часи; 
Служба  Божа,  і  посвячення  грай)  продовжувалася  від  ранку  аж  до  само¬ 
го  півдня». 

6  січня,  в  день  Хрещення,  Орлик  вислухав  Службу  Божу  в  тій  таки 
Митрополичій  церкві,  потім  Митрополит  запрохав  йопо  до  себе  й  часту¬ 
вав  горілкою  й  кавюто.  Цього  й  попереднього  дня  гетьман  мусив  через 
болі  в  крижах  їхати  каретюю  до  церкви. 

Під  12  січнем  знаходимо  в  Діярії  Орлика  такий  запис:  «Цілий  день 
в  мене  боліла  голова  й  тому  я  змушений  був  лежати  в  ліжку  аж  до  самої 
ночі». 

14  січня  гетьман  зайшов  ранком  до  церкви,  але  тому  що  лютував 
суворий  північний  вітер  «я  не  зважився  виставити  мю>є  здоровля  на  більшу 
небезпеку».  Він  ютжеж  повернув  до  своєї  господи,  напився  чаю  й  позбув¬ 
ся  болів  у  голові.  Але  «сумніваюся,  чи  таке  покращання  здоровля  про- 
до'й'жатішеться,  бо  в  цьому  клятому  краю  ні  на  що  так  не  хворую,  як  на 
голову». 

У  вівторок  18/29  січня,  в  день  св.  Анастасія  й  Кирила,  гетьман  після 
того,  як  вислухав  Службу  Божу  в  Митрополичій  церкві,  був  разом  з  Ми¬ 
трополитом  у  одного  «знатного  грека»,  що  частував  їх  Горілкою,  кавою, 
сорбетсм  і  кадженням.  Того  самого  дня  гетьманові  принесли  гіоляндські 
газети  на  французькій  мові,  що  їх  надіслав  до  нього  з  Стамбула  іочець 
Тарійон  -),  французький  єзуїт,  приятель  Орлика.  Але  «чому  що  я  їх  уже 
мав  і  читав,  я  відклав  їх  на  бік».  Тарійон  писав  також  до  гетьмана,  що 
Порта  віддалила  московського  амбасадора.  «Не  знаю  —  нотує  Орлик  — 
тільки,  чи  ля  вістка  справдиться,  бо  ж  цей  ксендз  завжди  звик  був  бре'- 
хати  й  вигадувати  нечувані  вістки.  Про  це  не  тільки  тутешні  французькі 
ляїки,  але  й  ксендзи  єзуїти,  що  тут  живуть,  розповідають.  Я  сам,  коли 
ксендз  Тарійон  був  ще  тут,  у  Солуні  сюперіор,  не  раз  переконався  в 
цьому». 

1  лютого,  за  новим  стилем,  Орлик  надіслав  п’ять  куртаг, ок,  що  їх 
привезли  йому  слуги  Іван  і  Рудий  з  полювання,  французькому  Комісаро¬ 
ві,  а  п’ять  до!  французького  консула.  До  дружини  французького  консула 
гетьман  надіслав  вивірку,  ще  її  купив  був  у  одного  солунського  селяни¬ 
на.  Від  п’ятого  аж  до  дев’ятого  лютого,  за  новим  стилем,  Орлик  писав 
листи  до  Стамбула,  до  Відня,  до  Вроцлава  на  Шлезьку,  до  Польщі  й  до 
своєї  родини. 

10  лютого,  в  неділю,  Оірлик  нотує:  «після  іобіду  о  другій  годині,  я 
відважився,  перший  раз  після  болів  у  крижах,  піти  пішки  до  французько¬ 
го  Комісара,  щоби  подякувати  йому  за  ласкаву  пам’ять,  щеп  її  він  виявив 
підчас  моєї  хвороби,  коли  часто,  навіть  майже  щоденно,  довідувався  через 
свого  післанця,  про  імісіє  здюіровля.  Проте  через  довгу  ходу  я  знову  ви¬ 
кликав  болі  в  крижах.  Посидівши  й  відпочивши  в  п.  Комісара,  я  також 
пішки  пішов  до  своєї  господи.  В  дорозі  я  зайшов  до  п.  французького 
консула,  що  його  я  не  знайшов  дома,  бо  він  був  на  р/ечірні.  Я  посидів  з 
Ї  М.  дружиною  п.  консула,  що  в  неї  боліли  зуби,  доки  не  повернув  л. 
консул.  З  ним  я  забарився  на  розмовах  близько  півгодини.  Відійшовши 
від  ньопо,  я  зайшов  до  ‘отців  єзуїтів,  але  тому  що  було  вжі?  пізно,  я  не¬ 
довго  забарився  з  ними». 


а  Прз  о.  Тарійонл  див.  нашу  статтю  «Гетьман  Орлик  у  Солуні  1723-1724  рр.» 
(«Україна»,  ч.  5,  стор.  357). 
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В  ночі  12  лютого,  ва  новим  стилем,  прийшов,  до  гетьмана  писар  ан¬ 
глійського  консула  й  повідомив  його,  що  перекладач  консула  Мартин  по¬ 
мер  «з  урюдження  вірмен,  добрий  католик  і  ческіа  людина».  Другого'  дня 
Орлик  був  на  похороні  цього  перекладача  в  французькій  католицькій 
церкві. 

14  лютого,  за  новим  календарем,  був  день  св.  Анни,  патронки  геть- 
Іманової.  Орлик  отжеж  «замовив  дві  Служби  Божі  за  її  здоронля».  Одну 
з  Цих  він  сам  вислухав  у  церкві  св.  Антонія  і  взагалі  провів  «цей  день  в 
горі  й  смутку  сердсшньЮ'му,  без  усякої  радости,  не  запрохуючи  нікого  до 
себе  на-  гостину». 

21  лютого;  гетьман  занотував  листу  своїх  адресатів,  що  до  них  він 
•саме  написав  листи.  Ось  ці  адресати: 

«1)  До-  моєї  наймилішої  жінки. 

2)  До  п.  Генерала  Штейнфліхта  3),  цифрами. 

3)  До  моєї  коханої  дрчки  Анаста сії. 

4)  До  мого  коханого  сина  Трипера. 

5)  До  моїх  коханих  дочок:  Варвари  4),  Марти,  Маріяни. 

6)  До;  ЙМП  англійського  амбасатора  при  Отомаяській  Пі  рті  Ста- 
ніяна  5). 

7)  До  ЙМП  англійського  амбасадора  при  Від  нському  дворі  Сен-Сан- 
фс-ріна. 


3)  Граф  Жан  Штейнфліхт,  шведський  генергл,  а  властиво  на  службі  голь- 
штинського  князя  Карла-Фридриха.  Орлик  через  Штейнфліхта,  змагався  нав’язати 
зносини  з  російським  двором.  Штейнфліхт  був  пізніше  на  французькій  службі. 
Він  був  зять  гетьмана,  спершу  чоловік  Анастасії,  а  по  її  смєртн,  чоловік  другої 
доньки  Орлика,  Басі.  Штейнфліхт  помер  у  1760  р.  Він  мав  двох  синів,  тобто-  вну¬ 
ків  гетьмана,  що  пізніше  служили  в  полку  Григора  Орлика.  (Див.  Ілько  Борщак. 
Великий  ‘  Мазепинець.  Григор  Орлик.  Львів,  1932,  стор.  149). 

4)  Тобто  Басі. 

5)  Абрагам  Станіян  (Зіапуап),  англійський  дипломат  і  письменник  (1669- 
1739).  9  жовтня  1723  р.  Станіян  писав  до  англійського  міністра  закордонних  справ 
Лорда  СагІегеГа  до  Царгорода:  «Саме  недавно  прибув  до  Солуня  якийсь  баром 
Орлик,  що  здається,  після  смертп  гетьмана  Мазепи,  командував  козацькою  ар¬ 
мією  що  був  на  службі  небіжчика  шведського  короля.  По  смєртн  цього  короля 
Орлик,  як  і  деякі  інші  чужинці,  залишив  Швецію.  Пересікши  Польщу,  він  скінчив 
тим,  що  запропонував  свої  послуги  Туреччині,  бо  почалися  непорозуміння  між 
царем  і  султаном.  Кілька  місяців  після  того  як  барон  Орлик  прибув  сюди,  вій 
писав  мені,  прохаючи  передати  пакунок  його  листів  до  Відня  й  допомогти  йому 
дістати  від  Порти  дозвіл  прибути  сюди  (Царгороду),  щоби  зробити  деякі  пропо¬ 
зиції  Порті,  не  вточняючи  характеру  тих  пропозицій.  Тому  що  я  па  знав  ще  Ба- 
I  она  Орлика,  я  післав  його  пакунок  листів  до  Відня  й  відповів  йому  тільки  офі¬ 
ційним  вічливим  листом.  Але  пізніше,  діставши  кращі  інформації  про  особу  ба¬ 
рона  Орлика,  дізнавшіїся  проте,  що  царський  представник  у  Царґороді  вимагає 
видачі  барона  Орлика,  як  підданця  бунтаря  та  маючи  на  увазі  відносини  мого 
•володаря  до  росіійського  імператора,  я  вважав,  що  можу  запропонувати  баронові 
Орликові  допомогу,  що  була  в  моїх  можливостях,  а  зокрема  зробити  все  можли¬ 
ве,  щоби  він  прибув  сюди,  сподіваючись,  що  барон  Орлик  зможе  бути  корисний 
для  нас. 

В  згоді  зі  мною  Туреччина  категорично  відмовила  видати  барона  Орлика  ца¬ 
реві  й  не  тільки  дала  йому  захист,  але  й  призначила  щоденне  утримання.  Але 
Іуреччина  боїться  злости  й  перфідії  царя.  Тому  я  досі  не  встиг  дістати  дозвіл 
для  того,  щоби  барон  Орлик  прибув  сюди.  Поки  що  Туреччина  надасть  баронові 
Орликові  можливість  переїхати  до  Родосу  (Острів  при  егейському  побережжі 
Малої  Азії.  І.  Б.),  щоби  не  зламати  своїх  дружніх  зносин  з  князем  Ракочі  (він 
жив  па  острові  Родосі.  І.  Б.)  та  з  іншими  угорцями  революціонерами.  «Там  Орлик 
перебуватиме,  доки  зможе  приїхати  сюди»  (Орлик  не  приїхав  ані  до  Родосу,  ані 
до  Царгороду.  1.  Б.).  («Англійський  державний  архів»  в  Лондоні) :  Зіаіе  Р&регз 
Рогєі£т>.  Тигкеу.  мої.  24. 
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8)  До  ЙМП  барона  Менніха  6),  радника  Йоло  Цісарської  Мости,  циф¬ 
рами. 

9)  До  ЙМ\П  капітана  Де  Клуара  7). 

10)  До  ЙІМ  ксендза  єзуїти  Тарійона. 

11)  До  ЙМ  ксендза  єзуїти  Катода,  цифрами  8). 

Всі  ці  листи  Орлик  датував  3/14  лютого  1726  .р.  але  листи  до  ан¬ 
глійського  амбасадора  9)  й  до  капітана  Де  Клуара  —  26  січня  старого  сти¬ 
лю.  Далі  того  ж  таки  дня  Орлик  нотує:  «Щоби  мати  згадку  про.  минуле, 
я  записую  тут  деякі  з  цих  листів». 

Дійсно  гетьіман  зробив  у  Діярію  відписи  з  своїх  листів  ДО.  Станіяна, 
до  Кашода,  до  генерал  Штейнфліхта  й  до  сроєї  доньки  Аніастасії. 

Ось  деякі  уривки  з  гетьманового  листа  до  отця  Кашота  латинською 
мовою,  що  їх  варт  тут  подати: 

Д’ипдиаш  теа  таіогіЬиз  піеіз  Іиіззе  Мзсоуііісит  ниініі- 
Іцт,  віесі  аЬ  ііасіеш  поЬіІет  езяе  Роїопит...  сопігасіо  аоіит  т 
Гсгаіпа  шаігітопіо,  вегуііііа  теа  §1агіозо  оііт  Е)исі  Магеррае 
оЬіиІі&зе  Шетдиіе  теат  ірі  оЬ1і§а8®е,  ас  уезіідіа  Еіиз,  іп 
рагЬе*  Буесісаз,  аесиїит  Риівве,  рго  ІіЬегалкІа  а  Мозсіз  І'сга- 

іпа...  .  .  _  . 

СопІи§еге  а<1  ргоІесНопет  Рагіїае,  «иЬ  с[иа  еиат  Ьхегсі- 

Ін«  теиз  2арогоуіе«8І8  поп  асіео  зопістпетіиз  36000  ехоеДепв 
іп  рагІІЬиз  ВогузМіепів,  Сгітсае  уісіиіз  гіе^іі... 

Арегіо  аиіет  сіиашіосипщие  ЬієЦіі  Тигсісі  зсепа,  діне  <1и- 
Ьіо  їаоет  і.11і  ргаеГегепІ  Харогоуіешеїз,  асі  зиссесісшіаш  іп 
Гсгаіпа  гех’оіиііапет,  иЬі  рориіиз  ргіуаіиз  1>исе  зио,  Іаоск- 
кі'іи»  го§ітіпе  Мовсоуіііоо,  зіЬі  іпішіаіо  орргекзизсіис  тіїіііз 
Ки8вісІ8°іа1ІУІ8  сії  епсіпаїиз  Ьеііісії»  зі  не  отпі  нііретііо  ехрс- 
(ШіопіЬиз  Ігетії  сопіга  іпіизіат  іигі,шп  еі  МЬеПаІит  зиагит 
уіоіаііопет,  еі  піЬіІ  аііші  зрегаї.  пізі  орроШипит  Іетриз  ехви- 
Ііеиісіі  сіїе  сегуісе  ви  а  іирі,  иіі  тіЬі  ваєре  гесіеипіез  ііїпе  тегса- 
Іогсв  Схгаесі,  еі  рег  §епІез  ос  Ігадвеипіев  івІЬаіеі,  асі  топіеїп 
Вапсіат  Гсгаіп.сіпвев  топ  а  сії  і,  епаггаїпі.  Еі  сргет  асітосіит 
Харогоуіа,  езі  огі^о  еі  гасііх,  іто  ипіеит  тіШіае  Созасогит 
Гсгаіпепяіит  азуіит,  сріі  Ніаш  іііиіо  Ехегсіїиз  Харогоуіещзіз 
оагсіепіі,  ііа  срюсріе  ехі  отпіит  гемоЛийопит... 


й;  Щвагер  барона  Орлика,  з  австрійської  линії  Орликів.  З  ними  Пилип  Орлик 
„знайомився  1721  р.  У  Вроцлаві  на  Шлеську. 

П°"  7ї  Фпаїшузький  емігрант  протестант.  Спершу  був  на  шведській  службі,  потім 
йі!„ся  секретарем  гетьмана  Орлика,  що  з  ним  зробив  у  1720-1722  рр.  подорож. 
Залишив  гетьмана  в  Солуні  й  вступив  на  службу  англійської  амбасади  у  Царго- 

Р°Д18)  Це  був  відомий  в  18  віці  отець  Кашо,  або  як  Орлик  завжди  пише  «Кашод», 
шо  його  французьке  прізвище  було  «СасЬоЬ- 

В  о тніх  спогадах  18  в.  знаходимо  такі  рядки  про  отця  Кашота:  «.„Ось  вже 
9П  тюків  як  живе  в  Царгороді  відомий  своїм  поважним  віком  і  щоденними  на- 
Йріпн-нняміі  до  католицької  церкви,  що  їх  він  робить,  отець  Кашод.  Кажуть,  що 
нявєпнув  до-  католицької  церкви  більше  як  20.000  незєднаних  греків  . 
?\г<5гппігед"  еі  Ауапіигея  зесгеїая  еі  сигіеизез  б’ип  Уоуар;е  би  Ьеуапі  раг  М. 
Це  Мігопе.  Ш*е.  173?,  Ш.  95-103). 

4втор  тих  спогадів  додає,  що  отець  Кашо  втішав  також  часто  невольників. 
туоеиькі  військові  люди  хотіли  арештувати  о.  Кашота,  але  він  заховався  спершу 
ц  цистерні,  а  потім  у  англійській  амбасаді,  де  де  Мірон  познайомився  з  ним.  Було 

ЦЄ  'й)^Не  знати  про  якого  саме  англійського  амбасадора  говорить  тут  Орлик: 
чи  про  амбасадора  в  Царгороді  чи  в  Відні. 
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СЬтеІпіскі  дні  зизсіріепИо  сопіга  Роїопох  Ьеііит  рго  уіп- 
ИіісапНа  §впііз  зиа<е  ІіЬегІаІе,  сіно  зоїит  тШіа  Совасогит  ех 
2арогоуіа  еИихіі  еі  іп  Ссгаітат  іпіго'Пихіі  иЬі  кат  рагуїз 
пііШііз  іпіга  зраііщп  ипіиз  тепзшзі,  т  іттепзаз  стеуіі  уігез, 
еї  ріиздиат  Ігеситіа  тіїїіа  8І§па  зиа  зедиевііа  ІшЬиіІ,  теги- 
іісрі/е  а  Роїопів  уосагі  Па^еИит  І)еі... 

Наес  отпіа  зсгіЬо  асі  ИотопзІгапПит  диапіо  хек»  ї  ї  сршт 
сашііііо  ресіоге  атЬіо  гесопсіаііагі  еї  рготоуегі  «таїіат  8$а)е 
Ітрегаїгісіз,  еї  ргоріегєіа  оріо  рго  риЬІіса  еіиз  иііШа'Іе,  еї  $е- 
сш'ііаіе  иі  геПеапІ  Харогауіепзез,  зі  уоіиегіиі  ірзі  іп  оЬзедиит 
зиіша. 

Уегит  оЬпіхе  еї  зиЬ  зі^Шо  еопГевзіопіз...  Тітео  епіт  Моз- 
соз  та§із  диат  Г)а паоз  еї  Попа  Гегспіез.  диопіат  §епз  ізЛа 
ех  паїига  зиа  ;езІ  пітіз  аізіиіа  Ноііоза  еї  регГіНа...  10). 

Зребив  також  Орлик  у  свому  Діярію  відпис  листа  «до  моєї  старшої 
дочки  по  французькі*,  не  тому  щоби  цей  лист  містив  якісь  важливі  речі, 
але  тому,  щсіби  мати  приємність  від  тогс,  що  межу  вже  як  небудь,  а  на¬ 
віть  часом  без  окремої  підготовки  писати  французькі  листи». 

Ось  цей  французький  лист,  за  теперішнім  правописом,  лист,  що  ним 
так  пишався  Орлик: 

«Ма  сігеге  і'іїїе, 

Риіздие  іоиіеіз  тез  Іеіігез  дие  де  уоиз  ауаіз  сі-сЕеуапІ  есгі- 
Іез  еп  роїопаіз,  уоиз  зопі  тергізаЬІез  с|1  тапдиепі  сіє  і'огсе 
Не  уоиз  ехсіїег  а  готрге  ип  ргоГопП  зііепсе,  дие  уоиз  «агПех 
Нериіз  зі  1оп§Іетрз,  затз  у  гіеп  героікіге  еї  зате  уоиіоіг  зо иіа- 
§ег  аи  тоіпз  єн  рагііе  тез  Ьіеп  сиізапіез  сіоиіеигз,  дие  де 
«и£з  сопіг аі пі  Не  зоиГГгіг,  еї  П’еп  Іаприіг  Напз  топ  Ігізіе  ехїі, 
те  роиуапі  пі  Уоиз  уоіг  пі  ауоіг  Не  Уоіге  рагі  аисипе  сопзо- 
Іаііоп,  де  ІасЬе  епсоге  ипе  Гоіз  роиг  Іоиіез,  Не  ргепПгс  1а  реіпе 
сіє  Уоиз  есгіге,  з’іі  Уоиз  ріаіі,  ет  їгапсаіз. 

Роиі-еіге  сеі  ехреПіепІ  те  геиззіга-Н-іІ  тісих  сіє  Уоиз 
іоисЬег  сі’ауоіг  сотраззіоп  Не  тоі.  еї  сіє  Уоиз  Гаіге  зоцуепіг 
Не  се,  дие  „іс  зиіз  Уоіге  Реге,  таїдге  Уоіге  плагіате,  дні  пе  те 
реиі  оіег  1е  Нігоіі  Не  те  зегуіг  сГипіе  їизіе  гергітапНе,  роиг 
сііаііег  Уоіге  іпзоіапіе  сІезоЬеі&затсе,  с[ие  Уоиз  те  рогіех,  те 
уоиіапі  пі  геропсіге  а  Іапі  сіє  тез  Іеіігез,  пі  т’епуоуег  Іев 
гтцуеііез  Не  Геїаї,  ой  уоиз  уоиз  Ігоиуег,  теше,  се  ери  і  т’еіоп- 
пе  Їй  ріиз,  пі  те  гепеїге  ГЬоппеиг  Не  те  Гаіге  зауоіг  Пе  уоіге 
тагіа^е,  аиззі  Ьіеп  Пе  уоіге  епГапІетепІ,  роиг  аііігег  та  ра- 
ІегпІеіІІе  Ьепесіісііоп  зпг  уоиз  еї  зиг  уоіге  етГапЬ  топ  пієуєіі 
дие  |с  Ьаізе  еї  етЬгаззе  іепсігетепі.  Езі  се  аіпзі  суне  Піеи  а 
сопшіапНе  сГІюпогег  іез  регез?  Езі  се  сіопс  1:11с  доае  еї  гсооп- 
паіззапее  дие  ("а  і  аііетсіиез  сіє  Уоиз?  Хе  Пєуєх  уоиз  раз  ауоіг 
Ьоиіе  сііе  те  Ігаііег  (1е  1а  зогіе:  Уоиз  зетЬІе-І-іІ  дие  сеіа  зо  і  І 
Ьіеп?  Хол,  пап,  лпа  Гі'Ие,  егоуех  тоі  дие  }е  д-оиз  Ніз  іоні  Не 
Ьоп  ди’іі  п’єзі  <[ие  Ігор  таїзеапі  еї  Патдегеих  а  Уоіге  еіегпеї 
заіиі  Ній  тергізеїг  еіі  оГГепзег  ип  тізегаЬІе  реге,  ІеІ,  дие  іе  зиіз, 

їв)  Як  бачимо,  хоч  Орлик  за  часів  цариці  Катерини  Першої  і  провадив,  через 
гольштннського  князя,  перемови  з  російським  урядом,  але  в  глибині  своєї  душі 
не  довіряв  росіянам,  вважаючи  їх  за  «иарід  хигрпй,  підступний,  зрадливий». 
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еі  4с  т’аи^піспісг  1е8  сбоиіешгв  роиг  а^опіег  таї  ваг  таї.  8і 
Уоиз  пе  Уоив  теЦея  роіпі  еп  реіпе  сГеіге  оотЬІве  <4е  та  Ье- 
песіісііоп,  сгаіі'пех  аи  тоіпз,  фіе  Уоиз  пе  Уоиз  аПігіег  раг 
сеіа  1а  Пілїпе  таїесіісііоп,  сріе  сопіте  ]е  Уоив  аїіпе  Іетніге- 
піеіїі  еі  іпріпітепі,  іе  те  §аіч!е  її  о  Уоиз  зоиЬаіФег  ііе  іоиі  топ 
саеиг  еі  ргіе  іощоитв  Шіеи  с[и’І1  Уоиз  Ьепіяве,  соагзегуе  еі  «аг- 
(1е  8оіі5  8а  Ігез  риіззапіє  ргоіесііоп.  Роиг  тоі,  |е  пе  севзіегаі 
]атаІ5  сіє  Уош  аітст,  соліте  Уоігг  Ігез  аїїесііопе  реге»10Ьіе). 

Тгк  цей  гетьманський  лист  до  йочо  дашки  е  справжній  зразок  фран¬ 
цузької  мови  Пилипа  Орлика  1726  р.  Гетьман  не  відчував  духу  фран¬ 
цузької  мови,  щоі  воліє  короткі  фрази,  а  не  довгі  періоди,  що  їх,  видко, 
Орлик  перекладав,  з  латинської  мови,  що  нею,  (мабуть,  гетьман  думав,  ко¬ 
ли  писав  свого  французького  листа.  Правда,  що  'деякі  вирази  в  цьому 
листі  були  застарілі  для  18  в.  й  більш  нагадували  мову  17  віку,  що  її 
зразки  Орлик  студіювати.  Але  не  вважаючи  на  це  все,  треба  визнати,  що 
для  свого,  часу  гетьман  прийстойніо  писав  французькою  мовою,  особливо 
як  прийняти  під  увагу,  що  Орлик  навчився  французькій  мові  самотужки... 

В  неділю  24/13  лютого  гетьман  частував  у  себе  обідом  французько¬ 
го  консула,  його  дружину,  ксендізів  єзуїтів,  французького  купця  Еспа- 
нетія  й  перекладача  французького,  консула  Рюфгна  “). 

20  березня,  за  новим  стилем,  Орлик  ходиві  до  отця  Рлфендарія  солун- 
ського  митрополита,  щоби  позичити  книжки,  що  їх  збірав  брат  референ- 
дарія,  економ  Малакій,  а  саме:  «твори  святого  В  а  сил  і  я  Великого  і  істори¬ 
ків  Кедренсса  12),  Ґрегсраса  13),  бібліотекаря  Анестасія  14)  та  інших». 
Тогоїж  таки  дня  з  н-асШи  Запуста  гетьман  «в/Иіпив  за  здоровля  моєї  най- 
милішої  жінки  й  найлюбіших  діточок,  а  також  за  здсровля  ЙІМП  барона 
Орлика  та  барона  Менниха  чотири  келешки  води,  доливши  до  неї  третю 
частину'  вина,  а  це  тому,  що  я  часто  страждаю  на  половні  болі». 

Наступного  дня  Кароль  15)  приніс  од  турецького  урядовця  вістку 
про  те,  що  «150  тисяч  татар  напали  на  московські  слободи,  що  Порта 
наказала  відмети  московськоіму  амбасадорові.  Про  це.  мені  й  турки  й  гре¬ 
ки  оповідали.  Але  я  в  це  зовсім  не  вірю,  бо  тут  не  важко  мати  й  фаль- 


11)  Син  цього  Рюфена,  П’єр,  що  народився  1742  р.  в  Солуні,  належав  пізніше, 
в  1767  році  до  консулату  барона  Де  Тота  в  Криму.  Барон  де  Тот,  угорського 
роду  був  призначений  на  французького  консула  в  Криму  й  брав  участь  в  кам¬ 
панії  хана  Крим-Гірея  на  Україну  1768  р.  Підчас  цього  походу  П'єр  Рюфен  діс¬ 
тався  до  російського  полону,  де  з  ним  суворо  поводилися. 

12)  Юрій  Кедренос,  грецький  монах  і  літописець  XI  в.  подій  з  всесвітньої  іс¬ 
торії  аж  до  1057  року,  цоб  то  до  початку  царювання  Ісака  Комнена.  його  «Істо¬ 
рія»  має  чисто  компилятивний  характер  і  не  уявляє  з  себе  жодного  наукового 
значіння,  крім  того,  що  Кодренос  в  своїй  праці  перетісував  твори  своїх  поперед¬ 
ників  що  зникли.  Тому  «історією»  Кодреноса  користуються  й  сьогодні  (Бонське 
видання  1838  р.),  шоби  знати  твори  його  попередників.  Кодренос  згадує  між  ін¬ 
шим  в  своїй  «істерії»  про  Володимира  Великого. 

13)  Никита  Ґрегорас  (1295-1360),  византійськнй  історик,  непохитний  ворог 
Унії.  Залишив  багато  праць,  що  поміж  ними  головніша  історія  Візантії  в  38  кни¬ 
гах,  що  обіймає  події  від  1204  року  аж  до  1359  р. 

її)  Бібліотекар  Ватикану,  що  помер  886  року.  Переклав  між  іншим  на  латин¬ 
ську  мову  з  грецького  дії  восьмого  Вселенського  Собору,  що  на  ньому  сам  був, 
як  представник  цісаря  Люї  Другого,  Собору,  що  засудив  патріярха  Фотія.  Як 
бачимо,  Орлик  цікавився  все  працями,  що  торкалися  або  схізмн  в  Вселенській 
Церкві  або  хрещення  Руси.  Річ  бо  в  тому,  що’  гетьман,  який  обняв  уніятський 
обряд  1721  року,  пильно  студіював  у  Солуні  питання  грецької  схізми. 

і»)  Покойовий  гетьмана. 
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шиві  вістки».  За  три  дні  гетьманова  підтвердив  «за  міськими  чутками», 
цю  вістку  «медик  Олександер,  тутешній  патріот». 

1  березня,  за  старим  стилем,  Орлик  нотував  у  сво'му  Діярії:  «Цей 
місяць  є  найважливіший,  бо  в  ньому  не  тільки  Господь  Бог  довершив  усі 
справи,  але  створив  і  людину  та  всі  таємничі  нашош  спокутування  й  по¬ 
рятунку,  через  втілення,  страждання  й  всскр;  сення  Свого  Сина..  Впродовж 
цього  місяця  також  усі  планети,  сонце,  місяць  і  зорі  починають  свій  рух».. 
Цього  саміоро!  днія  гетьман  отримав  зі  Стамбулу,  від  о.  КашоШЗ',  кілька 
листів  «не  тільки  від  м:о€Ї  родини,  що,  слава  Богові,  є  в  найкращому  здо- 
ровлі,  але  —  це  мене  найбільше  втішило  —  я  одержав  також  листи  з 
Швеції,  від  ЙМП  Гепкена  16),  в  додатком  копії  листа,  ще  його  вислав 
РііМП  граф  Горн  17),  перший  шведський  міністер,  еіід  імени  свого  короля 
до  Визира  про  моє  визволення  з  тутешнього  місця  вигнання.  Одержав  я 
також  листа  від  ЙМіП  Дірлінга,  цісарського  резидента  при  Порті,  що  пише 
до  мене,  що  Одержав  наказ  'од  свого  Двора  збільшити  свої  заходи  перед 
Портою  про  моє  визволення  й  про  моє  випровадження  з  цього  краю». 

Ілько  Борщак 


(Далі  буде) 


10)  Данило-Мнкола  Гепкен  (1669-1741),  державний  секретар  закордонних 
справ  Швеції,  близький  співробітник  графа  Горна  Гепкен  писав  до  гетьмана,  в 
перекладі  на  українську  мову: 

«З  різних  листів,  що  їх  Ваша  Ексцелєнція  надіслала  до  мене,  я  довідався  ясно 
й  вповні,  з  великим’  смутком,  про  те,  до  якого  стану  дійшли  Ваші  справи  з  того 
часу,  коли  В.  Е.  від’їхала  звідсіля,  завдяки  комбінаціям  Ваших  ворогів.  Тому  що 
ті  злидні  В.  Е.  мене  дуже  зворушили,  я  вжив  усіх  зусиль,  щоби  В.  Е.  була  як 
найвидше  з  того  становища  визволена.  Я  підніс  Вашу  справу  його  Величності 
Королеві.  Останній  доручив  Всесвітлому  Графові  Горну  вислати  від  нас  листа 
(копію  його  долучаю  тут)  до  Всесвітілого  й  Шляхетного  Пана  Великого  Везнра, 
щоби  він  повернув  Вам  волю,  щоби  він  допоміг  В.  Е.  в  його  скрутному  стано¬ 
вищі.  Писали  від  нас  також  до  Всесвітлого  та  Шляхетного  Пана  Великого  Везира, 
щоби  допоміг  Вам  усякими  засобами  та  допоміг  В.  Е.  дістати  деяку  суму  грошей, 
що  належиться  Вам  од  нас.  Нехай  Великий  Везир  не  робить  жодних  перешкод  в 
ньому  Королівському  Скарбникові.  В  цьому  випадку  такий  прихильний  намір 
його  Королівської  Величності!  не  був  противний  мому.  Я  сподіюся,  що  згада¬ 
ний  лист  до  Всесвітлої  Порти  не  залишиться  без  корисного  наслідку  й  причи¬ 
ниться  до  покращання  станоща  В.  Е.  Сподіюся,  що  бажання  Вашої  Ексцеленції 
зможуть  бути  всяким  чином  виконані.  Одночасно  я  не  залишу  чинити  все  що 
буде  "в  силі,  щоби  й  далі  бути  корний  Вашій  Ексцеленції. 

Вашої  Ексцеленції  завжди  прихильний 

Стокгольм 

21  липня  1725  р.  „  „ 

17)  Граф  Арвід-Бернгар  Горн  (1664-1742),  відомий  шведський  військовий  її 
державний  діяч.  Мав  у  своїй  країні  величезний  вплив,  так  що  його  доба  є  відо¬ 
ма  в  історії,  як  «доба  Арвіда  Горна».  1725  р.,  коли  пін  писав  до  Везира  в  справі 
Орлика,  Горн  стояв  на  чолі  шведського  уряду. 
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До  проблеми  формування  української  мови 

Прихильники  ‘‘групової  теорії”,  починаючи  з  А.  Шахматова,  4)  в  питанні 
формування  східньо-сдов’янських  мов  і  зокрема  української  мови,  зви¬ 
чайно  дотримуються  принципу  наявності!  в  цих  мовах  спільних  рис,  що  нібито 
дають  підставу  зводити  сучасні  східно-слов’янські  мови  —  українську,  росій¬ 
ську  і  білоруську  —  до  “спільноруської  мовної  одности”.  В  цій  добі  не  ВСІ 
спільні  риси  в  сучасному  були  спільними  і  в  минулому. 

Так,  наприклад,  фрикативне  г  (Ь),  властиве  нині  українській  і  білорусь¬ 
кій  мовам  та  південноруському  діалектові  становить  собою  мовотворення,  що  ви¬ 
никло  з  первісного  задньо-язикового  /  (8)  2).  Цс  фрикативне  г  (Ь),  що  охопи¬ 
ло  собою  території  української  і  білоруської  мов  не  мало  даних,  щоб  охопити 
ширшу  територію  російської  мови,  а  це  свідчить  про  відсутність  фізіологічних 
УМОВ  для  творення  цього  звукового  явища  вже  в  давню  епоху  формування  ро¬ 
сійської  мови  3).  “Акання”,  що  знайшло  собі  відповідні  фізіологічні  умови  саме 
в  білоруській  і  російській  мовах  і  зміцнилось  тепер  як  норма  літературної  ви¬ 
мови  є  питоменною  особливістю  білоруської  і  російської  мови. 

Говорячи  про  сучасну  “близькість”,  “тісний  зв’язок”  “братські  взаємовід- 
н  сини”  між  східнослов’янськими  мовами,  деякі  Лінгвісти,  особливо  совєтські 
лінгвісти  4),  цим  самим  створюють  фальшиве  уявлення  про  минуле-  цих  мов: 
Ми  довідно  не  знаємо,  чи  в  минулому,  в  добу  отієї  гаданої  “спільноруської  од¬ 
ности  "."вони,  ЦІ  мови,  були  діялектамн  якоїсь  мови,  чи  може  вони  вже  тоді 
мали  ознаки  окремих  мовних  одиниць.  Все  це  дуже  проблематичне. 

її  Михальчук,  можна  сказати,  перший  накреслив  шлях  наукової  методоло¬ 
гії  у  розв’язанні  дуже  складної  проблеми1  формування  східнослов’янських  мов. 
«Что  такеє  малоруськая  речь?”  (Киевская  Старина,  1899,  т.  ЬХУІ,  іюль).  Він 
ТУТ  твердить,  що  мірилом  близькості!  мов  повинні  бути  не  так  зовнішні  риси, 
як  головним  чином  внутрішні.  К,  Михальчук  пише  таке:  “Відомо,  що  розпад 
сл  в'янської  мови  на  три  головні  діялектні  групи  відбувся  ще  в  незапам’ятні 
доісторичні  часи  і  що  вже  в  ІХ-Х  ст.  існували  також  всі  головніші  нинішні 
слов’янські  мови  чи  наріччя,  хоч  взаємна  близькість  їх  була  ще  така  велика, 
п'ю  безсумніву,  той,  хто  говорив  однією  з  цих  мов,  міг  вільно  розуміти  того, 
хто  говорив  іншою  мовою”.  При  цьому,  —  пише  далі  Михальчук,  —  відокрем¬ 
лення  головніших  наріч  руської  діялектної  групи  сталося,  мабуть,  також  в  не 
м1  нш  віддалений  час,  ніж  і  відокремлення  інших  слов’янських  діялектів  груп, 
би  відмінні  їх  особливості  помітно  відбиваються  уже  в  писаних  пам’ятках  XI  ст. 
Цей  факт  спостеріг  також  серед  інших  учених  і  Яґіч,  що  зазначає:  як  не  при¬ 
пускати  для  XI  ст.  цілковитого  розвитку  головних  руських  наріч,  коли  вже 
різні  дрібниці  їх  ясно  виглядають  з  пам’яток  5). 

Справді,  —  якщо  за  теорією  деяких  найбільш  відомих  наших  філологів, 
що  ближче  дослідили  взаємні  відношення  руських  наріч,  треба  припускати  кіль¬ 
ка  стадій  чи  епох  в  історії  діялектичного  розвитку  руської  мови,  а  саме  — 
спочатку  епоху  розпаду  її  на  наріччя  південно-руське  і  спільно-північно-русь- 
к  •  потім  епоху  розпаду  останнього  наріччя  на  північно-великоруське  і  біло- 


Г)  «К-ь  вопросу  об  образованіи  русскихь  парячій  и  русскихь  народностей». 
МНПр  1899,  ч.  4.  —  «Очеркь  древ.  периода  истор.  русск.  язика  —  в  «Знцикло- 
педін  славянск.  филологіи.  І.  Петр.  1915»  та  ін. 

1911  стр  74.  2)  О’  Вгорів  ЗІауіжЬе  Ріюпеіік,  НеібеІЬ. 

3)  р  И.  Аванесов  (Лингвистическая  география  и  история  русск.  язьїка.  Во- 
пооси  язьїкознания,  1952,  ч.  б,  стор.  45)  датує  появу  фрикат.  г.  ХІ-ХП  ст. 

і)  Див.  Р.  И.  Аванесов  «Очгрк  русск.  диалектологии».  Москва,  1949,  стор.  202. 
5)  Чстире  критгко-палеографчческие  статьи.  Спб.  1884,  стор.  89-90. 
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русько-південно-великоруське  і,  нарешті,  епоху  утвореная  з  останнього  наріч 
білоруського  і  південно-великоруського,  то  можна  собі  уявити  уже  а  ргіогі,  в 
яку  глибоку  давність  доведеться  відсунути  принаймні  початкп  розпаду  руської 
прамови  власне  на  первісні  два  головні  наріччя  — -  південне  і  північні.  Адже  ж 
уже  в  пам’ятках  XI  ст.  явно  виступають  деякі  характ  рні  північно-руські  особ¬ 
ливості,  а  щодо  сп’ціяльних  південно-руських  особливостей,  то  проф.  Соболев- 
ський  документально  доказав  присутність  деяких  із  них  в  пам’ятках  XII  ст  ” 
(с.  152-153). 

“Отже,  —  пише  далі  Михальчук,  —  не  підлягає  уже  спорові,  що  сучасні 
руські  наріччя  дуже  давнього  походження  і  що  особливо  південноруське  (чи 
малоруське)  наріччя  дістало  початок  свого  самостійного  розвитку,  можливо,  не 
набагато  пізніше  від  інших  головніших  наріч”  (е.  153-151). 

І  Михальчук  ставить  таке  питання:  “Чим  же,  однак,  пояснюється  той  дій¬ 
сно  існуючий  і  давно  вже  помічений  факт,  що  й  досі  між  руськими  наріччями 
взагалі  і  зокрема  між  такими  навіть  з  них,  як  південно-руське  (тобто  україн¬ 
ське  II.  К.)  і  великоруське,  спостерігається  за  деякими  спільними  ознаками 
значно  більша  розмірно  близькість,  ніж,  напр.,  між.  польським  і  чеським  наріч¬ 
чям,  з  одного  боку,  і  навіть  польським  і  лужицким  наріччям,  з  другого  боку?” 
(е.  154). 

Не  заперечуючи  того,  що  справді  таке  загальне  вражіянз  складається.  Хоч 
воно  “далеко  не  відповідає  ступневі  дійсної  близькостп  одно  до  одного  руських 
наріч  (східнослов'янських  мов  II.  К.)”,  Михальчук  дає  на  де  питання  таку  від¬ 
повідь:  “Доведеться  з  нсобхідности  припустити  пояснення  сказаного  явища  тіль¬ 
ки  тим  загальним  припущенням,  що,  очевидно,  процес  зовнішньої  діялект  ло¬ 
гічної  диференціації  в  галузі  всієї  слов’янської  мови  взагалі  розвивався  з  яки¬ 
хось  недосліджених  ще  причин,  незрівняно  швидше  і  інтенсивніше  на  півдні, 
і  особливо  на  заході,  ніж  на  сході.”.  “В  усякому  разі,  - —  каже  він  далі,  —  ука¬ 
зані  межі  між  руською  та  іншими  діял  ктичшши  групами  слав’янської  мови 
заслуговують  особливої  уваги  і  становлять,  на  нашу  думку,  одно  з  капітальні¬ 
ших  питань  славістики,  що  ч  кає  ще  своєї  правильної  постави  і  наложи  го  на¬ 
укового  рішення”,  (с.  154-155). 

Х'Ьхальчук  вказує  далі  методологічні  шляхи  рішення  цього  питання.  Це 
рішення  можливе  тільки  тоді,  коли  “будз  зроблене  пильне  дослідження  всіх  іс¬ 
нуючих  говорів  окремих  руських  наріч",  коли  "буде  вивчений  належним  спо¬ 
собом  не  тільки  зовнішній,  але  й  внутрішній  характер  цих  наріч”. 

К.  Михальчук  вказує  на  деякі  фоенгичні  особливості,  властиві  українській 
мові  і  чужі  російській  мові,  відзначаючи  одночасно  їх  велику  давність.  С.  К.  Бу- 
ліч  в  статті  “Малорусское  наречие”  (Знциклопедическнй  словарь  Брзкгауза  и 
-Бфрона,  т.  XVIII,  1896)  подає  такпх  п’ять  особливостей:  1)  перехід  давнього 
о  в  певних  випадках  в  інші  голосні  (куонь.  кунь.  кинь,  кінь  та  ін.) ;  2)  ре¬ 
флексія  за  говорами  давнього  я  (іе,  є,  і)  з  иои'якш  нням  попередньої  приго¬ 
лосної  (ліешо,  лето,  літо);  3)  пер  хід  давнього  е  в  певних  випадках  то  в  ті  ж 
звуки,  що  й  о,  то  в  ті  ж 'звуки,  що  я  (тюотка,  тюпц;а,  тітка;  сієм.  ссм.  сім); 
4)  злиття  и  і  и  в  середньому  и.  що  не  зм’якшує  попереднього  приголосного  < ли¬ 
сий,  лихо);  5)  втрата  м’якості!  приголосних  перед  кожним  е  (дерево,  десять, 
день)  і  збереження  дзвінких  приголосних  на  кінці  слів  і  перед  глухими  приго¬ 
лосними  (дід,  віз;  ніжка,  везти). 

Михальчук  доповнює  Буліча  ще  такими  особливостями:  1)  розрізнення  о  і  е, 
як  рефлексів  давніх  глухих  голосних  ь.  ь,  від  о  і  е  основних  (лоб,  день,  кінець), 
що  гиявплося  в  незмінності  перших  і  в  тім,  ще,  закриваючи  собою  склад  з  ос¬ 
новним  о,  е,  вони  не  перешкоджають  їх  змінам  в  і  (дзвінок,  кінець) ;  2)  перехід 
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і  неперехід  е  в  о  незалежно  від  наголосу  (сьогодні,  льодовня,  патьоки,  чого  та 
ін.  і  легкий,  теплий,  плече  та  ін.). 

Мпхальчук  про  ці  особливості  пише:  “Всі  наведені  особливості  малорусь¬ 
кого  наріччя  дуже  давні  і  ними  воно  відрізнається  не  тільки  від  великоруського, 
але  її  від  білоруського  наріччя,  зближуючись  при  цьому  більш  чи  менш  до  ін¬ 
ших  слов'янських  наріч.  А  саме  а)  особливого  роду  переходами  давнього  о,  а 
частково  також  і  е,  в  інші  звуки  малоруське  наріччя  зближається  з  наріччями 
західнослов’янської  групи,  особливо  а  ляськими  (луж»  цькнмн  і  польеькоткашуб- 
ськпми) ;  в  малоруському  наріччі,  як  і  в  західнослов’янських,  така  зміна  о,  а 
також  е  (останнього  майже  тільки  в  польській  і  малоруській)  викликані  дов¬ 
готою;  малоруські  зміни  цього  роду,  як  о,  так  і  е,  особ.іж  останнього,  набули 
значно  більш  широкого  і  цілком  своєрідного  розвитку;  б)  ум  вами  переходу  е 
в  о  (о)  малоруське  наріччя  більше  зближається  з  польсько-кашубським  і  лу¬ 
жицьким  наріччями,  ніж  з  білоруським  і  великоруським;  б)  злиття  и  та  і  в 
в  одному  звук  ні  і  "ствердінням  е  малоруське  наріччя  збігається  з  наріччями 
піьдмшослов’янеької  групи  і  частково  з  чехословацькими;  г)  звуковими  ре¬ 
флексами  за  говораш  давнього  т  малоруське  наріччя  найбільше  зближається 
до  сербського  і  частково  до  словінського;  так  само,  як  і  в  малоруському,  збе¬ 
реження  дзвінких  приголосних  найбільше  знаходить  собі  аналогій  в  сербських 
говорах”  (с.  177,  278). 

Як  бачимо,  Мпхальчук  відмовився  “шукати  характеристичності!  мови  в  її 
зовнішніх  моментах  і  "переносить  питання  в  сферу  структурних  ссобливос- 
теіі  мови”.  6 7)  Цей  внутрішній  підхід  до  питань  м  ви,  до  її  структурних  особ¬ 
ливостей  дав  можливість  Михальчукові  значно  глибше  підійти  до  питання  про 
фермування  слов'янських  мов,  ніж  це  Р'бнли  його  сучасники.  В  зв'язку  з  цим  у 
НЬОГО  утворився  ЗОВСІМ  ІНШИЙ  ПОГЛЯД  па  процес  ЗМІНИ  О,  Є  В  нових  закритих 

складах,  і  дам  Михальчук  підготував  ґрунт  для  своїх  наступників,  як:  С.  €маль- 
Стоцький,  В.  Ганцов,  0.  Курило  та  ін.  А  самий  процес  зміни  о,  е  іг  п  вих  за¬ 
критих  складах,  як  одна  з  найбільших  структурних  особливостей  мови,  великою 
мірою  проливає  світло  на  розв  язання  проблеми  формування  українськії  мови 
уже  за  іншим  методологічним  принципом,  ніж  це  було '  досі. 

Нині  вже  ціла  лішвістичнл  наука  стоїть  на  нових  методологічних  пози¬ 
ціях.  на  позиціях  фенологічної  школи.  В  центрі  уваги  сучасних  славістів  стало 
структурне  вивчення  мови.  Дослідження  таких  структурних  законів  фоноло¬ 
гічної  системи  голосних  звуків  і  звукової  системи  взагалі  стало  нині  незапереч¬ 
ним  фактом  ‘).  По  тільки  статична  описова  граматика,  але  іі  також  історична 
граматика,  історія  мови  може  користуватися  цими  структурі:»  чи  законами. 
Один  із  основоположників,  II.  Груб-цький  надає  великого  значення  дослі¬ 
дженню  фонологічних  сгру  кту  рннх  законів.  “При  поясненні  алфавіти  дав¬ 
ніх  вимерлих  мов,  пуп  теоретичній  реконструкції  давньої  стадії  ро  вит¬ 
ку  звуків,  при  визначенні  спорідненості»  хрон  логіі  певних  ЗВУКОВИХ  змін, 
—  для  всього  цього,  каж'  Трубецкой,  —  знання  фонологічних  структурних 
законів  оберігає  д  сдідника  від  багатьох  помилок”  8). 

Звідси  випливає  важливість  топологічного  Шдх  ду  до  вивчення  структур¬ 
них  особливостей  мови.  Нині  серед  фонології  панує  думка,  що  засадним :й  р  зпад 
топологічної  односчн  слов  янськпх  мов  стався  в  зв’язку  з  занепадом  слабих 
глухих  *.  ь.  Таким  чином  порушений  був  закон  відкритих  складів,  що  лежав 
в  основі  цієї  топологічної  одности,  в  наслідок  чого  утворились  нові  закриті 

6)  Ю.  Шерех.  Кость  Михгльчук.  УВАН.  Вінніпег,  1953,  стор  28 

7)  Днв.,  напр.,  Котап  ЛакоЬзоп.  Кетагциез  зиг  І’еуоіиііоп  рЬопоІо^цие  сій 
гиззе  сотрагее  А  сеііе  Зея  аиінез  Іапргиез  «Іамез.  Рга^ие,  1929. 

8)  N.  ТгиЬеігкої.  2иг  аП^етеіпеп  ТИеогіе  сісг  РНопоІоздзсЬєп  Уокаї- 
зузіете.  Тгауаих  <1и  сегсіе  Ііп^иіаіідие  сіє  Рга§:ие.  Рга§-ие,  1929,  по.  1,  65. 
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склади.  Отже,  саме  в  добу  занепаду  глухих  г,  ь  утв  рились  нові  головні  мовні 
типи.  Таких  головних  типів  два:  1)  вокальний,  що  характеризується  макси¬ 
мальною  диференцією  Бокалів,  і  тому  цей  тип  ще  зветься  політонічнил ;  2)  кон¬ 
сонантний,  що  характеризується  максимальною  дпфернцією  консонантів,  і  це 
привело  до  палаталізації  консонантів  9).  До  другого  типу  треба  залічісти  голов¬ 
ним  чином  мови  російську  і  польську,  до  першого  —  всі  інші.  Ті  мови,  що  були 
посередині  між  ці: ми  двома,  так  би  мовити,  “полярними”  типами,  мали  тен¬ 
денцію  за  час  свого  розвитку  бучм  підо  внлевом  то  з  одного,  то  з  дрігого  ооку. 
До  цих  мов  належить  саме  словацька  мова,  а  також,  можливо,  частково  біло¬ 
руська  мова  через  непослідовну  паляталізацію  приголосних  |0). 

В  російській  мові  палаталізація  приголосних  ціліком  послідовна,  обійма¬ 
ючи  собою  всі  групи  приголосних.  В  українській  м;ві  навпаки:  диспаляталиа- 
ція  приголосних  перед  е,  и,  диспаляталізація  губних  б.  п.  в,  м.  і  шиплячих 
дж,  ж,ч,ш  і  частково  р.  З  другого  боку,  українська  мова  (частково  и  оілорусь- 
ка)  багата  на  політонію,  що  проявляється  особливо  в  численних  рефлексах  дав¬ 
ніх  о,  я  в  нових  закритих  складах  та  в  рефлексах  п,  чого  немає  в.  російській 
мові  Все  це  показує,  що  східнослов'янські  мови,  а  між  ними  й  українська,  на¬ 
лежать  типологічно  до  окремих  фонологічних  систем,  а  формування  цих  систем 
своїми  лопатками  сягає  доби  розпаду  топологічної  одности,  тобто  доби  прасло¬ 
в’янської. 


91  Див.  а.  Ікасепко.  УегвисЬ  еіпег  ТЬуроІо^іе  сіег  зІауЬсЬеп  ЗргасЬеп. 

Ю)  Напр  паляталізація  приголосних  перед  е,  и  (і)  (да  мяне,  у  пятніцу,  ручнш), 
але  цілковита  диспаляталізація  р.  дж,  ж,  ч,  ш  (шьірокай.  мяжьі,  гаспадара,  вару 
вячзохї  диспаляталізація  губних  б,  п,  м  перед  йотованими  голосними,  в  кінці 
слів  !  перед  приголосними  (сьцеп,  сям’я,  б’ю,  п'є  малачко).  Див  проф.  Я.  Станке- 
вич  Падручнік  крьівіцка;  (беларускае  мовьі.  Регенсоурґ,  1947,  сто.  31,  ЛІ,  Зй. 
ІЛпеиіаиса  зіоуаса.  ВгаІЮІауа.  1939-40.  I  II.  по.  74.  П.  Козалів 


Україніка  в  Штуттґарті  (*) 

Два  рукописи  до  української  історії  Ш-ХУ1ІІ  ся»,  у  Штутт/артській  краевій 

бібліотеці  . 

Другий  рукопис  до  української  іст  рії  ХУІІ-ХУІП  ст.,  що  пер  ховувться 
у  иггуттґартськіи  краєвій  бібліот  ці  (сіґн.  СоЛ.  Ні!.,  Рої.  442),  є  Опнтніе 
крртчайшев  знатнгьйших'Ь  дшїопвь  и  случаевь.  что  вь  которомь  годгь  дп 
миюсь  вг  Украйни  Мамроссїйской  и  оком  Украйни  н  кто  имтно  когда  бьіль 
Гетманомг  Козацкимь”.  Його  картонова  обгортка,  папір  і  письмо  також  з  XVIII 
ст.,  причім  письмо  в  ньому  точнісенько  тс  саме,  що  і  в  Літописці  Кратнім  ,  - 
як’цей,  так  і  те  “описанїе”  переписувала  одна  й  та  ж  сама  рука.  По  свому  зміс¬ 
тові  останнє  є  стислим  скороченням  змісту  Літописця  Краткого  й  тільки. 
Усіх  листів  воно  має  56.  Від  листа  27  аж  до  кінця  слідує  воно  саме,  почате  від 
150іб  р  —  від  першого  (?)  козацького  гетьмана  Пр'дслава  Лянцкоронського 
—  й  деведене  до  смерті!  гетьмана  Данила  Апостола  і  призначення  по  ньому 
так  зван.  “малоросійської  колегії”  в  1734  р.  Від  листа  1-го  до  26-го  містяться 
в  ньому  документи,  як  свого  роду  додаток.  Додані  до  нього  документи  є  цікаві 
й  я  навожу  їх  тут  оце  по  черзі. 

1.  Грамота  цар |Я  Петра  II  гетьманові  Данилові  Апостолу,  дат.  Москва, 
18  ПІ  1729  В  оригіналі  вона  підписана  канцлером  графам  Головіном,  а  в 
Глухові'  отримана  13.  IV.  т.  р.  Зміст:  Дня  22.  XII.  1728  р.  гетьман  Данило 

=:■)  див.  N2  9  «Україна»,  стор.  740. 
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Апостол  писав  цареві  подяку  за  вказану  йому  і  “всему  малороссїйекому  народу” 
ласку,  а  саме  за  надання  своєї  грамоти,  що  підтверджувала  його  гетьманство  й 
військові  права.  В  тій  своїй  подяці  гетьман  казав  цареві,  що  він  ту  його  гра¬ 
моту,  підпас  молебну  за  його  здоровля,  оголосив  прилюдно  у  глухівській  церкві, 
як  також  розіслав  її  копіями  по  всіх  полках,  де  вона  була  скрізь  проголошена. 
“А  при  семі  повелїіваем'ї.  тебР,.  подданному  нашему,  и  рішенїе,  данное  з;гЬсь  на 
просительньїе  твої  пункти,  по  подкахь  обьявить  ги  такбжде  копії  разослагь, 
чтоби  всі  наши  малороссійокаго  народа  подданние  о  всемилостивійшемт. 
нашемг  соизволенїп  відали”.  Подяку  гетьмана  цареві  відвозили  такі 
його  післанці:  з  прилуцького  полку  Ічанський  сотник  Григорій  Стсро- 
женко.  бунчуковий  товариш  Стефан  Миклашевський,  буичуковий  това- 
іі  ні  Григорій  Гамалія  і  глухівський  атаман  Федір  Емельянів.  (Цю  грамо¬ 
ту  Петра  11  в  передачі  на  французьку  мову  див.  І.  Б.  ЗЬеіМг,  Аппаїез  ск 
1а  РеДіЧе-Ки55Іе,  Париж  1788,  т.  2,  с.  353-55). 

2  “Рашеніе"  складене  на  основі  царського  ука\.у  в  верховній  таємній  ррді 
на  подану  просьбу  -гтьшна  Війська  Запорізького  обидвох  1 сторін  Дніпра  Да¬ 
нила  Апостола,  дат.  Москва,  22.  VIII.  1728.  II  го  оригінал  підписали:  канцлер 
граф  Головін  і  Андрей  Остерман.  Це  “рішенїе”  або  постанова,  що  складається 
3  пунктів,  є  нішо  інше,  як  так  зван.  в  українській  історіографії  “рішитель- 
ние  статьи”’для  правління  Україною-Гетьманптіною  в  часи  гетьмана  Данила 
V постола  (Диб.  Борис  Крупницький.  Гетьман  Данило  Апостол  і  його  доба.  Авґс- 
бурґ,  1948,' стор.  63-68),  (далі  дав.  Д.  Олянчин,  примітку). 

3  “Заповіт  митрополита  Стефана  Яворського,  дат.  Ніжен,  17.  XI.  1722. 
Копія  Найважніше  в  ньому  є  те,  що  митрополит  свій  набуток  —  речі  і  книж¬ 
ки  —  заповів  манастиреві  “Ніжинскаго  Назарета  Благовіщеній  Пресвятьія  Бо- 
гпгплипн"  ( Лив.  С.  М  а  слові..  Библіотека  Стефана  Яворскаго  -  “Чтенія  вь  Ис- 
торическом  обществі  Цесюра  Літоиисца”.  №  24,  Кіевь,  1914,  стор.  99-162). 

4  Австрійська'  надвірна  канцелярія  цісарська  до  оберегерма&отра  Олекси 
Розпмовсьтго,  дат.  Франкфурт  н/м.,  27  IV.  1744.  Копія.  Згадана  канцелярія 
повідомляв  о.  Розу  морського,  що  цісар  надав  йому  гідність  графа  свящепншя 
гимскїя  имперїи,  сь  титуле  мь  високородія  и  со  в  с  її  ми  К'Ь  сему  достоиіктву  ири- 
надлежащими  правами  її  привилегїями”.  Повідомлення,  з  наказу  цісаря,  нід- 
,  нісали :  "Іогань  Георгій  графі  Кенаксфельгь,  Христїані  Таубері”. 

5  Граф  Олекса  Розумовський  до  генеральної  військової  старшини  у  Глу- 
і  дат  Москва,  28.  VI.  1744.  0.  Розумовський  дякує  згаданій  старшині  за 

‘•поздравіітельное '  писанїе”,  з  нагоди  отримання  ним  “графскаго  достоинства 
сшценння  римскїя  имперїи  . 

6  Дар  Петро  І  до  стародубівської  полкової  старшини  й  посполитих,  дат. 
Петербург  22  X.  1723.  Копія  з  оригіналу.  Згідно  цій  грамоті,  старо дубівська 
полкова  старшина  “сі  полчанн  и  бурмистри”  просили  царя  призначити  на  місце 
полковника  “Журнавїо”  (Лукіяна  Жоравки)  “полковника  изі  великороссїйскл- 

'  дарода”  надіючись  мати  від  нього  “отраду  и  полегченїе”.  В  минулому  році 
кін  пан  цього  зробити  не  міг,  що  робить  одначе  лише  зараз,  на  повторну 
тюсі б\ -скаргу  підписану  “за  руками  сотенннхь,  куреннихі,  атамановь  и  ко¬ 
закові’  Своїм  указом  він  призначає  полковником  старпдубівського  полку  вели- 
кл росіянина'  майора  Івана  іКокошкина.  Йому  дана  також  інструкція,  “обьямена 
„оді  сею  нашою  грамотою”,  й  бути  й  му  “во  всімі  послушнимі”.  Цю  грамоту 
Петра  І  в  перекладі  французькім  дав.  І.  Б.  Шерер,  вище  навед  т.  2.  с  348-50), 

7  Папська  інструкція  ппародубівському  полковникові  Іванові  Коюткину 
від  сенат,,  її  підписав:  “Оберь  Секретарь  Анисимі  (Мйсловь”.  Зміст:  “В  дан- 
ной  ннструкцїн  полковнику  Стародубівекому  К  кошкину  написано:  Понеже  оби- 
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вптеди  малороссїйскїе  Стародубовскаго  полку  несноеньїе  обидві  и  разореніе  т  р- 
піли  отт.  полковника  із  старшпньї  и  для  того  били  чел  мі,  чтобь  дать  пмь  пол¬ 
ковника  великороссшскаго,  куда  онь,  Кокошквнг,  опргіЬленг' ,  "чтобь  мало- 
россїйскій  народі”  охороняти  від  обтяжень.  Ці  останні  спричинила  йому  нреж- 
дебнвшїе  полковникь  и  старшина”  “отнятїемь  грунтовь,  лісові,  мильниць  и 
накидкой  своихь  какь  питейньїхь,  такь  и  зьеенихь  припасові,  и  многими  ра- 
ботами  вь  строени  своихь  домовь  и  проче',  такь  же  к  закові,  нрпнуждалн  пхь, 
ко  злу,  кой  служби,  итти  кь  собі  ві'п  данетвс  .  Цього,  він,  Кокошкин,  не  сміє 
робити  й  йаго  “яко  огпя  боятся”.  Тому  що  "прежнїе  —  полковник  і  старши¬ 
на  — 'творили  в,  судах  безправство,  —  “маломсшньїя  н  убогїе  насильннмь  п 
богатьімь  бить  челомь  не  сміли  и  справедливостп  полупить  не  могли  ,  —  го 
йому,  Кокошкину,  “надлежить  бить  нравел.нїмь,  нелицемернимі  її  безв  ловит- 
яшп”.  “Оті  обичной  нрежнигь  правителем  гордостп  п  суровости  надлежить 
ему  восьма  удаляться  и  поступать  сь  полчзнами  ласкаво  її  снисходительно  . 
Коли  він  у  цьому  переступить  і  “станіті  жі  ть  сь  при  міру  прежнихь  черкаскпхь 
полковникові”,  то  за  найменьший  переступ  буде  покараний  смертїю  яко 
преслушитсль  указа,  нарушптель  государства  .  (Пор.  І.  Б.  Шерер,  вище  навед., 
т.  2,  с.  350-353.  Д.  Ол.). 

8.  Генеральне  військове  правління  у  Глухові  д>  цариці  Ємісаветн.  без  да¬ 
ти,  але  мабуть  з  дня  25.  II.  1749.  Пор.  з  ч.  9.  Зміст:  Подяка  згаданого  прав¬ 
ління  цариці  за  її  указ  з  1.  II.  1749  р.,  отриманого  з  правительствонної о  сена¬ 
ту,  про  облегчення  України-Гетьманщинп  від  тягарів,  а  так.  ж  "о  пожалований 
денсгь  индукттіаго  збору  на  проннтанїе  неимущихь  обьгвателей  на  три  года  іі 
т.  д.  Цей  указ  дарлці  був  прилюдно  і  врочисто  в  церкві,  підчас  молебну  за  її 
здоровля  і  многоліття,  проголошений  “какь  зді  вь  Глух  еі,  вь  резиденцій  гет- 
ианскаго  нравленія”,  “такь  и  во  всі  малорзесїйскї?  полки,  вь  полковьіе  н  со- 
тениьіе  городні  кь  такому  торжеству...  сь  нарочними  оть  генерально»  войскоюй 
канцелярій  отправлено”.  Цю  подяку  цариці  підписали:  Су лїя  вонсковші  Фед  рь 
Лисенко,  п  о  де  к  ар  бї  й  генеральний  Михайло  Скоропадскііі.  нпсарь  генеральний 
Иетрь  Вилксвичі,  бунчужний  ген-ральньїй  Дамїяні  Об  монскїй  (?),  бунчуко¬ 
вий  товаршць  Івані  Гамалея,  бунчуковій  товарншь  Федорь  Чу.ткевичь  (Чуй- 
кевпч,  Д.  0.),  обозний  полковий  Полтавшй  Андрей  Руновскїй,  писарь  судьи 
войсковаго  генеральний  Ивань  Биковець,  бунчук  вий  товариші  Данило  (приз¬ 
віте  бракує,  чи  не  Дсмянович?  Д.  0.),  бунчуковий  товарншь  Нлья  Милорадовичь. 
сотникь  Глуховскїй  Демїянь  Тубаискїй,  сотникь  Воронескїй  Андрей  Холодовичь 
її  прочїе”. 

9.  Генеральне  військове  правління  до  графа  Олекса  Розумовського.  дар1. 
Г  духів,  25.  II.  1748.  Зміст:  Від  цариці  блисав  тп  правління  дістало  ука:  про 
облегчення  “збішней  націй”  від  тягарів.  Той  указ  проголошена  тут  прилюдно 
“вь  церкві  по  божественної!  лптургш”  и  відправлено  молеб  н  за  здоровля  і 
многоліття  цариці,  іцо  наказано  зробити  врочисто  також  "во  всіхь  малороссїй- 
скихь  полкахь”.  Про  те  київський  митрополит  і  єішек  н  чернпгівський  та  пе¬ 
реяславський  теж  повідомлені.  Ншдепідппеані  відчувають,  "что  сїя  вмеочайшая 
Єя  ІІмператорскаго  Велнчества  мплость  п  і  особливому  Вашего  Високо  Графека- 
го  Сїятельства  ходатайству  и  патронству  слідовала  ",  за  ш  “от  всеиекреннішихі 
цілаго  отечества  напіего  сердець  нижайшее  приносить  благодар  нїе,  сь  глубо- 
чайшпм  прощенїемь  о  одержаний  Еьпрель  здішняго  отечества  во  всегдашнемь 
своемь  високо  мі  пріїзріпїи  и  патр  нстві".  “На  ономь  подписалиея  только  однії 
Генеральна^  Старшини”.  їх  підписи  на  даній  копії  бракують. 

10.  Цариця  Єлнсавета  до  генерального  військового  правління  у  Глухові, 
дат.  Москва,  15.  XII.  1749.  Копія  з  її  грамоти  про  дозвіл  вибрати  українському 
народові  гетьмана  “на  таковомь  основаній ",  як  був  “бившій  Гетмань  Ивань 
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С'коропадскїй”.  Вибір  гетьмана  відбудеться  у  присутностп  представника  цариці 
графа  Івана  Гендрикова,  який  для  тієї  цілі  від’їздить  до  Глухо  ви.  Для  вибору 
гетьмана  мають  з’їдатися  туди  зі  всіх  полків  полковники,  полкові  старшини, 
бунчукові  і  значкові  товариші  та  козаки  й  то  на  такий  час,  який  визначить 
граф' Гендриков  (родич  цариці.  —  Редакція). 

11.  Указ  цариці  блисаветн  правшпельстветому  сенатові ,  дат.  16,  X. 
1749.  Копія  з  грамоти  цариці,  яку  з  її  наказу  підписали:  “Графі.  Алексій  Бес- 
тушевг-Рюминь,  граф  Михайло  Воронцовь,  секретарь  Алексій  Пуговишникь”. 
Вміст:  Про  дозвіл  вибору  гетьмана  в  Україні  іі  від’їзд  туди  графа  Івана  Гендрн- 
кова,  як  представника  цариці.  Генеральна  військові  канцелярія  має  дати  знати 
про  те  “во  всі  полки”,  через  “особливий  наши  данньїе  укази”,  які  при  цьому 
до  неї  надсилаються  й  які  вона,  по  їх  отриманні,  має  туда  “с  нарочними”  не¬ 
гайно  розіслати.  З  цією  грамотою  цариці  “отправлени  бьівшїе  здісь  прнсланньїе 
изь  Малой  Россїп  депутати  —  хорунжей  генеральній  Никодай  Ханенко  да  бун¬ 
чуковий  товлрищь  Василей  Худовичь 

13.  Генеральна  військова,  канцелярія  до  стародубівського  полковника  Мак¬ 
симовича.  дат.  Глухів,  12.  III.  1750.  Зміст:  Дня  8.  III  т.  р.  генеральна  військова 
канцелярія  діетала  з  “колегій  иностранннхь  діль”  указ  цариці  блискати,  в 
якому  звернено  увагу  на  пропущений  в  одній  справі  писарем  переяславського 
полку  Якимом  Коневським  відомих  титулів  (мабуть  царських,  Д.  0.).  Тому  що 
останній  зробив  це  “не  с  умислу,  НО  единстгенно  ТОЛЬКО  просмотромь  И  ОІІЛіШ- 
носгїею”  то  генсеральна  військова  канцелярія  покарала  його  “лишснРмь  чи¬ 
на".  Про  це  вона  повідомила  листовно  також  переяславського  полковника  Суди¬ 
му  щебп  він  Я.  Коневського  з  писарства  звільнив,  а  “універсалі,  собравь”, 
прислав  до  неї.  Щоб  про  це  було  відомо  “во  всіхь  малороссїйскихі.  полкахь”  і 
полкові  писарі  поступали  б  в  виконанні  доручених  їм  справ,  як  належиться, 
ю  генеральна  військова  канцелярія  порішила  надіслати  той  указ  цариці  в  ті 
полки,  в  тому  числі  й  до  Розумовеького  полку  та  до  стародубівськ  го  пол¬ 
ковника  Максимовича  до  відома  й  виконання.  Вкінці  наведеш  го  оце  наказу  ге¬ 
неральної  військової  канцелярії  слідує  дописка  від  стародубівської  полкової  кан¬ 
целярії:  “На  под.  іінномь  подпись:  Івані,  Чедищевь,  Якові,  Якубовичь.  За  старо- 
дубовскаго  воіісковаго  канцеляриста  Васикь  Пуманекїй”  (Василь  Ту  папський). 

Як  ці  документи,  так  і  додані  до  “Літописця  краткаго”  є  в  бідьшостп  давно 
вже  надруковані.  Не  маючи  у  Штуттґарті  під  руками  таких  праць,  деб  вони 
були  надруковані,  я  осмілився  зміст  усіх  тих  документів  тут  переказати,  тим 
паче  що  вони  знаходяться  в  додатках  до  двох  рукописів,  досі  невідомих  і  мало- 
д вступних  нашим  історикам.  Також  твори  оцих  двох  рукописів  ”  “Літописець 
кратній”  й  “Описанїе  кратчайшее”  —  були  б  уже  давно  надруковані.  Перший 
твір,  гнаний  досі  як  “Краткбе  описані?  Малорос  сій”,  вида  з,  В.  Губап  під  заголов¬ 
ком  “Кратная  літопись  Малня  Россіи  сі,  1506  по  1776  годь”  (Иетербургь 
1777).  Як  він  каже,  в  передачі  Д.  Бантиша-Каменського  (Исторія  (Малой  Россіи, 
Москва  1842,  ч.  1.  вид.  З,  с.  XXIII):  “Записки,  с  ставляющія  сію  Кратную  Лі¬ 
топись...  сь  1506  по  1734  годь...  полученьї  мною  оті,  Преосвященного  Георгія, 
Єпископа  Могилевскаго;  а  сь  того  временн  по  1776  годь  дополи  ньі  ішнішнимь 
Кіевскимь  Г.  Полковнпкомь...  Александромь  Андревичсмь  Безб  родкомь”.  Які 
існують  відміни  в  текстах  між  цим  виданням  Б.  Рубана  й  нашим  рукописом, 
буде  видно  з  їх  порівняння,  якщо  вдасться  те  видання  В.  Рубана  дістати  до  своїх 
і’\х.  як  рівнож  видання  0.  Брянського  (“Чтенія  Имн.  О-ва  Исторіи  Древ'  Рос.”, 
Москва  1848,  Лі  6).  Зшв  твір  другого  рукопису  —  “Описанїе  кратчайшее”  — 
ьидаг,  був  з  одного  боку  М.  Білсзерський,  “Южнсрусскія  літописи”  (Київ  1856), 
а  з  другого,  ло  іншому  спискові  В.  Антонович,  “Сборп:кь  літопис?#”  (Київ 
1888).'  (Див.  Д.  Дорошенко,  “Огляд  української  історіографії”  (Прага  1923,  с. 
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ЗІ).  Я  е  зазделегідь  того  погляду,  що  тексти  творів  в  наших  обидвох  рукописах, 
очевидячки  в  копіях,  більше  наближені  до  оригіналу,  ніж  їх  пізніші  зредагова¬ 
ні  та  інтерпольовані  друга  і . 


Наприкінці  ще  питання,  коли  й  як  ці  обидва  рукописи  Літописець 
кратній”  і  “ Описанїе  кратчайшее  —  дісталися  до  штуттґартської  краєвоі  біб¬ 
ліотеки.  Нажаль,  про  це  не  довелося  мені  ніяк  довідатися.  На  основі  наведеної 
праці  В  Гайда  лише  відомо,  що  вони  походять  із  збірки  рос.  державного  радни¬ 
ка  Федора  Єміна  (ї  16.  IV.  1770).  Він  був  деякий -час  учителем  в  кадет*: шм 
корпусі  в  Петербурзі,  а  опісля  перекладачем  там  з  початку  в  колегії  чужозем¬ 
них  справ  та  відтак  у  “кабінеті  міністрів",  —  не  знати  лише  з  якої  мови,  Зпід 
його  пера  походить”  безвартісна  “Россійская  Исторія"  (Петербург  1767, 
т.  1*3),  доведена  до  1213  р.  Гадати  б,  що  наші  рукописи  дісталися  із  збірки 
ф.  Єміна  ще  за  його  життя,  для  того  нема  ніяких  підстав,  бо  ледви  щоб  він  їх 
тоді  кому-будь  дарував.  В  данім  разі  за  правдоподібне  треба  вважати  те,  що  ті 
рукописи  дісталися  до  Штуттґарту,  як  дарунок,  щойно  після  його  смерти  й  то 
гід  якогось  спадкоємця  —  з  боку  сина  чи  доньки,  не  знати,  —  а  може  іі  від 
якогось  покупця-історика,  що  переїхав  з  Петербургу  доживати  своє  життя  у 
Щтуттґарті.  Він  би  ото  й  передав  до  тутешньої  королівської  або  краєвої  бібліо¬ 
теки  у  спадковану  чи  придбану  збірку  Ф.  Єміна,  що  в  ній  знаходилися  не  лише 
паші  два  рукописи,  але  й  також  ще  цікаві  інші  вісім.  Усі  вони  з  назвами  наве¬ 
дені  у  згаданій  тут  праці  В.  Гайда,  (фол.  ч.  739-41,  744-48). 


Щодо  автора  й  часу  написання  творів  наших  рукописів,  то  про  ц?  ще  мало 
відоме.  Д.  Дорошенко  гадає  (див.  више),  що  перший  твір  —  “Літопио'ць  крат- 
кїи”  знаний  досі  як  “Краткое  оппсаніе  Малороссїп  —  був  би  складений  д  сь 
у  “зо-х  роках  XVIII  ст.”,  а  другий  —  “Описаній  кратчайшее”  —  в  1742  р. 
Тому  шо  перший  твір  був  основою  другого,  то  його  зложено  раніше,  отже  ще 
перед  1742  р.,  очевидячки  особою,  прнналежною  до  генеральної  військової  кан¬ 
целярії  у  Глухові  тат  оточення  гетьманів,  почавши  від  Івана  Скоропадського, 
якщо  щ"  не  від  Івана  Мазепи.  Наші  рукописи  є  їх  копіям'  й  були  переписані 
ігсь  В  1750  р.,  з  доданням  документів  про  відновлення  в  Україні-Гетьманшині 
влади  гетьмана.’  Вони  варті  перевидання  друком,  як  перші  копії  з  оригіналу. 

“Літописець  краткїи”  був  дуже  розповсюджений  в  Україні-Гетьманшині. 
Як  пише  Д  Дорошенко  (див.  вище):  “Гетьман  Розумовській  звелів  зняти  з 
нього  копію  й  подарував  Петербургскій  Академії  Наук”.  Правдсподюнс,  що  з 
цієї  копії  списав  “Літописця”  для  себе  також  0.  Шлєцер,  коли  переоував  з 
петербурзькім  палаці  гетьмана,  як  учитель  його  старших  дітей.  З  ним  він  озна¬ 
йомив  опісля,  перебуваючи  в  Ґеттенґені,  Й.  X.  Енґе.тя,  який  його  список  також 
посідав.  (Див.  вище,  ст.  4).  Инший  списк  “Літсшисца  м<ів  теж  єпископ  Юрій 
Боннський,  яким  скористався  0.  А.  Бесбородька  й  В.  Руоан,  І.  Б.  ІІІерер,  Д. 
Еантиш-Каменський  (див.  вище,  стор.  831  й  інші). 


Д.  Олянчин 
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Німеччвна  й  Україна  в  XV] II  стол. 

( Міллеу ,  Шлецеі\  Ен/ель,  Гаммердорфер,  Ватер,  Шпітмр). 


Црнтралісти  і  федералісти  відомі  нам  не  тільки  на  самому  Сході  Европи,  як 
результат  розвитку  Росії  в  її  спілці  з  Україною,  але  їх  ідеї  заступали  також  і 
чужинці,  ш, о  між  ними  деякі  (Міллер)  зйвсім  осіли  в  Росії,  а  деякі  (Шлецер) 
тільки  деякий  час  там  перебували  (або  й  зовсім  там  не  були).  Коли  запитати 
себе,  чому  думки  про  централізм  і  федералізм  викликали  серед  чужинців  такий 
інтерес,  то  відповідь  знайдемо  в  тих  подіях,  що  відбулися  в  Росії  наприкінці  18 
ст  Саме  тоді  російська  держав.!  зробила  рішучі  кроки,  щоби  знищити  автономні 
режіми  своїх  не  так  вже  давно  набутих  країн,  в  першу  чергу  України.  Зрештою, 
боротьба  з  автономізмом  була  була  традиційна  в  російській  історії.  Ніхто  з  ро¬ 
сійських  істориків  не  зважився,  тим  більше  в  суто“  патріотичнім”  18  ст.,  вис¬ 
тупити  проти  урядового  централізму. 

Під  впливом  ліквідації  в  Росії  автопомістичних  урядів  чужинецька  історіо¬ 
графія:  _  :•  даному  випадку,  німецька  —  поділилася:  дехто  з  істориків  уважав 

російський  централізм  природнім  явищем,  що  ніби  знаходив  своє  оправдання  і 
в  істеричних  фактах,  але  були  й  такі,  що,  ставлячись  із  зневагою  до  російського 
, генетичного  режіну,  також  осуджували  і  його  централістичні  тенденції,  бо  авто- 
номістичний  уряд  був  завжди  висловом  більш  менш  евобідного,  ліберального, 
конституційного  життя,  заснованого  на  правах  окремих  станів  (ЗіапНізсЬе 
Уегіаззйпв)  Стоячи  на-  таких  позиціях  у  своїй  власній  країні,  вони  не  інакше 
ставилися  й  до  Росії. 

Особливо  цікавим  був  для  чужинців  процес  європеїзації  Росії  в  18  ст.,  який 
8  допомогою  України  почався  по  суті  вже  в  17-му  ст.  Допитливі  ро-зуми  в  За¬ 
хідній  Европі  питали  себе,  чи  ця  нова  Росія  відрізнялася  від  старої  Москов¬ 
щини  що  її  загально  вважали  країною  азійського  характеру,  дикою  й  варвар¬ 
ського  В  зв'язку- з  царською  політикою  європеїзції,  видчинилися,  можім  сказа¬ 
ти'  досі  зачинені  двері  Москви,  і  в  країні  появилася  ціла  низька  авантурників- 
чужнпців  що  шукали  тут  добре  оплачених  посад,  збагаченпя  й  корисної  торгівлі. 
Від  жовніра  й  ремесленника,  до  інжинера  й  професора  —  тут  були  заступлені 
і  сі  стани  Європи.  Ґеоґрафічно  найближча  Німеччина  теж  найбільше  скористала 
З  цих  можливостей.  Відкриття  Академії  Наук  у  Петербурзі  (1724  р.)  ше  зміц¬ 
нило  кількість  європейських  учених,  що  опинилися  в  Петербурзі.  Нова  Академія 
складалася  майже  виключно  з  самих  чужинців. 

Зрештою  і  в  політичному  відношенні  було  важливо  познайомитися  з  від¬ 
носинами  на  Сході.  Росія  18-го  стол.  (цезура  —  Полтавська  битва  1709  р.) 
грача  чнм  далі,  тим  все  більшу  ролю  в  Європі.  Вона  висунулася  на  одно  з  и  р- 
-иих  місць  в  “концерті”  європейських  держав,  а  на  Сході  припала  їй  міродайна 
щтя  особтиво  після  того,  як  було  поділено  Польщу,  розгромлено  Туреччину,  зни¬ 
щено  Крим  і  відсунуто  Швецію  зо  всіх  її  східньо-європейських  впливів.  Приєд¬ 
нання  України  й  знищення  її  автономії,  взагалі  вимушене  зрівняння  всіх  при- 
ппаннх  країн  (від  Грузії  до  Балтики)  до  стану  російської  провінції  мало  також 
своє  значення  й  було  не  тільки  добре  відоме  на  Заході,  але  й  давало  нагоду  для 
цікавих  спостережень  над  політичним,  соціяльним  і  економічним  розвитком  на 
Сході  Особливу  увагу  звернено  на  Україну  й  її  історичний  розвиток.  Аж  надто 
свіжою  етаяла  в  пам’яті  закордону  ця  країна,  що  існувала  доший  час  “на  своїх 
правах”  і  позбулася  їх  через  Москву,  особливо  за  часів  Катерини  II... 
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Саме  німецька  література  18  ст.  дуже  чисельна,  і  вона,  відповідаючи  ви¬ 
могам  тогочасної  наукової  моди,  або  потребам  зацікавлення  чинників  і  самих 
авторів,  згадує  нераз  Укрїну  поруч  з  Росією  в  таких  працях,  що  характеризу¬ 
ють  її  наставлення  вже  самою  назвою,  як  ‘'А/егажіегіез  К.івз1апсі"  днпльомїиа 
Вебера  (Ганновер  1  7  2‘1-1  /  40) ,  “  №иуегапЦегІеї  КігезІапсГ’  вченого  Шлєцера- 
Гайґольда  (псевдонім),  2  томи.  1769-1772,  Рига,  Мітава  і  Ляшщіґ;  праці  ві¬ 
домих  істориків  Літеро,  Тунеля,  Георґі,  видані  в  70-90-х  роках  18  стал.  (пе¬ 
реважно  в  Ризі)  і  т.  д.  й  т.  д.1) 

Думки  отже  німецьких  фахових  істериків  18  ст.  поділилися:  одні  замані- 
фестувалщ  себе  як  централісти,  а  другі  як  автономісти.  Особливу  увагу  історіе- 
і  рафії  цієї  доби  притягнули  до  себе  такі  визначні  постаті  українсько-козацьких 
часів,  як  Богдан  Хмельницький  і  Іван  Міазепа.  А  ше>  більше  зацікавили  її  пи¬ 
тання  про  козацтво,  як  основу  соціального  і  державного  уетрою  України,  т?  ко¬ 
зацтво,  що  його  дії  знайшли  такий  широкий  розголое  в'  Західній  Європі  і  що 
майже  було  вже  знтпнене  російського  владою.  Від  розрішення  цього  питання,  чи 
козацтво  було  позитивне  явище  в  рамках  Східної  Європи,  че  ні,  залежала  по¬ 
части  то  позитивна,  то  негативна  оцінка  українських  гетьманів,  особливо  та¬ 
ких  блискучих,  як  Хзіельнпцький  або  Мазепа. 

В  працях  істориків  грали  ролю  й  мотиви  мат  ріяльного  характеру.  Майже 
кожний,  що.  рішив  настало  залишитися  в  Росії,  бажав  вислужитися.  Для  такого 
чужинця-службовця  українська  історія  була  тільки  засобом  для  власної  кар'єри. 
Це  не  важко  було  зробити,  заперечуючи  Укра'іні  її  права  й  оеобливсті,  або  не 
признавати  їй  рації.  Іреба  було  тільки  йти  на  зустріч  іхп .ріллі етичним  тен¬ 
денціям  молодої  російської  держави,  що  перевернулася  в  європейську  в-’лнко- 
державу. 

В  першу  чергу  приходить  тут  на  увагу,  також  і  г>  хронологічному  поряд¬ 
ку,  Гергард  Фридрнх  Міллєр,  що  перебував  у  Росії  вже  з  1725  року.  Цей  над¬ 
звичайно  пильний  історик  присвятив  усі  СВОЇ  сили  вивченню  російської  історії, 
і  його  заслуги  на  цьому  полі  відомі.  Для  нас  цікаво  тут,  шо  він  виходив  зі  схе¬ 
ми  російської  історії  відомого  російського  історика  Татищева2)  і  розглядав  істо¬ 
рію  Росії  як  безнерериішшї  процес3),  що  після  могутнього  піднесення  ШД  Пер¬ 
шими  київськими  князями  пішов  у  низ  (удільні  часи),  а  потім  знову  в  гору 
(об’єднання  удільних  князівств  під  проводом  московських  великих  князів)4) 

Звичайно,  в  цих  рямках  не  було  місця  для  іст  рії  України  як  певної  ці¬ 
лості.  До  цього  приєдналася  ще  одна  обставина.  Міллєр  тримався  думки,  шо  в 
дослідах  над  історією  Росії  треба  було  бути  надзвичайно  обережним.  Серед  ро¬ 
сійського.  суспільства,  а  особливо  в  урядових  к  лах  панувало  тоді  переконання, 
що  історик-долідник  мусить  зосереджувати  увагу  читав»  на  достойних,  гідних 
наслідування  моментах  історії  своєї  батьківщини,  щоб  певна  нація  могла  з 


’)  Ми  не  займаємося  тут  численними  мемуарами,  описами  подорожів  окре¬ 
мими  книгами  економічного  характеру  в  18  ст.  й  т..  д„  що  їм  присвячена  праця 
проф.  Д.  І.  Дорошенка  «Віє  ГГкгаіпе  ипсі  іЬге  СезсЬісМе  іт  ІлсЬіе  сіег  \уе11- 
еигораіясіїеп  Ідїегаїиг  без  18  ипс!  <іег  егзїеп  НаКїе  без  19  ЛаЬгП».  (  АЬЬапсіІип- 
£еп  сіеа  Іікгашшсііеп  МУіззепзеЬаШісЬеп  ІпзІіІиСз,  Вегііп,  1927  том  І.  стор 
1-70).  а  спеціально  про  німецьку  літературу  його  монографія  «Віє  Цкгаіпе 
ипсі  Паз  КеісЬ»  (1941,  Ьеіргір;,  стор.  299),  а  беремо  на  увагу  тільки  істориків 
18-го  стол.,  що  висловили  свою  думку  іноді,  може,  і  коротку  про  історичний  роз¬ 
виток  України. 

2)  П.  Мидюков,  Главньїя  течення  русской  исторической  мисли,  Москва  1898 
т.  І,  стор.  134. 

3)  Звичайно,  я  деякими  варіянтама  що  до  початків  російської  держави 
Мшпоков,  іЬМ.,  стор.  134. 

4)  Милюков,  ібісі.,  стор.  134. 
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честю  внступігтп  і  назовні,  і  Мілдєр,  як  видно  з  його  кореспснденцї  з  Бюшінґем 
горяче  підтримував  цю  думку.  5)  ’ 

Він  користувався  цим  принципом,  коли  вироблював  основні  моменти  укра¬ 
їнської  історії.  Але  він  мав  на  увазі  не  честь  і  права  України,  тільки  інтереси 
російської  держави  і  цим  пояснюється  йото  відношення  до  українських  справ 
Він  був  безперечно  історпк-кер’єряст.  що  хетів  принаймні  'назовні  зберегти 
іжгляд  об  єктпвної  людини,  але  такою  він  не  був  і  робнг»  те,  що  йому  наказу* 
вали  були  з  гори,  від  російського  уряду.  В  одному  листі  до  Бюшінґа  з  1755  р 
він  писав:  “Я  зараз  замиюся  історією  козаків,'  хоч  зовсім  не  просте  з  нею 
справитися.  Мені  не  бракує  матеріялів.  я  маю  більше,  ніж  сподівався  але  тут 
олгато  чого  треба  пришити  на  увагу,  кали  хочеш  писати  про  те  що  р  бить 
честь  (розуміється  для  російської  державні)  і  все  ж  таки  но  порушити  прав¬ 
ди'’.  й)  л  1 

Як  результат  цього Дайнятої  історією  Украяв  появилася  в  ‘ЗаплАт*  А» 
КдизисЬеп  Севсінспіе  (Зі.  РеіегїЬига,  1760,  Всі  IV,  Т.  V)  дві  стттті  піт  -і 
головком  :Про  походження  козаків  (стор.  365-410)  і  -Відомості  про  злноро^ 
ких  козаків  (стор.  411-472).  7)  ґ  ^ 

,г  П^,“а  .««”■«  Явилася  вже  1756  р.  в  Ляйнціп  в  журналі  Готшеда 
(СоЬсКеа  •  Оа»  №ие.Іе  а»  гіег  аптийвеп  САЬяашкеі»",  (пі.ніпіе  в  «В«Й>е- 
асЬгеїЬипв  V.  А.  ВіжЬпв,  1/58  р.  Згадана  стаття,  як  видко  з  новіших  до¬ 
сліди;  є  компіляція,  написана  на  основі  ненадруковаяої  праці  князя  С  Митець¬ 
кого  ('‘Історія  о  козаках  запорожських"),  щ0  був  десь  в  середині  18  ст.  /за¬ 
порозьких  козаків  і  описав  їх  життя  і  звичаї,  що  звернуло  па  себе  загальну  ува¬ 
гу  в  Західній  Європі.  Це  все,  що  надрукував  Міллєр  за  свого  життя  про  ігг'пію 
України.  8)  у  г 

В  наукових  паперах,  що, залишилося  після  с мерти  Міллера  та  зберігаються 
в  (Московському  Архіві  Закордонних  Справ,  знаходиться  крім  того  велике  чиєю 
екскурсів  Міллера  про  українську  історію,  українські  хроніки  акти  укази  і  по¬ 
дібні  матеріали,  що  їх  тільки  частково  видав  Волинський  в  Московських  "Птенілх 
Нжиер.  Обшества  ІГсторіи  п  Древностей  Ргссійских”  за  1846  і  1847  рр. 

На  підставі  цих  друкованих  праць  стає  ясним  і  відношення  Мі д терп 
української  історії.  На  йот  думку,  те,  що  прийнято  називати  Малоросією  є  в 
дійсності  .Київське  князівство,  засноване  в  879  р.  (ИсІ)  Рюртсом.  К./птво 
почало  саме  тут  розвиватися,  але  аж  тоді,  коли  Київ  давно  вже  втратив  своє 
значіння  центра  колишньої  Росії.  Нотатки  козацтва  треба,  на  його  думку  від- 
и  сіп  на  середину  14  ст.  <1340).  *)  Релігія  й  мова  козаків  такі  самі  як  і  у  ро¬ 
сиш.  «  Відрив  України  від  Польщі  під  проводом  гетьмана  Богдана  Хмельниць¬ 
кого  і  з  єднання  з  Москв  ю  в  наслідок  цієї  події  були  в  його  очах  тільки  поворо¬ 
том  московских  .дєтимних  спадкоємців,  російських  царів  на  київський  тк 
пол,  то  ного  вени,  як  і  прав  на  цілу  країну,  ніколи  не  зрікалися  Після  об’еі- 
нання  цар  Олексій  взяв  під  свою  могутню  об.  ропу  що  колишню  основну  час 
тику  Росії  проти  її  порош,  Польщі,  турків  і  татар.  З  Б.  Хмельницькій  прийшло" 
до  договору  (Переяславського),  який  забезпечив  Україні  її  давне  право  п  ири- 

г>)  Лив.  «ВеІІга^е  ги  гіег  ЬеЬепз^евсЬісМе  тегкууШ-сЦітег  Регзопеп  те*™ 
ЦегНеіС  ЦеІеЬПеп  Майте™,  у.  Б.  Апіоп  ГгіеЦгісЬ  ВЦвсЬіп/  НаІІе  17*5  ІП  Т 

6)  ВОясШпе.  Іос.  сії.  стор.  128.  111  Т 

7)  Див.  Н.  Д.  Василенко-Полонська,  Історики  Запоріжжя  18  ст  в 
лейнім  Збірнику  на  пошану  акад.  Д.  І.  Багалія»  Київ  1927  стоп  яііяол  Ю 

8)  Див.  Князь  Н.  В.  Голишся,  Портфеля  Г.  Ф.  Мівд і^ск,, 1«99  стоп 

ІоО.  Дуже  важлива  праця,  побудована  на  невиданому  матепіялі  ^  ’  Р‘ 

®)  МіШег,  8атт1пп§-  Цег  КизїізсЬеп  СевсЬісЬІе,  1760  ВЦ  IV  Т  V 

ІЖХ  Москва.  Й  зТ™  *°  -  ° 

10)  МШІег,  іЬіа.,  IV..  Т.  V,  стор.  365  й  далі. 
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вілеї,  ал'  вже  гетьман  Брюховецький  зрікся  деяких  цих  українських  прав,  і  на 
це  дивиться  Міллєр  як  на  самозрозумілий  .акт,  бо  Україна  —  так  або  інакше 
з  давніх  часів  нал&жала  “русским  царям”.  и) 
і  ому  й  всі  заходи  російської  дипломатії,  щоби  знищити  українську  авто¬ 
номно  знаходять  повну  його  підтримку.  Особливо  гостро  звертається  він  проти 
запорожців.  В  цьому  відношенні  е  міродайна  його  праця  на  тему  “Разсужденіе 
о  запорожцях”,  що  була  надрукована  щойно  в  1847  р.  в  Московських  “Чте- 
ніях”,  №  5. 

Як  здогадується  в  передмові  видавець  проф.  0.  Бодянський,  іона  була  на¬ 
писана  спеціально  на  замовлення  Графа  Нікіти  Івановича  Паніна,  міністра 
закордонних  справ  Катерини  ІІ-ої  в  р.  1775.  Думка  Міллєра  є  в  повній  згоді  з 
відомим  маніфестом  цариці  Катерини  ІІ-ої  з  3-го  серпня  1775  р.,  що  в  ньому 
оголошується  розв’язання  Запорозької  козачої  організації  “Січ”  і  обґрунтову¬ 
ється  цей  акт  різними  важкими  обвинувачуваннями  на  .адресу  запорожців. 
Вислуговуючися  перед  Москвою,  «Міллєр  знаходить  тільки  негативне  в  іст  рії  й 
діяльності  запорозьких  козаків:  вони  на  його  думку  ліниві,  п'яниці,  дикі,  до  ре¬ 
месла  й  до  гандлю  нездібні;  вони  терплять  у  себе  найгірші  елементи  людського 
товариства  й  тому  подібне.  їх  звичаї,  їх  спосіб  життя  протнрічать  кожній  на 
розумі  й  логіці  заснованій  людській  організації.  12) 

Но  суті,  недалеко  від  Міллєра  відійшов  у  розумінні  української  історії 
і  Шлєцер,  найбільший  і  найвпливовіший  німецький  історик  18  стол.  У  своїй 
схемі  російської  історії  він  в  основному  приєднується  до  тез,  виставлених  її  р- 
шим.  На  його  думку  історія  Росії  переходить  такі  етапи:  Киз$іа  пазсепз,  Ківзіа 
с!іуі$а,  Киз&іа  оргема,  Кікзіа  уісітіх.  13)  Україна  Й  її  історія  малюються. у  нього 
як.  територія,  край  і  територіальна  істерія.  Це  ясно  вндно  з  його  “РгоЬе  Риззі- 
зсЬег  Аппаїея”,  Бремен  і  Іеттінґен  з  1768  р.  Тут  каже  він  (стор.  135):  “Тери¬ 
торіальні  історії  окремих  російських  провінцій,  як  то  Новгорода,  Пскова,  Каза¬ 
ні,  Сибіру,  України  і  запорозьких  козаків,  мають  свої  власні  літописи  й  св  іо 
власну  історію.  Теж  саме  треба  сказати  й  про  Лифляндію”. 

Б  “А11§їДпеіпе  ГЧогЯізсЬе  СезсЬісБіе”,  виданій  1771  року,  він  розвинув  свій 
погляд  на  історію  “російських  слов'ян”.  Вона  поділюється  на  3  частині:  1)  Ро¬ 
сійська  історія;  2)  Новгородська  історія  і  3)  Козацька  історія.  и)  В  основному 
Шлєцер  залишавться  при  старому  погляді.  В  усякім  разі  його  думка  не  є  думка 
цснтраліста.  Його  можна  було  б  скорше  назвати  “обласником”  ніж  “нейтраліс¬ 
том”. 

Про  його  погляди  иа  окр  мі  доби  української  історії  важко  щось  дізнатися. 
Ного  дослідча  діяльність  бо  лежала  далеко  від  інтересів,  зв'язаних  з  козацтвом, 
тобто  на  його  часи  з  Україною.  Одиноке,  що  напевно  вийшло  з  його  пера,  була 
невелика  стаття  під  назвою:  "Статистичні  відомості  про  Малоросію  або  Украї¬ 
ну”.  '■’)  Так  само,  як  і  Міллєр,  він  тримається  тут  погляду,  що  Богдан  Хмель¬ 
ницький  “на  віки  піддався  російській  зг«рхності  й  що  тоді  ж  (під  тою  ж  датою) 
були  вироблені  капітуляційні  пункти  (статті).  16)  Ці  статті  пише  він  далі  — 
були  внаслідок  зловживань  (МвзЬгаисЬе)  і  н  ьірноети  деяких  гетьманів  час  ьід 
часу  частинно  підтверджено,  частинно  обмежено  (їЬеіЬ  сопїогшігі,  іЬеіІз  гезі- 
гіщ;еі)  ■  11 )  Як  джерело  послужив  йому,  між  іншим,  відомий  український  літо¬ 
пис  “Краткое  Описаніе  Малоросії”,  що  її  він  списав  у  домі  графа  Кирила  Розу- 

,])  «Чтенія»,  Москва,  1846.  іЬМ.,  №  3  стор  11  і  15 

12)  Чтенія,  Москва,  1847,  №  5,  стор.  58. 

13)  Милюков,  Главньїе  теченія,  ібісі.,  стор.  134. 

14)  ЗсЬШгег,  А1І£етате  ЩогсіізсЬе  Сезсбісбіе,  Наїїе  1771,  стор  241 

15)  Див.  М.  Лобаті  ЛозерЬ  Нау^оМ’з  (ЗсШбгег).  Веуіае-еп  гшп  Щеиуегап 
сЗегІеп  Киззіапсі.  Кі£а  ипсі  Ьеіргі§\  1770,  Вгі.  П„  стор  423-436 

16)  Нау£о1сі’г  Веуіа^еп  іЬіД.,  стор.  423. 

1")  ІЬіб.,  Стор.  426. 
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мовського,  коли  був  у  Росії,  в  Петербурзі,  і  привіз  її  з  собою  до  Німеччини.  18) 
На  цс  вказує  примітка  до  II І лє ц ері вської  статті.  З  цієї  примітки  виходить,  що 
Шлєп  р  мав  замір  дещо  написати  про  історію  України.  19) 

В  усякому  разі  Шлєцер  не  був  карієрист,  як  Міллєр.  Він  теж  шукав  ми¬ 
лосте  й  в  царській  імперії  й  був  навіть  підвищений  до  "дворянської”  ранґи,  але 
тримався  більш  незалежно,  ніж  Міллєр,  і  вернувся  врешті  до  Німеччини,  щоби 
зайняти  професорську  катедру  в  Ґеттінґенсьжім  Університеті  іі  грати  визначну 
ролю,  як  один  з  найвидатніших  раціоналістів  Німеччини. 

Іншого  характеру  була  категорія  істориків,  що  їх  можна  назвати  "авто¬ 
номістами''.  Захищати  автономістичний  погляд  —  це  значило  йти  проти  інте¬ 
ресів  російської  держави,  іі  це  могли  собі  дозволити  тільки  незалежні  люди,  які 

пе  иотрібували  оглядатися  на  могутні  впливи  росіян  у  Европі.  І  дійсно _ ніхто 

з  автономістів  у  Росії  не  бував  та  її  внутрішніх  відносин  в  їх  щоденній  практи¬ 
ці  не  знав.  Теорія,  а  не  практика  лежала  в  основі  їх  міркувань. 

Отж  ■  ж  з  найвидатніших  автономістів  свого  часу  був  Йоган  Христіяи  фон 
Енгг.іь.  автор  "СезсІїісІНе  Нег  ІЛгаіпе  шкі  Нег  икгаіпізсі'іеп  Созаскеп"  (Наїїе 
Ьеі  Мапп  іасоЬ  СоЬгаиег.  1796,  4°,  стор.  IV  +  396).  Раціоналіст,  учень 
Шлепера,  він  перший  дав  читачам  систематичну  історію  України,  написану  за 
дуже  значною  літературою  й  джерелами  (але  ще  не  архівального  характеру), 
з  відповідним  апаратом  в  приміткх,  з  поділом  історії  країни  на  періоди,  з  під¬ 
кресленням  її  соціяльних,  юридичних,  географічних,  господарчих  проблем, 
тощо.  20 ) 

Саме  ставлення  Енґеля  є  типове  для  “автономістичного”  напрямку.  Про 
Україну  він  судить  здалека,  іі  українські  відносини  залишаються  йому'  чужі, 
навіть  зв’язки  його  з  науковими  колами  Росії  й  України,  як  іц0  нони  є,  в  ви¬ 
падкові.  Найдовшо,  здається,  продовжувалася  його  кореспонденція  з  про ф’  фізи¬ 
ки  Харківського  Університету  Стойкогчічем.  припускаємо,  сербом  з  походжен¬ 
ня.  21) 

В  листуванні  Енґеля,  що  досі  збереглося,  знайдемо  тільки  один  раз  ім’я 
секретаря  петербурзької  Академії  Наук,  державного  радника  И.  фон  Фуса,  що 
в  своїм  листі  від  13-го  квітня  1803  р.  підтв  рджуе  прибуття  історичних  публі¬ 
кацій  Енґеля  на  адресу  Академії.  28 )  Випадково  зустрічається  ім’я  князя  Бело- 
ссльеького-Білозерського,  що  хотів  за  посередництві,  М  славіста  чеха  Добре  всі. "ко¬ 
го  познайомитися  з  Енґелем.  23)  Ясно,  щ0  Енґель  на  Україні  не  був  і  його  за¬ 
цікавлення  нею  мало  теоретичний  характер. 

Властиво  історія  України  починається  у  Енґеля  щойн  з  появою  козаків  — 
для  нього  поняття  “Україна”  і  “Козаки”  є  нерозлучні  —  тоді  як  її  давніша 
історія  скорше  є  частиною  історії  Росії:  така  була  наукова  концепція  в  усіх 
істориків  1 8-го  стол.,  між  ними  і  вчителя  Енґеля,  Шлецера.  В  очах  Енґеля 
український  нарід  не  є  якась  особлива  національна,  одиниця  (рівниця  між  укра¬ 
їнцями  іі  росіянами,  на  його  погляд,  є  н  значна),  а  окремі  одиниця  .інше  в 
своїй  соціяльній  структурі  й  політичному  розвитку.  21) 

Див.  Еп^еі,  СезсЬісЬІе  Цег  ІЛсгаіпе  ипсі  Оег  Созаскеп  Наїїе.  1796, 

стор.  4. 

і»)  Нау£оМ'8  Веуіаееп,  Всі.  П..  стор.  435. 

20)  В.  Кгирпускуд,  І.  СЬг.  Еп^еіз  СезсЬісЬІе  Цег  Икгаіпе,  АЬЬапсПипгеп 

сіез  Скгаіп.  УУіззеп-  Іпзіііиіез,  Вегііп  1931,  Всі.  III..  стор.  101  й  д  •  Б  Кртп- 
ницький  «Історія  України  і  українських  козаків»,  й.  Хр.  Енгетя  ті  «Істііпія  Ру*. 
сів»,  Україна,  Париж  1950,  ч.  3.,  стор.  162  є!  зец.  '  рія 

21)  Див.  ВисіУУІб:  уоп  ТЬаІІосгу.  ЛоЬапп  СЬгізІіап  V.  Епееі  ипЦ  зеіпе 
Коггзропсіепг.  МііпсЬеп  ип<і  Ьеіргі§г,  1915,  стор.  102. 

22)  ТЬаІІосгу,  ІЬІЦ.  стор,  71. 

23)  ТЬаІІосгу,  іЬШ.,  стор.  93. 

21)  В.  Кгирпускуд,  СЬг.  Еп^еіз  СезсЬісЬІе  Цег  ІЛсгаіпе,  іЬІсІ.,  Стор.  87,  88. 
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Зі  співчуттям  дивиться  він  —  як  виразній  демократ  (принаймні  щодо 
України)  —  на  український  народ,  що  тяжко  здобував  собі  свободу  у  віковічній 
боротьбі  проти  татар,  а  пізніше  й  проти  польської  шляхти:  що  особливо  від¬ 
різняє  козаків  —  де  те,  що  вони  вийшли  з  народньої  маси,  з  селян  і  що  зумі¬ 
ли  поставити  на  ноти  мілітарно-спартанську  республіку  з  виборним  гетьман  м 
на  чолі,  з  загальним  народнім  зібранням,  з  простим  патріярхальним,  але  сво¬ 
бодолюбним  судом  і  т.  д. 

Автор  виявив  себе  як  ревний  оборонець  козацької  держиш  17-18  ст.  Для 
нього  основною  проблемою  є  “свобідна  станова  конституція”  (“Ігеуе  «іашіізске 
Уетіаззитв”).  Ці  свобідні  форми  українсько-козацької  державносте  являються 
своєрідним  ідеалом  Енґеля,  станово-ліберальним  ідеалом.  Він  бере  на  себе  зав¬ 
дання  боронити,  як  свободолюбний  український  народ,  так  і  його  свободолюбні 
демократичні  інституції,  він  рішучо  відкидає  претензії  й  зазіхання  Москви  та 
Польщі  на  ту  Україну,  що  прагн  до  свободи.  Автор  стоїть  за  Україну,  як  окре¬ 
ме  незалежне  політичне  тіло,  хоч  і  в  складі  російської  імперії;  тому  його  можна 
назвати  рішучим  “автономістом”. 

Не  згадуємо  тут  докладно  про  Гаммердорфсра,  що  був  по  суті  перекладачок 
французької  праці  феап-Вепоіі  Зскегета  "Аппаїез  Не  1а  Реіііе  Киззіе”  ( Рагіз, 
і  788,  І.  І-ІІ)  І  видав  її  під  заголовком  "Се&скіскіе  бет  ІЛсгаіпе  ипб  2арого£Ізскеп 
Козакеп,  пекзі  еіпідеп  Каскгіскіеп  топ  бег  Уегїаззипд  иткЗ  сіеп  ЗіМеп  бегзеІЬеп. 
МасЬ  І.  В.  ЗсЬегегз  аиз  гиззізскеп  НапбзскгНіеп  иЬегзеІгІеп  Аппаїез  Не  1а  Реіііе 
К.иззіе  еіс.,  ЬеагЬбііДеІ  уоп  Кагі  Наїшпегбогіег,  оНепікскеп  І_екгег  аиї  бет  ВІпі- 
уегзіїаі  ги  .Іепа”  :('ЬеіргІ8,  У^еудапН,  1789,  4“  1.  2,  стор.  2  0  0  )  25)  звертаємо 
увагу,  що  його  праця  цілком  присвячена  Україні.  Повторюючи  Шерера,  він  по¬ 
зитивно  оцінив  козацтво  і  боронить  права  автономної  України  та  її  свободи  і 
привілеї.  26) 

Всі  дальші  дослідники  російської  або  польської  історії  18  ст.,  як  напр. 
Ваґнер,  27)  або  Шпіттлєр  28)  де  в  чому  торкаються  й  історії  України,  особлпгч). 
коли  цього  вимагав  виклад  історії  Росії  або  Польщі.  Великого  знання  історії 
України  від  них  вимагати  не  можна,  29)  але  цікаво,  що  вони  ставляться  пози¬ 
тивно  до  козацтва.  Обидва  вони  висловлюються  у  виразному  автономіетичному 
дусі  й  їх  спостереження  іноді  дуже  лучні  й  цікаві.  Ваґнер,  наприклад,  малює 
в  одному  місці  настрої  й  наміри  Богдана  Хмельницького  після  з’єднання  з  Мос¬ 
квою  й  підкреслює,  що  вже  з  самих  початків,  “з’єднання”  гетьмана  з  огляду 
на  тс,  що  цар  трактував  його  як  підлеглого,  піщаного,  почав  оглядатися  за  но¬ 
вими  союзниками,  за  допомогою  яких  він  міг  би  док’стп  цареві  всю  важливість 
і  України  й  гетьмана,  як  союзників  для  Москви,  але  коли  б  не  не  вдалося,  то 
шукати  за  новим  протектором,  поміркованим  і  розумним,  хто  б  він  не  б\в.  30) 

У  видатнього  історика  кінця  18-го  ст.  Шпіттлєра  знаходимо  тільки  деякі 
замітки  про  історію  України,  хоч  т<  нього  була  велика  кількість  матеріялів 
польського  й  західньо-європейського  походження,  в  яких  чимало  цікавого  й  по- 


25)  Друге  німецьке  видання,  сильно  скорочене,  з’явилося  без  імени  автора, 
в  Ляйпціґу,  з  заголовком  «ІДіе  Козакеп». 

2В)  Пор.  Щ.  Юогозсіїепко.  Юіе  ТГкгаіпе  ипб  іЬге  ОезсЬісЬіе  ігп  ЕісЬіе  бег 
ууезІеигорйізсЬеп  Ьііегаіиг  без  18  ипб  сіег  егзіеп  НаІІіе  без  19  ЛапгЬ.  АЬЬапб- 
Іип^еп  без  ҐТкгаіп.  ІУіззеп.  Іпзіііиіез,  Вегііп,  1927,  Вб.  ї„  стор.  35-36. 

27)  Бапіеі  Етзі  \Уа£пег,  АП^етеіпе  \¥е1і£-езсЬісЬІе  уоп  бег  8сЬоріип§'  ап 
Ьіз  аиґ  £е§:еп\уагІі§;е  2еіІ,  Ьеіргі^,  1775,  Вб.  XIV.  АЬ.  І.  (ОезсЬісЬіе  уоп  Роїеп) 
94,  Вб.  І/П  (іш  2\уєіієп  Вапб.  ОезсЬісЬіе  уоп  Роїеп,  стор.  312-367  ипб  уоп 
ипб  1786,  Вб.  XVI.,  АЬЬ.  VII,  VIII,  IX  (КиззізсЬе  ОезсЬісЬіе). 

28)  ЗріШег,  Епітігі  бег  ОезсЬісЬіе  бег  Е-игораізсЬеп  Зіааіеп  Вегііп  1793- 
Киззіапб,  стор.  368-429). 

2!))  Див.,  напр.,  \¥а§пег,  АП^етеіг.е  \¥е11^езсЬ;сЬІе  іЬіб.,  Вб.  XIV., 
стор.  637. 

ЗО)  ІУаетіег,  ІЬіб.,  Вб.  XVI.,  АЬІ.  VIII.,  стор.  379. 
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трібного  було  іі  про  Україну.  31)  Ворог  російського  “деспотизму”  (“Ліе  роіііізсЬе 
ГгеуЬеіі  іаЬ  )«І2І  іш  КшзізсЬеп  КеісН  пиг  посК  Ьеу  сіеп  потаЛівсЬеп  Ногсіеп”), 
він  виразно  й  з  співчуттям  заступає  “станову  конструкцію”  козаків  у  загаль¬ 
ному  й  запорожців  спеціально  (з  нагоди  розв’язання  Січі  в  1775  р.).  33) 

Як  бачимо,  в  Німеччині  другої  половини  1 8-го  стол.  стояли  з  одного  боку 
ід: алісти-автономісти,  на  свій  час  “станові  ліберали”,  що  не  знали  зблизька 
українських  відносин,  але  були  дуже  вражені  тим,  що  на  їх  очах  порушувалися 
російською  владою  свободи  й  привілеї  окремих  народів,  а  в  першу  чергу  Укра¬ 
їни.  їх  голос  —  це  СБОєродиий  протест  проти  варварського  Сходу,  персоніфіко¬ 
ваного  російською  владою  або  московськ  ю  імперією,  що  почав  свій  переможній 
марш  на  Європу... 

З  другого  боку,  знаходилися  німецькі  централісти,  що  діяли  нестільки  в 
зв’язку  з  європейськими  ідеями  (їх,  здається,  можна  б  назвати  раціоналістами 
консервативного  напрямку),  скільки  для  своїх  власних  інтересів.  Поміж  ними 
панував  тип  “ділака”  і  карієровича,  що  підлабузуваниям  до  російської  влади 
здобував  собі  на  Сході  чини  й  матеріальний  добробут.  іКоли  перших  репрезенту¬ 
вав  Йоган  Христіян  ф.  Енґель,  ще  жертвонно  служив  науці,  то  других  Міллер, 
що  виявив  себе  —  принаймні  щодо  України  —  капралем  від  науки  й,  не  див¬ 
лячись  на  свої  безперечні  наукові  інтереси  й  заслуги,  робив  на  науці  ґешефти 
й  одобрював  всі  російські  заходи,  щоби  заслужити  ласку  російського  уряду. 

Б.  Крупницький 

зі)  ЗріШег,  ЕпітігІ  сіег  ОезсЬісМе  сіег  еигораіасЬеп  Зіааіеп.  Всі.  II., 
стор.  312  і  далі,  стор.  368  і  далі, 
зз)  іос.  сії.  стор.  426. 


Марко  Вовчок  та  її  зв’язки  в  Парижі 

ЛИСТУВАННЯ  Ж.  ГЕТЗЕЛЯ  З  МАРКОМ-ВОВЧКОМ. 

Моїй  внучці  МісЬеІе  Поігоп  присвячується 

Всі  працівники  пера  завжди  з  насолодою  читатимуть  книжку,  що  з’явилася 
в  Парижі  1953  року  зпід  пера  двох  авторів  —  А.  Ратшепіе  та  С.  Воппіег  Не 
1а  СЬареІІе,  ПІД  заголовком  "Нізіоіге  Л  ип  еЛііеиг  еі  Ле  зез  аиііеигз,  Р.  1.  Неігеї 
(ЗіаЬІ)”1).  Річ  бо  в  тому,  що  видатний  видавець»,  тонкий  письменник  і  непс- 
хитний  республіканець  Гетзель  (“Україна”,  А»  1,  стор.  2-4)  залишив  нащад¬ 
кам  цілий  свій  архів  (він  зберігав  усе,  що  мало  (відношення  до  його  видавничої 
діяльности),  що  його  тепер  видали  (Мше  Вошшт  Ле  1а  СЬареІІе  є  внучка  Гет- 
целя).  Цілий  тем  є  повний  невиданих  листів  та  ще  шід  кого:  від  Бальзака, 
Мюсе.  Жорж  Зайда  (151  листів),  Лямартіна,  Віктора  Гіоґа  ((81  лист),  Мішлеї 
Прудоиа,  Сент-Бева,  Меріме,  Тургенева,  Жюля  Берна,  Еміля  Золя...  Ціла  фран¬ 
цузька  література  другої  половини  ХІХ-го  віку  знайшла  свій  'відгук  в  (згаданих 
листах  до  Гетцеля... 

Отже  поміж  цими,  повторюємо,  невиданими  матеріалами,  що  ними  ж  рясніє 
згадана  книжка,  є  також  і  матеріяли,  що  стосуються  паризьких  зв’язків  Марка 
Вовчка  й  що,  очевидячки,  заслуговують  докладного  оговорений  на  сторінках 
“України”. 

Ім'я  лані  МІаркович  (Марко  Вовчок  фігурує  в  матеріялах  Архіву  Гетзсдя 
під  своїм  справжнім  прізвищем,  точніше  прізвищем  першого  її  чоловіка)  вперше 


і)  АІЬіп  МісЬеІ  8”.  сюр.  648,  16  невиданих  здебільшого  ілюстрацій. 
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з’являється  1866  р.,  13-го  жовтня  в  листі  І.  Турґенєга2)  до  Гетзеля.  В  зимі 
1867-1868  р.  (точної  дати  дуже  часто  немає  на  листах  Гетзеля)  Гетзель  пише 
до  свого  сина  Жюля  з  Соїіе-фиап,  воло  Ніци:  “Я  одержав  листа  <від  пані  Мар¬ 
кевич  і  ііішліо  його  то'бі,  як  тільки  відповім  їй,  але  мені  бракує  тут  її  адреси. 
Пішли  мені  цю  адресу  негайно...” 

3-го  вересня  1869  р.  Марко  Вовчок,  як  видко  з  листа  Гетзеля  до  І.  Ту р- 
ґенева,  'Відступила  першому  право  видавати  французькою  мовою  свої  твори,  що 
їх  Гетзель  знайде  потрібними  для  французьких  читачів. 

Матеріяльні  інтереси  Гетзеля  довго  захищав  у  цілій  россійській  імперії 
Каміль  Депре  ( ОергеД ) ;  коли  останній  залишив  Росію,  Гетзель  доручив  Мар- 
кові-Вовчко'БІ,  19-го  листопаду  1871  р.  захист  своїх  інтересів,  додаючи:  “...Коли 
Ви  не  займетеся  нашими  справами  в  Росії,  я  там  більше  нічого  не  робитиму. 
Справи  в  Росії  мене  цікавлять  і  мені  подобаються  лише  тому,  що  вони  робити¬ 
муться  через  Вас.  Ті  справи  можуть  бути  дебрі  й  корисні  для  нас  лигає  завдя¬ 
ки  Вам”... 

Тепер  дамо  слово  авторам  згаданої  книжки:  "В  Росії  романи  Жюля  Берна, 
іцо  їх  перекладала  (на  російську  мову  —  І.  Б.)  пані  Маркович,  мали  численних 
читачів.  Жюль  Берн  не  хотів  іншого  перекладача  (“Україна”,  1949,  Д°  1. 
стор.  2),  як  цю  розумну,  освічену  жінку,  що  все  відчувала  й  що  добре  знала 
французьку  мову.  Гетзель  зробив  з  неї  свого  посередника  між  його  формальним 
представником  ЗЕонаревим  і  самим  собою.  Одначе  пані  Маркович  не  мала  в  собі 
нічого,  що  має  в  собі  діловик:  спонтанейна,  вона  віддавалася  цілим  своїм  сер¬ 
цем  всякій  справі,  що  до  неї  вона  бралася,  але  не  завжди,  або  не  досить  обмір¬ 
ковувала  свої  вражіння.  Іноді  вона  вірила  в  те,  що  їй  говорив  Звонарев,  іноді 
вена  не  довірялася,  без  правдоподібних  причин,  його  словам  або  критикувала 
його  вчинки.  Гетзель  був  змушений  постійно  радити  їй.  Це  була  річ  нелегка, 
бо  часто,  зрештою  без  жедного  розрахунку,  здається,  вона  не  казала  йому  цілої 
правди.  Пані  Маркович  була  одночасно  відверта  й  трохи  таємнича.  Видавець,  що 
мав  до  неї  велику  симпатію,  мусив  одного  дня  дружньо  закидати  їй,  чому  вона 
не  подала  йому  своєї  справжньої  Петербурзької  адреси.  Можна  підійти  до  душі 
цієї  чарівної  слов’янки,  читаючи  її  листа,  де  вона  питає  про  здровля  видавця 
й  оповідає  йому,  як  вона  приводить  свої  дні”. 

Далі  йде  самий  французький  лист  Марка  Вовчка,  без  дати,  але  він 
мусив  'стосуватися  десь  де  1871,  або  до  1872  років:  “В  мене  тепер  є  великі 
клопоти  й  сум.  Це  було  б  довго  оповідати  Вам  усі  подробиці;  зрештою,  таке  опо¬ 
відання  не  буде  приємно  чути,  а  я  не  люблю  балакати.  Але  мені  буде  краще, 
коли  я  скажу  Вам,  що  саме  відчуваю,  скільки  я  страждаю,  або  що  саме  дає  мені 
радість3).  Це  трохи  є  подібне  до  молитви,  до  цієї  доброї  молитви,  що  нічого  не 
благає,  шо  задовольняється  лише  сама  с  бою,  що  втішає  іі  заспокоює  .не  міня¬ 
ючи  нічого  в  нашому  житті.  Що  Ви  порабляете  тепер?  Де  Ви?  Іноді,  я  дуже 
непокоюся,  бо  не  маю  від  Вас  новин.  Тоді  я  вважаю,  що  Ви  страждаєте  більше, 
ніж  у  дійсності,  що  Ви  є  хворі?  Не  можу  висловити  Вам  свій  сум,  коли  я  ду¬ 
маю,  що  Ви  є  хворі.  Але,  може  бути,  це  лише  забуття  з  Вашого  боку.  Може, 
Ви  добре  почуваєтеся,  Ви  є  завдовОЛ'ні  та  в  Вас  немає  часу  думати  про  мене? 
Я  Вам  все  ж"  пишу,  бо  Ви  казали  мені  писати  Вам  завжди,  шо  Ви  завжди  бу¬ 
дете  дуже  завдовслений  діставати  мого  листа  й  знати,  що  я  думаю  про  Вас  та 
що  я  є  завжди  віддана  Вам. 

Я  багато  працюю.  Я  почала  працю,  що  їй  надаю  великого  значіння.  Це  є 
моя  ранкова  праця,  коли  я  прокидаюся  одна.  Потім  починаються  лекції  з  моїм 


2)  1868  р.  Гетцель  видав  у  Парижі  «Дим»  Тургенева. 

3)  Про  прикрості,  що  їх  зазнала  тоді  Марко  Вовчок,  див. 
Твори  Марка  Вовчка,  IV,  1928,  стор.  211-216. 
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сином4) :  диктант,  історія,  читання.  Справляюся  з  цим,  як  можу,  Коли  лекції 
скінчено,  я  беруся  до  моєї  праці  копіста.  Я  копіюю  тепер  дуже  цікаву  річ  і  це 
зовсім  не  нудить  мене.  Потім  приходить  лекція  музики  з  моїм  сином.  Нарешті, 
я  береея  до  перекладу,  шо  ного  маю  зробити,  що  також  цікавить  мене  й  що  також 
не  нудить  мене.  Копію  й  цей  переклад  добре  робити,  коли  я  е  трохи  втомлена., 
бо  ця  праця  не  вимагає  роздумування.  Іноді  я  сідаю  до  мого  ніяніна  й  залиша¬ 
йся  там  цілий  мій  вільний  час.  Прощайте.  Я  буду  щаслива,  коли  дізнаюся,  шо 
Ви  видужали  й  шо  Ви  є  задоволений.  Чекаю  Вашого  листа.  10  днів  тому  я  пи¬ 
сала  до  Вас.  Бажаю  Вам  доброго  відпочинку,  ціле  можливе  щастя  й  дякую  за 
все  добро,  що  Ви  мені  дали... 

Дістаю  цієї  хвилини  Ваш  добрий  і  дорогий  лист.  Я  виконаю  як  у  релігії 
всі  поради,  шо  їх  Ви  мені  подаєте.  Я  є  щаслива,  що  знаходжу  Вас  завжди  та¬ 
кого  ж  д  брого,  такого  ж  великодушного,  як  у  перший  день,  коли  я  Вас  поба¬ 
чила.  Я  хотіла  би,  шоби  Ви  могли  бачити  мою  до  Вас  пошану  й  вдячність.  Чи 
Ви  знаєте  про  це?  Чи  Ви  знаєте,  що  це  все  іноді  змушує  мене  плакати  від  ра¬ 
до  сти?” 

7/19-го  червня  1873  р.  Марко-Вовчік  писала  до  Гстзеля:  “Переклад  (на 
французьку  мову,  І.  Б.)  “Марусі”  вже  скінчено”. 

Але  цей  переклад,  шо  його,  видко,  за  словами  Гстзеля,  робила  не  Марко- 
Вовчок,  що  “чудово  вгадувала  нашу  мову”,  але,  мабуть,  її  син  Богдан,  що  його 
французька  мова  “не  була  така  природна,  як  його  мами”,  —  цей  переклад  от¬ 
же  ж  "не  задовольнив  паризького  видавця,  що  писав.  1(5-го  червня  1873  р.  (за 
старим  стилем):  “Це  є  паскудно  й  одночасно  нудно,  сто  разів  іважчс  це  присто¬ 
сувати  до  французької  мови,  ніж  те,  що  Ви  самі  пишете.  Я  ламаю  собі  голову, 
щоби  пер  робитн  фрази,  але  я  цього  не  осягну.  Коди  матимете  час,  зробіть 
самі  цей  переклад,  бо  той,  що  я  маю,  глибоко  мене  дивує  і  робить  із  мене  зов¬ 
сім  інертну  людину.  В  такому  перекладі  я  нічого  не  знайду.  Це  шкодить  навіть 
самому  оригіналові,  що,  на  мою  думку,  перекладений  в  такий  спосіб,  зовсім 
не  був'  варт  перекладу...  Все  це  є  чистий  "дроґ”,  це  дратує  й  нудить.  Нема,  чого 
робити,  як  забути  цей  переклад  і  перекласти  його  Вам  самій.  Краще  нічого, 
ніж  такий  переклад.  Немає  в  ньому  повітря,  він  є  без  чару,  без  “еврпі”.  Вислови 
майже  завжди  не  відповідають  змістові...  Не  сумуйте,  ані  від  цього  листа,  ані 
від  чого  іншого,  що  дістанете  від  мене.  Ви  є  найкраща  істота  в  світі,  я  Вас 
люблю  більше,  ніж  мої  обидва  очі,  що  з  них  одне  око  ще  бачить  дуже  добре. 
Ніколи  я  не  хочу  зробити  Вам  якусь  неприємність.  Я  знаю,  що  можу  числити 
на  Вашу  прихильність,  що  остання  іноді  застигає,  але  шо  Ви  потім  кладете  її 
т  вогонь  і  вона  віднаходить  своє  тепло”. 

Марко  Вовчок  одже  ж  взлласн  сама  до  перекладу  “Марусі”.  В  квітні  1875 
р  ретаель,  в  Монако,  пристосовував  для  французького  читача  “Марусю”,  що 
її  переклад  таки  'зробила  сама  Марко  Вовчок.  іКоли  —  твердять  автори  “Нкіаіге 
сГип  еНіГеиг  еі  Не  5є$  аиГоипТ  —  ім’я  'Марка  Вовчка  не  фігурує  на  заголовку 
книжки  поруч  з  Гетзелем  (Сталь),  це.  тому,  що  вона  сама  бажала  цього,  ма¬ 
буть,  ч  рез  обережність  відносно  цензури,  шо  тоді  існувала  в  Росії... 

1-го  квітня  1875  р.  Гетзе.ть  писав  до  своєї  дружини,  шо  залишилася  в 
Парижі:  “Я  поставив  слово  “кінець”  до  моєї  істерії  (“Маруся”).  Я  присвячу 
її  дітям  Альзасу  й  Льотарингії,  'бо  я  про  них  думав  цілий  час,  коли  писав  цю 
леї'енду  України,  країни,  що  була  колись  вільна,  а  потім  дістала  долю  Польщі, 
Альзасу  й  Льотаринґії,  та,  на  жаль,  призвичаїлася  до  цього”. 

3-го  серпня  1875  р..  мимо  того,  що  свого  часу,  Гетзель  сповіщає  з  гор¬ 
дістю  дружину,  що  поставив  слово  “кінець”  на  “Марусі”,  він  ще  нею  займався, 


4)  Богданом  Опанасовичем  Марковичом. 
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«О  цього  дня  Іетзель  писав  до  Марка-Вовчка:  “Я  цілком  переробив  “іМанусю” 

?  -фр‘НЦЇЗЬ'Іу  н“у’  .вд5“  "«*  '«"»  ™»  >«  дій.  »  Гш,ї  Ж 
Іре..  було,  я, рад,  діяти  досип,  вільно  а  текстом  таки»  неокреслений  і  ч™ 
.р..т.  .«РЧШИ  у  Вашому  сороехнгдому  покладі.  £ГГтрина,"« 
лише  еліло  оригіналу,  ніхто  нічого  в  нас  не  зрозумів  би.  Але  я  зберіг  все  шо 
о  в  ньому  чарівного  ^та  почуття,  початои  і  вінець.  Я  наматакя  вточянти  тГ 
рльїер  надто  неясний  дієвих  осіб,  зробити  це  оповідання  яснішим  заховавши 
при  цьому  тарну  поетичну  нотну  І  Ціле  почуття  взагалі.  Мені  іла  у 

написати  знову  цю  книнку  обіцянка,  ш.  В  я'Вая  зробно  а  сам.  .ядруїх 
.1  шд  нашими  об...  іменами  Р,}.  а.М  та  М.«о  ¥^)  .  Я  ,Е  ’ 
поклав  у  цю  книжку  мого  як  я  залишив  Вашого.  Вона  е  справді  наша  спільна 

“  '  ™£аЩГ  ГС,ДВ°Х-  Вк  Щ°  Ви  боїтеся  таКсго  сусідства,  такого  шлюбу,  за¬ 
мість  тою,  щоби  бути  ним  задоволені,  я  поставлю  на  книжці  лише  ім’я  Статя 

аг!лт-М0Е'пЯВ’  Пр°СТлСуВаВ  ДЛЯ  ФРяиЦузьких  читачів  цю  українську  леґенду,  за 
Марком  Вовчком.  Скажіть  мені,  щ0і  саме  Ви  волієте. 

...  їЛГ™10  В-А  ВаС’  Щ0  Я  6  досить  завдоволений  моєю  працею.  Я  віддав- 
ш  цілим  серцем  і  не  думаю,  що  Ви  втратили  на  цьому.  Навпаки,  мені  зда¬ 
ється,  що  я  додав  моїх  якостів  до  Ваших  й  як  що  я  встиг  у  цьому,  твір  матиме 
від  нині  наші  два  прізвища  на  завжди  з’єднані”. 

ІЦоби  бути  зовсім  спокійним.  Гетзель  схотів  мати  погляд  Турґенева  на 
Марусю  Але  російський  письменник,  раніше  ніж  висловити  свою  думку  по- 

ЗЙГЇ&2Г  ри  Во,,ш'  21'г“  "рп“  1875  р г™“ 

“Я  надсилаю  да  Вас>  мій  дорогий  і  великий  друже,  тому  що  Ви  вважаєте 
це  за  корисне,  еамии.  текст  паш  Маркевич,  “Марусю”,  що  її  вона  сама  переклала 
на  французьку  мову.  Я  не  питаю  Вашої  консультації  в  справі  порівняння'  ро¬ 
сійської  книжки  з  тим,  що  я  з  неї  зробив;  я  прошу  Вас  лише  сказати  мені  чи 
те  що  я  зробив  шд  французьким  поглядом,  в  одній  лише  думці  позичити  в  укра- 
леґенд1  те>  7  Франція  могла  би  зберегти  з  неї,  —  здається  Вам  за 
зносие  1  з  погляду  французького  —  це  є  головний  для  мене  погляд;  2°  чи  моя 
переробка  не  містить  обурливих  речей  з  погляду  російського  або  українського 
Я  не  мав  жодної  змоги  триматися  історичної  правди,  що  нею  зрештою  и 
Маркевич,  здається  мені,  мало  клопоталася.  її  “Маруся”  —  це  фантазія  Вона 
хотіла  написати  невеликий  роман  про  Україну,  цікавий  навіть  задля  -росіян. 

Я  з  свого  боку  хотів  зробити  з  цього  невеликого  роману»  дещо  досить  ці¬ 
каве  для  нас  французів.  Прошу  Вас,  дорогий  друже,  закреслити  надто  вели¬ 
кі  недоречності,  та  відновити  назви  міст,  місцевостів,  речей,  рік,  людей  костю¬ 
мів,  ЩО  я  їх  мусив  певно  знівечити,  бо  рукопис  п.  Марковим  немає  нічого  що 
відповідало  би  Дійсності,  немає  нічого  історичного  щодо  прізвища  людей.  Але 

-ар  тії  )  що  до  назв  міст,  рік,  місцевостів,  як  би  можна  було  їх  не  вигадувати 
це  було  би  краще.  ’ 

Чи  знаєте,  що  дало  мені  відвагу  зробити  цю  працю?  Я  говошів  піній  чяс 
СВШ,  шо  наші  „„„„„ці  Адьзасу  та  Лотарингії,  четошТц»"™ 

Г'їа'виі”  ТвбоТ!  “““  КРаї""  8  С,°Г°  '”'т>го  СТН<*"“.  имуш  черпати’ 
в  марусі  любов  до  повстання  в  слушний  мент.  ґ 

Додін^ГЇКГоГ  ТЄ’  В  ЯКП1СІ,0СІ’6  УкРаїна  зробилася  російським  во- 
.  одіншім.  Це  бро  фаіально  для  неї  діитп  до  цього,  як  є  фатально  шо  стпум- 

ки  доходять  до  моря.  Але  можна  припускати,  що  був  час  були  люди  іі  був  іух 
\  Цій  країні  задля  ЧИСТОЇ  Н  повної  незалежності!  (Ц  у’а^іи  ип  ліптпі  А 
“  «•»*  І  іоЛереЛапсе  рите  «  оітріс  *<„  се  *• 

Таке  Прізвище  вживає  Ретзель  V  СПО\^'  нігті  м 
6)  «хай  йому  біс».  *  *  ЛИСГ1  до  МаРка  Вовчка. 


У  К  Р  А  ї  Н  А 


853 


правдивий,  чи  хвальні ивий,  але  такий,  що  його  можна  припустити,  я  спробу¬ 
вав  обмалювати  читачам,  говорячи  про  леґенду  пані  Маркович. 

Коротко  кажучи,  судіть  спершу  з  французького  погляду  й  виправіть,  ви- 
креслігь  все  ще  з  цього  погляду  менше  суворо  ніж  російський  погляд,  мусить 
бути  виправлено,  викреслено,  а  потім,  повернувшися  до  російського  погляду, 
внправте,  викр^-Сліть,  змініть  г*се  те,  що  здається  Вам  надто  недоречним 
надів  противним  звичаєм  і  справам  російським,  навіть  для  нашого 
читача.  Якщо  Ви  можете  додати  кільки  фарб  з  “согіїеиг  Іосаіе",  -  це  б\  де 
знаменита  річ. 

Моя  мета  не  є  зробити  з  цієї  книжки  твір,  що  захоплював  би  росіян  Якщо 
вони  (російський  уряд,  І.  Б.)  замкнуть  для  книжки  Росію  через  інші  причини 
ніж  іхнє  глупстгч),  мені  це  буде  байдужіє  (ре  т’еп  їіАегаі).  Але  я  хочу  щоби’ 
хоч  я  користуюся  всією  вільністю,  що  її  лотрібує  моя  вигадка,  ніхто’ не  міг 
сказати,  що  Ви  залишили  мені  змогу  вмістити  в  книжці  надто  великі  дурниці 
та  неуцтва.  ^  '  44 

Ось  нарешті  кінець  цього  довгого  листа. 

і.  НеІЩой 

Р.  5.  “Час  до  часу  я  був  зворушений  делего  моєї  Альзаської  “Марусі”,  малень¬ 
кої  Жанни  д’Арк,  що  її  постать  в  книжці  п.  Маркович  а  а  для  України,  можна 
ідеально,  за  моєю  думкою,  пристосувати  задля  Лотарингії  або  задля  Альз’аса,  під 
іменем  України”. 

Турґенєв  не  спішився  з  відповіддю  й  Гетзель  робив  йому,  шуткуючн  до¬ 
кір: 

“ЙВоя  дорога  й  велика  істото,  я  Вас  бачу  звідси,  боягуза,  як  той  місяць- 
Ви  не  едважуєтеся  мені  сказати,  що  моя  “Маруся”  Вам  набридла,  вона  зда¬ 
ється  Вам  зовсім  нецікава  тепер  і,  ©  одне  слово,  Ви  не  зяєте,  з  якого  боку  пі¬ 
дійти  до  “Марусі”.  Робіть  це  одважно!  Візьміть  книжку  за  таку,  яка  вона  є. 
вкажіть  мені  дрібні  покращення,  що  здадуться  Вам  за  можливі,  й  не  робіть  собі 
більшої  турботи  про  річ,  що  її  вена  заслуговує.  Справа  йде  лише  про  тс,  щоби 
подати  досить  цікаве  оповідання  нашим  малим  моторним  хлопцям  і  дівчатам... 
Ви  зробили  би  з  такою  темою  дорогоцінність,  але  Ви  є:  1°  європейський  юве¬ 
лір,  2°  Ви  є  одинокий  російський  ювелір.  Як  такий,  Ви  не  подали  би,  як  я, 
варваризмів,  безглузде  що  до  країни,  її  звичаїв  та  історії.  Але  країна,  звичаї’ 
історія  —  це  лише  побічні  речі  задля  мого  завдання;  Найголовніше,  це  позба¬ 
вити  працю  надмірних  помилок,  що  можуть  вразити  не  лише  Вас,  але  навіть 
дурних  читачів.  Тут  Ви  є  зовсім  вільні!  Я  надаю  Вам  лише  тон  і  діапазон.  Мо¬ 
жете  написати  мені,  що  я  осел  і  я  від  цього  не  помру”. 

Оповідання  Марка  Вовчка  не  дуже  подобалося  Турґенєву.  Він  не  лпше  про¬ 
читав  її  рукопис,  але  відмітив  його  олівцем.  31-го  серпня  1875  р.  Турґенєв 
написав  нарешті  до  Гетзеля: 

"Мушу  Вам  визнати,  що  я  знайшов  оповідання  пані  М(аркович)  досить 
за  слабе.  Я  справді  дивуюся,  що  Ви  не  вжили  Ваших  ножиць  на  деякі  баналь¬ 
ні  описи,  що  маються  в  першій  частині.  Яе  зважаючи  на  це,  маленька  “Маруся* 
зможе  подобатися,  особливо,  як.  алегорія...  Історична  нотатка  є  правдива,"  але 
ієну ютьдеякі  пояснення,  що  їх  варто  було  б  подати,  чому  саме  п.  М.  змушена 
була  написати  цю  нонедлу...  Я  зовсім  не  знаю,  чн  я  був  би  здатний  зробити  з 
“Марусі”  архитвір,  але  я  знаю,  що  тема  па  це  надавалася.  Але  така,  як  во¬ 
на  є,  “Маруся  сподобається,  певно,  Вашим  молодим  читачам,  що  не  знаються 
так  добр  •  на  посмішці,  і  що  їх  відданість  та  ґрація  малої  козачки  напевно 
зг»  рушатимуть.  Зрештою,  можете  бути  зовсім  спокійні:  немає  нічого  неймо¬ 
вірного,  нічого  хвальшивого,  як  у  фактах,  так  і  в  тоні,  »  тому,  що  Ви  зробили”. 
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серпня  1875  р.  листа  до  росіян^,  Ту^ґенвва”  О^Ге^ль^обре  ТнаГ  .п!м'у 
країна  допилася  російським  володінням”...  Це  зрештою  й  не  т  бтло’пажко 
для  французького  письменника. ..  досить  йому  було  прочитати  Г 
краішку  А>  ІІ-АІА  віків...  Скільки  -дипломатії"' в  листі  Гстзеля '  і  ю  їсе  ж 
1Н  не  може  чи  не  хоче  заховати  своїх  симпатій  до  “часу  до  дюдей  і  п  ,у„” 
незалежної  України  *’  д  д  д  діх1 

і=Е?»  ді— 

«та,  31_го  грудия  18/8  р.  Граф  д’Госонвіль  (НаїппюпуШе)  офіційний  іни 
ста  вник  у  Парижі  претендента  на  трон  Франції  Паризьк  го  Графа  шефа  О  ,Г 
анської  родини,  писав  до  Гетзеля  в  спБаві  “Міпуіч"-  “л„  ,  -•  ^  '  „  1  І'® 

ЙМ;  **» . иЖТвМНЯ 

Далі  знаходимо  такі  рядки  в  авторів  книги  пгю  Гртр ,я  ■  “в... 
нк  4  роки  н.  Марковим  не  давала  Гетзелеві  жодних  віст  т  т  а  ■■  льш  ’* 

І;е™ль  -  турвумвся  тим.  Але  н.гіПа”“. ^  Маїсв^ Г  м^’ГДьми0 

«еральні  погляди,  що  вона  була  надто  швидка  до  -нтузіязму  та  щ  ці  ,іі 
не  ав  питати  себе  чи  и.  Марковим  не  була  замішана  до  як.хось  неб  зп  чних 
спраг.  Але  лист  від  19-го  м  рвня  1883  р.  ,д  барона  УхкЬІУгГ  д  у  ,  Ь  Г 
-асиокоїв  Іетзеля:  пані  Марковим  не  писала.,  бо  нона  віддалася  віїклю  но ні, то 

чіпГ  д!"  жюп’п  Т1  В0Н”  ?•""  ДЄСЬ  “  Мал°Р°сії-  Видавець  нарешті  знайшов' 
рїі  “відь  ‘Р  НЧ-  Ш  ,,Р0ЛИКТуВаВ  ЇЙ  ЛИСІа  й  "вр  сні  .883 

Ось  цей  французький  лист  Марка  Вовчка:  “Дорогий,  дорогий  [луже  я 

добре  не  знаю  про  що  писатиму  до  Вас.  Я  щ  -  досі  тр,  мтю  й  плачу.  Кили  мені 
дали  Вашого  листа,  коли  я  побачила  такий  знайомий  мені  нам  рк  х  ч  і  не  пін 
мене  той  вр,ш.  грім.  За  свого  життя  я  не  раз  мерзотно  боялася.'  хоч  цей  *  ! 
р  ляк  не  Відбирав  у  мене  м,  ю  одвагу.  але  це  був  переляк  дитини  „пііііосеп- 
шш  переляк.  Мені  оракує  слова,  вислову.  Дорогий  Др\ж  ,  що  то  є’ зі  сум  ш. 
ти,  що  Ви  страждаєте  іі  яке  щастя  —  мати  від  Вас  кістки,  розмовляти  з  Вами" 
Кожне  слово  Вашого  дорогого  листа  наповнює  м  не  радістю  я  пізнаю  Віші  гн 
слони,  все  це  так,  ніби  я  Вас  слухала.  Я  Вас  бачу  зн  ,у,  я  зної  бачу  мо  ми-' 
пуле  сила  спогадів  хкплює  мене,  пригнічує  іі  одночасно  сп'яніє 'мене  Я  знову 
бачу  Париж,  я  знову  бачу  всі  милі  місцевості  в  лісу  (Воі5  Це  Вои1о8пе  І  Б  ) 
д  я  сіючи  сала  стільки  разів,,  коли  ходила  з  ^иіііу  (  перммістя  Парижу,  'де 

')  Про  пеню  Бальзак  лнв.  «Україна»,  №  3.  1950,  стор.  188. 
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лила  Марко  Вовчок)  до  "ще  .їасоЬ”  (там  жив  Гвтцель)  й  де,  спочивши.  я  іно¬ 
ді  плакала.  Я  відчуваю  це  повітря,  ці  пахощі  лісу.  І  я  бачу  людські  істоти  тих 
що  ще  живуть  і  тих,  що  вжіе  не  а  на  цьому  світі.  А  Ви,  Ви  один  кий  залиши¬ 
лися  поз  жодної  плями,  завжди  добрий,  завжди  великодушний,  завжди  справед¬ 
ливий.  Починаючи  з  того  дня,  коли  я  Вас  пізнала,  я  не  припиняла  благословляти 
випадок,  що  привів  мене  до  Вас,  а  також  благословляти  Вас.  І  цієї  хвилі  я 
благословляю  Вас,  плачучи  так,  як  я  мке  давно  не  плакала”. 

Після  того,  як  Марко  Вовчок  запитала  Гетцеля  про  його  хворобу  вона 
продовжує! 

"Ви  питаєте  в  мене  світлину,  але  її  немає  в  мене.  Це  не  є  легка  річ  зро¬ 
бити  світлину  о  цій  країні,  більш  дикій,  ніж  інші  країни  ебширної  Росії.  Чи 
Ви  знаєте,  дорогий  Друже,  що  вже,  як  кілька  місяців  я  не  мала  нагоди  бачити 
моє  лице  в  дзеркалі  іі  щоби  причісуватися,  я  користалася  маленькою  тіою 
і  ять  собі,  що  згод  м  я  так  звикла  до  цього,  що  одного  разу,  коди  я  опинила¬ 
ся  перед  справжнім  дзеркалом,  мені  ніжко  було  пізнати  себе.  Я  знаходжуся 
тепер  у  півдикому  місті,  що  його  оточують  степи,  Де  кочовники  калчукі!  пасіть 
свої  і  тари,  але  тут  можна  .■найти  аптеку,  лікаря,  поштоііе  бюро.  Залізничний 
двірець,  що  від  нього  можна  поїхати  до  одного  з  портів  Чорного  Моря  знахо¬ 
диться  г-  00  верстах.  Я  живу  тепер  зовсім  ізольована  й  я  бажаю  лише’ одного- 
залишитися  зовсім  непомітною. 

Я  бачу  лише  друзів,  то  не  є  численні,  та  час  од  часу  літнього  генерала 
грека,  що  служив  у  російській  армії  і  що  бачив,  як  будували  Ставропоп.  що 
любить  оповідати  старі  історії.  Чи  я  дала  Вам  справжню 'ідею  про  моє  життя* 
Ох.  скільки  речей  оповіла  би  Вам,  як  би  я  могла  розмовляти  з  Вами?  4.к>  я  не 
маю  права  скаржитися.  Я  бачила  стільки  страшною  лиха,  що,  відносно  я  мушу 
лиш?  благословляти  мою  долю;  проте,  не  зважаючи  на  все  цс,  я  в  розпуці  гцо 
її'  можу  працювати,  в  мене  немає  сили  покоритися...  В  чому  житті  робиться 
мов  порожнеча,  що  її  нічого  не  може  заповнити.  Ви  знаєте,  що  я  заробляю  на 
моє  життя  тим,  що  працювала  і  в  мене  не  має  потреби  сказати  Вам,  що  Інше 
існування,  хоч  яке  б  воно  було,  не  м  же  мене  задовольнити”. 

Зміст  і  тон  цього  листа  Марка  Вовчка  пояснюється  її  станом,  що  в  ньому 
вопа  перебувала  в  початку  80-их  років  XIX  стор.  “Марко  Вовчок  -  тепер 
Марія  Олександрівна  Лобач-Жученко  —  переїздить  до  м.  Ставрополя,  де  її  чо¬ 
ловік  од  ржав  посаду  в  удільному  відомстві...  Починається  д  ба  блуканні  в 
зв’язана  зо  зміною  службового  становища  М.  Д.  Лобача-Ж'учснка,  а  також  з 
неприємними  інтригами,  які  дозволив  собі  колишній  приятель  Марії  Ол.  _ _ Ла¬ 

заревський.  Року  1883  бачимо  Марка  Вовчка  у  селі  Сергіевському  на  Ставро- 
пільїціші  і,  нарешті,  знову  в  Ставрополі”...  (0.  Дорошкевнч,  там  же,  IV,  217). 

Все  ж  Марко  Вовчок  не  написала  Гетзе.іеві,  чому  вона  мовчала  стільки 
ріків.  Останній  настоював,  щоби  вона  цс  зробила,  бо  вій  “належить  до  тих 
людей,  що  їм  все  можна  сказати”.  Він  гадав,  що  ц>  недавно  померлий  (1883 
р.)  Турґенєв  розсварив  їх.  “Якщо  —  писав  Гетзель  —  бідна  велика  істота 
(Турґенев)  не  є  винна  під  цим  оглядом,  я  попрошу  в  нього  вибачення,  коли 
я  знайду  його  там  на  небі.  У  Ваш  вік.  мій  дорогий  Друже,  п’ять  втрачених 
років  8)  це  —  нічого.  Це  можна,  забути,  це  можна  виправити,  але  в  мій  вік 
це  є  річ,  що  її  ніяк  н?  можна  виправити.  Я  матиму  70  років  15-го  січня  май¬ 
бутнього  року  (1884),  і  я  не  вимагатиму  знати,  чи  моє  життя  доходить  до 
свого  кінця.  Я  не  відчуваю  себ>  добре  й  можливо,  що  я  маю,  як  кажуть  в  нас. 
даеить  таки  паскудний  камінь  в  сьому  мішку”. 

Гетзель  дивувався,  не  знаючи  обставин  у  колишній  Росії,  особливо,  не 


"ї  Марко  Вовчок  не  писала  до  Гетзеля  п'ять  рок'в. 
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о  на  ю  чи  тою,  що  сталося  з  Марком  Вовчком  9),  чому  о.  на  не  встигла  осягнути 
добробуту  в  Росії,  бо  вона  ж  була  дуже  обдарована  від  природи:  ‘‘Я  знайомий 
лише  з  тими  Вашими  працями,  що  їх  Ви  дали  мені  пізнати  завдяки  перекла¬ 
дам,  що  їх  Ви  самі  зробили.  Без  сумніву,  все  це  не  можна  пристосувати  для 
нашої  країни,  як  не  можна  пристосувати  більшість  творів  Турґенева,  бо  Ви, 
як  і  він,  коли  писали  свої  твори,  зовсім  не  думали  про  нас  'та  про  інші  чу¬ 
жинецькі  країни,  а  лише  про  Вашу  країну...  Ох,  дорога  й  велика  Маріє,  як  би 
ці  останні  роки  не  були  втрачені,  як  би  Вп  могли  мене  допомогти,  щоби  я  їх 
пжив  частинно  для  Вас,  велика  частина  роботи  була  би  вже  зроблена!...” 

Отож  листування  Гетцеля  й  Марка  Вовчка  поновилося,  але  не  всі  листи 

першою  доходили  до  останньої,  це  видко  хоч  би  з  листа  Гетзеля  від  1883  ро¬ 
ку  .  Як  це  робиться,  що  не  є  можливо  иіелатп  без  найменших  труднощів, 

письменникові,  ЩО  з  ним  були  в  довгих  ділових  відносинах,  як  видавець  тс’ 

що  треба  мати  такому  письменникові,  а  саме  нових  праць?  Чи  не  є  відомо  в 
Росії,  як  у  Франції,  що  це  Ви  робили  догто  всі  переклади  Жюля  Берна  й  що  в 
другого  боку,  для  нашої  бібліотеки  задля  молоді  ми  скористали  з  численних 
Ваших  праць?  Чи  дійсно  не  є  можливо,  щоби  це  листування  таке  звичайне 
могло  би  вільно  робитися?... 

Я  є  (завжди  хворий,  в  мене  завжди  запоморокп,  що  перешкоджують  мені 
читати.  Я  є  змушений  рсбити  так,  щоби  мені  все  читали.  Тільки  Ваші  листи 
я  рішаюся  читати  один...  Здається,  що  як  би  я  провадив  чисто  матеріальне 
життя,  це  могло  би  зробити  мені  велике  добро.  Але  признаюся  Вам,  що  таке 
життя,  як  що  воно  мусить  довго  тривати,  не  буде  мені  до  смаку  й  я’вглію  ве¬ 
ликий  спочинок  у  тому  світі,  що  буде  такий,  як  це  сподобається  Господу  Богові”. 

Марко  Вовчок  запропонувала  І'етзелеві  пристосувати  для  французів  свою 
ближче  незнану  вам  нову  працю,  але  Гетзсль  вагався,  як  це  видко  з  його 
листа  від  того  таки  1883  року:  “Це  було  би  для  мене  особисто  справжнє  свято 
читати  рядок  за  рядком  Вашу  давню  думку  на  такий  новіш  сюжет.  Але  у 
Франції  не  знайдеться  триста  читачІЕ*,  що  мали  би  терпіння  прочитати  до  кін¬ 
ця  таке  пильне  оповідання.  Подумайте  лише,  що  поміж  книгами  Турґенева  не¬ 
має  трьох,  що  покрили  би  видатки  друку!  Щоби  призвичаїти  французів  до  ча¬ 
рівних  якостів  Вашої  російської  літератури,  треба  було  би  к  жному  з  Вас  мати 
іншу  річ  ніж  звичайного  перекладача;  треба  було  би  мати  співробітника  та¬ 
кого  ж  сильного,  як  сам  автор,  що  витратив  би  стільки  же  таланту  н  більшого 
часу  ізадля  такої  невдячної  праці,  ніж  йому  потрібний,  щоби  зробити  оригі¬ 
нальну,  добру  й  на  свій  смак  книжку”. 

Богдан  Маркевич,  син  Марка  Вовчка,  мав  якісь  ближче  нам  незнані  не¬ 
приємності.  Б-го  червня  1885  р.,  майже  за  9  місяців  до  своєї  смерти  (Тетзель 
помер  17-го  березня  1886  р.  в  Монте-Карло),  він  писав  до  Марка  Вовчка: 
“Людська  юстиція  може  мати  свої  помилки.  Часто  помиляються  відносно  неї, 
отже  неминуче  є,  що  вона  теж  іноді  помиляється.  Я  жалію  Вас  обох  і  я  опла¬ 
кую  долю,  що  я  є  безсилий  покласти  кінець  Вашому  лихові...  Все  минається 
навіть  зле,  в  того,  що  має  ще  перед  собою  будуччнну.  Зле  минається  також 
для  тих,  ЩО'  їх  дні  є  обраховані.  Смерть  є  лік  задля* всякого  лиха,  я  твердо 
вірю  ц  інше,  після  смерти,  життя”. 

Це  був  останній  лист  Гетзеля  до  Марка  Вовчка,  що  2-го  лютого  поперед¬ 
нього  року,  він  писав  до  неї: 


9)  О.  Дорошкевич,  ор.  сії.  210-216. 


“Я  без  жалю  бачитиму  кінець  мого  життя,  що  більше  не  може  бути  ко¬ 
рисне...  Я  залишу  після  мене  бібліотеку,  що  бракувало  нашій  країні.  Я  витра¬ 
тив.  щоби  її  видати,  всі  мої  сили,  але  я  цього  не  жалкую  ’. 

Такі  е  матеріали,  що  до  Марка  Вовчка  та  її  зв’язків  у  Парижі,  що  міс¬ 
тяться  в  останній  французькій  праці  про  Гетзеля...  Ці  матеріали  е  досить 
красномовні  й  не  потребують  жодного  коментаря... 

Ілько  Борщах 


Українець-европеєць 

Басиль  Горленко 

(1853-1907) 

З  НЕВИДАНИХ  ДОКУМЕНТІВ  І  З  ІЛЮСТРАЦІЯМИ 

Укпаїна  _  це  РІЧ,  що  дорожче  від  неї  для  мене  іншої  не  існує». 

Р  (Лист  В.  Горленка  до  Д.  Роїщ,  9/ХІ1  1903) 

«,..Ми  спочинемо  душею  в  розмові  про  божественні,  священні  мистецтва.  Ох 
шоб  життя  було  без  них?» 

щоо  жим»  ,  (Лист  в  Горл€нка  д0  п  Мирного,  17/У  1904) 

«Горленко  найкращий  майстер  з  теперішніх  наших  літературних  мистців». 

(Лист  Ол.  Лазаревського  до  Г.  А.  Миларадовича,  21 /V  1893) 

ПЕРЕДМОВА  —  ЛИСТ  ДО  АВТОРА  ДЕНІ  ГОІИА 


Дорогий  друже, 

Наша  жвава  зацікавленість  листами  Василя  Горлечка,  що  їх  він  мені  пи¬ 
сав  нсне  не  здивувала,  бо  ви  ж  так  активно  слідкуєте  за  всім  тим,  що 
торкається  України.  Ви  зробили  мені  велику  приємність,  які  щасливі  спомини 
момдостп  ви  викликані  в  мене! 

Ко  пі  ще  молодий  й  мало  відомий  автор  сповідань  я  прибув  до  Петербурга, 
кі  гька  років  до  кінця  минулого  століття,  це  було  для  мене  —  тепер  я  це  добре 

знаю _ щастя  зустрінути  Горленка.  Старший  за  мене  20  р  ■нами,  ваш  дорогий 

зем-іяк  умів  добре  скористати  зі  свого  короткого  життя.  Співробітник  “Ново¬ 
го  Впемени”,  що  в  й  го  “Літерутурному  додатку”  він  був  одним  з  редакторів,  у 
сердечних  зносинах  із  силою  письменників  і  артистів,  поінформований  збирач 

сі  нікого  смаку  _ Горленко,  як  черві  своє  довге  перебування  в  Нарию  так  і 

через  свій  упорядко  ваний  “ малоросійський”  (як  тоді  говорили)  характер  — 
бііьиі  упорядкований,  здається  мені,  ніж  великоруський,  був  для  мене  першо¬ 
рядна  зустріч. 

Горленко  познайомив  мене  з  Цеховим,  що  його  твір  “Мужики”  я  мав  саме 
перед  тим  велику  відвагу  перекласти.  Потр  ху,  завдяки  Горлечкові,  я  пізнай 
Га  нкова,  Анатоля  Копі.  Дорошевича,  Модзсиїевського.  Мій  артистичний  клімат 

_ щоби  вжити  старомодний  вираз  (що  й  го  особисто  я  люблю)  —  я  його  теж 

зобов’язаний  Горлечкові.  В  музеї  Олександра  111-го  і  в  Ґалерїі  Трртьякова  я  не¬ 
гайно  був  вражений  й  дуже  прннажений  творами  Десяцького,  й  як  раз  і  дим  лише 
Горленко  зробив  про  цього  артиста  оригінальні  ррзшуки  й  був  за  автора  єдиної 
у  із'еідкн,  що  тоді  існувала,  про  портретиста  внуків  Катерини  ІІ-ої.  Завдяки 
Горшкові  я  міг  досить  швидко  видрукувати  в  СагеПе  Зеа  Веаих-АгЬ  етапі- 


858 


У  К  Р  А  ї  II  А 


тю  про  Левицького.  Завдяки  йому  з  потроху  ближче  познайомився  з  Еор  внков- 
ським,  Мартосом,  Шевченком  і  потроху  з  цілю  Укікі'іною.  що  про  і  і  історію,  лі¬ 
тературу  й  релігійні  настрої  Торленка  мені  Коротко  оповідав.  Він  водив  мене 
на  гарні  вистави  укррінськ'і  трупи,  що  була  переїздом  у  Петербурзі,  і  завдяки 
тільки  Горленкові  я  пізнав  радість  і  інтимність  українського  театру. 

По  передчасній  смерті  мого  друга ,  смерті,  що  так  жорстоко  мене  врізала, 
я  не  міг  у  корртщй  біографічній  замітці  вис.ювити  все.  що  я  втратив.  Я  тоді 
зрештою  не  зрозумів  ясно  цієї  втрати •  як  я  її  розумію  тепер.  Треба  було  в  тій 
замітці  сильніше  підкреслити  його  сердечну  привабу,  його  глибоку  культуру , 
йоая  вірну  дружбу  Я  його  веселий  гумор,  що  світився  з  його  великих  гарних  ачей. 
Так,  сердечний  й  симпатичний  Горленко  —  одна  з  моїх  найкращих  і  найдорож¬ 
чих  пам’яток  про  давню  Росію.  Якби  він  жив.  м  є  життя  було  б.,  напевно, 
більш  полегшене  й  більш  забезпечене,  ніж  воно  бум...  (Рош  помер  1-го  серпня 
1950  р.  ). 

Ви  відчуваєте ,  мій  дорогий  друже,  як  я  співчуваю  вашій  задумі  збудувати 
побожний  пам’ятник  одному  з  найновіших ■  з  ні  і  тр  п  г  і  наль  піших  і  найш.іяхет- 
ніших  нащадків  давніх  українських  отаманів.  Я.  який  гадаю,  що  добре  знав  силу 
й  щирість  його  духу,  —  я  вважаю,  гц  він  був  цілковито  достойний,  щоби  по¬ 
ховали  покритого  вловною  червоною  китайкою,  яка  певно  покривала  труну 
кількох  його  предків,  і  якою  покрили  численні  земляки  в  останню  хвилину 
труду  Шевченка. 

Прошу  прийняти,  мій  дорогий  друже,  запевнення  в  моїй  щирій  дружбі 

Лені  Роги. 

14  лютого  1938  р. 


ЧАСТИНА  ПЕРША 


ВІД  АВТОРА 

Було  це  геть  вже  давно,  більше  тридцяти  років  тому,  ча  часів  тієї  першої  сві¬ 
тової  війни,  що  її  наївні  люди  мого  покоління  вважали  тоді  за  останню.  Молодий 
старшини  царської  армії,  я  перебував  у  літі  1916  р.  в  півзруйнованому  маєтку  на 
Волині,  що  його  й  досі  мені  невідомий  господар  кудись  був  з«ик.  Наш  відділ  був  на 
відпочинку,  й  я  вельми  нудився.  Можна  уявити  собі  мою  приємність  і  задоволення, 
коли  одного  ранку,  мандруючи  по  руїнах  гарного  колись  маєтку,  я  натрапив  на 
купу  книжок,  зложених  в  клуні,  жалюгідну  решту  колись  великої  бібліотеки,  що  п 
господар  видко  вмів  вибирати. 

Поміж  книжками,  що  їх  я  кинувся  поживати,  я  натрапив  на  дві  великі  розмі¬ 
ром;  вони  так  захопили  мене,  що  впродовж  мого  короткого  перебування  в  волин¬ 
ському  маєтку  я  тричі  перечитав  їх.  Були  то  книжки  Василя  Петровича  Горленка : 
«Южно-русскіе  очерки  и  портрети»,  «Украннскіе  бьіли»...  Ніколи  я  не  забув  цих 
книжок  і,  працючи  в  Парижі  в  ділянці  франко-українських  взаємин  в  минулому, 
я  шукав  за  слідами  Горленка  у  французькій  столиці,  але  ці  розшуки  дали  нажаль 

малі  наслідки.  .. 

Та  ось  1929  р.  потрапила  до  моїх  рук  гарна  київська  книжка  Є.  Рудинської 
«Листи  Василя  Горленка  до  Панаса  Мирного»,  що  з  неї  я  довідався  вперше,  що  В. 
П.  був  у  дружніх  зносинах  з  Дені  Рошем.  французьким  письменником,  що  його 
твори  я  знав,  але  якого  особисто  рідко  зустрічав. 

Незвичайно  зворушений  був  Дені  Рош,  довідавшись  од  мене  про  появу  на 
Україні  праці  про  його  дорогого  друга.  Він  одчинив  мені  свою  скарбницю  —  ар¬ 
хів  і  бібліотеку,  де  я  знайшов  листи  В.  Горленка.  Оці  листи  разом  з  листами,  пи¬ 
саними  до  Панаса  Мирного,  й  легли  в  основу  книжки,  шо  її  ми  підносимо  читачам. 

Певно,  що  життя  й  творчість  Горленка  заслуговують  на  докладнішу  моногра¬ 
фію.  можливу  лише  на  Україні,  після  довгої  дослідницької  праці  в  відповідних  біб¬ 
ліотеках  і  архівах.  Сподіваємось,  що  така  монографія  колись  з’явиться,  а  поки  що, 
читальники  цієї  першої  книжки  про  життя  й  творчість  Горленка.  нехай  не  рем- 
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ствують.  коли  знайдуть  в  ній  прогалини  й  огріхи:  ця  праця  писалась  за  кордоном, 
в  умовах  еміграційного  життя. 

V 

Більше  50  літ  минуло  з  того  часу,  коли  Василь  Петрович  Горленко  відійшов 
у  осі  нню  ПУТЬ  Невідомо,  чи  заховалась  Горленкова  могила,  загал  забув  його 
праці  "тільки  одиниці  тремтять,  чуючи  Горленкове  ім'я.  Може  оця  книжка  -  що  є 
наше’  н  інщнріше  побажання  —  переверне  ті  одиниці  в  широку  верству  читачів 
Горленковнх  творів,  що  їх  треба  буде  колись  конче  перекласти  на  українську 

М0Н'капризна  доля,  що  має  свої  таємниці,  захотіла,  щоби  перша  книжка  про  ори¬ 
гінального  українського  пні  ьменннка  й  симпатичну  людину  побачила  світ  у  Па¬ 
рижі  в  тому  Парижі,  в  якому  так  кохався  небіжчик  Василь  Петрович,  вихованець 
і  прихильник  французької  культури. 

Нехай  же  ця  книжжа  буде  за  вислів  пошани  нашого  покоління  до  пам  яти  лю¬ 
дини  що  працювала  на  українській  культурній  ділянці  за  тяжких  часів,  що  його 
переживало  українство  в  XIX  віці;  людини,  що,  не  зважаючи  на  своє  бідолашне 
життя  ніколи  не  сумнівався  в  величності  тієї  української  культури,  якій  служив, 
бо  Василь  Петрович  Горленко  був  хороший  син  народа,  що  ніколи  не  визнає  себе 
за  переможеного. 
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Родовід  Василя  Горленка.  —  Ніжінський  ліцей.  —  Студент  Сорбони.  —  Па¬ 
ризьке  жіптя  Горленка.  —  На  Україні.  —  Зустріч  з  Костомаровим.  —  Співробітник 
«Кнєвської  Старини».  —  Студії  над  українськими  Думами  й  Піснями.  —  Горленко 
й  Куліш.  —  На  батьківщині  Гоголя. 

І, 

ПЕРШІ  ЛІТЕРАТУРНІ  СПРОБИ 

Козак  Прилуцької  сотні  Збор  веького  Реєстру  Лазар  Гсряенко  зробив  не  аби- 
яп  у  р  кру  за  бурхливих  часів  17-го  віку  іі  1087  р.,  будучи  вже  за  прилуцького 
иотксгннка  він  служив  підчас  Кримської  кампанії  у  корпусі  гетьманича  Григора 
Самоіі  пвича.  К  ли  надійшла  вістка  про  усунення  гетьмана  Самойловича  й  постав- 
доніїїі  11.1  його  місце  Мазепи.  Прилуцький  полк  збунтувався  й  замордував  свого 

старого  полковника  у  звірячий  спосіб  '). 

Сгн  його  Димтро  Горленко,  одружений  з  племенницею  гетьмана  Самоилови- 
чі  один  з  заможнійшпх  люди  на  Україні,  також  прилуцький  полковник,  належав 
до  діяльних  і  рухливіших  мазепинців.  Це  він,  за  словами  Пилипа  Орлика,  підчас 
при  старшини  з  Мазепою,  кинув  останньому  історичні  слова:  “Як  ми  за  душу 
\чс  гін  нького  всегда  Бога  молили  н  имя  его  блажили,  что  Украйну  от  ига  лян- 
і-ого  с  чібоди  і  тако  противним  способом  и  мн  н  діти  наши  во  вічньїе  роди  душу 
,1  ко  ти  твои’будем  проклинать,  еели  нас  за  гетманства  свосго  по  смерти  своей 

в  так  іі  неволи  зоставиш”...  9)  „  7  г 

По  Полтавській  катастрофі,  у  Б  лідерах.  Дмитро  Лазарович  Горленко  оув  кан- 

індат  па  бхлаву.  а  потім,  яко  вірний  помічник  Орлика,  грав  першорядну  ролю 

в  пшльоматичній  і  військовій  акції  мазепинців:  їздив  на  чолі  славної  дипльома- 

тичної  місії  1711  р.  до  Царгорода.  де  осягнув  не  абиякий  успіх;  в  1713-14  ро¬ 
ках  Дмитро  Гірленко  був  наказний  гетьман  на  Правобережжі.  По  невдачі  бен- 
лепсіїої  акції  Горленко  не  пішов  слідами  Орлика  до  Швеції,  а,  скориставшись  з 
папської  а мнестії,  заразом  із  сином  Андрієм  і  зятем  Бутовичем,  повернув  1715 
г  до  царських  ■ млі  дінь  а).  До  України,  очевидячки,  старого  політичного  грішни¬ 
ка  не  пустили  а  змусили  його  жити  аж  15  років  у  Москві.  Лише  в  1731  р,  дя¬ 
куючи  клопотам  гетьмана  Апостола,  колишній  мазепинець  одержав  дозвіл  повер¬ 
нута  на  батьківщину,  але  підписав  при  ньому  красномовний  документ,  а  саме: 
.■ЧнФ  будучи  в  Чалоіі  Россін  никаного  себФ  уряду  не  пскать  и  не  принимать  и  ни- 


8(50 


У  К  Р  А  ї  Н  А 


куда  из  Малой  Россіи  не  от-ьіхать,  п  ни  є  кім  нпкаких  коресшнденціи  п  пері- 
сплок  не  йміть;  а  найпаче  в  предосужденіе  Россійской  Имперіи,  нпкаких  про¬ 
ти  вностей  тайно  не  чинить  и  особливо  би  с  пзмінникамп  пз  мзлоросісян.  с  Ор¬ 
ликом  4)  И  другими,  котсрие  НИНІ  при  НсМ  измінвпкі  Орлині,  и  с  Запорожци 
никаних  сообщеній  не  чинить,  и  такожде  кореспонденцій  и  пересилок  с  ними  ни¬ 
кано  йміть.  А  сжели  я  в  чем  иліпеписанном  впновен  п  излоблячен  явлюся.  І!  за 
то  повинен,  а  порутчики  ко  мні  смертной  казни”  5). 

Дмитро  Горленко  повернув  на  Україну,  яко  бідолаха,  бо  всі  його  маєтки,  як 
і  інших  мазеиинців,  були  сконфісковано.  Сни  Гкго  Андрій  Дмитрович  Горленко 
одружився  з  донькою  гетьмана  Апостола,  що  негайно  піднесло  фортуну  Горлен- 
ків.  Превеликих  маєтків  Дмитра  Горленка  вони,  правда,  не  одержали,  але  придба¬ 
ли  ноші,  й  до  оотанніх  часів  Гетьманщини  належали  до  родовитої  старшини.  Ан¬ 
дрій  Анрійович  Горленко,  наприклад,  полковннкував  ЗО  років  у  Полтаві,  аж  до 
1765  р.  Онук  мазелинця,  Грпгор  Андрійивпч  Горленко,  б  зпосередній  предок  на¬ 
шого  літерата  (1720-1787),  був  бунчуковий  товариш;  син  його,  Петро  Григо¬ 
рович  (1751-1825)  мав  рангу  хорунжого  й  прилуцького  підкоморія.  Син  остан¬ 
нього,  дід  Василя  Петровича,  фігурує,  як  прилуцький  суддя.  Батько  героя  цієї 
праці,  Петро  Дмитрович  Горленко  (нарядився  в  1820  р.)  носив  уже  російську 
рангу  штаб-ротмістра  й  одружений  був  з  Марією  Мамич,  донькою  середніх  п  мі- 
щиків.  За  часів  батьків  Горленка  родинний  маєток  на  Прилуччпні  Ярошівка  чис¬ 
лив  600  десятин  6). 

Ось  в  цьому  старовинному  маєтку,  що  сягав  часів*  Мазепи,  й  народився  у  січ¬ 
ні  1853  року  Василь  Петрович  Горленко.  Батько  його  згас  рано.  Братів  Горленко 
не  мав  і  виховувався  за  молодих  років  з  двома  сестрами. 

Родина  була  заможна,  але  вже  тоді  Горленки  недбало  господарювали:  в  ма¬ 
єтку  не  було  порядку,  як  д рештою  й  с  садибі,  завжди  повній  родичі®,  гостей,  по- 
хлібвиків  і  похдібниць.  Було  то  безжурне  життя,  типове  життя  тодішнього  ліво¬ 
бережного  панства  з  захованням  української  традиції  й  вживанням  української 
мови,  як  не  в  панському  оточенні,  то  у  всякому  разі  в  зносинах  зі  службою  й 
селянами.  Це  там  Василь  Горленко  придбає*  свій  український  акцент,  що  від  нього 
вже  ніколи  не  міг  позбавитися  в  своїй  російщпні. 

Молодому  Горленкові  довго  не  судилося  жити  в  родині:  досить  рано  хлопця 
одвезли  до  Полтавської  гімназії,  а  звідти  він  ігреніеся  до  Ніженського  ліцея  Без¬ 
бородая,  за  тих  часів  аіша  шаГег  лів*  бережного  панства.  Ось  так  від  перших  мо¬ 
лодощів  Василь  Петрович  не  знав  ані  чару  огнища,  ані  міхи  матерії.  Тут  без 
сумніву  бере  початок  та  меланхолію,  що  потім  виродилась  в  Горленка;  правда,  її 
поборювала  природна  українська  вдача,  але  з  роками  и  ремога  така  залишилася 
по  боці  меланхолії,  головним  чином  тому,  що  Горленкові  не  пощастило  влашту¬ 
вати  своє  особисте  життя.  Так  він,  як  бурлака,  й  пройшов  свдю  життєву  путь. 

Ані  в  гімназії,  ані  в  Ліцеї  Горленко  не  виявляє*  нахилу  до  рясних  студій,  так 
що  й  не  скінчив  ліцею.  бдпне,  що  вже  толі  цікавило  хлопця  —  це  були  книги  з 
обсягу  історії,  літератури  та  мистецтва.  Родинна  бібліотека  Горленкіг*,  як  і  кни¬ 
гозбірня  в  Ніжені,  могли  цілковито  задовольняти  жадобу  до  лектури;  можливо, 
що  оця  жадоба  була  за  причину  того,  щое  наука  кульгала  в  нашого  Горленка. 

Замість  того,  щоби  скінчити  студії  в  Ніжені,  Василь  Петрович  спиніщсн  не¬ 
забаром  в  Парижі,  де  став  за  студента  Сорбони.  Властиво  Париж  і  був,  правдщіо- 
дібно,  за  справжню  школу  Горленка. 

(Коли  саме  Горленко  перебував  у  Парижі?  Нам  не  встиглось  це  точно  вста¬ 
новити.  Але  з  листів  В.  Горленка  до  Д.  Роша  ми  знаємо,  що  він  читав  у  Парижі 
статтю  Вопое  про  Мазепу,  коли  вона  друкуі;\іася  в  "Нітие  Не$  <Асіих  МопсІе$”, 
тобто  в  1879  р.,  що  він  —  Горленко  —  вчнвея  сербськ  ї  мови  в  професора  Леже, 
а  останній  читав  її  в  1882  р.  Десь  між  1878-1882  роками  Горленко  й  перебу¬ 
вав  у  французькій  столиці.  Твердження  автора  некролога  в  київській  “Україні"  7) 


■що  Гсрленко,  будучи  в  Парижі,  співробітничав  у  газеті  “Фігаро”  —  ми  докумен¬ 
тально  не  могли  перевірити.  Сам  В.  И.  про  це  не  згадує  в  сбоїх  досі  відомих  лис¬ 
тах:  ані  в  збірці  “Фігаро”,  ані  в  архіві  редакції  газ  ти  ми  не  знайшли  докумен¬ 
тальних  слідів  співробітництва  Горлснка  в  тодішній  визначній  газеті.  Автор  не¬ 
крологу  мусив  мати  якісь  особисті  відомості  в  цьому  питанні. 

Клімат  Парижа  добре  пасував  нащадкові  мазепинця,  що  назавжди  заховав 
зворушуючі  спомини  про  секвапську  столицю. 

Ілько  Корщак 


(Далі  буде) 


Бібліотека  і  читальня  „Української  громади 

в  Парижі“ 

Ще  до  установчих  зборів  “Громади”,  майбутній  її  секретар  Яр  слав  Федор- 
чук  листом  до  “Діла”,  з  21  жовтня  1908  р.,  звернувся  до  українських  видав¬ 
ництв  з  проханням  надсилати  свої  періодичні  видання  до  читальні  Товариства. 
22  серпня  1909  р.  бібліотекар  вже  дякував  за  надсилання  газет  обіжником  до  ре¬ 
дакцій  слідуючих  часописів: 

1.  “Будучнна”,  двохтижневпк  (Львів),  2.  “Гайдамаки”,  місячник  (Ню 
Гіорк),  3.  “Громадський  Голос”,  тижневик  (Львів),  А.  “Господаря  і  Промисло¬ 
вця”,  двохтижневпк  (Стрий),  “Діло",  щоденник  (Львів),  С.  “Економіст”,  мі¬ 
сячник  (Ль'Е'ів) ,  7.  “іКанадійський  Фармер”,  тижневик  (Вінніпег),  8.  “Літера¬ 
турно-Науковий  Вістник”,  місячник  (Львів),  9.  “Литва”,  двохтижневпк  на  ли¬ 
товській  мові  латинкою  (Вільно),  10.  “Молода  Україна”,  місячник  (Київ),  11. 
“Народне  Слово”,  тричі  на  тиждень  (Львів),  12.  “Наука”,  тижневик  (Ужгород), 
13.  “Наша  Ніва”,  тижневик  (Вільно)  на  білоруській  мові,  14.  “Нива”,  дв  хтп- 
жневик  (Львів),  15.  “Письмо  з  Просвіти”,  місячник  (Львів),  15.  “Прапор", 
тижневик  (Коломия),  10.  “Пшеґльонд  Крайови”  польською  мовою,  двохтижп  вик 
(Київ).  17.  “Рада",  щоденник  (Київ),  18.  “Рідний  Край”,  тижневик  (Київ),  19. 
“Руслан”,  щоденник  (Львів),  20.  “Самі  поміч”,  місячник  (Львів),  21.  “Свобо- 
да”,  щоденник  (Ню  ІІорк),  22.  “Слово”,  тижневик  (Київ),  23.  “Украінішс 
Рундшау",  місячник  на  німецькій  мові  (Відень),  24.  “Українська  Хата”,  .місяч¬ 
ник  (Киї:'),  25.  “Хлопська  Правда”,  двохтижневпк  (іКоломия),  20.  “Х.і  нський 
Параграф”,’ місячник  (Сеіілем,  Масс.,  ЗДА),  27.  “Чорна  Рада”,  двохтижневпк 
(Відень).  28.  “Ля  Трібюн  Рюс”,  місячник  на  французькій  мові  (Париж),  29. 
-Ла  Кореепонданс  Рюс",  тижневик  (Париж),  ЗО.  “Бьілое”,  неперіодично  на  росій¬ 
ській  мові  (Париж),  31.  “За  Нар  д”,  місячник  на  російській  мові  партії  с>ц.- 
гевол  для  селян  (Париж),  32.  “Знамя  Труда”,  місячник  на  російській  мові  партії 
Соц  -р  .вол  (Париж),  33.  “БуревФстннкг”  не  періодичний  орган  рос.  .анархістів 
(Париж),  34.  “ПзвФстія”,  Обл.  Коч.  П.  С.-Р.  (Париж),  35.  “Голос  Соціальдемо- 
крата”,  неперіодично  (Париж). 

Ч  рез  рік  в  читальні  “Громади "  вже  одержували,  здебільшого  безплатно,  біля 
50  різних  органів  періодичної  преси  і  поміж  ними  великі  російські  щоденники: 
з  Петербургу  —  “ГГ.чь"  і  з  Москви  —  “Русское  Слово”.  Газету  “РТ.чь”,  ірг  н 
російських  констіїтуц. -демократів  нам  присилав  відомий  діяч  Павло  Мілюков. 

Варто  тут  передрукувати  з  захованням  правопису  оригіналу  тодішнє  оголо¬ 
шення:  “Правила  у  Бібліотеці  і  Читальні  Української  Громади  в  Парижі”.  За- 
твержене  на  засіданню  Ради  дня  19  липця  1909  і  підписане  Семеном  Мазурен- 
ком,  Голова, 


Евгеном  Бачинськпч,  Секретаря 
Іваном  Споратьком,  Бібліотекаря 
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За  печаткою  і  з  великим  закликом:  "Тт-ші!  Жертвуйте  на  Бібліотеку!”.  Ось  ці 
“правила”: 

1.  Бібліотека  Украінськоі  Громади  е  власність  усіх  іі  членів  і  тому  кожний  по¬ 
винен  дбати  о  іі  цілість,  збільшення  і  сохранність. 

2.  Книжки  видаються  усім  членам  Громади  без  плати  і  без  залога  (постанова 
Установчих  Загальних  Зборів)  лише  під  власну  росписку  в  окремій  книжці. 
Примітка:  Не  члени  Громади  також  можуть  користатпся  Бібліотек'  ю,  але  по 
залогу. 

3.  Книжки  видаються  кожній  людині  лише  но  1  примірнику.  Давні  журнали  по 
З  кн.,  а  часописи  не  більше  як  за  1  місяць  разом.  Срок  для  держання  е  2 
тижня. 

Примітка:  Послідне  число  журнале  і  6  дослідних  чисел  газети  завжди  три¬ 
маються  в  бібліотеці. 

4.  Той  хто  не  звернув  узятсі  книжці,  або  журвала,  або  газети  і  не  покрив  за  те 
витрат  —  надалі  вже  губе  право  користуватися  громадською  бібліотекою. 
Бібліотекарь  вивішує  про  те  обяву  в  помешканню. 

5.  Усі  операції  по  бібліотеці  і  читальні  в’ де  ТІЛЬКО  бібліотекарь.  Він  роспису- 
еться  в  окремій  книжці  кожний  раз  по  одержанню  взятих  річей  і  олпо-ні дає 
за  всі  шкоди. 

С.  Зі  стола  ніхто  не  має  права  брата  до  себе  ані  одноі  часіписи  тому  шо  всі  вони 
зберігаються  при  бібліотеці. 

?.  Подерті,  цінні,  або  дуже  старі  числа  часописей  можуть  по  ухвалі  бібліотекаря 
не  видаватися  на  дім.  Також  і  книжки. 

8.  Вхід  для  читання  часонисей  без  плати  для  всіх. 

9.  Читальня  відчинена  іцо-дня  від  7і/ г  Д°  9Уг  вечора  коли  відбувається  і  вида¬ 
ча  книжік”. 

Бібліотекарями  були  .*  різні  часи  такі  громадяни:  Микола  Богун,  Боркс  Дні- 
нренко,  Іван  Споратьк?,  Сергій  Бачннськніі-Мур  тов  і  Тарас  Тютюнпк. 

Бібліотека  поповнювалася  гол  ино  пожертвами,  але  на  деякі  книжки  гроші 
збиралися  на  підписні  листи.  Так  було  куплено  дві  Історії  України  Аркам  і  Гру¬ 
шо  вського,  передплачувано  “Літературно-Науковий  Вістник”,  куповано  ноти  для 
хора  і  інші.  Першим  жертвувавателем  книжок  була  Ганна  Барвінок,  що  присла¬ 
ла  з  Борзни  видання  свого  чол  віка  П.  Куліша  і  свої  власні.  Потім  приносили  або 
присилали  Др.  мед.  Шмігельський,  0.  Ефремов,  А.  Ляхоцькпм-Кузьма,  книгарня 
■  Чає”  у  Києві,  Евген  Ів  ннцькіїй.  Пані  Жебуньова,  Др.  медицини  Люцііі  іКоби- 
лянський  ('ііі о  приїзди  з  ч.  Баку)  і  ще  дехто.  Так  ж  обмінювалися  дублікатами 
з  російською  бібліотекою  ім.  Турґенєва  в  Парижі.  'Видавнича  Спілка”  зі  Львова 
прислала  всі  свої  видання  красного  письменства. 

У  травні  1909  р.  в  бібліот  ці  було  лиш-  12 5  книжок,  а  на  початку  жовтня 
того  ж  року  вже  230.  Через  рік  числ  книжок  доходило  до  тисячки,  а  в  1915  р. 
бібліотека  мала  вж  ?  близько  двох  тисяч!  Очевидячки,  деякі  книжка  “зачитува¬ 
лися”,  як  скрізь,  але  за  час  свего  існування  ця  бібліотека  виконала  величезне 
культурне  завдання.  Так  само,  а  може  ще  іі  більше  —  читальня,  бо  вечорами  там 
завше  було  повно  читачів;  і  приходили  цілк  м  несвідомі  з  маячки  малороси  чи 
“обшероси”,  що  поволі  усвідомлювалися  на  правдивих  державним-! 

На  превеликий  жаль,  пя  бібліотека,  д°  переховувалися  надзвичайно  цінні 
матеріяли,  з  оголошенням  першої  світов  ї  війни  в  1914  р.,  загинула  з  недбаль¬ 
ства  кількох  громадян,  шо  на  той  час  залишалися  в  Парижі.  Спочатку  .всі  книж¬ 
ки  і  комплекти  газет  були  зложені  покійним  Свгеном  Любарськіїм-Ппсьменнич  в 
пивниці  великого  будинку,  що  належав  його  матері  в  Парижі,  але  вона  незаба¬ 
ром  вмерла  і  її  дім  був  проданий  за  боргп  а  разом  і  все  майно  Громади  також 
продали  на  папір!...  На  той  час  Любарськпй-Ппсьменннй  був  у  Відні  і  працював 


У  К  Р  А  ї  Н  А 


863 


в  “Союзі  Визволення  України”  та  не  мав  права  в’їзду  до  Франції,  а  наші  не  чес¬ 
ані  громадяне  прогавили  авкціон  і  завчасно  не  вивезли  десьшде  книжки.  Так 
вони  й  пропали!  Коли  п.  Лимарський  про  це  мене  сповістив,  я  доручив  з  /Женеви 
справу  довіреній  людині,  але  вже  було  запізно...  (Хоч  би  продали  букіністам,  а 

то  на  паперову  фабрику!).  .„  , 

Під  час  війни  і  по  ній,  доки  існувала  стара  Іромада,  завше  при  ній  була  и  чи¬ 
тальня,  але  книжок  вже  не  збирали,  аж  поки  не  відкрилася  Бібліотека  їм.  Петлюри. 

Б.  Крупницький 

Фундатор  і  скаржник  парижськді  Громади 

Женева,  1  вересня  1951  р. 


Галичина  й  українська  справа  в  XIX  ст. 

(З  нагоди  700-річчя  кортцїі  Данила) 

и  д  я  вам  кажу,  що  гряде  вже  час,  і  йде  вже  така  днина. 
Де  вже  кордонів  жодних  не  буде,  лише  даль,  далека,  синя...” 

(Б.  ЛепкиЛ). 

В  грудні  1953  р.  святкували  в  Парижі,  за  головуванням  0.  Шульгина  при 
в  грудні  і»  іж  якими  був  амбасадор,  п.  Лескіе  Оеап 

участі  численнії  :  ’г0  офісу  бездержавних  громадян  (як  то  можна 

УєднаТи '  ЩГ0 два  т^міни),  700-річчя  к  ронації  Данила  Галицького.  З  нагоди 
з  єднати  щ  два  /’  /’  роліо  Галичини  в  українській  справі  в  XIX 

“„'„р „Л.жм  шити  цілі  тояи...  {Властиво,  цей 

(кТГвав  »  "лашни  їтт"  ,,.ву  й  ЇМ»  і--,  »«.- 

М  п,0  я  “австрійським  режиме м”,  бо  “польські, и  режим’  -  це  щось  інше). 

1Ь  Галичина  іі  ТО  Галичина  греко-католицька,  виявила  себе  як  непохитний 
це  Галичини  ,  -  мо[,„  против  наступу  польської  мови,  наступу, 

оборонець  церков  -  •  я  „  авоШВНОї”  Чернігівщини.  Це  Галичина  причини¬ 
ло  дпш  *  -  Г  інн»  цілої  України,  створити  1817  року  “Тс- 
лася  до  національного '  Тр.’дю„  (Ш7  р>)>  й  «Головну 

вариство  —  •  Р  ролю  грали  свяшоники.  А  коли  кинемо  и  - 

ІУСЬКУ  Галичину  побачимо  -Народній  Театр”  (1864  р.),  “Народну 

Торїомю”  0883 [, ' “Дністер”  (1892)...;  побачимо  п  ршнй  український  що- 

ДЄНН  у  Львові  '  за  захистом  австрійської  конституції,  було  засновано  Наддніирян- 
пями  НТШ  що  створило,  можна  сказати,  українську  науку.  За  доби  царату 
Галичина  отже  була,  за  відомим  висловом  -  “Піемонтом”  цші  України. 

О  обшво  це  став  замітно  в  90-х  роках  XIX  в.,  коли  українському  активові 
„  г,  мі  чин  і  вдалося  .щасливо  побороти  рутенетвл  й  москвофільство,  вдалося  по- 
Йотюти  ідейно  а  не  канчуками...  Не  зважаючи  на  те,  що  не  можна  було  поділити 
/1Н  на’ українську  В  на  польську  частини,  три  тисячі  народнії  шкіл  з 
укпаїнською  мовою  навчання,  кільканадцять  державних  і  приватних  середні 
тисячі  читалень  “Просите”...  Ось  що  була  Іаличина  напередодні  1914 
Гку  Не  було  тоді,  коли  Східня  Україна  під  культурним  оглядом  була  цілком 
змоскомцена,  завдяки  школі,  армії,  ну  й  московським  ‘батюшкам  Галичина 
б?»  їдана  надія  для  нечисленних  українських  патріотів  у  Східній  Україні... 
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Зрештою,  до  була  істерична  традиція:  на  Галичину  колись  Київ  -оглядав¬ 
ся.  Тут  були  братства,  що  мали  свої  школи  іі  скільки  там  розумних  речей  з'я¬ 
вилося  в  друку!... 

А  •■Просвіта",  що  її  заснували  у  Львові  8-го  грудня  1868  р.  іі  що  зробила 
справжній  передом  у  свідомості  українців!  По  зайве  буде  ттт  підкр  слпти.  що 
за  членів-основппків  тієї  "Просвіти”  були  священики  —  українські  патріоти. 
Досить  згадати  иід  цим  оглядом  лише  пр'мову.  що  її  виголосив  на  перших  За¬ 
гальних  Зборах  .Львівської  “Просвіти”  о.  Йосиф  Заячківськнй... 

Дивні  речі  чинить  Провидіння...  Та  Унія,  що  їй  сприяв  польський  уряд  в 
XVI  в.,  перевернулася  в.  XIX  в.  в  найбільшу  захисницю  української  національної 
«правії,  давши  низку  патріотіп-священиків-католиків!,  що  врятували  Галичину 
від  полонізації,  подабно,  як  католицькі  сяшсникп  врятували  Ірландію  від  англі- 
.зації  й  ельзаські  священики,  між  1871  і  1918  роками,'  —  від  пруспзації... 

Це  и  Галичині  Фраико  написав  свої  вірші,  відомі  кожному  українцеві:  ‘  Не 
йора  москалеві  й  ляхові  служить!” 

Мали  також,  рацію  українці  в  Галичині  з  мовного  боку,  коли  в  прав  пиеу 
відрізняли:  "ніс”  (носа)  від  “ніс”  (ньіс,  нести).  (Н  жна  дише,  завжди  з  мов¬ 
ного  боку,  пожаліти,  що  цей  галицький  правопис  не  втримався). 

А  українські  Січові  Стрільці,  що  внмаршували  1911  р.  на  війну  з  моска¬ 
лям»?  Вони  беруть  початок  в  українському  “Студентському  Союзі”,  одо  до  нього 
належали  всі  українські  студенти  університетів  у  колишній  Австрії  іі  були 
зв’язані  з  діяльністю  поста  Василя  ІІачовського... 

7-го  грудня  1913  р.  відбулася  в  Львові  таємна  нарада  українських  нотаб- 
лів.  Ця  нарада  вирішила,  що  на  випадок  війни  між  Австрією  іі  І’їсією,  ціле 
українське  громадянство  стане  по  боці  Австрії  проти  Росі'і,  як  найбільшог.  гно¬ 
бителя  України. 

Все  це  робилося  зовсім  не  за  згодою  Австрії,  то,  не  зважаючи  на  заходи 
депутата,  вже  померлого,  Лонгіна  Цегсльськ  го,  не  затвердила  статуту  “Укра¬ 
їнського  Стрілецького  Товариства"...  І  все  це  робилося  б  з  достатніх  фондів  задля 
закуплений  зброї,  бо  рушниця  коштувала  тоді  90  кор  н  золотих,  а  робітник  за¬ 
робляв  щодня  2  корони! 

А  Дмитро  Вітовеькпй,  що  без  пього  не  було  би  Лнстопадіївог  Зриву! 

Хто  не  пам'ятає  його  промови  з  балькону  Станиславівського  готелю  "Оде¬ 
са”  до  народу,  де  він  жадав  рекрутів? 

А  Чортківська  офрнзива  1919  року? , 

А  перехід  через  Збруч  в  липні  1919  р.,  ш,  би  збудувати  Соборну  самостій¬ 
ну  Україну? 

Чи  українські  серця  у  Львові  н>  раділи,  к  лп  почули  про  ІУ-ий  Універсал? 

Все  це,  правда,  відноситься  до  минулого,  але  чого  к..рта  нація,  коли  в  на 
не  шанує  своєї  історичної  традиції!!! 

Ось  чолу,  ие  зважаючи  на  дурні  вибрики  якихось  "магістрів”,  або  “днр  к- 
торіг."  у  таборах  ІРО,  не  зважаючи  на  "цілую  руці”,  “я  ся  милю"  (з  чог  так 
справедливо  сміються  наші  брати  з  Велик  ї  України)  —  "мусимо  —  і  ц  пише  з 
притиском  наддніпрянець  і  народжений  в  “православній”  вірі  —  шанувати  Га¬ 
личину.  Не  була  вона  та  ж  сама  земля  що,  наприклад,  Чернігівщина,  чи  Пол¬ 
тавщина,  а  була  той  край,  що  завдяки  йому  українська  справа  в  Госії  не  п  ре- 
вернулася  в  чистий  ироаансалізм  в  той  час.  кеди  їй  загрожували  події,  шо  ста¬ 
лися  на  Великій  Україні  в  роках  1860-1876.  кеди  російський  уряд  знишпв  усе 
українське  друковане  слово  й  "Унію"  на  Ходмщині  (це  не  є  випадок,  що  "Унію” 


Ось  ЧОМУ  незрозуміло,  де.  не  сказати  більше,  ставлення  деяких  українських 
кол  надто  “православних”  до  вікопомної  події  —  700-даля  коронації  Данила, 
тобто  прагнення  України  до  Заходу.  Невже  на  дні  душі  деяких  українських  па¬ 
тріотів  сидить  тільки  почуття  Москви,  невже  ті  українські  патріоти  не  можуть 
дивитися  на  минуло  свого  народу  своїми,  а  не  чужими,  українськими  очима? 
А  звідна  -міг  Данило  прийняти  ворону,  як  не  від  Папи  римського?  Не  забудемо, 
що  за  тих  часі»  існувала  “ссотигшпЛа*  СЬпагіапа  ,  що  на  її  чолі  стояв  папа... 
Так  було  в  половині*  ХШ-го  віку  й  сьогодні  українці  не  можучі,  змінити  того, 
що  було  700  років  тому...  • 

Про  саму  коронацію  маємо  (пе  теж  знаменно!)  кілька  слів  в  єдиному  дже¬ 
релі  тієї  вікопомної  події  —  в  галицько-волинському  літописі,  що  каже: 

прислав  пана  посли  чесні,  несяще  вінець,  скиптр  і  корону;  еже  наречеться 
ж  полевскій  сан,  рокпги:  Сину,  пріими  оть  наст  вінець  королівства...  Он  же 
гінець  ОТІ.  Бога  прія,  от  Церкви  Святих  Апостолові  і  оті  стола  Святого  Петра 
и  огі  отця  Святого  папи  Некентія  (Іин.к^нтія  IV.  І.  Б.)  п  оті  всяких  еппе- 
копог.  СВОИХІ.  Нвкентій  бо  кляпів  всі, Мі  хуляшймі  віру  православную”  (1254- 
1255)  (Ми  трохи  з'українізувалн  текст  літопису). 

Інші  річ  ш»  ЦЯ  папська  допомога  луснула  й  тут  треба  відмітити,  що  М. 
Гпушеви  кий  надто  підкреслює  цю  невдачу,  називаючи  її  “першою”  (8  років  до 
т  гп  І'і  4 5  р  6ув  скликаний  перший  Ліонський  Собор.  Як  що  вірити  —  а  ми  но 
можемо*  ньому  не  вірити  —  двом  англійським  хронікам  —  Бургонсьюй  та  хро¬ 
піти  Матвія"  Веріса  —  на  Ліонському  Соборі  фігурував  “Руський  архієпнског 
ПепиГ  С  Те мшн і вськпй  розкрив  загадкову  особу  того  “Руського  архієпископа’ 

є1  '  тт _  Та  (їм  цієї  “еіЬе.мепичноІ”  Уніі.  ЯК  1ШГЛО- 
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Подорож  до  Дніпрових  порогів 
і  до  Запорозької  Січі 

(Переклад  з  російської  мови) 

Проф.  Б.  Жук  тдіс.щв  до  Редакції  “України”  опис  своєї  подорожі  до  Дні¬ 
прових  порогів,  що  він  зробив  її  вперше  ще  в  1898  році,  коли  він  був  студен¬ 
том  московського  Сільсько-Господарського  Інституту  ( Петровсько-Розумов- 
ської  Академії).  “Укрріна”  охоче  друкує  цю  статтю,  бо  опис  зроблений  само¬ 
видцем  тих  історичних  місць,  що  іх  тепер  вже  немає,  в  зв’язку  /зі  ієно  рудою 
“ Дніпре льстану” .  Редакція  “України”  тільки  скоротила  загальні  речі  про  Січ, 
що  вже  постаріли,  як  постаріли  майже  всі  праці  Д.  І.  Яворницького,  що  й  го. 
прихильник  був  проф).  Жук. 

Борис  Касіянт  Жук,  археолог  і  фаховець  в  ділянці  прнкмдного  мистецтва 
України,  родився  в  Києві  1879  року.  Б  1921-му  рюці  був  запроханий  працюва¬ 
ти  в  якості  знавця -експерти  в  Київському  Історичному  'Музеї.  Від  1937-го 
року  працював  у  Києві,,  Вінниці,  Бердичеві,  Полтаві,  Проскурові,  Маріуполі  та 
■в  інших  місцях  України  й  тукав  у  них  музейні  фонди.  Від  1938-1943  р.  був 
віце-директором  по  науковій  чистині  в  Музеї  Українського  Пароднього  і Мис¬ 
тецтва .  Написав  низку  наукових  праць. 

Редакція  “України” 


Ознайомившися  з  історією  і  побутом  Запоріжжя  за  працями  академіка  Д.  1. 
Яворницького  і  Скальковського  та  заохочений  ще  поетичними  творами  М.  Го¬ 
голя,  я  восени  1898  р.,  коли  був  студентом  їїетровської  Академії,  порішив  зро¬ 
бити  подорож  д(о  Дніпрових  порогів  Запорізької  Січі. 

В  Києві  відбувався  в  той  час  Археологічний  З’їзд,  на  якому  я  був  присутній. 
Від  моїх  знайомих  я  дізнався,  що  на  З’їзді  є  присутній  Д.  І.  Яворнпцький.  Я 
довго  й  тяжко  вагався,  як  підійти  й  познайомитися  з  цією  великого  людиною, 
автором  праць,  що  ними  я  захоплювався  й  студіював.  Врешті...  я  рішився.  Я 
підійшов  до  Д.  І.  Яворницького,  назвав  себе  й  сказав,  що  збіраюся  їхати  до  по¬ 
рогів  і  до  Січі.  Треба  було  бачити,  як  оживився  Дмитро  Іванович,  почувши  від 
мене  про  мій  намір.  Він,  в  одне  слово,  загорівся,  посадив  мене  біля  себе  іі  почав 
докладно  розповідати  мені  про  маршрут  моєї  подорожі  й  сам  запропонував  мені 
дати  від  себе  рекомендаційні  листи  до  своїх  знайомих,  ш  би  таким  чином  но- 
легчити  мій  шлях.  Він  дав  мені  цілу  низку  своїх  візитівов  з  рекомендаціями  й 
побажав  мені  щасливого  шляху,  взявши  від  мене  обіцянку,  що  коли,  я  повернуся, 
то  я  відвідаю  його  в  Москві,  де  він  тоді  жив,  читаючи  виклади  в  Університеті  й 
працюючи  в  Архіві  Міністерства  Закордонних  справ  і  підбираючи  матеріали  про 
зносини  запорожців  з  Москвою.  Це  тепле  й  сердечне  прийняття  з  боку  Дмитра 
Івановича  мене  незвичайно  зворушило. 

Місяць  вересень  був  теплий  і  сухий  і,  користуючися  цим,  що  на  Дніпрі 
існували  пароплавні  компанії,  що  провадили  між  собою  конкуренцію,  вони  везли 
пасажирів  від  Києва  до  Катеринослава  (500  кіл.)  за  10  копійок  та  давали  ще  й 
хліб,  я  вирішив  поїхати.  Я  мав  властиво  дуже  малі  засоби  в  кишені,  лише  10  кар¬ 
бованців,  але  я  взяв  із  собою  фотографічний  апарат  і  зміну  білизни.  Це  й  був  у»  сь 
мій  багаж.  Увечорі  стало  зимно  на  пароплаві  іі  я  попросив  дозволу  з  квитком  3-ої 
кляси  переночувати  у  2-ій  клясі.  Адміністрація  пароплава  охоче  згодилася  на 
це  для  студента  Академії.  Прибувши  до  Катеринослава  (тепер  Дніпропетровське), 
я  вийшов  на  базар,  щоби  пошукати  візника  для  повороту  з  Никодьської  слободи, 
то  знаходилася  біля  Нснаситонського  порогу.  Проходячи  по  базару,  я  його  знай¬ 
шов,  за  ЗО  копійок  візник  взявся  везти  мене  до  порогу  Ненаситця,  30-35  кілочг- 


У  К  Р  А  ї  II  А 


рів.  Під'їхавши  до  Никольської  Слободи  ((5-7  км.),  я  почув  якийсь  неясний,  незро¬ 
зумілий  для  мене  шум.  На  моє  запитання,  що  цс  за  ні}м,  візник  відповів.  1«і 

це  наш  Ненаситець”.  .  . 

Приїхав  я  до  Никольської  Слободи  пізно  у  вечері.  Візник  запропонував  мені 
переночувати  у  нього  і  я  охоче  погодився  на  це.  .іранку,  другою  дня  перед  моїми 
очима  стала  грандіозна,  незабутня  картина.  Дніпро  біля  1  км  шириною  мчався, 
шумів  і  стогнав. 

На  правому  березі  Дніпра  в  нижній  частині  порогу  знаходилася  скеля,  що 
мала  назву  “КатериненськоГ.  Вона  де  в  чому  вдавалася  в  ріку  й  мала  досить 
рівну  площу  приблизно  на  третині  своєї  висоти.  Для  глядача,  що  стояв  на  пло¬ 
щі  залишалося  дуже  сильне  вражіння.  Я  звернув  увагу,  що  в  цій  площі  є  Гра¬ 
нітова  виїмка,  досить  великих  розмірів,  у  формі  сліда  ступні  ноги.  Виходить, 
що  підчас  своєї  подорожі  по  Україні  Катерини  II  лроїзджала  по  порогах  і  на  цій 
площі  вона  стояла,  милуючися  мистецтвом  Запорожців  провадити  їх  судна  через 
пороги  Форма  її  ступні” була  висічена  на,  цій  площі  на  нам’ять  цієї  події.  Ноза- 
і\  цієї  скелі  Потьомкін  збудував  канал,  щоб  проходили  судна.  Але  канал  був 
споруджений  невдатно.  Він'давно  був  без  води,  засипаний  камінням  і  зарослий 

деревами. 

Мін  візник  ЩО  Б  нього  я  ночував,  виявився  добрим  рибалкою.  Він  поставив 
на  ніч  свої  сітл  й  вранці  пішов  поглянути.  Коли  я  дивився  на  нього  з  берегу, 
мене  брав  жах-  мала  душогубка,  на  якій  гріб  його  син  років  15-ти,  а  сам  він 
кермував  Човен  ниряв  серед  води,  що  пінилася  й  стогнала,  плигаючи  з  каменя 
на  камінь  Велике  мистецтво  керування  човном,  спритність  і  одвага  вимагалися 
ііі  вцбатки  Найменша  неточність  і  нічого  не  залишиться  від  людей  і  від  човна 
в  цьому  розлюченому  вирі.  Коли  човен  наблизився  до  берегу,  я  довіряючи  його 
мистецтву  керування  човном,  прохав  його  взяти  мене  з  собою,  бо  він  знову 
иїзджав  на  порог  щоби  поглянути  на  останню  сіть.  Гнбалка,  погодився  й  ми 
шйхіш  Мушу  сказати,  шо  хоча  я  й  виріс  на  воді,  але  страшенно  давалося 
мені*  знаходитися  серед  цієї  стихії.  Навколо  шум,  піна,  що  мчиться,  вода,  що 
йутлячить  і  малий  човник  серед  цієї  стихії.  На  одному  з  каміння  я  пиши  в  і, 
тржячи  на  ньому  зробив  кілька  фотознимок.  що  тепер  загинули.  Повернувшися 
2  я»:-  я  з  розмови  з  рибалкою  дізнався,  що  поперше  він  є  лоцман,  а  подруге 
КІН  збивається  їхати  човном  до  міста  Олекеандровсьва  (тепер  Запоріжжя)  но 
своїх  справах  Поговоривши  з  ним,  я  домовився,  що  він  довезе  мене  до  іКічкаса 
(  шч>  “Ін'проґез”)  Це  селище  знаходиться  вже  нижче  порогів,  на  правому 
г  печі  Ти  інші  І#  чи  2  кілометри  вище  від  острова  Хортиці.  Другого  дня  зранку 

поїхати  Лоцман  —  як  стирник,  його  синок  в  якості  гребця,  а  я  як  пасажир, 
“  "  яленькому  човнику.  Поїхали.  Я  попрохав  лоцмана  проїхати  через  канал. 
-  тотітося  мені  його  оглянути.  Останній  погодився  й  ми,  переправившися  на 
ї’ігийбешг  Дніпра,  пройшли  цілий  канал  впродовж  5-ти  годин.  Канал  був 
,г™тно  поймай  обмежений  з  обидвох  боків  невисокими  стінами,  поставле- 
,Пт  кутом  приблизно  в  45"  до  уровня  води  і  Обложеним  Обтесаним  ґрат¬ 
ам  Вишина  ^  була  біля  З-х-4-х  метрів  над  рівнем  води,  а  ширина  капала  біля 
їі  іп  ипоЬв  глибина  підчас  моїх  відвідин  сім  1%  метра.  Після  виходу  з  ка- 
птт’у  тоеба  було  триматися  праворуч  і  біда,  коли  невеликий  вітер  змінить  на- 
гпі'мпк  ємна  чи  плота,  бо  вони  розіб’ються  о  каміння.  Треба  тут  додати,  що 
прямок  ЧА  0  через  канал  тільки  ранком,  коли  нема  ніякого  вітерця. 

■“«І  її  віз  мене  оповідав,  що  не  так  давно  перед  моїм  приїздом  проходила 
ІТ,  канал  ба„ка.  навантажена  склом.  Вона  не  змогла  круто  звернути  прав-.- 
гуч  посередині  Дніпра  й  розбилася  об  каміння.  .  , 

Г,>  Пітна’  моєї  другої  подорожі  до  порогів,  що  мала  місце  після  8-ми  років,  я  ба¬ 
чив  як  проходило  по  каналу  велике  судно,  т.  зв.  “берліна"*.  У  руля  сто  ял,,  и- 
о  нівох  боках  правила  (бр°вно),  шо  служить,  як  ручка  для  руля,  людей  10-12 


оерзінщии»”,  попереду  їх  стояв  гордо  й  напружено  лоцман,  він  глядів  вперед 
і  подавав  знаки  руками  берлінщикам,  як  двигати  правилами  праворуч  і  ліворуч. 
Почувалася  глибока,  напружена  хвилина.  Ціла  увага  “берлінщиків"  була  ске¬ 
рована  на  лоцмана.  Найменша  неточність  загрезувала  гибеллю  су.днові. 

За  порогом  “Пенаснтець”  Дніпро,  протікаючи,  як  і  вище,  між  високими 
верстаки,  створює  під  прямим  кутом  поворіг  до  сходу  й.  таким  чином,  здається 
обшир  води  ще  більшим.  Човен,  що  я  на  ньому  їхав,  ішов  під  лівим  берегом. 
Сильний  вітер,  що  дув  з  правого  берега,  підносив  високу  хвилю,  що  лизала  борти, 
заливаючи  наш  човен  водою.  Мені  прпходп.іося  черпаком  виливати  воду,  коли 
ми  перебралися  до  правого  берегу  Дніпра. 

Ця  праця  мене  сильно  втомила,  я  дуже  промок,  під  вечір  я  почув  себе  зов¬ 
сім  простуджений.  За  поворотом  Дніпра,  по  його  середині,  знаходилися  два  ве¬ 
ликих  каміння,  що  виступали  з  воли  й  мали  назву  “розбійників”,  бо  вони  часто 
оували  причиною  катастроф  еуднів,  що  їх  не  бачили. 

За  “Ненаситецькпм”  порогом  пішли  інші  пороги,  було  їх  сім.  У  одного  з 
порогів  стояла  на  якорі  велика  кількість  плотів,  що  займали  3  кілометри  в  дов¬ 
жину  и  що  чекали  тихої  погоди.  Здавалося,  що  ці  плоти  стояли  вже  тут  біля 
2-х  тижнів,  бо  вітер  то  втихав,  то  кріпшав. 

Ц'-й  поріг  мій  візник-лощіан  рішився  проїхати  не  по  канздут  а  безпосеред¬ 
ньо  через  нього.  Жахливе  було  почуття,  коли  наш  човен  опинився  в  бурхливому 
потоці. 

Крім  порогів,  існувало  багато  так  званих  “забор”,  але  вони  після  порогів 
уявляли  невеликий  інтерес.  Течія  в  “заборах"  була  де  в  чому  швидша  ніж  в 
середині  Дніпра,  але  жодних  водоворотів,  жодного  шуму  й  стогону  не  було 

На  Дніпрі  зустрічалося  багато  островків,  на  деяких  з  них  пізніше  археоло¬ 
ги  знайшли  дещо  нового,  але  підчас  моєї  подорожі  цих  знаходок  ще  не  було  й 
островки  мені  здавалися  не  цікавими.  На  одному  тільки  бстровці  я  бачив'  дикі 
виноградні  лози,  що  звисали  між  високими  дубами.  Острови  оуліі,  головним  чи¬ 
ном,  низинні  та  піщані. 

Увечері  я  поїхав  до  останнього  порога  “Лпшнього”.  Цікаво  було  в  ньому 
те,  що  при  правому  осрезі  мався  канал,  і  що  біля  гирла,  знаходилася  скеля 
яку  треоа  оуло  обходити.  Це  місце  мало  назву  "вовче  горло”.  Через  цей  поріг  ми 
проїхали,  мішаючи  канал.  Та  ж  картина.  Стогін,  шум,  коловороти  й  піна  Тут 
трша  оуло  подумати  про  ночівку.  На  моє  щастя,  на  порозі  робилися  якісь  праці 
п  в  землянці  жив  “технік  ,  що  його  я  прохав  притулити  мене  на  ніч.  Він  охоче 
поцідився  и  дав  мені  ліжко  та  напоїв  мене  чаєм.  Простуда  дала  себе  знати  й  я 
почувався  луже  погано.  У  вечорі  “технік”  сповістив  менеє  що  в  сусідній  Ми¬ 
колаївській  слободі,  що  знаходилася  на  віддалі  3-х  кілометрів  од  порога,  він 
бачив  у  одного  селянина,  кабана,  що  був  висічений  з  каміння  й  що  його  знай¬ 
шли  н  одному  кургані.  Ранком,  ще  до  сходу  сонця,  я  пішов  у  Миколаївську  сло¬ 
боду  подивитися  на  цього  кабана,  що  мене  не'  вичавні  зацікавив,  бо  про  такі 
знаходив  в  курганах  я  ніколи  не  чував  раніш.  Знайшов  я  ного  досить  легко  в 
садку  в  селянина. 

Цей  кабан  був  високий  біля  ТО  сантиметрів,  а  довгий  на  70,  грубої  праці 
із  каміння  білого  кольору,  мабуть  вашіяка.  До  слова,  він  був  знайдений  в  кур¬ 
гані  селянином-власником  разом  з  черепахою  й  жабою,  теж  висіченими  з  ка¬ 
міння.  Цей  кабан  важив  біля  ЗО  кілограмів  і  взяти  його  з  собою  до  човна  не 
було  можливості,  бо  човен,  що  на  ньому  я  їхав  був  надто  малин.  Крім  цього 
власник  заправив  за  пього  п’ять  чи  десять  карбованців,  що  для  мене  б\лц  великі 
іроші. 

Повернувши  до  Києва,  я  пішов  до  академіка-археолоґа  В.  Б.  Антоновича  й 
оповів  йому  про  свою  знаходку.  Але  він  віднісся  до  мого  повідомлення  надто 
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скептично  й  висловив  здогадку,  що  очевидячки  це  €  праця  якогось  бда.пя,  бо 
нічого  подібного  досі  не  зустрічалось  в  археологічних  експедиціях. 

Вісім  років  пізніше  я  знову  був  на  порогах  і  вже  спеціально  заїхав  до  Ми¬ 
колаївської  слободи  до  селянина,  що  був  власником  кабана.  Віл  нього  я  дізнався, 
що  на  передодні  .мого  приїзду,  кабан  був  придбаний  для  передачі  до  Катерино¬ 
славського  .музею,  де  я  його  пізніше  дійсно  бачив. 

Повернувши  на  "Лишиш"  порсг,  місце  моєї  ночівки,  я  продовжував  свій 
шлях,  і  під'їхав  до  Шчкасу,  селища  на  правому  берем  Дніпра,  заселеному  нім- 
цямя-колоністхми. 

Не  доїзджаючн  до  Кічкасу,  Дніпро  все  більш  звужувався,  його  береги  ста¬ 
вали  як  одвісні  скелі,  прямо  виходячи  з  води  на  25-30  метрів,  при  чому  шири¬ 
на  ріки  була  така  мала,  шо  дивно  було  дивитися.  За  словами  лоцмана,  глибина 
в  цьому  місці  доходила  до  ЗО  метрів.  Ще  не  так  давно  тому,  тут  піймали  вели¬ 
кого  сома,  що  важив  пів  тини.  Ті,  що  поїли  сома,  тяжко  захворіли  на  шлунок, 
бо  старий  сом  луже  шкідливий  для  здоров'я.  Це  місце  мало  назву  “Залізних  во- 
рот”. 

За  “Залізними  воротами"  Дніпро  роздавався  на  право  й  на  ліво  в  шприпу 
більш  ціле  і  кілометр.  Лівий  беріг  скелистий,  при  чому  скелі  відступаю1»,  віл  води, 
а  правий  —  низький,  на  якому  розполошився  “Кічкас”.  11а  лівому  березі  ріки, 
трохи  нижче  від  “Яічкасу"  знаходиться  скеля  “Сагайдачного”. 

Попрощавшіїся  з  візником- лоцманом,  я  купив  за  6  копійок  великий  білий 
хліб  і  сіе  поснідати  ним.  Тоді  я  дізнався,  що  барка  з  кавунами,  що  тут  знахо¬ 
дилася.  йде  негайно  до  Хортиці,  і  я  толі  рішив  попрохати  власника  барки  під¬ 
везти  мене  до  Хортиці. 

Приїхавши  туди,  я  впнув  одну  з  рекомендаційних  візитівок  Д.  Яворнпць- 
кого,  і  пішов  розшукувати  місцевого  вчнт.ля,  як  писалося  у  візитівці  Якуба 
Якубовнча  Куба.  На  Хортиці  була  невелика  німецька  колонія  з  чистими  хатка¬ 
ми,  занавісками  на  вікнах  і.  звичайно,  з  ґераніями.  Колонія  була  розположена 
на  правому  березі  лівої  притоки  Дніпр:,  а  східній  —  лівий  приток  був  гначно 
ширше  від  правого  іі  був  судноплавний.  На  правому  західньому  притоці  зробили 
пором,  що  зв'язував  острів  з  правим  берегом  Дніпра. 

Острів  Хордпця  в  своїй  північній  частині  в  скелистий  і  піднімається  на 
ЗО  метрів  вище  рівня  води,  потрохи  знижається,  переходячи  в  низину  в  своїй 
південній  частині.  Довжина  цілого  острова  є  біля  7-ми  кілометрів. 

Знайшовши  двір,  ще  к  його  шукав,  я  звернувся  до  літньої  жінки,  що  сиділа 
на  веранді  в  чіпчику  й  в'язала  панчоху.  Я  сказав  їй.  що  я  є  студент-мандрівнпк 
і  запитав  її,  чп  я  можу  побачити  Я.  Я.  Куба.  Вона  пильні  вислухала  м'н;‘. 
сприятливо  зробила  знак  головою  іі  відповіла  мені  по  німецькії:  Іск  уеїзіеЬе  дат 
шсЬі!  Потім  додала,  також  но  німецькії,  шо  Куба  помер  10  років  тому.  Я  знай¬ 
шовся  у  досить  трудному  стан  інші.  Побачивши  мою  збентеженість,  жінка  за¬ 
пропонувала  мені  мнло  зупинитися  в  неї.  Я  іі  скористався  її  пропозицією. 

Зранку  я  захопив  з  собою  свічку,  бо  вважав  що  огляну  печеру,  іі  вішав  на 
північну  частину  острова,  де.  як  кажуть,  в  ХУІ-му  віці  князь  Вишневецький 
заснував  першу  Запорізьку  Січ.  Я  побачив  там  сліди  ровів,  ледви  помітні  під¬ 
вищення  від  галів  і  все  це  заросло  ковп  і  м  і  дрібним  чагарником. 

Територія,  що  її  займала  Січ,  є  ду,к  невелика.  Точно  встановити  її  межі 
й  розміри,  по  маючи  струментів.  не  є  можливо.  Адз  ясно  була,  іцо  спідня  Січ 
була  захищена  ровами  іі  валами,  а  з  інших  боків  вона  була  захищена  непри¬ 
ступними  скелистими  обривами.  Жодних  знахідок  мені  не  вдалося  знайти,  та  й 
важко  було  сподіватися  на  це,  бо  ціла  площа  була  покрита  дерном. 

.V  пралі  Д.  Явернинького  “Запорожжя  вт,  остаткахч,  старини"  є  вказівка  про 
те,  що  на  Хортиці  мається  так  звана  “змієва  печера”,  що  знаходиться  на  захід¬ 
ньому  березі  строва,  в  його  північній  частині.  Жагуче  бажання  побачити  цю 
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"зміїну”  печеру  схопило  мене  й  я  рішився  на  ризикований  крок.  Я  почав  спу¬ 
скатися  вниз  по  прямо вісній  скелі,  трпмаючися  за  дрібний  чагарник.  Спустившися 
біля  5-0  метрів  й  не  находячи  можливості!  спускатися  далі,  бо  внизу  не.  було 
жодної  рослини,  за  яку  можна  було  триматися  й  жодних  виступів  скелі,  я 
якимсь  чудом  знову  опинився  на  верху.  Тоді  я  пішов  шукати  іншого  шляху,  що 
дійсно  знайшовся  в  200-х  кроках. 

Печера  являє  собою  вузьку  розколину,  так  ніби  як  би  частина  екші  від¬ 
кололася  від  суходолу  й  осіла  своєю  верхньою  частиною.  В  печері,  приблизно  в 
5  кроках  від  входу,  знаходиться  отвір,  що  є  зачинений  знизу  великим  округлим 
каменем.  Місцями  маються  не  зачинені  отвори.  За  описом  Яворницького  до  дна 
печери  було  біля  1-го  метра  й  я  вже  був  готовий,  проб  туди  плигнути,  але  щось 
мене  стримувало.  Довгим  пруттям  лози  я  виміряв  глибину  від  каменя  до  дна 
печери  й  вона  здалася  на  2  метри.  Не  ризикуючи  спуститися,  я  вийшов  з  цієї 
розколини  й  сів  на  березі,  чекаючи  чи  хто  не  буде  проїзджати  човном. 

Дуже  швидко  проїзжали  човном  туди  дві  людини,  здається,  рибалки.  Я  по¬ 
кликав  їх  до  себе  й  вони  під'їхали  до  мене.  Тоді  я  попрохав  їх  дати  мені  ве- 
рьоуку,  щоби  спустити  мене  в  печеру,  за  що  я  їм  віддячу.  Вони  охоче  погоди¬ 
лися,  я  зробив  у  верьовці  зашморг,  що  його  я  одягнув  на  ступню  ноги  й  три¬ 
мавшися  за  верьовку  руками,  почав  спускатися  у  низ.  Коли  я  достиг  до  дна,  я 
підніс  руки  в  гору  й  тільки  кінцями  пальців  торкнувся  нижньої  сторони  камня, 
що  лежав  на.  отворі.  Але  коли  б  я  плигнув  у  низ,  то  вийти  знову  з  печери,  я  не 
зміг  би  й  мені  загрожувала  би  жахлива  смерть.  Печера  уявляла  з  себе  ніби  про¬ 
довження  розколини,  довжиною  на  12  кроків,  що  звужувалася  з  боків  і  зверху. 


(Лам  буде) 


Богдан  Жук 


Жорж  Санд 

(1804-187*1) 

Цього  року  ціла  Франція  святкувала  150-ліття  народження  Жорж  Санд. 
що  народилася  1-го  липня  1804  року,  на  15,  Мезіау  й  була  правнучка  Моріса 
Саксонського,  сина  польського  короля  Августа,  маршала  Франції  й  переможця 
під  Роїйепоу  та  шведки  Аврори  Кеніґсмарк,  що  мимоволі  причинилася  до  під¬ 
ступного  захоплення  москалями  Андрія  Войнаровського,  племінника  Мазепи 
1710-го  року  в  Гамбурзі. 

Жорж  Санд,  що  її  романами  захоплювалися  наші  бабуні,  одружилася  з 
Са«йпіг-ом  ОиПеуепі-ом  17-го  вересня  1822  р.  Й  мала  від  нього  дочку  й  сина. 
1829  року  вона  написала  перший  свій  твір  "Уоуаде  сЬег  Мопзіеиг  ВІаізе”. 

В  грудні  1832  року  Жорж  Санд  поселилася  з  своєю  донькою  Солянж  в  Па¬ 
рижі  під  ном.  19  на  (їиаі  Маі/аяиаі*,'  а  наступного  року  вона  мала  авантуру  з 
Ироепором  Меріме  й  в  тому  ж  році  в  квітні  познайомилася  з  Альфредом  Мюссе. 
В  липні  місяці  того  ж  року  почався  її  “роман”  з  Мюссе,  що  його  вона,  описала 
пізніше  в  творі ‘“ЕНе  ес  Іліі”  (1859). 

Годі  ж,  в  серпні  написала  повість  "Лелія",  що  з’явилася  в  журналі  “Еигоре 
Іікегайе”  від  2 2-го  серпня  1833  р.  В  цьому  ж  році  в  грудні  вона  відбула  свою 
відому  подорож  з  Мюссе  по  Італії.  30-го  грудня  в-  нп  прибули  до  Венеції,  де 
Мюссе  поважно  захворів,  ч'ак  що  він  залишив  Жорж  Санд  в  цьому  місті,  а  сам 
виїхав:  до  Парижа.  В  1834-му  році  з'явилися  в  "КсЧие  Ле  Леих  МопЛез”  тв  ри 
Жорж  Санд  “ЬеМге  Л'ип  усуазсіит”  (15-го  травня),  а  15-го  квітня-1-го  травня 
“Ееоп  Ьеопі”.  24-го  липня  Жорж  Санд  залишила  Венецію  задля  Парижу.  Але 
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Мюссе  виїхав  до  Бадена  в  Німеччині.  Тоді  письменниця  поїхала  до  Мокапі,  де 
знаходився  її  родовий  замок.  Звідти  вона  надіслала  до  Парижа  роман  Часдш*”. 
В  кінці  жовтня  того  ж  року  ( 1 834)  /Корж-  Санд  почала  поз}  вати  для  Делякруа, 
відомого  маляра  романтичної  школи,  шо  зробив  ії  портрет. 

у  Жорж  Санд  з'являються  нові  друзі:  Ліст,  Міцкевич.  і,  нарешті,  Шопен,  що 

з  ним  письменниця  зв’язалася  на  9  років.*). 

В  Паризькій  Національній  Бібліотеці  зберігається  невиданий  лист  Михайла 
Бакуніна  від  14-го  грудня  1848  р.  (И.А.Р.  24,811),  що  в  ньому  відомий  те¬ 
оретик  анархізму  ппіие,  надсилаючи  до  Ж.  Санд  свою  французьку  промову  в 
польському  товаристві:  "Не  мала  річ  під  літературним  оглядом,  але  розглядаю 
її  ЯК.  першу  маніфестацію  в  початку  серії,  зної  й  великої  акції,  що  я  її  вважаю 
ні  тільки  можливою  але  й  неминучою”.  В  " розсадиш”  до  цього  листа  Бакунін 
пише:  “тільки  шо  я  дістав  наказ  залишити  Париж  і  Францію  за  те,  що  порушив 

лад  і  публичний  спокій".  . 

В  цей  час  з’являються  п  романи:  СаЬгкІІ  ,  Ье  сотрадпоп  Пи  1  оиг  Ле 

Ггапсе  "Раиііпе  еі  Іез  Міезіріегз”.  “Сіп  Нт*  а  Ма]огЧие”,  “Сопзивіо”,  “Нога- 
се".  •  и  СошІезвеЛе  КисіоЬіаеП”  (пріДОВЖенНЯ  "Сопзиеіо"),  “Ье  шеипіег  сГАпді- 
Ьаиіі”.  -и  шаге  аи  ЛіаЬІе”,  ‘Тгащоіз  Іе  СЬаапрІ”... 

Прийшов  1848  рік  —  сосна  народів  і  лютнева  революція  в  Парижі.  Ж.  Санд 
стає  соціядісткою  грає  ролю  Еґерії  Тимчасового  Уряду  й  редаґуе  “Бюлетень 
Республіки"  Нона  пише  “Історію  Франції  для  народу”,  але  коли  її  друзі,  соція- 
лістн-республіканці  були  позбавлені  влади,  вона  залишає  Париж  17-го  травня 
1848  р  іі  іт  вернеться  тули  лиш?  вкінці  1848  р.  Тоді  вона  вступає  в  зносини  з 
майбутнім  Наполеоном  ІІІ.  що  в  той  час  був  президентом  ІІ-ої  Французької 
1’егпу  б  їдкії  Жорж  Санд  клопочеться  перед  ним  про  амнсстію  для  заарештованих 
н  йіімих  Тоді  ж  і  з'являються  її  романи  "Мов  КемесБе”.  (1853)  і  “Ьез  Майте, 
Зоппеиг,”  (1853),  “  АЛгіапі”  (1854),  “Ьа  Оапіеііа  ’  (1857),  “Ье  ОіаЬІе  аих 
сЬіігтез"  ( 1857).  'Ье«  Веаих  тсіеиг,  <&•  Воіз-Ооге'  ( 1858),  ^еап  <1е  1а  КосЬе” 
,18(50)  "Сопїіапсе  Уетгїег '  (1860).  “Ье  МагЧиіз  Пе  УНІетег"  (1861),  “Ьа 
Рлітіїїе "<4е  ОгтапЛге"  (1861).  “МаЛвтоЛеІїе  1а  Оиіпгіаіе''  (1863),  “МошЙеиг 
Зуігайге”  (1866),  "Ье  сіе.гпіег  Ашоиг”  (1867). 

В  1873-му  році  вона  ближче  зійшлася  з  Турґенєвом  і  Фл:/ 'бером,  шо  гостю¬ 
вали  в  неї  в  замку  ІМоЬапі.  В  тому  ж  році  вона  написала  для  своїх  унуків 
';<Соп1е,  сі’иііе  Сгапсі-Меге”.  1874  року  з'явився  її  роман  “Ма  Зоеиг  .Іеаппе”, 
а  ,875  р.  "Ьез  сіеих  Ггегм".  В  1876-му  р  ці  вона  видає  2-ий  том  “Жазок 

Г'"' "такт  чином  її  перший  р  ман  був  “ІпЛіапа”  (1832  р.),  а  останній  з'я¬ 
вився  1876  р. 


Романи  Жорж  Санд  є  р  мани  ліричного  характеру.  Починаючи  (як  ми  це 
бачили  1  ще  з  1832  р.,  коли  з'явився  її  перший  роман  “Індіяна”,  майже  кож¬ 


ного  року  вона  давала  новий  роман  і  часто  вона  сама  не  знала,  чим  скінчиться 
історія  романа,  коли  вона  його  починала.  Це  мало  свої  хиби,  що  з  них  головна 
е  т;/  що  Жорж  Санд  падп  багато  писала.  (її  твори  —  це  справжня  “інфляція”!), 
і  ‘V  с?оїх  романдх  вона  подавала  багато  розумних  речей,  що  були  більш  жит- 


Ал>  с  своїх  ром  а  н  о  х  і 
теві,  ніж  оригінальні. 


10.49  П  А  Бріян  тоді  міністер  освіти,  дістав  від  польського  міністра  Залесь- 
Л  гГг^ппчпі  «Ьа  шаге  би  «ІіаЬДе»  та  «Ьа  посе  сіє  сатрапе»,  що  їх  вона 
свого  час?  подарувала  Шопенові.  Ті  рукописи  зберігалися  в  Польщі. 


Можна  ствердити  три  лжереда  впливу  на  неї.  Вихована  на  творах  І'уеео, 
захоплена  його  романтичною  лихоманкою,  поран  ня  тяжкнм  досвідом  свого  шлю¬ 
бу,  вона  робить  залюбки  щось  святе.  В  на  засуджує  суспільство,  що  пригнічує 
пристрасті  задля  інтересу  й  закону.  Ж.  Сапд  творить  свої  романи,  повні  ліриз¬ 
му,  ідеалізму  й  романтизму,  як  напр  "ІпЦіапа”  (1832).  "Ьеііа”  (1833-1839) 
“Жак”  (1834). 

В  свому  романі  “Маиргаї"  (1837)  вона  свідомо  змішує  ліричну  тему  з  іс¬ 
торичною,  відбудовуючи  XVIII— пй  вік.  Після  цього  обрій  Ж.  Санд  поширюється. 
Трохи  •заспокоєна  завойованою  волею,  вона  дивиться  дальше.  Читачка  "філософів" 
XVII  1-го  ЕікУ,  ДРУГ  Барбоса,  Пьєра  Деру  й  Жана  Рейно,  вона  стає  соціаліста  ю 
на  зразок  тих  часі»,  соціалісткою  спокійною,  чуттєвою  й  трохи  містичною.  Вона 
ТОЛІ  пише  романи  "Ьез  соепрадпогв  сіє  Тоиг  <іг  Ггатке"  (1940),  “Согаиеіо” 
(1842),  “Меипіег  Д'Ап§іЬаик"  (1845),  "Це  РесЬе  Де  Мопхіеиг  Апіоіпе” 
(1847).  Вона  створює  соціальний  і  людський  роман,  де  висловлює  свої  мрії  про 
золотий  вік,  дивиться  в  майбутність,  що  за  її  п  глядами  мусить  основуватися 
на  рівності  й  братеретві  й  на  злитті  клясів.  Письменниця  вирішує  це  злиття 
трохи  наївно,  що  має  основуватися  на  любові:  гарна  й  ґеніяльна  молода  людина, 
“робітник  чи  селянин”  любить  гарну  дівчину,  шо  и  ходить  зі  шляхетського  р,  - 
ду.  Вони  одружуються  й,  таким  чином,  класи  злнті.  Ці  історії  любови  нудять 
сьогоднішнього  читача,  бо  до  них  примішуються  філософічні  декламації  Жорж 
Сайда. 

Врешті,  вихована  в  своїй  провінції  Вегті.  вона  пізнала  перша  після  Руссо 
природу.  У  всіх  її  романах  знаходимо  чарівні  пейзажі.  Жорж  Санд  виявилася*  як 
великий  маляр  природи;  тоді,  як  соціалістичний  ромаи  панував  скрізь,  Ж.  Санд 
засмикається  в  свому  Веггі  й  починає  описуваси  свою  рідну  провінцію,  селянські 
сцени,  дуже  прості.  Без  жодної  декламації  і.  на  пише  “Ь  таї*  Ди  ОіаЬІе” 
<1846),  Ва  рс|1ііе  РаДеМе'  (1848),  “Ргапсоїв  Іе  СКатрі  (1850),  ще  є  справ¬ 
жні  шедеври  ідилічного  жанру  у  Франції.  Селяни  тут  ідеалізовані,  але  подібні  до 
звичайних  селян,  їх  розмови  делікатні  й  одначе  природні.  Це  не  є  дійсність,  але 
поетична  візія,  що  перетворює  дійсність,  не  міняючи  її  еутті.  До  цих  трьох  пе¬ 
ріодів  літературного  життя  Ж.  Санда  прибавляється  ще  четвертин  в  її  спокійній 
старості.  Вона  починає  оповідати  історії,  як  люб'язна  бабуня,  зрештою,  для  неї 
читачі  є  лише  її  діти,  що  їм  вона  пр  понує  рманп:  Деап  Де  Іа  КосЬе”  (1860)  і 
'  Магдиіо  Де  УіІІетсг  (1861),  буржуазні  чи  аристократичні  ідилії,  гарні  опо¬ 
відання  про  любов  без  брутальності.  Іноді  вона  береться  за  минуле  й  оповідає  нам 
трохи  за  багато  про  ев  ю  мрію  ХУІП-го  піку,  галантного  й  велпк  душного.  Тоді 
ми  маємо  “Ье8  Ьеаих  те5*:еиіг5  Де  Воі?-ІІ)оге  "  (1858). 

Ми  залишаємо  по  боці  її  соціяльні,  політичні  й  філосі  фічні  теорії,  бо  вони 
є  мало  оригінальні,  а  є  лише  рефлекси  тих  ідей,  що  були  скрізь  у  повітрі  1848  р. 
Сила  Ж.  Санд  є  в  її  імажінації,  що  є  дуже  розвинена  від  самої  вульгарної  до  са¬ 
мої  тонкої.  Ця  якраз  і  рятує  її  романи,  що  їх  можна  ще  читати  її  часто  порів¬ 
нюють  з  Балнзаком,  як  речника  ідеалізму  супр  тн  реалізму  Бальзака.  Але  ця 
антитеза,  як  багато  інших  того  ж  роду,  є  фальшива.  В  Бальзака  є  не  лише  реалізм, 
а  в  Ж.  Санд  є  не  тільки  ідеалізм.  Без  сумніву,  в  перший  період  її  літературного 
життя,  вона  ідеалізує  людей,  одначе  вона  знає,  що  люди  живуть  і  що  життя  не 
є  ідеальне.  Правда,  Ж.  Санд  не  є  “вчена  .  й  не  змогла  уникнути  деякії 
літературної  пози.  Вона  просто  виконувала  сяй  фах  письменниці,  подібно,  як 
коли  б  була  швачкою.  Але  в  неї  є  добре  око,  що  вміє  бачити,  вона  схоплює  заку- 
лісову  сторону  людських  актів  і  тому  нона  дає  тонкі  н  проникливі  аналізи.  В 
Жорж  Санд  є  більше  психології,  а  ніж  у  Бальзака. 

Ось  чому  поруч  з  хворими  ліричними  фантазіями  в  таких  творах  як 
"ІпДіапа”  і  “іаедиев",  зустрічаємо  іноді  зовсім  несподівано  кутки  точного  реа¬ 
лізму,  постать,  сцену,  частину  діялоґа  або  опису,  що  дає  вражіння  життя  таким, 
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яким  воно  е.  Заслуга  Ж.  Санд  в  тому,  що  вона  створила  окремі  особи,  що  еволю- 
шенірують  в  житті.  Описуючи  дівчат,  вона  залишила  банальні  формули,  вжива¬ 
ючи  нюанеів.  Вона  в  також  одна  з  рідких  письменників  своєї  доби,  ош  вміють 
малювати  великий  ‘‘світ”.  Ж.  Сайд  сама,  зрештою,  належала  до  цього  світу,  ма¬ 
ла  його  тон,  манери  й  “гарні”.  Вона  каже  про  себе,  що  є  “дурна”  й  що  ніде  не 
почуває  еебе  так  добре,  як  у  свому  замку  в  №Ьапі  і  серед  провінції  Вепгі. 

Ж.  Сзнд  бачить  докладно  пейзаж,  відчуває  йога  душу  й  форми.  Описуючи 
пейзажі,  вона  не  ккиває  символіки,  а  п  тгє  точне  його  зображення.  її  описи  о 
мальовничі  й  неетичні  заразом,  говорять  серцю  іі  очам. 

Ось  чому,  коди  будете  в  Вегті.  зайдіть  обов'язкова  до  музею  в  Мокапі,  де 
Жорж  знайшла  вічний  спокій. 


Аетуан  де  Рівароль 

( 1753-1953) 

Цього  року  минає  200  літ.  коли  20  червня  1753  р.  в  маленькому  місті 
Варіоіез.  сьогодні  в  д>  паргамепті  Сапі  на  півдні  Франції,  народився  граф  Ан- 
туан  де  Рівароль,  що  про  нього  не  може  не  писати  <: рґан,  що  виходить  в  Пари¬ 
жі.  (Недаремно,  премія-нагорода,  що  її  шо  року  видають  чужинцеві,  що  пише 
французькою  мовою,  названо  “нагородою  Рівароля"). 

Це  був  один  з  найбільше  блискучих  “еепрі”  ХТШ-го  віку,  що  був  уза¬ 
галі  вію  “сспрі”.  Це  була  людина,  шо  її  паризькі  салони  розглядали  як  чудо. 
Европейські  політики  могли  би  вважати  його  за  пророка,  а  теперішні  нащадки 
мусять  взнати  в  Ріваролі  щасливого  ґенія.  що  не  міг  через  обставині!,  незалеж- 
ні  від  нього,  виявити  всі  свої  сили  й  можливості.  Аж  до  того  часу,  коли  Ріва¬ 
роль  видрукував  перший  свій  твір,  він  був  у*’  добре,  відомий  в  Паризькому 
суспільстві.  А  паризьке  суспільство  Х)'Ш-го  віку  було  дуж’  вибагливе... 

1781  р.  Рівароль  написав  свою  славну  працю  "Обсоигз  $иг  Гі-Іпітзаіііе 
іс'  1а  Іагодие  Ігап^аїзе  ,  шо  дістала  половин)  нагороди  Берлінської  Академії 
Наук...  (Так,  в  Х\’І1І-му  віці  Берлінська  Академія  могла  запропонувати  наго¬ 
роду  за  таку  працю!)...  Ця  перша  праця  30-тирічнього  Рівароля,  що  не  поста¬ 
ріла  й  сьогодні,  має  в  собі  всі  риси  його  талану.  Правда,  деякі  місця  "Оізсоигз 
Рівароля  сьогодні  здаються  нудні,  можна  сьогодні  не  відзначити  всі  ті  факти, 
що  їх  він  подає,  а  тільки  те,  що  є  сравжня  окраса  того  Оізсоигз  . 

Цього  ж  1784  року  з'явився  переклад  “Пекла”  Дайте  спід  пера  Рівароля. 
Бюфон  казав  авторові,  що  так  перекладати  —  цс  "відтворювати  .  Проте  чита¬ 
чі  не  помилялися,  коли,  довіряючи  більше  "гартії  Рівароля,  іг  надавали  вели¬ 
кого  значенпя  точності  його  перекладу.  Дійсно,  Рівароль  не  шукач  точності! 
перекладу,  воліючи  драматичні  ефекти... 

1788  р.  Гіваро.ть  видав,  без  назви  автора,  "Ье  реііі  Аітапаеіі  сіє  поз  дгапсіз 
Ьотшез”  (стер.  4(5).  Це  був  Збірник  епіґрамів  і  сатир  у  ніршах,  що  мав  вели¬ 
кий  успіх,  бо  ніколи  ше  не  бачили  у  Франції  такого  глузування  з  авторів,  що 
за  тих  часів  мали  великий  успіх... 

Але  прийшла  революція  1789  р.,  Рівароль  станув,  очевидячки,  по  боці 
роялістів  і  виявив  себе,  як  такий  у  газеті  “.Іошпаї  роїіііцие  паїіопаі”.  Ця  рідка 
газета  (1789-1790)  (три  серії)  й  сьогодні  читається  з  цікавістю,  завдяки 
статтям  Рівароля.  шо  передбачив  події,  що  сталися  потім  у  Франції.  Річ  ясна, 
що  перша  французька  Республіка  не  могла  залишити  Рівароля  в  спокою  і  остан¬ 
ній  'був  змушений  залишити  батьківщину. 


Він  спочатку  оселився  в  Брюсселі,  де  написав  свої  “ЬеПгм  аи  скіс  Не 
Вгип$\уіск  еі  а  !а  поЬІеззе  Ігапсаізе  етідгее",  тоді  як  коаліція  ввійшла  на  тери¬ 
торію  Франції.  Рівароль  їде  потім  на  якийсь  час  до  Лондону  й  бачиться  з  пер¬ 
шим  міністром  Піттом  і  з  письменником  Едмундом  Берке,  цими  двома  видатни¬ 
ми  ворогами  французької  революції...  Останні  прийняли  Рівароля  дуже  при¬ 
хильно.  але  не  могли  пошкодити  йому  1796  р.  переїхати  до  Гамбургу,  де  він  ви- 

ДРУКУвав  Оксоигз  ргеїітіпаіге  сій  поимеаи  Оісїіоппаіге  сіє  1а  1атг§ие  Бапсаізе  " 

(1797).  Потім  він  переїхав  до  Берліна,  де  помер  11-го  квітня  1801  р. 

Тільки  знавці  французької  мови  можуть  оцінити  стиль  Рівароля,  що  з'єд¬ 
нав  у  своїх  творах  урочистість  Бюфона,  енергію  Таціта  й  оригінальність  фран¬ 
цузького  кардинала  Жана  Реза.  (1613-1679),  що  його  спогади  вважаються  за 
один  з  архитворів  французької  літератури... 

На  перший  погляд  Рівароль  провадив  веселе  життя,  але  в  дійсності  це  бу¬ 
ла  серьошна  й  пильна  людина.  В  день  він  блистав  у  са.іьонах,  але  в  ночі  пра¬ 
цював.  Блискучість  “слів-’  зовсім  не  перешкаджае  серьозності  думок  Рівароля. 
Останній  студіював  чужі  мови,  міркував  про  принципи  науки  'взагалі...  Філософ 
і  літератор  він  присвячує  свій  час  аналізі  мов,  зокрема  французької... 

Рівароль  був  віртуоз  слова...  Але  він  не  тільки  пускав  нові  епіграми,  він 
рівно  ж  розновсюджуав  глибокі  ідеї.  Це  був  перший  літературний  критик  кінця 
ХУІП-го  віка.  Треба  сказати,  що  за  тих  часів  великі  письменники  ХУНІ-го  в. 
вже  зникли,  залишилися  тільки  середні  або  дрібні.  Цілий  час  останні  хталилв 
один  одного.  Але  Рівароль  волів  казати  сувору  правду...  Проте  він  високо  поста¬ 
вив  перші  праці  Шатобріяна  й  поезії  Андре  Шеньє... 


Багато  можна  було  би  писати  ще  про  Рівароля,  але  для  нащадків  він  на 
завжди  залишиться,  як  автор  11І)і5соиг$  зит  ГГІпігегзаІіІесІе  1а  Іапдие  їгап?аі$е  "... 
1  про  нього  не  можна  не  згадати  в  органі,  що  виходить  в  Парижі,  хоча  на  чужій 
мо>ві... 
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ДОКУМЕНТИ 

5иЬ  зресіе  аеіегпііаііз 

Невидані  листи  М.  Зерова  до  В.  Чаплевка 

(1928-1935)*) 

VII 

Дорогий  Василю  Кирилозичу, 

Листа  Вашого  одержав,  повернувшися  з  Москви  і  дуже  Вам  за  нього  вдяч¬ 
ний.  Бо  дебрі  і  бадьорі  настрої  тримаються  у  мене  не  довгий  час  —  приходять 
години  зневіри  і  депресії,  і  тоді  такі  листи,  як  Ваш,  бувають  дуже  помічні. 

Збірник  сонетів  Вам  уже  посланий  і  можливо,  в  цю  хвилину,  Ви  «же  три¬ 
маєте  його  руках.  Що  сонетів  там  поганеньких  аж  занадто  багато,  то  мене  об¬ 
ходить  як  найменше  —  мені  прикро  головне  те,  що  він  (Збірник)  погано  пе¬ 
реписаний.  Але  дарма:  буде  папір  і  змога,  'віддасте  його  перебити  на  машинці... 
А  ні  —  обійдеться  і  так.  Важно,  що  перед  Вами  майже  вся  моя  сонетна  про¬ 
дукція,  і  Ви  можете  винести  про  неї  присуд  на  матеріялі  повнішому,  як  у  свій 
час,  коли  писалася  книжечка  про  сонет. 

Що  Вам  робити  з  Мотрею(І),  я,  хоч  убийте,  не  знаю.  Про  мене  хоч  і 
уводьте  її  в  півчу  —  нехай  буде  прообразом  пізніших  дівчат,  що  співали  у 
церк'Ених  хорах.  А  надто,  воли  цс  потрібно  для  фабули:  фабула  в  даному  разі 
ніби  иіііша  гагіо...  Втім  не  забудьте  —  я  Вам  про  це  пишу  не  вперше  —  що 
я  повістями  ніколи  не  грі  іксів,  і  мої  ради  повинно  брати  з  великою  пересторогою. 

“(Марини”  Рильського  я  не  люблю.  Мені  здається,  що  не  можна  писати 
епічних  творів:  1)  не  попрацювавши  над  епохою  і  2)  не  знайшовши  якихось  но- 
Г,ИХ  принципів  епічного  оформлення.  Про  форму  лишу  тут,  як  про  елемент 
змісту.  Справді,  як  можно  тепер,  пишучи  про  кріпаччину,  напирати  переважно 
на  прелюбодійннй  гріх  і  повторяти  блаженної  нам’яти  Шевченкові  поеми.  В  свій 
час  вони  були  ефектозні,  —  але  тепер  хочеться  чогось  реалістичнішого  і  глиб¬ 
шого.  од  чого  б  пахло  економікою  і  соціологією,  на  зразок  “Ношехонської  Ста¬ 
рини”... 

Не  до  вподоби  мені  і  назва.  Перший  варіант  був  щасливіший  —  “Шарко 
і  Марина”  (анафора  на  М  і  імена  звучать  узагальненіше,  “символічніше”). 
Проте  окремих  інтересних  епізодів  у  поемі  не  одкидаю.  Єсть  прехороші  абзаци,  не 
кажучи  про  окремі  рядки  і  рими. 

*  Про  іКоряка  не  пам’ятаю,  в  якому  я  писав  розрізі.  Забув.  Взагалі,  чого  я 
пригадав  його?  Но  може  бути,  щоб  якось  нарочито,  а  не  принагідно...  Чи  в  фа¬ 
ворі  він.  Ви  питаєте?  —  Не  знаю.  Але  що.  не  вважаючи  на  те,  що  це  неук  і 
халтуршнк,  його  тримають  у  видавництві,  як  редактора  класиків  —  це  я  знаю. 
А  як  він  видає  класиків,  досить  однієї  “Енеїди”  Котляревського  з  його  перед¬ 
мовою.  Ц'  якийсь  гопак  незіглаветва.  Там  він  пробує  чимсь  і  проти  мене  поору¬ 
дувати  _  між  іншим  не  подобається  йому,  що  я  назвав  Дашкевича  академиком. 

“Зеров  не  пише  проте,  що  це  був  академік  духовної  академії”  і  т.  п.  Ідіотина 
поколотив  кол  ну,  а  того  не  знає:  а)  що  проф.  духовної  академії  академнк,  не 
звався.  2)  що  Дашкевпч  був  обраний  членом  Всеросійської  акад.  за  рік  до  смер- 
ти.  отже  на  титул  має  право  б)  що  ніколи  Дашк,  у  дух.  академії  не  викладав, 


+  )  Див.  «Україна»  N°  ГХ,  стор.  769. 


2)  що,  правда,  є  один  персонаж  (в  повісті  Нечуя  .1.),  що  викладає  в  дух  вн. 
академії  і  має  подібне  прізвище,  але  повної  тотожності  у  прізвища  немає,  — 
Дашковпч,  а  не  Дашкевич.  Крім  того  Нечуїв  Дашковпч  списаний  (невдало)  з 
Юркевича  (1827-1874)  і  за  нього  ні  Дашкевнч,  ні  я  відповідати  не  можемо. 
І  це  не  тільки  з  Дашк  ьичем.  Все,  що  він  не  напише,  однаково  геніальне.  З 
якого  приводу  Ви  згадали  про  мій  переклад  “Ен  ї;іг?  Він  стоїть  на  місці  бідо¬ 
лаха:  І,  VI,  VII  і  V  III  лісні  перекладені  цілком,  а  XI  дійшли  дз  половини,  тс  так 
і  завмерла. 

Велика  Антологія,  де  даний  Лукр  цій,  Каїул,  Вергилій  і  раеакіо  уег$»і1іапа. 
Горацій,  Тібулл  (рзеисіо  ііЬиІІіагаа ) ,  Пропорцій,  Овидій,  Версій,  Лукан  (уривки 
і;’  “Фароалії”  (Стадій)  чудовий  вірш  про  безсоння  із  його  “ЗіЬг'ае”  Марціал, 
Ювеиал  (3  і  4  сатири),  поети  антології,  Клавдіан,  Абзоній,  Намаціан  —  всього 
до  100  поезій  —  так  само  лежить  без  найменших  перспектив  на  майбутнє  ви¬ 
дання. 

А  робити  все  те  “Мишам  на  снідання”  нема  охоти...  Язик  розвивається. 
Коли  закотять  мої  переклади  видавати,  можливо,  вони  уже  будуть  старі  і  ку¬ 
медні,  як  для  нас  переклади  Кулішеві  або  Огарпцького. 

Російський  переклад  Ое  агіе  роеЬса  ( 2)  іде  не  зле.  На  сьогодні  маю  тже 
опрацьованих  250  рядків.  Здається  буде  не  гірше,  як  у  Ди.читрієва(З) . 

На  доказ  посилаю  Вам  135  рядків,  які  хоч  і  тяжко,  а  можна  розібрати  в 
рукопису,  який  я  хотів  зробити  остаточним,  а  потім  лав  знову  переробляти. 

Бувайте  здорові  і  глешіть. 

Ваш  .)/.  3. 

VIII 

Дорогий  Василю  Кириловичу, 


Уявляю,  як  Ви  дозуєтесь  в  Ашхабаді,  одержуючи  од  мене  листа  за  листом. 
Не  дивуйтесь,  а  зр1  зумійте.  Листи  для  мене  перепочинок.  Беруся  я  за  них.  к  ли 
цілоденна  втома  не  дає  робити  нічого  іншого  і  пишу  їх  з  великою  радістю,  бо 
розмова  з  далекими  друзями  відриває  од  прикрих  думок  про  свій  життєвий  крах. 

Думаю,  що  скоро  одержу  ед  Вас  листа  про  ЗошіеДппиш.  Радні  був  би  за¬ 
уваженням  про  продукти  свого  сухарного  рсмества.  Я  и?  дуже  великий  при¬ 
хильник  власного  хисту  поетичного  і  уважаю,  що  коли  і  мав  десь  на  початку 
20  рр.  якусь  його  тінь,  то  тепер  уже  рішуче  нічого  з  того  не  зосталось.  Моє 
вражіннп,  що  мої  речі  останніх  літ  слабші  від  сонетів  “КатеніГ,  хоча  техніч¬ 
но  можливо  ніякого  занепаду  крім  “повторності”  синтаксичних  заходів  тимча- 
сом  ще  це  видно.  Мої  читачі  (подібні  до  Вашого  збірника  дістали  2  особи,  а 
менші,  поезій  на  35-5*0,  четверо)  запевняють  мене,  що  моє  вражіння  дійсності 
но  відповідає,  але  мені  здається,  що  вени  просто  або  компліментарять  або  не 
ходять  сказати  правду. 

В  тім  дарма.  Це  не  має  ваги.  Все  одно:  слави  добувати  сонетами  не  збира¬ 
юсь,  а  свій  обов  язок  бути  сторінками  з  інтимного  щоденника,  рефлексами  чи¬ 
тання  і  думок  щоденних  —  кони  виконують,  отже  для  домашнього  вжитку  го¬ 
дяться.  Можливо,  писатиму  колись  мемуари:  от  і  готова  канва:  хронологічні 
дати  і  записи  головнпгіих  вражінь. 

А  тепер  ще  кілька  слів  про  їх  вигляд.  Уявіть,  я  ще  іі  досі  побиваюся,  що 
послав  їх  Вам  на  такому  папері.  Але  тоді  по  цілій  Москві  не  можна  було  дістати 
нічого  подібніго  —  ну  хоча  би  до  нього  паперу  на  якому  пишу  до  Вас  зараз. 

В  додатку  посилаю  Вам  ще  два  вірші  —  один  давніший,  з  грудня  місяця, 
писаний  під  аражінпям  споминів  Пантелсєва  (Л.  Ф. )  —  проект  казки  Салти- 
кова,  в  основу  якої  очевидно  лягла  доля  Черншлевського,  шо  так  і  не  була 
скомпонована,  другий  новіший,  всього  кілька  ді'нь  переписаний  із  нотатки.  Бе¬ 
ріть  їх  до  своєї  колекції. 
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Будете  писати,  розкажіть  принагідну  як  Вам  у  Аіпхабаді  працюється,  ще 
такс  той  Сад  Кеті,  що  я  раз-у-раз  позначаю  на  конверті,  справді. 

Який  люд  у  Туркменії  і  клімат...  Останнє,  очевидно  в  суб'єктивному  аспекті. 

Вашій  родині  привіт  од  далекого  приятеля, 

Ваш  М.  Зеров. 

IX 

Дорогий  Василю  Кириловичу, 

Ваші  листопадово-грудневі  листи  я  одержав  в  такий  час,  коли  я  збирався 
виїїатп  з  Києва  іі  не  бачив  перед  собою  ніяких  перспектив.  Це,  правдоподібно, 
й  виявилося  в  моїх  .вістах  до  Вас.  Але  мені  було  б,  одначе,  дуже  неприємно, 
коли  б  їх  коротку  форму  й  сухість  Ви  вважали  би  за  доказ  мого  небажання  про¬ 
довжувати  листування  з  Вами.  Сонет,  його  теорія  іі  практика,  як  і  питання 
історично-літературні  (крім  сучасної  української  літератури,  якою  я  не  зай¬ 
маюся  —  нецікаво!)  зберігають  для  мене  давній  чар  іі  питати  до  Вас  на  ці  теми 
я  буду  дуже  радо. 

З  поштового  штемпеля  й  нижчеподаної  адреси  Ви  закликаєте,  що  я  в  Мос¬ 
кві  іі  очевидячки  рішив  тут  ззліішнтпсн  довший  час.  Це  так  і  є...  Я  навіть  за¬ 
безпечив  себе  деякою  літературною  працею  —  переводжу  (на  російську  мову) 
"Об  агіе  роедіса”  1'орація  для  Збірника  “Естетика  древніх”,  що  виходить  під 
редакцією  можливо  відомого  Вам  В.  Ф.  Лємуса. 

Бачився  я  тут  у  Москві  й  з  Олекс.  Ів.  Білецьким.  Він,  як  завжди,  милий 
саркастичний  і  діяльний.  Підписав  договір  на  Збірник  статтів  про  європей¬ 
ських  сатп^нкгз,  узяв  2.000  авансу  й  поїхав  до  Харкова. 

Свої  сонети  я  Вам  є  готовий  присилати,  тільки  не  все  враз.  Цього  я  не 
можу  видержати. 

І  так,  ось  Вам  моя  адр’Са  —  не  дивуйтеся  мові  листа  (так  розмовляють, 
всі  тут  кругом,  а  я  пишу  не  вдома)  н  пишіть. 

Ваш  Микола  Зеров 

( Нсрек.тд  з  російського ) 

Дорогой  Василпіі  Ьїірплловпч, 

Вати  поябрско-декабрекие  письма  нолучени  мною  в  такую  пору,  когда  я 
бьіл  на  стлете  пз  Ь'п  ва  и  пикакпх  перспектив  перед  собою  не  впдел.  9то  ве- 
роятн  отразилось  і:  па  моих  письмах  Вам.  Мне  било  би,  однако,  очень  н  при- 
ятно,  еслп  би  их  краткость  п  сухость  Ви  с  чли  за  доказатедь-ттсо  моего  нежс- 
дані:я  подержпвать  с  Вами  переписну.  Сонет-,  сго  теория  и  практика,  как  и 
вопросьг  псторико  литературнне  (кроме  современпой  укр.  лит.,  которой  я  не 
занпмаюсь  —  нсинтересно!)  гхраняют  для  м:еня  прежнее  очарование,  т  пи¬ 
сать  Вал  на  зтн  теми  я  буду  очень  рад. 

Из  штемпеля  її  нпжеписанного  адреса  Ви  заклгочаете,  что  я  в  Москве  и 
видимо  реіпил  остаться  здесь  подольше.  9то  так  и  єсть...  Я  даж;  заручилея  кое- 
какой  литературной  работой —  перевожу  (ио  русекп)  Ое  агСе  роегіса  Градия 
для  сборника  Зстетпка  древних,  кот.  вьіхпдпт  под  редакцией  возможно  известио- 
го  Вам  В.  Ф.  Лємуса. 

Впделся  я  здесь  в  Москве  н  с  Алекс.  Ив.  Белецким.  Он  как  вттда  мил 
сарвастнчен  и  деятелен.  Подппсал  договор  на  сборник  статей  об  европей  ких 
сатириках,  взя.т  2000  аванса  и  поехал  в  Харьк  в. 

Сонети  своп  я  Вам  готов  присилать,  только  не  вс>  еразу.  Зтиго  я  ви¬ 
держать  не  могу. 

II  так,  ‘вот  Вам  мой  адрес  —  не  удивляйтесь  язику  письма  (так  гово- 
рят  кругом,  а  я  пишу  не  дома)  п  пищите.  Ваги  Мак.  Зеров 

Москва,  і) 

Ул.  Станкевича  17,  кв.  9 
Борису  Іїв.  Роскошноиу  для  Н.  К. 
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Пушкино  Яросл.  Жд. 

1'оголовская  ул.,  9.  1. 

Федору  Андреевичу  Гривину 
для  Ник.  Конст. 

Москва  9, 

Ул.  Станкевича  17,  кв.  9 
Борису  їїв.  Роскошному  для  Н.  К. 
або  ж 


Москва,  27  фовр.  935. 


Пушкино  Яросл.  Жд. 
Гоголевска  ул.,  9.  1. 

Федору  Андреевичу  Гривпну 
для  Ник.  Конст. 


X 


Дорогий  Василю  Кириловичу, 

Спасибі  за  листа,  він  прийшов  дуже  до  речі,  саме  коли  я  збирався  писати 
Вам  вдруге. 

Рада  бути  стоїком,  на  жаль,  не  для  мене:  н  •  з  того  людського  матеріалу 
зліплений. 

Київські  літературні  і  літературознавчі  справи  в  цілому  мало  мене  хви¬ 
люють.  Обтято,  обрізано  —  і  нехай  там  хоч  світ  валиться.  Зрештою  вони  тра¬ 
тять  більш  ніж  я.  Розуміється,  прикро  трохи,  коли  подумаєш,  що  в  Москві  я 
рядовий  літературознавець,  а  в  Кпїві  найсильніший.  тобто  найбагатший  орга¬ 
нічним  знанням  процесу  і  хистом  до  синтезу  фахівець  укр.  літератури  і  з  по¬ 
гляду  саме  маркс.  літературознавства  корпстніший  од  Коряка  з  іКолесником(З) 

—  але  мало  од  чого  не  буває  людині  прикро.  Тут  аби  не  втратити  творчого 
хисту  —  а  писати  на  укр.  теми  можна  і  в  Москві. 

А  ти  Марку  грай!  —  девіз  не  поганий.  Особливо  коли  Маркові  нічого  ін¬ 
шого  не  зостається  і  коли  це  є  єдине,  що  він  може  робити.  Ваші  практичні  по¬ 
ради  —  перекладати  “Ое  агіе  роеііса"  і  по  українськп  —  приходили  в  голову 
і  мені.  Буде  час  —  зроблю  неодмінно,  тим  більше,  що  моя  “Антологія  рим. 
поетів”  може  розростатися  “асі  іпітайшо"  (-1) :  ніхто  її  тепер  не  друкуватиме, 
отже  рамок  ніяких  передо  мною  нема. 

П’іпасЬеуе  у  мене  взагалі  не  менше,  як  у  Кузьми  Пруткова:  Енеїда  Вер- 
гіліева,  не  доведена  до  половини  ( —  4  1/2  пісень  з  12-ти),,  “Балладина”  Сло¬ 
вацького,  покинута  на  2  акті.  “Борис  Годунов”,  зроблений  на  чорно  і  ще  оста¬ 
точно  не  перебілений.  —  Взагалі  ж  маю  пр  граму  —  тахіташ  і  аби  тільки 
хто  взявся  мене  годувати,  працював  би  над  нею,  не  одризаючись  од  стола.  Там 
і  хрестоматія  класиків  сонета,  уже  розпочата,  і  “Зим  ва  казка”  Шекспіра,  і 
“Іфігенія”  Гетс.  Не  кажу  уже  про  історично-літературні  задуми,  яких  стан'  не 
па  один  десяток  друкованих  аркушів. 

Але  кому  те  тепер  потрібне?  Крім  мене  самого  та  ще  двох  трьох  десяте 
приятелів  розкиданих  острівцями  “по  ліщу  земля  русской”. 

Про  статтю  в  Літер.  Газеті  на  Якубського  —  знаю  (ЇО-Ю/ІЇІ  був  у  Києві, 
бачився  з  Якубським  і  говорив  про  автора  статті).  Це  —  один  із  найбездарні- 
ших  аспірантів  К.  Унів.,  давній  сільський  учитель  Парфеса.  Торік  він  лизався 
до  мене,  співчував  і  говорив  різні  щирі  слова  —  на  Якубовського  він  сердитий, 
як  на  декана,  що  засвідчив  його  нездарність  —  іпНе  іга! 

Якубський  проте  устояв,  а  ІІарфесп  в  аспірантурі  тпмчасом  не  поповили, 

—  дарма  палив  світло  і  вимучував  з  себе  статтю.  Словом,  звичайне  характерне 
явище  хохлацького  “коваретва”  й  малор  сійської  “НІатостп”. 
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Але  годі  пре  Київ.  Гимчасом  я  туди  з  доброї  волі  повертатися  не  хочу  і  не 
мислю.  Попробую  осідати  тут.  За  обіцянку  літніх  одвіднн  дуже  вдячний.  Поба¬ 
чимось  —  поговоримо  — 

о  бурних  днях  іКавказа, 
о  Шііллере,  о  слане,  о  любвн. 

Тимчасом  пишіть.  Адресу  Ви  маєте,  листи  дох  дять  сюди  акуратніше,  як 
доходили  в  Київ.  Будемо  держатися  одно  одного. 

Ваш  М.  В. 


18/ІІІ  935. 


XI 


Дорогий  Василю  Кприловичу. 

Посилаю  Вам  початок  Е>е  агіе  роеііса".  Щоб  Ви  бачили,  як  тут  працго- 
ється  і  могли  пссл  витись  про  перспективи  перекладу  тієї  ж  речі  на  іншу  мову. 

Мені  здається,  що  невимушений  тон  розмови  являє  небезпеку  —  як  би  не 
навульгарити  трохи,  не  збитися  на  грубу  гутірку.  Втім  думаю  попробувати.  По¬ 
завчора,  послав  Вам  “Зоїтеіатішп"  а  третій  день,  коментаря  до  нього. 

Будьте  здорові  і  напишіть  чи  одержали? 

Ваги  1Н.  В. 

2  апр.  935. 

До  того  листа  Микола  Зероз  додав  на  тому  самому  папері  уривок  з  свого 
російського  перекладу  "Е)е  агіе  роеііса  Горація.  Подаємо  в  оригіналі  той 
уривок. 

“  Горащй. 

Пизопам  —  об  оскусстве  по  зии. 

1.  Еели  би  к  женской  головне  чудак  —  жив  ішеец  приделал 
ІІІею  коня  н  нескладицу  дикую  вту.  вдобавок, 

П  рьями  всю  изукрасил  нестро  —  нусть  бьі  женское  толо 
Рьібьим  хвостом  у  н'го  неприглядно  внизу  завершилось,  — 

5.  іКак  би  прп  взгляде  таком  ви  от  емеху,  друзья,  удержались? 

В  ртьте,  ІІизоньї,  с  п  добной  картиною  мож  т  сравннться 
Книга,  в  которой,  будто  в  г  рячешном  сне,  возникают 
Странньїе  образи,  где  голова  п  конечності!  —  обіцей 
Не  соответетвуют  форм.1... 

“Что  еде.тзть?  ведь  рази  ю  мерой. 

10.  Право  дерзать  пекони  живопнецам  дажо  н  позтам!...  ' 

Знаю,  н  сам  би  хотел,  н  другому  д  рзать  не  метаю, 

Но  ір  затем  же,  чтоб  спарюать  диких  знереіі  н  дожашнпх, 

Змеіі  н  пернатих,  нль  тигра  представить  с  ягнятами  рядом. 

Часто  серйозно  и  важно  у  на:  наминань?,  нд  тут  же 
15.  То  нль  друг  е  пришито  безнельнмм.  пустим  украш  ньем 
•Тоскутом  ярким:  то  роща  описана  с  храмом  Дишім, 

То  говорлпвиіі  ручеи,  излучисто  в  поле  текущий, 
т’ченье  пль  радуга  яркая  в  н:бс 
Н  і  в  дь  не  к  месту  все  вто.  Ти.  может  бить,  славно  умеешь 
20.  Нарисовать  кипарис,  но  к  чому  кнпарсс,  сели  надо 
Изобрагі:ть  иотериезишх  крушенье?  Тьі  амфору  взялея 
Мне  смастернть  и  пустпл  колесо  —  получаетея  кружка. 

Иусть  же,  что  делаешь  ти.  продумай*  будет  п  цельно. 

Часто  иное  —  стремлепие  к  больш  му  губит  повта 
25.  (Знайте,  отец  н  достойние  детії).  Бить  кратним  хочу  я, 

Долаюсь  темним.  Бить  легким  стараюсь,  но  нет!  не  даетея: 
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Я  тодько  слаб.  Тот  погнался  за  сплой  —  и  толькі...  напніщен, 

Тот,  убоявшіїся  бурного  слова,  стал  беден, 

Третий,  к  одним  чудесам  непонятную  скл  нность  питая, 

ЗО.  ІІзображает  дельфина  в  лесу  и  вепря  в  пучинах. 

Страх  ошибиться:  ошибки  нот,  если  мьі  н  нскусньї, 

Первнй  попавшийся  мастер  у  школи  сможет 
Ногти  и  мягкие  волоси  ловко  изваять  пз  меди; 

В  общем  Ж'  он  неудачник;  не  может  он  замислом  ц'лньїм 

35.  Вещи  свсей  ожишть  п  будь  я  творец,  не  хотел  би 
Я  походить  на  него,  как  п  носом  кривим  внделяться 
Не  ложелал  би,  при  черних  очах  и  кудрях  жнв  писних... 

(До  цього  російського  перекладу  Зеров  додав  унизу) : 

“Внизу  варианти.  Виберите,  которнй  Вам  кажется  при  млимее:  (Странние 
образи.  Сборнне  образи,  ни  голова,  нп  конечн  стп  общей...  Чтоб  дпких  зверей 
сочетать  и  домашних...  Что  внходігг?  не  кружка  ль?... 

XII 

Дорогий  Василю  Карповичу,  (Так!) 

Вашого  листа  з  повідомленням  про  сонетп  нарешті  одержав:  я  боявся,  що 
діій  збірник,  прийде  з  великим  запізненням  або  не  прийде  зовсім.  Тепер  я  гото¬ 
вий  сказати:  “Нині  відпущаєщи”. 

Комплемепти  залишаю  на  Вашій  совісті.  Що  Вам  так  подобається  в  тих 
сухарях,  правду  кажучи,  не  розумію.  Корректність  і  стислість  веслову,  на  жаль, 
є  ніщо  інше,  як  брак  ліричної  енергії,  невміння  дати  належний  розвиток  і  на¬ 
лежні  варіації  ліричній  чи  ліро-епічній  темі. 

Ваші  міркування  що  таке  сонет,  стр  фа  чи  жанр  —  для  мене  розв’язують¬ 
ся  так:  і  строфа,  і  жанр  (вірніше  жанри).  Хто  Вам  забороняє  написати  поему 
сонетами?  Здається,  хтось  із  Чехів  так  і  зробив  —  Челяковськпн  чи  Коляр  (не 
знаю  я  їх,  ніколи  жодного  в  очі  не  бачив,  т  му  і  плутаю).  Тим  часом  сонет 
Ередії  безперечно  жанр  —  ліро  —  епічна  мініатюра  окремої  схеми,  особливого 
рисунку.  — 

Можна  взяти  зворотний  приклад.  Візьміть  строфу  "бвгенія  Онегіна”  —  на¬ 
дайте  їй  значіння  відокремленого  віршу,  поряд  з  чотпрьохсто новим  ямбом  допус¬ 
тіть  п’ятистоповий  корей  і  п’ятистоповнй  ямб  навіть  і  матимете  жанр  “сонето- 
їда”.  Колись  межи  1920-1923  я  зробив  кілька  таких  спроб  і  в  шуканні  кано¬ 
нічних  форм  —  моасе,  ще  накажусь  такі  сонетоїди  писати. 

В  списку  речей,  на  нашу  думку  кращих,  бачу,  що  ми  з  Вами  розходимось 
в  оцінці.  Для  мене  такі  речі  як  “Лотофагп”,  ‘'ЛестрнгоніГ  "Козтоз”,  “С  н 
Святослава’’,  “Водник”,  “Близнята”,  “Чорніє  сніг  біля  трамвайних  колій”  — 
кращі  од  портретів  і  од  античних  тем. 

Сонети  полемічні  дані  ради  композиції  збірника.  До  того  ж  вони  мають  зна¬ 
чіння  спроби  і  якою  мірою  можна  розпрозаїтп,  сонетну  форму.  Із  циклу  “Дніпро” 
мені  найбільше  подобаються  “Двері  у  стіні”.  Решта  — -  так  собі! 

Посилаю  разом  з  цим  ще  шість  поезій.  Один  із  московських  приятелів  од- 
кидає  їх  цілком,  як  речі,  наскрізь  умовні,  —  а  я  —  нічого,  батьківської  уваги 
їх  не  позбавляю. 

Таким  чином  зостається  Вас  познайомити  ще  з  алекеандрійськимп  стро¬ 
фами  в  12  рядків.  Частина  їх  увійшла  до  Камена.  частина  не  опублікована.  До 
літературного  зайду  і  спитаю. 

З  тим  бувайте  здорові  і  пишіть 


25.  IV.  935. 


Ваш  М.  Зеров 


у  і;  р  а  ї  її  л 
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ЗАБУТІ  СТОРІНКИ 

ЄВГЕН  ЧИКАЛЕНКО 

Найспокійніше  нам,  українцям  в  Києві,  жилося  за  небіжчика-ґенерал-ґубер- 
натора  М.  І.  Драгомпрова.  Кожний  з  нас  був  певний,  що  коли  кого-не'будь  бе  - 
причинно  арештують,  то  проф.  В.  Антонович  чи  П.  Житсцькпй,  приятелі  Драго- 
мирова,  виручать. 

Драгомиров,  як  я  вже  згадував  у  своїх  спогадах,  хцч  не  був  активним 
українцем,  але,  безперечно,  мав  великі  українські  симпатії,  з  якими  і  не  крився 
ніколи,  а  хитромудро,  наскільки  дозволяло  йому  високе  становище,  проводив  їх 
у  життя.  Він,  як  я  вже  казав,  напосівея,  щоб  салдатн  співали  українських  пі¬ 
сень:  виклопотав  "Київській  Старині  дозвіл  на  друкування  українськії  белет¬ 
ристики;  клопотався  про  дозвіл  на  видання  науково  популярних  книжок  на 
українській  мові  для  народу  й  страшенно  обурювався,  що  уряд  душить  україн¬ 
ський  культурний  рух. 

Пам'ятаю,  що  коли  в  90-х  роках  українці  врядили  в  Петербурзі  святкуван¬ 
ня  юбплєю  Д.  Мордовця  і  запросили  н.а  те  свято  М.  І.  Драгомпрова,  що  само  тоді 
приїхав  до  Петербургу,  то  він  ухилився,  сказавши:  “Мені,  як  світському,  при¬ 
дворному  генералові,  треба  на  це  виеочайш  го  дозволу,  а  вони  тим.  змішали 
“єдннодушіе  з  єдинообразієм"  і  хотять  всі  народи  Росії  підвести  під  (ден  ран¬ 
жир”. 

Багато  про  Драгомпрова  оповідають  і  багато  надруковано  всяких  анекдотів, 
правдивих  і  вигаданих.  Хочеться  й  мені  записати  один  факт  з  його  життя,  що  я 
чув  від  І.  Л.  Шрага  й  якого  ще,  здається,  нема  в  друку. 

По  освяченні  поставлених  в  Чернигові  раз  м  двох  пам'ятників  —  царям 
О.т  ксандру  II  і  Олександру  111,  на  урочистому  обіді,  після  всяких  офіціальних 
тостів  і  промов.  М.  Драгоман'.в,  своїм  звичаєм  добр  >  підпивше,  почав,  плутаючи 
язиком,  говорити  в  такому  тоні: 

"От  ви,  панове,  поставили  пам’ятники,  правда  поганенькі,  двом  імперато¬ 
рам...  царю  Освободителю.  незабутньому  Олександрові  II,  що  ссвібодив  селян,  ввів 
знамениту  реформу  судових  інституцій,  завів  самоурядування  земське  іі  міське 
і  т.  д.  Одним  сл  вом.  відновив  Росію...  і  я  розумію,  що  він  заслужив  на  пам'ят¬ 
ник...  Ну,  а  що  зробив  його  синок,  Олександер  ІІІ-ій?  Він  усе  те  поруйнував...” 

Присутні  завмерли  з  переляку,  а  Губернатор  Андрієвський,  щоб  перервати 
Драґомірова,  наче  ненароком,  перевернув  свою  шклянку  з  вином  і  скочилши, 
шарпнув  научите  обруе  так.  що  тарілки  з  брязкотом  посипались  з  стола  додолу. 

Всі  поскакували  і  тим  скінчився  обід.  Драгомирота  відвезли  на  двірець  до 
лої. ду,  а  Андрієвський  зібрав  на  нараду  присутніх,  архнрея  та  вищих  чинів, 
щоб  обміркувати,  що  робити? 

На  нараді  постановили,  що  цього  не  можна  замовчати  і  треба  швидше  по¬ 
передити  міністра,  бо  жандармський  полковник  все  одно  донесе.  Нарада  скінчи¬ 
лась  тим.  що  Губернатор  Андрієвський  того  ж  дня  поїхав  у  Петербург. 

Через  якийсь  час  викликано  до  Петербургу  і  Київського  Генерал-Губернато¬ 
ра  Драгомпрова. 

Що  там  було  —  невідомо,  але  всім  було  відомо,  що  Драгомиров  людина  ду¬ 
же  розумна  й  хитра  і  що  його  у  вис  них  сферах  дуже  поважають  і  рахуються  з 
ним.  то  він  якось  викрутиться.  Так  і  сталося. 

Євген  Чикаленкп 

Щоденник  (1907-1917),  Львів  1936.  Видавництво  “Червона  Калина". 
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МЕТРИКА  НАРОДЖЕННЯ  ОЛЕНИ  ІІЧІЛШІ. 

В  місті  Гадячому  ще  в  192Т  році  переховувалися  старі  метричні  книги 
40  рр.  XIX  століття.  В  одній  з  них  був  запис  про  народження  Олени  Пчілки. 
Хоч  записи  в  метричних  книгах  вважаються  за  найавторитетніші  документи, 
проте  вони  не  завжди  точно  подають  дату  народження.  Це  саме  бачимо  і  в  мет¬ 
ричній  книзі  Галицькії  соборної  Успешської  церкви.  В  частіші  про  народжених 
за  1849  рів  записано,  що  Ольга  Петрівна  Драгоманова  народилася  29  червня 
1849  року  і  того  ж  таки  29  червня  була  охрещена.  Дату  хршцення  подано 
тут  вірно,  але  інакше  стоїть  справа  з  датою  «народження. 

Справді  Ольга  Петрівна  народилася  17  червня  за  старим  стилем.  У  цьому 
нас  переконують  такі  докази:  1.  У  "іМолитвослові”  Петра  Драгомаиоша  рукою 
батька  Ольги  Петрівни  Петра  Якимовича  Драгоманова  написано:  “17  іюня 
1849  года  в  пятн.  в  9%  часа  пополуднн  родилась  дочь  моя  Ольга”.  (Цей  “Мо- 
литвословь”  зберігався  в  20~х  рр.  XX  ст.  у  Гадяцькому  Музеї  ім.  М.  II.  Драго- 
машова,  що  містився  >в  тій  хаті,  де  нар  дився  М.  II.  Драгоманов  і  Ольга  Петрів¬ 
на  Драгоманова).  2.  У  львівському  журналі  “Зоря”  за  1888  рік,  ч.  І  зазначе¬ 
но,  що  Олена  Пчілка  народилася  17  червня  1852  року.  (Число  правильне,  але 
рік  народження  подано  хибно).  3.  В  автобіографії  Олени  Пчілки,  вміщеній  в 
книжці  “Олена  Пчілка.  Оповідання.  З  автобіографією.  До  друку  виготував  Т. 
Черкаський”,  Харків,  “РУХ”,  1930,  —  зазначено:  “Народилася  Ї7  липня  1849 
року”.  Тут  число  і  рік  правильні,  але  назва  місяця  помилкова:  замість  “липня” 
повинно  бути  “червня”. 

Порівнявши  всі  ці  дані,  бачимо,  що  запне  у  “Молитвослові”  Петра  Дра¬ 
гоманова  є  єдино  правдивий  і  точний.  Тому  ми  вважаємо,  що  безсумнівна  дата 
народження  Олени  Пчілки  —  це  17  червня  ст.  ст..  або  29  червня  за  новим  сти¬ 
лем  Гбо  в  XIX  віці  різниця  між  старим  і  новим  стилем  становила  12  днів,  а 
не  13,  як  у  XX  віці),  1849  року. 

Нижче  падаємо  точну  копію  метрики  народження  Ольги  Петрівни  Драго- 
манової  (Олени  Пчілки). 

Метрична  книга  має  такий  заголовок: 

Метрическая  книга  №  1153. 

Данная  изь  Гадячского  Духовнаго  правленія  причту  города  Гадяча  Собор- 
ной  Успенской  для  записки  вт>  оную  родившихся,  бракомі  сочетавшихся  и  умер- 
шихь  у  состоящихт,  при  оной  церкви  прихожані. 

Декабря  ЗО.  дня  1847  года. 

Запис  у  метричній  книзі  має  такий  текст: 

Часть  1-ая  о  рсждающихся  за  1849  годт>. 


Счеті  родившихся 

мФсяць 

и  день 

имена 

Званіе,  имя,  отчество  и  фамилія 

м. 

пола 

ж. 

пола 

рожд. 

крещ. 

родив¬ 

шихся 

родите лей  и  какого  вФроиспо- 
вФданія. 

іб 

29 

29 

Ольга 

Чнновникі  8-го  класса  Петрі 
Іоакимові  Драгоманові  и  жена 
его  законная  Елисавета  Ивано- 
ва,  оба  православньїе. 

Званіе,  имя,  отчество  и  фамилія 
воспріемннкові 

Порутчикі  Гїєтрь  Васильєві  Ставицкій 
и  штабі  капитанша  Мареа  Іосифовна 
Кучинска 


Кто  совершилі 
таннство 


Протоієрей 
Іакові  Симонові 


Руксприкладство 

свндФтелей 


Протоієрей  Іакові  Симонові 
Діаконі  Михаи.ть  Никнфорові. 

Подав  П.  Одарченко 


У  К  Р  А  ї  Н  А 
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ПРО  ЗГАСЛИХ 

Рене  Гру ссе 

(1885-1952) 

12-го  і •  ресня  1952  р.  скінчив  свою  земну  путь  Рене  Ґруссе  (Сгоизвеї), 
професор  Державної  Школи  Східнії  Мов,  головний  кустас  Державних  французь¬ 
ких  мугеїв,  член  Французької  Академії...  Не  було  в  Парижі  майже  жодного  то¬ 
вариства  чи  Устане» чи,  що  мала  яке  відношення  до  Сходу,  де  небіжчик  не  грав 
видатньої  ролі. 

Його  поховали  в 'стародавній  паризькій  церкві  св.  АЬгустина.  На  релігійній 
церемонії  в  церкві  були  амбасадорп  Бельгії,  Італії,  Швеції,  Японії,  Ірана,  А»ча- 
ністана.  генерал  Веііган,  Еміль  Генріо,  професори  Державної  Школи  Східнії 
ч  в...  Церква  була  повна  людей,  що  прийшли  засвідчити  січно  приязнь  до  не¬ 
біжчика,  .V»  88  журналу  “Егапсе-А«іе”  за  1953  рік  цілком  присвячений  науко¬ 
вій  діяльності  Рене  Ґруссе,  що  її  відмітили  28  французів,  2  і-ієтнамій- 
ці,  1  камбоджпнець,  3  індуси. 

Ґруссе  народився  в  Ґреноблі,  скінчив,  університет  в  Монпельє,  бу»«  тяжко 
Пі  ранений  в  першій  світовій  війні.  1919  р.  він  почп  .  працювати  в  далеко-схід- 
вь  му  муз:ї  Сиігое*,  що  на.  його  чолі  станув  1944  р. 

Істерик,  східнознавець,  філософ  —  його  праці  певно  не  дійшли  б  до  так 
зі-аної  широкої  публіки,  але  19 46  р.  небіжчик  був  вибраний  в  члени  Французь¬ 
кі  їкадеміі.  що ‘звернуло  увагу  цієї  публіки  на  праці  Ґруссе.  їх  було  чимало 
її  небіжчик  мав  рацію,  воли  відповів  одному  журналістові,  що  прохав  для  сі-оеї 
газети  біографію  померлого  французького  вченого.  ‘;Моя  біографія?  Але  цс  ж  є 
бібліографія  моїх  праць  ... 

Перша  знана  працю  ґруссе  була  трьохтомова  'Ні$іоіге  ае  1  Аяе  ,  що  з  я- 
счі.їася  1922  р.  Ґруссе  дебютував  істерію  Азії,  вважаючи  зовсім  слушно,  що  за 
тих  часів  'зовсім  знехтували  далеко -східню  культуру.  Потім  узагалі  небіжчик 
зайнявся  докладно  історією  Азії,  і  читачі  зобов’язані  йому  цілою  низкою  праць: 
“НізЄоігє  Це  ГЕхДтете-Огіепд”  (1922),  “Ьа  ст|*агіоп  еі  ГОпещі”  і(19і20- 
1930  4  томи),  ТЕтріге  Моп§оГ\  " НізДоіге  сіє  1а  СЬте”,  “Уіе  П'є  СепціїШіаті", 
■НізСоіге  Це  ГАгшепіе'  ... 

\.іе  не  лише  історія  “подій”  цікавила  н ' діжчина.  Він  студіював  також 
МИСТецИО  ( Ь’агі  сіє  ГЕхДгеше-ОгіепІ  ) ,  філософію  ( " Ьчз  рНіІоворіЬіе*  ижііеппе»”, 
1931)  Та  релігію  ("5иг  ієї  Ьасс%  Це  ВоиЦШіа’ ...). 

Як  не  згадати  тут  про  уже  класичну  трьохтомову  працю  Ґруссе  про  Хрестові 
ПОХОДИ  ("НіаВоіге  Цеп  сгокаЦез  еі  Ци  гоуашпе  їгапс  ЦЬ  .Іегшаїет”),  що  її  пер¬ 
ший  том  з’явився  1934  р.,  а  останній  1936  р.  До  того  часу  були  здебільшого 
два  пояснення  хрестових  походів:  містичне  її  релігійне  пояснення,  та  пояснен¬ 
ня  що  бер?  початі  к  у  Вольтера,  що  добачав  у  хрестсніх  походах  лише  грабунки. 
Ґруссе  дав  нове  тлумачення  тих  походів:  за  його  думкою,  вони  були  перша 
французька  колоніальна  експанзія.  У  всіх  своїх  працях  ґруссе  вказував  чита¬ 
чам  ЯКУ  небезпеку  уявляє,  так  мовити,  “історія-роман”.  Він  мав  культ  текстів, 
тобто  факту  іі  безперечно  завжди  дбаїл  про  історичну  правду.  Скільки  він  зруйну¬ 
вав  легенд!  Ґруссе  ніколи  не  забував,  що  головна  задача  історика  полягає  в  тому, 
щоби  самому  бачити  історичні  факти,  а  потім  показати  те  що  бачив,  своїм  чи¬ 
тачам. 
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4а  останніх  реків  св то  життя  І  ру сс“  подав  власні  міркування  про  історію 
і  читачі  дістали  дві  історичні  праці:  ‘'Віїап  Ж  ГНізіоп-е"  ( 1946),  та  "Гігигез 
сіє  ргоие"  (1949).  В  першій  праці  Ґруссе,  оглянувши  історію  аж  од  сумерій- 
ської  культури  до  '‘атонічної  доби",  сті<ердив  марноту  всіх  людських  речей,  але, 
як  христіянин  —  бо  небіжчик  був  віруюча  людина,  висловився  опти¬ 
містично  після  перегляду  історії  людства  (як  багаті  й  інших  видатніх  науковців, 
Рсне  Ґрусн  не  вірив,  що  можна  давати  людському  життю  виключно  матеріальну 
основу  й  призначення.  Він  не  бачгік  провалля  між  тим,  щоби  нати  й  щоби  ві¬ 
рити). 

,  “Людина  —  писав  Ґруссе  в  цій  праці  —  но  має  т  пер  жодної  ілюзії  щодо 
звірини,  що  дрімає  ще  в  ньому.  Зміни,  спустошення,  жах,  що  набралися  в  світі 
після  1939  р.  і  глухий  страх  перед  темнішими  днями,  що,  може,  чекають  лю¬ 
дину  —  Яіс,е  це  дсіюдить,  яка  є  тендітна  та  цивілізація,  що  нею  ми  так  пишали¬ 
ся,  що  її  панування  здавалося  нам  за  остаточне”... 

Ґруссе  в  надзвичайно  блискучих  рядках  полає  картину  боротьби,  що  від 
війни  греків  з  персами  у  п'ятому  віці  до  Р.  Хр.,  тягнеться  аж  до  сьогодняшньо- 
!0  Дня.  Захід  проти  Сходу,  Європа  проти  Азії,  від  Дарія  та  спартанського  царя 
Дєонідаса  —  вічний  конфлікт  між  двома  світами,  що  їх  ніяк  не  можна  погодити- 
дві  життєві  концепції,  два  способи  розуміти,  міркувати  й  почувати... 

1900  р.  був  апоґей  панування  білої  людини  в  Азії,  але  що  залишається 
сьогодні  —  ігитає  Ґруссе  —  від  цього  панування?...  Людина  гордо  вважає,  що 
будує  із  а  для  кччности.  Він  вважає  за  вічне  державу,  що  до  неї  він  належить, 
культуру,  що  в  ній  він  бере  участь.  Хто  з  підданців  Траяна  або  навіть  Костян¬ 
тина  міг  припускати,  що  римська  держава,  загине...  Який  сучасник  св.  Люї  міг 
хоч  одного  разу  сумніватися,  що  прийде  день,  коли  не  розмовлятимуть  фран¬ 
цузькою  мовою  в  Сен-Жан-д  Арк  або  в  Атенах? 

"В  обличчі  світу  —  кінчає  Ґруссе,  що  є  абсурдний  задля  різу  му  й  що  обу¬ 
рює  серце,  є  лише  одне  рішення  —  хрпстіянське  рішення”... 

Як  бачимо,  хоч  небіжчик  приятелював  з  Полем  Валєрі,  але  погляди  їх  що 
до  історії  були  відмінні.  За  Валєрі,  історія  ніколи  ні  в  чому  ще  не  навчила,  Ва¬ 
лєрі  був  певний,  що  “цивілізації  є  смертельні '.  Ґруссе  вважав,  що  ідеї  ніколи  не 
помирають,  а  престо  переходять  з  одного  кола  культури  в  інше. 

В  своїй  праці  ‘‘Рщигев  Ле  ргоие"  Ґруссе.  як  колись  ’Гома  Карляйль 
(Сагіуіе),  займається  питанням  про  ролю  героїв  в  історії.  Чи  дійсно  в  лика 
людина  провадить  світ?  Ґруссе  задля  цього  дослідив  античні  часи  (Олександр 
Македонський,  Цезар),  та  середневіччя  (Аттіла,  Джинґіс-Хан,  Тамерлян,  що  йо¬ 
му  ввін  присвятив  свою  знамениту  книжку  "Ешріге  Лез  Зсеррез"  (1938).  Ви¬ 
сновок  його  буї <  той,  що  людська  воля  підлягає  долі...  Як  не  згадати  тут  "Оізсоигз 
5иг  ГЬ.ізіоіге  ипітетбеЛе”  славного  єпископа  з  Мо  й  одного  з  найбільших  фран¬ 
цузьких  письменників.  Боссюе  (Воззиеі)  1 ... 


Ьудучи  колегами  в  Державній  Школі  Східніх  мов,  де  небіжчик  викладав 
історію  та  географію  далеко-східніх  країн,  ми  досить  швидко  наблизилися. 
Більше  того,  енбіжчик,  можу  це  сьогодні  сказати,  брав  у  мене  приватні  лекції 
української  мови,  бо  хотів  дослідити  історію  України. 

Що  ткнуло  його  на  цей  крок?  Думаю,  що  це  були  дії  У  ПА.  Ці  виклади 
відбувалися  і<  бюрі  Ґруссе,  обширному  й  світлому  бюрі.  де  господар  приймав 
з  такою  чисто-французькою  вічливістю. 

Все  в  Ґруссе  було  якось  світле,  він  любк в  жарту» <атн.  Ґруссе  мав  досить 
рідкий  талант  слухати  свого  співбесідника.  Був  це  великий  ерудит.  Всього  і<ін 
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не  знав,  бо  один  Господь  Бг  усе  знає,  але  він  знав  багато  речей.  Скільки  разів 
я  особисто  маЬ  нагоду  поднвляїи  різноманітність  його  знання  й  то  в  питаннях 
зовсім  дал  ких  од  того,  що  ним  Ґруссе  займався  безш середньо.  Зрештою 
скромність  була  завжди  головна  риса  цього  справжнього  вченого. 

Він  спокійно  чекав  смерти  (бо  знав,  що  оона  має  незабаром  прийти  до  нього;, 
намагаючись  не  турбувати  всіх  близьких,  робив  для  них  далекосяглі  пляни,  що 
в  них  ледв?  чи  вірш:*  сам.  Небіжчик  був  справжній  французькій  гуманіст,  що 
розумів  усі  культури,  навіть  наііменш  подібні  до  європейської.  Про  нього  можна 
сміло  сказати,  що  йому  однаково  вдалися  всі  твори  й  його  життя... 

Той,  хто  знав  небіжчика  лише  з  Його  книг,  мусив  бути  дуже  здивований, 
коли  вперше  стрічав  Ґруссе,  бо  і*  ньому  не  було  нічого  книжкового.  Мало  є  вч  - 
них.  хто  зберіг,  як  Ґруссе,  свіжість  серця  й  розуму,  любі  в  до  життя  й  захоп¬ 
лення  мистецтвом  у  широкому  значенні  цього  слова... 

Ілько  Борщак 


Жан  Бургіньон 

(1875-1953) 

Просто  не  вірнться,  що  Жан  Бурґіньон  (Воигдиідпоп)  мав  уже  78  рокі» 
і  що  він  помер.  Член  “Французькіго  Інституту”,  почесний  шеф-кустос  французь¬ 
ких  музеїв,  покійний  був  від  давня  за  кустоса  Наполеонівського  музею  в  Маль- 
мезонґ  Віп  би  -  са  основника  “ Кегле  Л’АгсІеппе  еі  сГАтдоміе”  (небіжчик  сам 
народився  в  Шарлєвілі,  в  Ардснах)  написав  цінну  книжку,  що  й  сьогодні  не 
втратила  свого  значіння,  про  подорож  царя  Петра  у  Франції  в  1717  році.  Але 
за  останніх  часів  Бурґіньон  займався  головне  Наполеоном,  і  як  такого  я  пізнав 
його.  Був  це  кремезний  француз,  що  для  нього  існував  в  світі  лише  Наполеон, 
щ  й  му  він  присвятив  чимало  сі-оїх  книг.  Зовсім  недавно  він  видав  у  перший 
раз  спогади  Маршана,  тоариша  Наполеона  на  острові  Св.  Олени. 

Смерть  прийшла  до  Бурґіньона  в  той  момент,  коли  готовив  другий  том 
цих  спогад»*,  бо  він  устиг  видати  лише  перший  том.  В  низці  розкиданих  по  ці¬ 
лі  му  світові  людей,  що  зробили  за  мету  свого  життя  культ  першого  французь¬ 
кого  імператора,  Жан  Бурґіньон  -займав  почесне  місце. 

Що  знав  небіжчик  про  Україну?  Мало  чого  знав,  але  для  нього  було  до¬ 
сить  те,  шо  Наполеон  знав  її... 

Ілько  Борщак 


В.  Конопчвнський 

(1880-1952) 

13  липня  1952  р.  помер  видатний  польський  історик  Владислав  Коноп- 
чинеькпй,  професор  Яґелонівського  університету  й  член  польської  Академії 
Наук.  Генерал  Маріян  Кукель.  інший  видатний  польський  історик,  також  член 
польської  Академії  Наук,  автор  г-ельми  цінної  двотомової  праці  польською  мовою 
“1812  рік”  (Дпв.  “Україна”,  ч.  5,  стер.  388),  що  тепер  перебуває  в  Лондоні 
на  еміграції,  присвятив  у  Лондонському  тижневику  и^іаДотоїсі»  (4.  І.  1953) 
жмут  ціннпх  спогадів  свому  колезі.  За  ласкавою  згодою  генерала  М.  Кукеля, 
подаємо  тут  уривки  з  його  статті,  доповнюючи  ці  спогади  матеріялами,  що  з’я- 


886 


У  К  Р  А  ї  Н  А 


вилися  В.  спеціяльному  числі,  присвяченому  В.  Вонопчинському,  католицького 
тижневика,  що  виходить  у  Лондоні,  «2усіе»<7.  XII.  1952)1 2).  В  кінці  містимо 
короткі  відомості,  що  стосуються  ставлення  шкійного  польського  науковця  до 
України  й  до  українців. 

Коиопчинський  був  учень  славного  польського  історика,  що  мав  не  аби¬ 
який  літературний  хист,  Шим  на  Аскеназі,  чиї  праці  й  сьогодні  читаються  за¬ 
любки.  ІЦе  в  гімназії  Конопчінк'ський  виявив  цікавість  до  історичних  студій  і 
вже  тоді  зв’язався  з  відомим  польським  істориком  Тадеушом  Корзоном,  що  чи¬ 
мало  писав  про  ктзаків  та  Україну,  що  ввійшов  також  в  українську  історіогра¬ 
фію  своєю  статтею  в  «Кшагіаіпік  НізЬогусгпу»  (  1892  р.)  про  Гайдамаччину.  Ця 
стаття  була  критикою  голосної  праці  Я.  Шульгина  “Очеркь  Коліивщинм” 
(“Кісвская  Старина”,  1890,  II- VII). 

Студент  Варшавського  університету  правнпч  го  факультету,  солдат  ро¬ 
сійської  армії,  Коиопчинський  все  займався  генезою  " І_лЬетт  уеію"-).  В  цьому 
иитаїякі  небіжчик  був  справжній  знавець  і  геть  пізніше,  1930  р.,  паризький  Ін¬ 
ститут  Слов’янознавства  видав,  французькою  мовою  працю  В.  Конопчинського 

'<Ье  ІіЬешт  уеїо:  еІиЛе  «иг  1е  Ауеіорретпепі  сій  ргіпсіре  та]’огііаіге»  (стер.  298). 
Є  то  французька  версія  його  польської  студії  «Ь'Ьегшп  уею»  (1918). 

1904  В.  Коиопчинський  дістав  докторат  на  філософічному  факультеті 
Львівського  університету,  а  1907  р.  з’явилася  його  перша  наукова  праця 
«5е]'ш  цгосігейбкі  1752  г.».  Потім  В.  Коиопчинський,  як  твердить  генерал  М. 
Куколі.,  “не  раз  у  голоді  й  холоді”  працював  кілька  років  у  бібліотеках  і  архі¬ 
вах  польських,  віденських,  дрезденських,  берлінських,  паризьких,  ЛОНДОН¬ 
СЬКИХ,  копенгазьких,  збираючи  там  матеріали  до  св  єї  праці  «РоЬка  \у  сіоЬіе 
дуодпу  зіеЛтіоІеіпіе].).  Поміж  учнями  Аскеназі,  що  до  них  .належав  так'  лс  і  ге¬ 
нерал  М.  Кукель,  Коиопчинський  швидко  дістав  славу  “архівожера”. 

У  своїх  наукових  творах  Кошячннеькнй  виявляв  також  не  абиякий  ннсь- 
менницький  хист.  Зокрема,  пишучи  про  XVIII  вік.  гін  послуговувався  тогочас¬ 
ною  мовою.  Генерал  М.  Кукель  оповідає,  як  він  якось  застукав  небіжчика  в  біб¬ 
ліотеці  музею  Чарторнйських,  за  читанням  проповідей  половини  XVIII  в.  На 
здивоване  запитання  автора  спогадів,  що  саме  (Конопчкнський  шукає  в  рукопис¬ 
них  проповідях,  той  відповів:  “Пишу  власне  розділ  про  Барську  Конфедерацію, 
і  хочу  собі  відсвіжити  мову”...  Дійсно,  ніхто  краще  від  Конопчинського  не  знав 
людей  XVIII  віку  в  Польщі...  Чи  треба  тут  згадувати  про  праці  Конопчинського 
“Польща  в.  добі  семилітньої  війни”  (1909,  1911),  " Казимір  Пулявський” 

(1931),  “Станислав  Косарський”...?  Або  про  славний  “Біографічний  словник”, 
що.  його  з  доручення  польської  Академії  Наук,  редагував  н  біжчнк  (перший  том 
вийшов  1935  р.  і  дійшов  до  літери  “С")...  За  словами  генерала  М.  Кукеля, 
“Якби  Коиопчинський  нічого  більше  не  зробив,  ніж  видання  тих  семи  томів 
“Словника”,  вже  завдяки  цьому  він  залишив  би  .назавжди  своє  велике  ім’я  в 
історії  польської  науки”. 

1935  р.  Коиопчинський  видав  «Іігіеїе  Роккі  іктоіуіпеі»  і  майже  одно¬ 
часно  два  грубі  томи  "Барської  Конфедерації”  (1936,  1938),-’)  —  цей  «шаипиш 
ориз »  великого  польського  вченого,  шо  його  завжди  ішьоністи  й  україністи  та 
взагалі  дослідники  Східньої  Евроин  читатимуть  з  насолодою...  йому  ж.  належить 
дуже  важлива  й  вельми  корисна  праця  «СЬгопоІод>'а  Йедшбом  і  5е)шік6\у  1493- 


і)  Див.  цікаву  статтю  В.  Конопчинського  «Лак  гозіаіет  Ьізіогукіет?», 
що  її  він  написав  під  німецькою  окупацією  й  що  є  передрукована  в  «7 усіє», 
з  7.  XII.  1952  р. 

2)  «8оп  ітаЩпаііоп  еуоІиаіЬ  аиззі  ІіЬгетепІ  йапз  1а  зосіеіб  сій  XVIII'  зіесіе 
цие  сеііе  Йе  Ваїхас  сЗапз  Гипіуегз  сіє  1а  «Сотбйіе  Нитаіпе»  (РгоГ.  Деап  РаЬге, 
«2усіе»,  7-ХІІ-1952) . 
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1795»  (на  підставі  близько  900  діяріюшів) ...  Взагалі  покійний  історик  зали¬ 
шив  щось  із  50  томів  своїх  студій. 

Після  першої  (/БІТОВОЇ  війни  Кішопчинський  видав  вельми  цінну  джерельну 
прашо  «Рокка  а  5г\уесца»  (1924  р.),  що,  можна  сказати,  вичерпує  питання 
під  дипломатичним  оглядом,  і  шо  викликала  1946  р.  промову  наступника  тропу, 
теперішнього  кор  ля  Швеції  Ґустава-Адольфа,  коли  Конопчинський,  робив  до¬ 
повідь  у  Стокгольмській  Академії  Наук,  що  її  членом  він  був3). 

1918  р.  Конопчинський  (держав  у  Кракові  катедру  історії  Польщі,  що  її 
він  займав  аж  до  останніх  часів.  Чимало  польських  молодих  учених  були  учин¬ 
яй  Конопчинського,  поміж  ними  такий  талановитий  історик,  як  Юзеф  Фельдман 
(Днв.  “Україна”,  ч.  5,  етор.  398).  Св  ї  методичні  погляди  щодо  «авчаннн  істо¬ 
рії  В.  іК  нопчинськпй  виклав  у  журналі  «Кууагіаіпік  Ькіогусгпу»  (1910)  в 
статті  «По  сЬагакіегугІукі  Ьккира  ЗоЙука». 

Одночасно  В.  Кеіаопчинський  працює  ®  польській  Академії  Наук,  де  грає 
першорядну  ролю  в  історичній  комісії,  то  за  її  члена-кореспондента  він  був  від 
1924  р.,  а  за  дійсного  члена  від  1932  р. 

Хс ч  шебіжчик  Конопчинський  належав  до  національно-демократичної  пар¬ 
тії  Р.  Дмовського,  але  ніколи  «є  змішував  науки  з  щоденною  політик,  ю.  Був  він 

_ як  твердить  у  своїх  спогадах  генерал  М.  Кукель  —  один  з  найгарнчішнх  іні- 

ціяторів  протесту  проти  ув’язнення  й  Н  людського  (поводження  вождів  опозиції 
(до  уряду  наступників  ГІілсудськог о)  в  Бересті,  а  також  протесту  проти  обме¬ 
ження  університетської  автономії. 

К  лп  прийшла  друга  Світова  війна,  іКоиопчинський  разом  з  іншими  краків¬ 
ськими  професорами  опинився  в  німецькому  концтаборі,  але  й  там  Копопчнн- 
ському  вдалося  працювати  науково,  іі  це  він  був  душею  таємного  Краківського 
університету. 

А  п  тім  прийшла  друга  окупація  Польщі,  вже  російська.  Коноичідаський 
спершу  повернувся  до  своєї  катедрн,  до  редакції  біографічного  словника,  до 
Академії,  де  він  був  за  голову  історичної  Комісії.  З’явилися  в  друку  нові  праці 
Конопчинського  «Ргусіегук  А&ТеІкі  а  Рокка»  (1947),  «К\ме8Й)а  ЬаПуска  V 
Х-ХХ  (1947).  1946  р.,  коли  справа  польськії  еміграції  була  вельми  акту¬ 
альна  в  Польщі,  Копоичинський  написав  у  журналі  «Ту§о<1пік  \К7аг8га\У8кі» 
(7.  IV.  1946)  знамениту  статтю  «ЗіеПет  етідгаср»,  подавши  в  ній  картину 
польських  еміграцій  XVIII  й  XIX  вв.,  високо  оцінюючи,  між  іншим,  еміграцію 
після  3-го  поділу  Польщі,  то  причинилася  до  створення  польських  легіонів  і  не 
дала  нохонатп  польську  справу,  та  ту  еміграцію,  шо  після  1831  р.  пішла  за 
кордон,  тим  самим  урятувавши  силу  людей,  що  за  режиму  Паскевича  повинна 
бхла  б  виконувати  різні  підлоти.  Цією  мужньою  статтею  Конопчинський  ніби 
виправдував,  як  історик,  існування  сьогоднішньої  польськ  і  еміграції. 

Тільки  в  російській  Польщі  Конопчинський,  очевидячки,  не  міг  довго  працю¬ 
вати  Його  чекало  там  «Зріепйісі  коїаііоп»,  як  слушно  висловився  генерал  'Мі. 
Кукель.  1947  р.  Конгпчинський  видрукував  ще  в  «Рггедізсі  РоууагесЬпу»  стат¬ 
тю  «зи  Ькогці»,  але  в  літі  1948  р.  його  звільнили  з  катедрн  в  Краї;  ні  й  не 
запрохали  на  З’їзд  істориків  у  Вроцлаві  в  листопаді  1948  р.  Йому  унеможливи¬ 
ли  друкування  нових  праць  і  тому  інебіжчнк  мусив,  річ  ясна,  вийти  з  редакції 
“Біографічного  словника' . 

Російський  режим  мав  за  мету  в  історичній  науці  поборювати  впливи  Ко- 
нопчпнського  в  такій  самій  мірі,  як  на  Україні  він  поборює  досі  впливи  М. 
Грушевського.  Від  того  часу  польський  історик  лиш  писав  свої  праці,  що  їх  біль¬ 
ше  не  друкували,  так  що  їх  Конопчинський  називав  з  гумором  «орега  ро$іЬита»... 


3)  Текст  промови  в  лондонському  тижневику  «2усіе»,  7.  XII.  1952. 
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Як  людина,  Коноіічик'ський  був  енергійний,  мужній,  рухливий,  товарись¬ 
кий,  чаруючий,  палко  любив  життя.  Всі  французькі  й  англійські  вчені,  що  бу¬ 
вали  в  Кракові,  не  обминали  його  хати4). 

** 

* 

Десь  у  листопаді  1932  р.  я  одержав  листа  з  Кракова  від  о.  Павла  Хруща, 
що  тепер  розгортає  жваву  душластирську  працю  серед  українців-ватодпків  у 
далекому  Каракасі,  в  столиці  Венесуелі.  В  тому  листі  він  писав:  “...Свого  часу 
звернувся  до  мене  мій  бувший  професор  п.  Кошопчинський5)...  і  заявив,  то 
книжка,  яку  я  йому  позичив  про  Орлика,  Вашого  авторства6),  дуже  йому  подо¬ 
балась  і  він  бажав  би  пізнати  і  інші  Ваші  праці,  і  головою  ці  з  циклю  Фракція 
а  Україна,  і  що  він  хотів  би  подати  їх  рецензію  в  « К\\гагіа1піки  Ьівіотусгпуш», 
та  що  бажав  би  їх  набути  також  для  семінара  історичного  на  Університеті 
Ягайл  енському... 

Від  себе  згадаю,  що  він  п.  В.  Конопчинський,  дуже  інтересується  україн¬ 
ськими  питаннями  історичними  і  на  семінарах  дуже  часто  дає  праці  з  україн¬ 
сько-польської  історії,  а  українцям,  які  в  нього  на  семинарі,  з  засади  дає  теми 
до  праць  з  української  історії...” 

іКнижку  небіжчик  В.  Конопчинський  дістав  і  справді  1934  р.  в  48  томі 
журналу  «К\магіа1пік  Ьізїогусгпу»  він  вмістив  досить  довгу  (стор.  164-170) 
фахову  рецензію,  де  прихильно  твердив  про  Григора  Орлика,  цього  “лицаря  не¬ 
залежної  України”,  що  хотів  віддобути  свободу  для  “Козацької  отчизни"... 

Польська  історичша  наука  й  ціла  наука  взагалі  втратили  визначного  вче¬ 
ного. 

Звільнена  Польща  справедливо  шануватиме  пам'ять  Владислава  Конопчин- 
ського... 

Не  забуде  його  й  Україна... 

Чееть  його  пам’яті... 

Ілько  Борщак 

4)  Див.  цікаві  статті  в  англійській  та  французькій  мові  про  померлого  поль¬ 
ського  історика:  А.  Еоисе  Возмюіі,  емернтованого  професора  Ліверпульського 
університету  та  Жана  Фабра,  професора  Сорбони  «£усіе»,  7-ХІІ-1952. 

5)  Краків  з  своїми  ліберальними  професорами  тягнув  до  свого  університету 
в  2б-х  і  30-х  роках  XX  ст.  українців  з  цілої  Галичини,  що  уникали  Львова,  де 
кипіли  політичні  пристрасті.  Зрештою,  поміж  українцями,  що  викладали  в  Краків¬ 
ському  університеті,  були  такі  сили,  як  Іван  Зілинський,  Степан  Томашівський, 
Богдан  Леткий... 

й)  «Великий  Мазепинець  —  Григор  Орлик»...  Львів,  1932  р. 


З  Жалібної  картки 

СТЕПАН  БАРАН 

(1879-1953)  —  Він  не  був  учений  в  тісному  значінні  цього  слова,  хоча 
після  докторської  промоції  в  Львівському  університеті,  небіжчик  слухав  викла¬ 
ди  Шмоллера  та  Зіммеля  в  Берліні,  працював  у  семінарі  історії  Сходу  Европп 
проф.  Іберсбергера  в  Відні...  а  проте  "Україна”  мусить  відзначити  життєвий 
кінець  Степана  Барана,  секретаря  Головної  Української  Ради  в  Львові  від  1914 
р.,  представника  тієї  Ради  для  Балкан,  де  обгоілфював  створення  української 
держави  з  болгарським  прем'єром  Радоелавовим.  з  Енвер-ІІашою  та  Халат- На¬ 
шою  й  з  Черніним  у  Бухаресті.  Один  з  головних  , разом  з  В.  Пан  Ліком,  ініціят  - 
рів  Листопадового  зрину  в  Львові,  Степан  Баран,  “був.  як  писала  Мілана  Руд- 
ницька,  демократ  а  крони  й  кости.  Для  нього  демократія  була  престо  релігійного 
думкою,  бо  корінилася  у  вірі  в  рівність  усіх  людей  перед  Богом...” 
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Один  з  кєрівнп них  УНДА,  бувшніі  мініст  р  земельних  слраї <  ЗУНР,  укра¬ 
їнський  посол  у  Варшавському  сеймі,  (він  брав  участь  в  цих  головних  працях, 
що  їх  ви  двигало  пануюче  вчення,  член  спершу  УВО,  а  потім  05  Н)  адвокат  в 
рр.  1928-1939  ( ц 1  С.  Баран  раз  м  з  сенатором  Децпковичем  опрацював 
проект  автономії  українських  земель  в  Польщі,  що  то  він  уніс  \  сеіім  в  грудні 
1938  р.).  Степан  Баран  помер  4-го  червня  1953  р.  в  Мюнхені,  маючи  74  роки, 
як  г  л  ва  Виконавчого  Органу  Української  Національної  1  ади. 


Коли  померлий  в  Парижі  3.  Кузеля  (див.  “Україна”,  Аг  7,  1952,  стор.  575) 
б\ц  живе  стіл  ння  української  Галичини  в  науці,  то  С.  Баран  був  таке  же  вті¬ 
лення  в  громадському  житті  Іаличини.  Буї <  ц1  справжній  христіянин,  що  в  лип¬ 
ні  1938  і>  ствердив  у  Варшавському  сеймі:  "...як  українець  греко-католик,  що 
підлягає  апостольській  столиці  й  Папі,  заявляю,  то  справа  оборони  правісла»- 

ної  Ц  ркви  _  щ  національна  справа  всього  українського  народу,  і  тому  ми, 

\  країн  ькі  галицькі  посли,  греко-католики,  голосуватимемо  проти  укладу  дого- 
в  р\  м *  ж  Польщею  та  Ватикаиом.  в  обороні  блпської  нам  православної  Церкви, 
інтересі  українського  народу  та  в  ім'я  його  історичних  і  теперішніх  прав...” 

Особисто  я  ніколи  не  бачив  С.  Барана...  Сталося  так,  що  коли  вій  був  у 
Парижі  в  1933  р.,  мене  не  було  дома  й  він  даремно  Прийшов  до  мене.  Але  я 
віддавна  листувався  з  небіжчиком. 

Сь  годні  не  можу  тут  ані  подати  жодного  н  редвоєнного  (очевидячки,  перед 
останнь  ю  війною)  листа  небіжчика,  ані  згадати,  коли  саме  точно  сталося  наше 
шс'то'  не  найомстію:  гітлерівці  під  час  мого  арешту  забрали  листи  Варана, 


шо  певне  десь  зникли. 

Проте  є  в  мене  2  листи  н  біжчика  від  1948  року.  Почувши  про  вихід  праці 
небіжчика  про  великого  сина  української  землі,  Митрополита  Андрія  ІПептиць- 
ког  я  просив  Ст.  Барана  і  шмати  мені  її,  ліславши  йому  мою  скромну  н  вельми 
недосконалу  французьку  книжку  про  Митрополита. 

В  першому  листі  від  13-го  липня  1948  р..  надсилаючи  мені  св  ю  книжку 
(я  писав  про  неї  в  "Кооіе  скз  Евисіез  Зіа-тев”,  1949,  стор.  190),  Ст.  Баран 
твердив  що  його  книжка  е  “далеко  не  повна,  бо  не  мав  навіть  усього  друкова¬ 
ного  матеріалу  про  нього  (Митр  полита  А.  Шептицького),  що  вийшов,  але  дав 
я  батат)  нового,  досі  взагалі  невідомого  . 

7-го  грудня  1948  р.  небіжчик  зазначив  у  листі,  що  він  е  “скромний  чоло¬ 
вік  і  у  св  їй  праці  —  близько  п'ятдесятилітній  —  не  розраховува-  я  ніколи 
на'  ніякі  похвали.  Я  працював  тільки  у  почутті  виконання  мого  національного 
й*  суспільного  об.і-  язку  і  був  завжди  беззастережним  противником  усякої  де¬ 


магоги...  .  ..  „ 

Небіжчик  писав,  що  збирався  п  їхати  до  Канади,  де  мав  працювати  «для 
Н 1  ЛІ  ш0  ііого  членом  він  був.  говорив  про  екентуальні  Загальні  Збори  Спілки 
українських  журналістів,  шо’в  ній  головував  від  самого  її  заснування,  додаючи, 
що  " на  „чах  ліквідується  в  Німеччині  усе  те,  що  ми  змогли  створити  від  травня 
1945  р  "  і  зовсім  слушно  зауважив,  шо  “події  найближчих  літ”  виявлять,  “чи 
буде  можливий  пов'  рот  для  нас  до  рідного  краю’ ... 

Сталося  інакш*.  До  Канади  Ст.  Баран  не  поїхав,  а  обняв  посаду  голоиі 
Виконнчо  Орану  Української  Національної  Ради...  Помер  він  працюючи,  так  як 
усе  життя  св  е  робив... 

Колись  наші  нащадки  заберуть  до  краю  тлінні  останки  тих,  що  згинули  на 
скитальшині,  але  залишилися  вірні  ідеалам  своїх  молодих  років.  Поміж  ними  о 
першу  чергу  привезуть  до  краю  тлінні  останки  д-ра  Степана  Варана,  що  працю¬ 
вав  УС  СВОЄ  життя  “у  почутті  виконання  Ііюго  національного  й  суспільного 

обов'язку”... 


Ілько  Борщак 
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Р.  5.  Не  можу  тут  не  подати  деяких  спогадів  про  небіжчика: 

1)  К.  Троян.  Д-р  Степан  Баран  (‘'Америка".  24.  VI.  25/УІ  1953). 

2)  С.  Витаїцький.  На  могилу  Степана  Барана  (‘‘Народня  Воля”  25/УІ 
1953). 

3)  М.  Івашура,  Людина,  христіянин,  українець  (“Українські  Вісті”, 
№и-ІЛт,  28/ТІ  1953  р.). 

4)  її.  Рибак.  Падуть  кремезні  дуби  (“Америка",  З/УІІ  1953). 

5)  Мілана  Рудницька.  “Степан  Баран  на  тлі  доби"  (“Українські  Вісти” 
^и-ІЛш,  5/УІІ,  1953). 


Монсиньор  Євген  Бомн.  —  3-го  грудня  1953  р.  помер  у  Парижі  Монсиньор 
6»<ген  Бопен  (Веаиріп),  голова  “ Католицькі г ,  комітету  французької  приязнії  за¬ 
кордоном’  (“Атіїіез  Ігапуаізез  а  Геїгапдег  ) ,  шо  народився  1877  р.,  скінчив 
Сорбону  й  Католицький  Інститут  та  був  піонер  католицького  соціяльнего  руху. 
Небіжчик  був  знаний  також  і  в  українських  колах,  бо  сприяв  також  і  укра¬ 
їнським  науковцям. 

Ілько  Борщак 


Борис  Гр,еков.  —  У  і:*ер  сні  1953  р.  помер  російський  істерик  Б: рис  Гре¬ 
ков,  що  народився  1881  р.,  скінчив  московський  університет  і  викладав  у  II  - 
тербурському  університеті  від  1910  р.  Б.  Греков  був  автор  цілої- низки  праць 
від  1908  р.  В  перших  своїх  працях  він  головне  займався  соціальною  й  еконо¬ 
мічною  історією  Новгорода;  в  протилежність  Иавлсьу-Снльванському  Б.  Греков 
вважав,  що  в  Новгороді  були  економічні  вища  паралельні  західно-європейським. 
Займався  небіжчик  також  становищем  селян  в  колишній  Росії,  а  нд  1917  р., 
коли  він  перевернувся  в  драбанта  російського  імперіалізму,  таЛе  Ьу  Зіаііп,  в 
старій  Русі,  що  її  і-важав  він  за  початок  новітньої  Рі  сії.  Під  цим  оглядом  треба 
назвати  такі  праці  Б.  Трекова:  “ІОрьев  День  и  заповідай  годи”,  “0  движеніи 
Ст.  Разина”,  “Происхожденіе  кріпостного  праві  в  Рессіи”  й  врешті,  груба  мо¬ 
нографія  “Крестьяне  на  Русп  с  древнейших  і<ремен  до  середини  ХУІІ  в.”.  В 
1935  р.  з’явилася  його  праця  “Феодальние  отношения  в  іКпевском  государстве” 
(1937  р.),  друге  видання  з’явилося  вже  під  заголовком  “Киевсікая  Русь”,  в 
1944  і  1945  рр.  вийшло  4-е  й  5-е  видання  цієї  праці,  що  від  126  стор.  (1935 
р.)  перевернулося  в  працю  510  стор.  Є  це  пропагалдивна  книга,  що  п  ній  автор 
вважає  (Київську  Русь  колискою  Російського,  українськог  її  біле  руського  наро¬ 
дів,  що  в  ній  Б.  І'рекоЬ  сильно  заатахував  М.  Грушавського.  Підчас  останньої 
війни  небіжчик  написав  книгу  “Боротьба  Русп  за  создание  евпего  государства” 
й  працю,  щп  вийшла  російською,  французькою  й  англійською  мовами  “Культура 
Киеі'ской  Руси ”.  Перша  книга  Б.  Трекова  доводила,  оч  впдячкн,  шо:  "росій¬ 
ський  нарід  (в  однині  —  “русекий”),  щ  виступив  на  іст  рзчну  арену  в  ТІ.  в., 
виявився  досить  міцний  і  органі  земний,  щоби  зберегти  своє  обличчя,  убрати 
своє  офіційне  існування  в  ввр  пі  г<  державну  форму,  зазначити  своє  почесне 
місце  в  історії  Європи  іі.  таким  чином,  намітити  й  розчистити  шлях  до  даль¬ 
шого  свого  розвитку”  (переклад  з  російського  оригіналу). 

Таким  чином,  небіжчик  історик  теж  захі<  рів  підчас  останньої  війни  на 
“советскіїй  патріотизм”.  Шкода,  бо  Б.  Греков  бу;  справжній  вчений.  Але  в  кра¬ 
їні  Рад  не  має  й  не  може  бути  вільної  науки. 


Н.  ГРИГОРІЇВ 


Ілько  Борщак 


(1883-1953)  —  Померлий  5-го  серпня  1953  р.  в  Н.  Й  рку  іїикпфор 
Яковлевич  Григоріїв  не  був  учений,  хоч  жалібні  мголошення  про  його  смерть 
твердять  про  “професора  Григоріїва”.  Зрештою,  жалібне  оголошення  Укр.  Сон. 
партії,  хоч  як  є  умовна  такого  роду  “літ  ратур:.”,  аж  рясніє  зайвими  суперля- 
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тиками:  “заслужений  науковий  (!)  діяч,  історик  (!),  великий  демократ  і  гу¬ 
маніст...”  Був  цс  публіцист  і  політичний  діяч,  що  цілий  час  жив  і  діяв  На  емі¬ 
грації,  спершу  в  Празі,  в  сузіррі  свого  колеги,  талановитого  'Млкіїтц  Шаповала. 
Його  біографія  ("У.  В.",  13.  VIII.  1953),  шо,  хоч  її  зложили  приятелі  й  друзі, 
говорить  про  те,  шо  небіжчик  лише  “прослухав  лекції  з  історії  й  теорії  мора¬ 
лі”  (?)  н  Київському  університеті  й  вчився  на  вищих  залізничних  курсах,  де 
готувався  до  “нормальних  університетських  студій  .1906  р.  —  читаємо  в 
його,  тав  мовити,  канонізованому  життєпису  (“У.  В.”,  13.  У III,  1953).  Гри¬ 
горіїв  “слухав  виклади  іі  закінчив  педаґоґічні  студії  в  Києві”.  Аж  до  1915  р. 
Григоріїв  вчителював  у  комерційній  школі  (тому,  мабуть,  жалібне  оголошення 
говорить  про  небіжчика,  як  про  професора.  Відомо,  що  українська  еміграційна 
праса  н?  є  скупа  на  наукові  титули).  Восени  1938  р.  небіжчик  переїхав  до 
ЗДА.  де  після  останньої  війни  станув  на  чолі  українського  відділу  "Голос  Ам  - 
рикп”. 

Н.  Григоріїв  видрукував  статтю  в  “Україні”,  а  саме  рецензію  на  “Словян- 
ську  Енциклопедію",  що  вийшла  г>  Америці  ("Україна’,  До  2,  стор.  140-141). 

Проте  був  Н.  Григоріїв  заслужений  культурний  працівник  на  українській 
нпві,  був  це  давній  українець,  ще  за  царських  часів,  коли  за  це  не  давали  жод¬ 
них  відзнак  і  нагород.  Тому  як  раз  він  мусить  знайти  своє  місце  в  “згаслих  ’ 
нашого  журналу. 

Редакція  клонить  голову  перед  маєстатом  смерти,  що  прийшла  до  II.  1  ри¬ 
торика  в  ІІью-Йоркськім  шпиталі,  бо  сьогодньочасні  можновладці  України  не 
дали  йому  змоги  померти  в  рідній  землі,  що  задля  їі  визволення  небіжчик  ці¬ 
лий  час  змагався  словом  і  ділом.  Песть  його  пам’яті! 

Ілько  Боріцак 

Юрій  Тищенко  (4880-1953).  —  Український  книжковий  світ  у  жал  бі: 
28-го  листопаду  1953  р.  помер  у  Нью  Йорку  Юрій  Тищенко,  що  його  спогади 
про  М.  Гру  шевського  читачі  “України'  могли  прочитати  (Україна  ,  стор.  78- 
84).  _  Небіжчик  народився  коло  Бердянська,  на  Гаврії.  По  скінченні  учитель¬ 

ської  Семінарії  він  був  один  час  народній  вчитель  коло  Кривою  їм  у,  а  одно¬ 
часно  брав  участь  в  революційному  русі  на  Україні,  як  член  юціял- демокра¬ 
тичної  партії.  В  1907  р.  Тищенка  було  заарештовано,  ало  він  утік  на  Захід. 
Тоді  якраз  у  Львові  він  наблизився  до  М.  С.  Грушгвського,  що  з  його  доручен¬ 
ня  поїхав  до  іКиєва.  щоби  там  нр  вадити  "Літературно-Науьокии  Вісник  . 

Підчас  повстання  УНР  Тиицнко  розвинув  свої  небуденш  якості  україн¬ 
ського  видавця.  Він  продовжував  ту  саму  діяльність  в  еміграції,  у  Відні,  а  ні¬ 
чім  в  Празі.  Та  повторимо  тут  те,  шо  ми  писали'  1949  р.:  'От  пришило  остан¬ 
нє  лихоліття  іі  наш  заслужений  культурний  діяч,  залишивши  и  чеській  столиці 
св  є  видавництво  н  друкарню,  мусив  іти  в  світ,  на  скіпання  .  В  Західній  Ні¬ 
меччині,  на  скнтальшині.  Юрій  Тищенко  (літературні  и  псевдонім  Гірші  ) 
вплав  три  числа  “Літературно-Наукового  Збірника  ,  написав  і  видав  Порадник 
для  робітників  пера  й  друку",  виробив  нлян  української  діючої  міцикл  педії... 
В  1950  р.  Ю.  Тищенко  переїхав  до  ЗДА  і  зробився  адміністратором  видавництва 

Української  Вільної  Академії  Наук...  _  . 

Волика  кількість  кннж  к,  що  їх  видав  Ю.  Іншенко,  заоезпечнла  пою  імені 

незабутая  в  історії  української  культури... 

Я  знав  особисто  Ю.  Тищенка  ще  з  київських  часів  (хто  його  не  знав!). 
Але  в  еміграції,  як  не  числити  Відня  1919  р.,  я  ніколи  з  ним  не  бачився.  Тому 
я  зрадів,  коли  дістав  з  Німеччини  1948  р.  листівку,  що  в  ній  він  вітав  мене 
з  Різдвом  Христовим  та  бажав  дочекатися  визволення  українською  народу... 
Лист  від  25  січня  1952  р.,  вже  з  “вільної  землі  Вашингтона”,  яв  писав  небіж¬ 
чик,  я  дістав  уже  з  ЗДА.  Спершу  він,  як  і  всі  українські  науковці,  працював 
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фізично,  а  потім  узявся  з  всією  своєю  енергією  до  розбудови  видавництва  УВАН 
так,  щоби  вено  “імпонувало  не  тільки  хуторянам,  але  іі  столичним  людям"... 

Не  судилося  Ю.  Тищенкові  багато  попрацювати  задля  розбудови  видавниц¬ 
тва  УВАН,  ані  дочекатися  “визволення  української1  народу”,  але  задля  цього 
“визволення”  покійний  зроизв  чимало...  Ілько  Борщак 

Зи/мунт  Батовський.  —  1-го  вересня  19 ТА  р.  підчас  Варшавського  пов¬ 
стання  гітлерівці  вбили  Зиґмунта  Батовського,  що  народився  у  Львові  187(5  р. 
і  від  1917  р.  займав  у  Варшавському  університеті  катедру  мистецтва.  Біль¬ 
шість  праць  небіжчика  є  присвячена  польському  мистецтву  17  та  18  вв.  В 
1911  р.  Бат  вськиіі  видав  монументальну  монографію  про  Жана-П’ера  де  ля 
Гурден  Норблєна,  французького  маляра  (1772-1801),  що  заснував  у  Варшаві 
малярську  школу.  Це  з  цієї  монографії  ми  остаточно  довідалися,  що  портрет 
Мазепи  з-під  пензля  Норблєна  належить  не  гетьманові,  а  якомусь  жидові...  Ба¬ 
товський  зібрав  також  численні  невидані  документи  про  діяльність  в  Росій¬ 
ській  імперії  архитекта  Бартоломео  Растрелі,  що  —  між  іншим  —  проектував 
Андріївську  церкву  в  Києві  1747  р.,  та  про  голяндського  маляра  Абраама  Ван 
Востсрфельда,  що  разом  з  князем  Янушем  Радзивілом  вступив  до  Києва  в  серпні 
1(551  р.,  де  скомпонував  рисунки  для  проектованого,  але  не  здійсненого  ілю¬ 
строваного  опису  Київських  тріюмфів  Радзивіла.  Деякі  з  київських  рисунків 
того  Вестерфельда  мають  великий  документальний,  можна  сказати,  фотографіч¬ 
ний  характер.  —  Небіжчик  3.  Батовський  був  постійний  співробітник  відомого 
німецького  видання:  ТЬіете-Вескеї,  АП^етеіпез  Ьехсоп  Лег  ЬіІЛепДеп  Кііпзіе. 
Статті  Батовського  в  цьому  німецькому  виданні  мають  своє  значіння  також 
і  для  україністів.  —  Батовський  працював  також,  як  науковець  підчас  німець¬ 
кої  окупації  Варшави,  але  на  прес'.ткий  жаль  для  науки,  більшість  його  мате¬ 
ріалів  загинула  підчас  пожежі,  то  її  викликало  Варшавське  повстання  в  серпні 
1944  р.  —  Як  бачимо,  Батовський  згинув,  як  жовнір,  на  своїй  стійці.  Честь 
його  пам’яті!  ІЛЬКО  Борщак 

ЕІІіз  Иаоеіі  Міппз.  13-го  червня  1953  р.  п  мер  професор  археології  в  уні¬ 
верситеті  в  І»  мбріджі,  ЕІІіз  Науеіі  Міппз.  Небіжчик,  шо  народився  1874  р.,  був 
славіст  і  учив  нроф.  Поля  Буае  (Див.  “Україна”,  Л°  3,  стор.  205-209),  студі¬ 
ював  у  Паризькій  Ес.оіе  Лаз  СНадТез.  Він  одвідав  Росію  й  :а  останніх  ЗО  років 
усе  працював  над  матеріалами,  що  їх  зібрав  в  комісії  царської  імперії.  В  1913 
р.  Міппз  видаа  своє  Мащіигп  ориз.  “ЗсуГіапз  апс!  Саческз  .  Він  викладав  у  Кем- 
бріджі  палеонтологію  (1908)  і  археологію  (від  1927  р.)  іі  властиво  створив 
Комбріджську  школу  археології  й  антропології,  що  до  неї  небіжчик,  як  славіст, 
включив  слов’янський  світ. 

Міппз  —  і  в  цьому  його  заслуга  —  був  перший  професор  славістики  в 
Кембриджі.  Він  був  доктор  Нопот  саи&а  Київського  Університету,  член  Одесь¬ 
кого  товариства  історії...  Підчас  першої  світової  війни  Міппз  був  покликаний  на 
цензора  слов’янських  листів  і  видань.  Був  він  член  Брнтійської  Академії,  двічі:: 
голова  бритійськнх  антпкарів.  Був  це  видатний  вчений,  що  заповів  свою  бібліо¬ 
теку  Кембриджському  Університетові.  Небіжчик  написав  коротку  й,  ніде  правдгі 
діти,  поверховну  замітку  про  “українську  мову”  в  книзі  МС.  АПеп’а  “ТНе 
Хікга-ле.  А  Нізіогу "  (СашЬгі<1§Сь  1954)  стор.  ХІ-ХІІЇ. 

Володимир  Коростовець.  —  29-го  вересня  1953  р.  помер  у  Лондоні  Воло¬ 
димир  Коростовець.  Він  походив  з  давньої  української  родини,  що  станула  по 
боці  Мазепи  1708  р.  і  був  племінник  колишнього  амбасадора  Російської  імперії 
в  Китаї  —  Івана  Яковлевича  Коростовця,  що  за  гетьмана  П.  Скоропадського 
пере, мовляв  у  Яссах  з  антантськимп  дипломатами.  За  часів  другої  світової  вій¬ 
ни  Володимир  Коростовець  жив  у  Німеччині,  де,  як  пииш  І.  Мірчук  (“Християн- 
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ськііїі  Голос",  2-9 /XI,  1953  р.),  шо  знав  особисто  небіжчика,  як  близький  при¬ 
ятель  знаного  німецького  дипломата  фон  Дірксена,  причинився  до  заснування 
Українського  Наукового  Інституту  в  Берліні.  В  Німеччині  ще  Веймарській,  В. 
Коростовець  видав  працю  про  Польщу,  що  з’явилася  також  у  французькому  пе¬ 
рекладі:  ”(Дио  уасік  Роїопіа?  СЬом-5  \'и«  еп  Еигоре  Огіепіаіе'’  (Раш.  Маг- 
сеі  Ріуієгє.  1928),  В  тій  праці  небіжчик  В.  Коростовець  захищав  твердо  укра¬ 
їнську  справу.  Після  другої  війни  іКоростовець  пер  їхав  до  Лнґлії,  де  довго  був 
член  Ради  й  Президії  Суо’а.  Поховали  В.  іїоростовця 2.  X.  1953  на  Кепзаі  Сгееп 
Сетпеїагу,  \Х/.  10. 

Ілько  Борщак 

Антоніна  Шаповал  (1883-1953).  — 

•  А  сЬацие  їоіз  цие  ГЬеиге  $оп»е, 

Тоиі  ісі-Ьаз  поїм  Пії  аПїеи, 

(Уісіог  Ни5о:  Ьев  Скапів  іи  СгеривсіАе  ґ' 

Не  думав  я  в  травні  1953  р.,  коли  св.  нам’яті  Антоніна  Шаповал  була  в 
мене  останнього  разу,  що  8-го  жовтня  1953  р.  мені  нрнйдеться  ховати  їі,  що 
померла  1-го  жовтня  в  паризькому  шпиталі  Сонт-Ант\ап.  Антоніна  Ант  - 
півна  Шаповал  належала  до  давньої  Генерації  українців,  що  зробилася  свідом  ю 
українкою  ще  до  1917  р.  Вона  вчилася  в  вищій  школі  в  Петербурзі,  а  потім  в 
еміграції,  як  дружина  Миколи  ІІІаповала  (див.  Україна  ,  Аг  -1,  етор,  45-50), 
скінчила  агрономічний  факультет  Української  господарської  Академії  в  ІІоле- 
брадах  в  1927  р.  Того  ж  таки  року  вона  переїхала  до  Парижу  й  з  цього  часу 
її  життя  було  зв'язане  з  життям  “Української  Громади”  у  Франції,  що  н.і  чолі 
її  вона  станула  по  смерті  її  чоловіка.  —  Властиво  кажучи,  життя  А.  А.  НІ  її  по— 
вал  в  Парижі  1927-1953  рр.  це  було  життя  “Української  Громаді:  у  Франції”, 
що  про  неї  “Українське  Громадське  Слово”  в  ЗДА  вмістило  змістовну  статтю 
(А?  10/12,  стор.  228-231). 

Вона  доглядала  свого  хворого  чоловіка  й  разом  з  ним  поїхала  до  Соленкура, 
на  схід  Франції,  де  вона  й  замкнула  очі  Миколі  Юхимивичсві  ІІІаповалові  25-го 
червня  1948  р.  ^ 

З  Антоніною  Антонівною  я  познайомився  в  той  самий  час,  коли  пізнав  її 
чоловіка  десь  в  роках  1931-1934.  18-го  квітня  1941  р.,  коди  мене  звільнили 
гітлерівці  з  в'язниці,  та  втрьох  —  0.  Шульгин,  ОД.  Шаповал  були  разом  зі 

МП0И) _ прийшли  уперше  до  хані  Ант>  піни  Шаповал,  що  частувала  нас...  .4  за 

місяць,  2.2  червня  1944  р.,  коли  розпочалася  німецько-радянська  війна,  н  біж¬ 
енця  попередила  мене  про  арешт  її  чоловіка,  Ііеї  ночі  я  не  повернув  до  своєї 

ХсіТП...  *  .  .  ...  ... 

Коли  по  визволенні  Франції,  я  в  1 94о-1 9 4  <  рр.  відвідував  хворого  М.  Ша- 
повала.  я  мав  нагоду  завжди  бачити  Антоніну  Антонівну,  що  по  смерті  свого 
чоловіка  нераз  приходила  до  мене  радитися  в  своїй  справах.  Була  це  розумна, 
енергійна  й  чула  жінка.  Пишучи  некролог  її  чоловіка,  я  скінчив  його  сл  вами: 
"Колись  якийсь  український  дослідник,  коли  вже  нікого  з  нас  не  буде  на  цьому 
світі,  писатиме  історію  українців  у  Франції.  Немає  жодного  сумніву,  що  в  пер¬ 
шому  ряді  українців,  які  причинилися  до  розбудови  українського  життя  у  Фран¬ 
ції,  він  запише  ім’я  Миколи  ІІІаповала...  Честь  його  пам'яті!” 

Ті  рядки,  що  я  їх  присвятив  Миколі  ІІІаповалові,  сміло  можна  пристосу¬ 
вати  до  святої  нам'яти  Антонівн  Антонобни  Шаповал,  що  згоріла,  можна  ска¬ 
зати.  на  праці  по  розбудові  українського  життя  у  Франції... 

Ілько  Борщак 
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НАУКОВО-КУЛЬТУРНА 

X  Р  О  Н  Т  К  А 

Книга  про  формування  числівника 

Людина,  що  вивчила  свого  часу  в  школі  той  факт,  що  в  українській  мові  е 
певне  число  частин  мови,  як  іменник,  прикметник,  дієслово  тощо,  не  задумуєть¬ 
ся  над  тим,  що  ці  частини  мови  —  не  вічні  і  що  поки  в  нн  зформу валися  в  сво¬ 
єму  сучасному  вигляді,  вони  пройшли  дуже  і  дуже  складний  шлях  розвитку. 

Питання  формування  частин  мови  в  українському  мовознавстві  належать  до 
занедбаних.  Свого  часу  ними  глибоко  цікавився  Потебня,  що  лишив  і'  ніяльні 
пояснення  історії  деяких  частин  мови,  головне  прикметника  й  дієприслівника  в 
своїх  ‘Ліз  записок  по  русекой  грамматике”  (Вперше,  Харків  1884-1899).  Ба¬ 
гато  проникливих  спостережень  з  цієї  проблематики  лишив  також  талановитий, 
передчасно  померлий  учень  Потебні  Андрій  Понов.  Але  після  них  ця  тематика 
лишилася  занедбана.  Інтерес  до  неї  пробудився  в  найновіші  часи  в  СРСР,  але 
праці  теперішніх  російських  мовознавців  (головне  ЗІешанінова)  не  мають  ве¬ 
ликого  танення,  бо  будуються  не  на  багатому  фактичному  матеріалі  —  як  це 
було  в  Потебні  й  Попова,  —  а  на  сумнівної  Еартости  загальних  міркувань 
марксо-марріського  або  марксо-сталінського  типу. 

Видана,  недавно  в  серії  Річників  Люндеького  університету  німецькою  мовою 
праця  Юрія  НІереха  про  формування  числівника  як  частини  мови  в  слов'ян¬ 
ських  мовах  Оигу  ЗегесЬ..  РгоЬІетпе  Лег  ВіІПилд  сіез  2аЬК\-огІС8  а  Із  КесІігТеіІ  іп 
Неп  ЗЬмізсЬгп  ЗрігасЬеп.  ЬипНз  ІіпгуегзіГеСз  АгектіН.  N.  Р.  АусІ.  і.  Всі.  48.,  N1-. 
2.  Ьипсі  С.  XV.  К.  Сіеетирр  1952,  стор.  171)  прагне  сперти  свою  аналізу  на.  ба¬ 
гатий  фактичний  матеріал.  Провідна  думка  праці  —  показати,  як  з  історично 
різнородних  елементів,  що  граматично  належали  до  іменника,  прикметника  то¬ 
що,  в  різних  слов’янських  мовах  формується  розмірно  молода  категорія  —  чис¬ 
лівник.  Виявляється,  що  хоч  вихідний  пункт  у  всіх  слов’янських  мовах  був 
однаковий,  але  розвиток  ішов  зовсім  відмінними  шляхами.  Одні  мови  розвину¬ 
ли  числівник  як  синтаксично  нейтралізовану  категорію.  (Наприклад,  чеська  іі 
болгарська  мова).  Інші  наблп  или  числівник  до  прикметника  (передусім  це  сто¬ 
сується  до  словінської  мови,  почасти  —  до  словацької  й  лужицьких).  Інші  зно¬ 
ву®  сдов’янскої  мови  тяжать  до  певного  компромісу  між  цими  двома  тинами 
розвитку,  при  чому  цей  компроміс  здійснюється  в  кожній  мові  по-різному. 

Такий  'відмінний  розвиток  числівника  в  різних  слов’янських  мовах  має  свої 
причини.  Останні  мають  своє  джерело  у  відмінному  розвитку  головних  категорій 
відмінювання  імен  взагалі,  себто  кінець-кінцем  у  загальному  характері  морфо- 
логічпої  системи  мови  в  цілості.  Виявляється,  шо  напрям  розвитку  числівника 
є  зв’язаний  з  розвитком  таких  категорій,  як  особ  вість,  частковість  тощо.  Тим 
самим  назагал  дуже  заплутана  і  часто  переобтяжена  дрібницями  картина  роз¬ 
питку  числівника  стає  в  ширшу  перспективу  й  дістає  своє  пояснення  з  загаль¬ 
ного  характеру  мови,  як  системи. 

Таке  пояснення  історичного  шляху  р  звитку  числівника  дає  Ю.  Шерехові 
змогу  запропонувати  низку  нових  пояснень  для  досі  спірних  або  неясних  частко¬ 
вих  проблем,  зв’ятаних  з  тими  чи  іншими  фонетико-морфол  гічнимп  форма¬ 
ми  числівників  (напр.,  східньо-слов'янеьке  дев'яносто,  загадкові  словацькі  фор- 
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ми  Доаіа.  Ігаіа,  аіуг'ю  (65-66),  болгарські  форми  двома,  трима,  (75-76),  ряд 
тепер  уже  занепалпх  форм,  засвідчених  історично  в  різних  слов’янських  мовах, 
(зокрема  і  в  українській)  або  їх  синтаксичними  конструкціями.  Для  тих,  хто 
практично  користується  українською  мовою,  праця  Ю.  Шереха  дає  оперті,  як 
завжди,  на  багатющому  матеріалі,  нові  пояснення  доцільности  вживання  деяких 
числівникових  конструкцій:  вибір  форми  числівника  в  конструкціях  з  іменника¬ 
ми  середнього  роду  —  два  вікна  чи  двоє  вікон,  назвами  осіб  чоловічого  роду . 
два  студента  чи  двоє  студентів,  або  вибір  форми  прикметника  в  констр}кціях 
тину  дві  великі  кімнати  —  дві  великих  кімнати. 

Книжка  містить,  очевидячки,  також  досить  багатий  матеріал  з  дотичних 
питань  з  історії  української  мови  і  з  української  діалектології. 


З  МУЗИЧНОГО  ЯШТТЯ  У  ФРАНЦІЇ 
МОРІС  РАВЕЛЬ 

28-го  грудня  1937  р.,  після  тяжкої 
хвороби  згас  французький  композитор 
УІОріс  Равель;  задля  музики  він  згас 
раніше:  після  “Тгов  сЬшізоп*  Не  иоп 
ОиісЬоПе  а  Оиісіпее  .  Іавель  нічого 
вже  не  написав.  Карьєра  Равеля  була 
блискуча:  народжений  Шор.  на  (іс¬ 
панському  кордоні  ьл н  у  1 У 0 1  р.  має 
уж.е  нагороду  “Сгапа  НгИС  . 

Перші  слухачі  творів  Равеля  прий¬ 
няли  його,  як  звичайного  учня  Деоюсі. 
Обидва  майстри  провадили  боротьбу 
проти  романтичного  патосу,  Вагнеріян- 
ства.  Але  музична  особистість  Равеля 
ствердилася  вже  1895  р.  в  його  Ма- 
Ьапега".  Гармонія, мелодія,  і'-тч,  ін¬ 
струментальний  кольор  •  усе  відріз¬ 
няло  Равеля  від  Деоюсі,  Це  І  авель  в 
‘•Іеих  сі’еаи”  (1902)  відновив  письмо 
для  піяніна.  раніш  ніж  з  явилися 
“Естампи”  Клода  Абілля.  „ 

Творчість  Равеля  є  складна  її  рафі¬ 
нована.  Головні  його  твори.,  що  їх  те¬ 
пер  скрізь  виконують:  гшГоіге*  паїтеї- 
1е5 :  Зопаїе  роиг  міоіоп  еі  уюіоаіііе: 
Оіаіояне  Не  1а  Веііе  еі  1а  Веіе,  Ьєуєі 
сій  Іоиг  Не  Огріті*:.  1а  Ра**асаі11е  сій 
Тгіо:  Сопсегіо  Не  ріапо  роиг  1а  тат 
цаисЬе  *еи!е...  .. 

Вплив  музики  Равеля  —  волик  чи  у 
Франції  (значна  частина  сучасні 
французької  музичної  школи  є  школа 
Равеля”)  і  закордоном,  де  Карток. і 
Мануел  де  Фалда,  наприклад,  ішли  слі¬ 
дами  Равеля. 

кл.мшлеуганозИАМТвА 

24  1  Нью-Йорк.  УВЛН.  —  Конфе¬ 
ренція  присвячена,  па м  яті  В.  Г.  Л  ри- 
чевського.  Доповіді  С.  Литвнненка.  Д. 
Горняткеви ті  та  В.  Пчвяовського. 

31  І  Нью-Йорк.  —  Літературна 
секція  УВАН  у  ЗДА.  Доповідь  Б.  По¬ 
доляка  про  “Закуток  .  останнє  жнггя 
В.  Вннннченка. 


6.  II.  Нью-Йорк.  УВАН.  —  Допо¬ 
відь  .7.  Соневицького:  “Українське  пи¬ 
тання  у  спогадах  американських  учас¬ 
ників  Паризької  Мирової  Конференції 
1919  р.”. 

28.  II.  Нью-Йорк.  УВАН.  —  Допо¬ 
відь  Сфремова:  “Економіка  Кубані”. 

14.  III.  Нью-Йорк.  УВАН.  —  Допо¬ 
відь  Д.  Армстрон/а:  “Поріїчіа ніш  сло¬ 
в’янських  і  советознавчнх  студій  в  За¬ 
хідній  Європі  й  в  ЗДА”. 

ЗО.  111.  Канада,  К.В.  НТШ.  —  До¬ 
повідь  В.  Ревіщького  “Тарас  Шевченко 
як  театральний  критик”. 

12.  IV.  Нью-Йорк.  УВАН.  —  Допо- 
від  .7.  ПІацького:  “Українсько-жидів¬ 
ські  взаємини  в  Галичині  1848  року”. 

12.  IV.  Нью-Йорк.  Історична,  секція 
УВАН.  —  Доповідь  Д.  А.  Яковліва  “До 
питання  про  автора  “Історії  Русів”. 

13.  IV.  іКембрідж,  Гарвардський  уні¬ 
верситет  УВАН.  —  Доповідь  Д.  Чи¬ 
же  всі,  кого  “До  стилістики  Галицько- 
Волинського  літопису”;  .4.  Кардімалов- 
ськоі  “Стилістика  української  бароко¬ 
вої  епіграми”:  10.  Шереха  “3  Київ¬ 
ського  періоду  літературної  діяльности 
Тсофана  Нрокоиоввча”. 

25.  IV.  Нью-Йорк.  УВАН.  Допо¬ 
відь  .1/.  Лютера:  “Ідеї  'Миколи  Скрип¬ 
ника  в  його  писаннях”. 

29.  IV.  Канадійеький  Відділ  НТШ  у 
Ті  гонті.  —  Доповіді  І.  Великої  о  всякого 
"Мова  Шевченка”,  І.  Розгіна  “Природа 
України  в  поетичних  творах  Шевчен¬ 
ка”;  .¥•  Павленка- Лтова  “Народ  Шев¬ 
ченком”  (лєґенда,  культ  і  сприйнят¬ 
тя):  В.  Ревіщького  “Драматургія  Шев¬ 
ченка  і  французька  _  мелодрама”;  Ю. 
Луцького  "Шевченко  і  Америка”. 


9.  V.  Нью-Йорк.  УВАН.  — Доповідь 
II.  Голчбенка  “Хвильовий  і  хвильовізм”. 

(і.  VI.  Історична  секція  УВАН  у 
ЗДА.  —  Доповідь  0.  Оглоблиш  “До 
питання  про  астора  “Історії  Русів”. 

27.  ЇХ.  Нью-Йорк.  УВАН.  —  Дои,- 
відь  Івана  Світа  “Українська  преса  в 
Азії”. 

23.  X.  Нью-Йорк,  УВАН.  —  Допо- 
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відь  С.  Демидчфіа  “Початкн  україн¬ 
ських  братерських  організацій  в  ЗДА”. 

25.  X.  ЗДА.  —  “Вечір  УВАН  при¬ 
свячений  нам’яті  її.  Ніжанківського”. 
Доповідь  І.  Сонетцького. 

7.  XI.  Нью-Йорк.  УВАН.  —  Допо¬ 
відь  І.  Костюм  (В.  Подоляка)  _  “Ос¬ 
тання  фаза  Єжовщини  на  Україні 

14.  XI.  Нью-Йорк.  УВАН.  —  Ака¬ 
демія  з  нагодп  35-ліття  заснування 
УАН  в  Києві.  Доповіді  М.  Встціош  і 
0.  Оглоблина. 

21.  XI.  Нью-Йорк.  УВАН.  — ;  Допо¬ 
відь  Г.  Луцьком:  “Новий  матеріял  про 
студії  про  українську  літературу”. 

28.  XI.  Нью-Йорк.  УВАН.  —  Допо¬ 
відь  /1.  Ткачука  “Преса  в  Райхекоміса- 
ріяті  “України”. 

17.  XII.  Нью-Йорк.  УВАН.  —  Допо¬ 
відь  II.  Осадча-Япати  “Трави  та  їх 
пристосування  в  народній  медицині  на 
Україні”. 

26-28.  XII.  Нью-Йорк.  —  Академія 
з  нагоди  35-ліття  заснування  УАН  в 
Києві  й  70-ліття  заснування  НТШ  у 
Кьвові.  Доповіді  А.  Яковліва.  1/.  Вєту- 
хова,  Р.  Смиь-Сжоцького ,  Р.  Мозеїец. 

СТАТУЯ  МОРІСА  БАРРЕСА 

•  2-го  листопаду  1952  р.  старовнн: 
неї  французьке  місто  і<  департаменті 
Уозкез  Шарм  (Скаппез)  відкрило  ста- 
тую  Морісові  Барресові  (1865-1923). 
видатному  французькому  ішсьмєннеко- 
ві,  проповідникові  французького  .на¬ 
ціоналізму,  що  народився  і:<  Шармі.  З 
цієї  нагоди  варт  нагадати  нашим  чи¬ 
тачам  у  уривках  статтю,  що  її  присвя¬ 
тив,  13-го  січня  1924  р„  І.  Борщак  у 
Львівському  “Ділі”  згаслому  французь¬ 
кому  письменникам: 

“Останній  раз  —  пише  І.  Борщак 
—  я  бачив  Барреса  більше  яв  2%  мі¬ 
сяця  тому.  Він,  яв  завжди,  інформу¬ 
вався  про  становище  на  Україні,  питав 
про  мої  праці,  бо  цікавтеся  ними... 
«Ось  я  збіраюся  в  останнє  мандруван¬ 
ня,  не  забудьте  тоді  у  вашій  праці  зга¬ 
дати  й  про  мене,  як  прпятеля  вашої 
нації  (ох,  яв  Баррес  вимовляв  сдаю 
“Г^айоп”) »... 

“Перша  моя  зустріч  з  Баррееом  бу¬ 
ла  1920  р„  коли  я  листовно  пі  прохав 
його  побачення  задля  освітлення  укра¬ 
їнської  справи.  Баррес  бо  був  депутат 
і.  як.  такий,  гра.<  велику  ролю  в  комі¬ 
сії  для  закордонних  справ”. 

“За  кілька  день  я  мав  змогу  сидіти 
в  Барреса  в  його  помешканні  на  буль¬ 
варі  Майо,  в  справжній  лаб г раторії  ве¬ 
ликого  мистця.  Я  іь бандо,  шо  він  доб¬ 
ре  поінформований  про  українську 
справу,  за  якою  слідкував  давно.  Бар¬ 
рес  показував  мені  видання  “Союзу 
Виаюлелня  України”,  що  ного  р  лю  він 
знав  і  що  за  його  германофільську 


орієнтацію  не  робив  відповідальною 
усю  Україну.  Мав  також  у  себе  Баррес 
анкету  " КиїЬешїсЬе  Кеуие”  з  1905  р. 
про  “указ”  1876  р.”. 

—  “Ви  знаєте  —  сказав  Беррее  — 
я  маю  кілька  титулів  на  приятеля 
України:  Я  є  заступник  в  “Лізі  патріо¬ 
тів  ;  Поля  Дерулєда,  що  дуже  любив  ваш 
нарід;  я  був  приятель  Воґюе.  автора 
“Мазепи”,  що  ного  оригінальне  видан¬ 
ня  з  присвятою  є  в  мене.  По  третє,  мій 
дід  був  1812  р.  в  Росії...  Ви  знает'  Ле- 
сюра?”  І  на  моє  здивування,  Баррес 
розповів  мені  про  книгу  Лєсгора  про 
Україну,  що  її  читав  і  навіть  мав  її  у 
своїй  книгозбірні”. 

Баррес  категорично  підкреслив 
сіїоє  співчуття  до  українських  націо¬ 
нальних  змагань  і  вважав  у  інтересах 
Франції  підтримувати  всі  національні 
змагання  в  Європі:  “Роля  Франції  — 
сказав  Баррес  —  полягає  х<  тому,  щоби 
нікому  іншому  не.  давати  тримати  ге¬ 
гемонії”. 

“Але  це  несправедливо,  це  ж  неспра¬ 
ведливо!...  Такі  були  ірзІ85ігпа  гетЬа 
Барреса  що  до  польських  претен  Ні  на 
українські  землі.  Особливо  прпйняо  до 
серця  Баррес  становище  українського 
духовенства  в  Галичині”... 

•  Після  смертп  Н.  Григорієва  за  к  р- 
маннча  українського  відділу  "Голосу 
Америки"  призначено  паню  Євгенію 
Кирклюк-Заиевськи,  вдепу  громадсько¬ 
го  діяча  в  Празі,  українського  еонія- 
ліста-революціонера. 

•  25-го  жовтня  1953  р.  в  україн¬ 
ському  Католицькому  соборі  св.  Вод - 
днмпра  відбулася  урочиста  панахида 
п  Пп.шної  б  Орликові,  що  її  служив 
натхненно  о.  Вівчарук.  Це  вже  другий 
раз,  за  зарядженням  Високопрс  свя¬ 
щенного  Ап  польського  Візнтатора  з 
дня  1-го  жовтня  1952  р.,  правиться 
панахида  за  блаженний  спокій  душі 
світ.  нам.  Гетьмана  Пилипа  Орлика  й 
за  всіх  тих,  що  віддали  спіє  життя  на 
службу  Україні. 

•  У  Відні.  29-го  грудня  1953  р. 
н  мер  у  інииталі  Володимир  Левцн- 
ський  у  віці  74  р  ків.  Небіжчик  нале¬ 
жав  до  провідних  діячів  і  теоретики 1 
УСДП.  працюючи  як  редактор  Газет 
“Воля”.  "Земля  і  Воля”.  “Вперед”, 
"Наш  Голос”,  що  виходили  у  Львові,  і 
київського  журналу  “Дзвін”.  Ленін¬ 
ський  написав  цілий  ряд  книжок  і 
брошур,  шо  в  них  заступав  соція.дістнч- 
ну  іде  елегію,  але.  головно,  в  останніх 
роках  свого  життя,  поборниці  мар¬ 
ксизм  в  його  погляді  на  національне 
питання. 

•  26-го  квітня  1953  р.  відбувся  в 
Клівленді  (ЗДА)  З'їзд  “Зарева”,  шо  в 
ньому  брали  участь  40  членів,  що  зас¬ 
тупали  різні  клітини  “Зарева”  в  ЗДА. 
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Новий  Крайовий  лровід  /дібрано  в 
складі :  В.  Дмитрюк.  голева;  Д.  Винар, 
заступник;  0.  Шевченко,  секретар;  Б. 
Дехневеший,  скарбник:  Д.  Пілецькпп, 
організаційний  референт. 

•  Цього  року  минулося  40  років  на¬ 
ук  вої  праці  українського  науковця 
правника  10  їм  я  Панейка.  брата  знано¬ 
го  л убліціста  Василя  п  мовознавця 
Олександра  ("Україна",  Лі  3,  етор. 
210).  що  народився  3-го  .квітня  1886 
р.  в  Золочені.  Учень  уніїлерснтстів  в 
1'алле  та.  в  Відні.  Ю.  Панейко, ...після 
студій  В  Петербурзі.  Швайцарії  її  в 
Парижі,  на  підставі  праці  "Іенеза  н 
підстави  європейського  саме»  «ряду  ван- 
ня"  (Париж,  1926).  став  за  доцента 
адміністративного  права  в  Фракійсько¬ 
му  університеті,  спідки  1928  р..  оув 
еапрошений  на  катедру  надзвичайного 
профисора  до  Віденського  університету, 
де  1931  р.  був  за  декана  факультету 
права  а  1936  р.  за  звичайного  профе¬ 
сора.  1948  р.  Ю.  ІІанейко  став  за 
професора  УВУ  в  Мюнхені,  а  згодом  і 
за  рект  іра  того  університету.  —  Пра¬ 
ці  Ю.  Панейка  відзначаються  точністю 
й  рачевістю;  може  т  му  польська  нон- 
стнтутія  1935  р.  базувалася  на  його 
працях. 

Проф.  Ю.  Панейко  є  заслужений  пе¬ 
дагог.  що  “шукав  молодої  душі,  що  ,и 
моделює,  але.  одночасно  шукає  мн 
відзиву.  Не  відгомону,  а  радше  еііроти- 
в\  "  .  (Інавгураційна  промова  в  і  БА 
1948  р.).  За  австро-угореької  монар¬ 
хії  ІО.  Панейко  займав  також  і  адап- 
ністративні  насади. 

Редакція  “України  вітає  шановно¬ 
го  юві.тята,  шо  носить  таке  заслужене 
прізвище  в  українській  культурі,  и 
бажає  йому  довгих  років  життя  и  ус¬ 
пішної  праці. 

•  Сацмльсьт  II  наукова  конферен¬ 
ція  іітііі. 

22-го  листопаду  1953  р..  в  присут¬ 
ності  'запроханих  гостей  відбулася  .в 
Сарселі  ІІ-га  Наукова  /Конференція 
ИТШ.  Годі  і  «ували  0.  Шульгин  і  І.  Бор- 
щак.  Була  виголошена  доповідь:  В. 
Куйбіноіліча  “Сучасна  демографічна 
структура  українців  У  Німеччині  .  В 
цій  д  новілі,  що  була  повторення 
Мюнхенської,,  прлєгент  з  і  властивою 
йому  дбайливістю,  ш  казав  на  діагра¬ 
мах  і  цифрах  розвиток  і  занепад  укра¬ 
їнської  еміграції  в  Німеччині,  шо  їх 
там  є  тепер  10.000.  здебільшого  хво¬ 
рих  і  старців.  Потім  І.  Боранак  відчи¬ 
тав  спою  доповідь  “Франція  й  Переяс- 
лав’ька  Рада  1654  р.  ,  що  була  чеж 
пост  р  ння  Мюнхенської  др  1 1  Діді.  М. 
Глобенко  познайомив  слухачів,  як  сту¬ 
діюється  т  и  р  в  СССР  життя  н  твор¬ 
чість  ІІІевч  нка.  Картина  вийшла  дуже 
вражаюча  й  доповідь  М.  Глобенка  за¬ 


лишила.  не  аби  які  сліди  в  слухачів.  В. 
Маркус  і;<  трохи  задовгій  доповіді,  де 
були  зайві  повторення,  подав,  реферат 
під  назвою  "Право  сецесії  в  Совітській 
Конституції”.  Потім  0.  Шульгин  від¬ 
читав  один  розділ  з  своєї  французької 
праці,  що  її  тепер  він  готує  до  друку 
й  що  є  єдина  в  українській  історіогра¬ 
фії,  бо  ізаймається  теорією  історії,  а 
саме  розділ  про  “органічний  розвій 
суспільства  й  проблема  наслідування”. 

В.  Пнів  оповів  присутнім  свої  експе¬ 
рименти,  іщо  їх  нін  робив  20  років  то¬ 
му  в  Львівському  університеті,  коли 
;«чився  там.  Доповідь  В.  Янова  мала 
заголовок:  “До  проблеми  часів  реакції”. 
1.  Кошелівець  розвинув  думки  “суб’єк¬ 
тивні”  —  як  він  сам  їх  наеїлів  —  про 
тенденції  сучасної  поезії... 

Взагалі  ціла  сесія  була  на  високому 
науковому  рівні  й,  певно,  о/.лишила  не 
абиякі  сліди  у  слухачів,  як  це  мидко 
було  з  дебатів. 

•  0.  6.  Корнійчук  залишив  голову¬ 

вання  “Спілки  Радянських  письменни¬ 
ків  України”,  призначений  на  посаду 
першого  заступника  голови  Ради  Мі- 
ні стрії'  України.  За.  голову  правління 
“Спілки  рад.  письменників  України” 
обрано  М.  Бажана.. 

ПО  ШПАЛЬТАХ  УКРАЇНСЬКИХ  ГАЗЕТ 
(Скорочення  Н.  С.  =  Новий  Світ,  мі¬ 
сяча:;*,  Дегееу  Сіїу). 

Г.  Н.  Подорож  шведського  посоль¬ 
ства  до  Богдана  Хмельницького  (“С. 
У.”.  8.  II). 

В.  Р.  Кров  мучеників  і  терпіння  ці¬ 
лого  народу  стануть  найкращою  славою. 
Тридневницн  молитов  у  Римі  за  пере¬ 
слідування  української  Церкви  (“X.  І’”, 
22.  11). 

Леся  Борнсевпч.  Микита  Юхимович 
Шановна  (4882-1932)  (“У.  В.”. 

1/І1І;  5/Ш). 

Др.  Г.  Наконечна.  Україністика  в 
Німеччині.  (Думки  з  нагоди  70-діття 
Нестара  німецької  славістики  проф. 
д-ра,  Павла  Дільса)  (“Є.  У.”  8/ІИ). 

3.  II.  До  матеріалів  про  голод  в 
Україні  1933  р.  Віденський  Комітет 
рятунку  голодуючих  в  Україні.  Спо¬ 
мин.  (“X.  Г.”,  14.  VI.  21  /VI). 

Дуже  цінні  матерія.  1 1  до  історії 
української  справи  на  міжнародньому 
грунті. 

їв.  Адексеев  (Нсбутев).  Хто  спри¬ 
чинив  ироскурівськнй  погром.  (“На¬ 
спана  Воля”,  Скретон,  ЗДА,  11.  VI.). 

Г.  Наконечна.  Україніка  в,  німець¬ 
ких  енциклопедіях.  (“С.  У.”.  31.  V.; 
28.  VI.:  23.  VIII.;  (і.  IX.;  20.  IX.;  4, 
X.;  1.  XI.  1953).  (Добра,  дкцмен- 
тована  розвідка). 

Михайло  Дуда.  Саломея  Крушель- 
ницька.  (“У.  В.”  25/УІ). 
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М.  Рудницька.  Степан  Баран  на  тлі 
доби.  (;“ У.  В.”,  5/УІІ.) . 

“Америка”,  20/УІІ,  1953.  Ціле  чи¬ 
сло  е  присвячене  давньому  й  недавньо¬ 
му  Львову.  Нічого  нового  вона  не 
додає  до  старої  книжечки  Шаран  вича 
“Стародавньїй  Львовь”.  (Львів  1862); 
до  основної  студії  Ол.  Чоловського 
“І_лм6адг  га  гизкісЬ  сгазоу/’  (К\уагі. 
ішіог.  1891).  (Ця.  праця  існує  в  ро¬ 
сійському  та  в  українському  перекла¬ 
дах)  та  до  праці  І.  Крипяткевича: 
“Львіз,  його  минувшина  й  теперіш¬ 
ність.  Львів  1910. 

В.  Мудрий.  Пам’яті  наших  великих 
співаків  (С.  Крушельнпцька,  0.  Ми- 
шуга.  М.  Менцінеький,  0.  Носалевич). 
(“Н.  С.”,  ІУ.). 

В.  Мицяк.  Невідкладні  справи  ("X. 


НАШІ  В 


Г.”,  1._У.  1953)  (700-річчя  Королів¬ 
ської  Коронації  Данила  Галицького). 

М.  Гец.  Найстарший  український 
часопис  у  Бразилії.  В  40-ліття  існу¬ 
вання  тижневика  “Праця”  (“А”, 
12/У). 

Др.  Микола  Рибак.  Василь  Пачов- 
ський  у  Львові  й  Перемишлі.  Жмут 
спогадів  (“А”,  ІЗ,  14/У.). 

Андрій  іКігічак.  Перемишль  в  світлі 
культури  та  мистецтва  (“У”,  7/УІІ.). 

П.  Грпцак.  Лівобережні  та  нриду- 
найські  посілості  Романовичів  в  ес- 
панському  джерелі  (X.  IV’.  9.  VIII.; 
16.  VIII.;  23.  VIII. ; ЗО.  VIII.;  6.  IX.). 

В.  Голуб.  Міжнародні  зв’язки  Укра¬ 
їни  на  базі  00Н  (ОНУ)  (“С.  У.”, 
6.  IX.). 


ІДГУКИ 


А  Польські  лондонські  “ДУіаЛотозсі” 
(23.  VIII.  1953)  принсели  довгу  стат¬ 
тю  з  портретом  зпід  пера  Софії  Богда- 
новичової,_  присвячену  Воза  ВаШу, 
Парижанці,  що  віддала  ціле  своє  жит¬ 
тя  Польщі  й  що  створила  у  Франції 
силу  ндділів  “Ьєї  Ашіз  Не  1а  Роїояпе” 
й  організувала  пропаганду  польської 
справи  у  Франції.  З  цієї  статті  довіду¬ 
ємося,  що  п.  Ваіііу  зложила  за  часів 
німецької  окупації  обшнрну  книжку 
про  оборону  Львова  1918  р.  Авторка 
звернулася  через  лондонську  Газету  до 
поляк»:,  у  еміграції,  щоби  вони  зложи¬ 
ли  гроші  на  видання  її  праці  про  обо¬ 
рону  Львова  від  “української  агресії”. 
Сумніваємося,  чи  така  книжка  є  до- 
щльна  тепер.  Зрештою,  як  що  праця 
Воза  Ваіііц  появиться,  ми  до  неї  ще 
повернемо. 


А  В  своїй  доповіді,  присвяченій  слав¬ 
ному  вченому  Боляндістові  Єзуїтові  0. 
II.  Патерсові.  Анрі  ҐреЛ/ар  (Дііе«. 
“Україна”.  ЛІ  3,  стор.  211-216),  що 
зам'інив  небіжчика  ,в  “Французькому 
Інституті”,  перелічуючи  святих,  що 
відіграли  ролго  в  національній  свідо¬ 
мості  народів,  подає  також  “Йоеафата 
Полоцького,  українського  мученика”... 
(ІпзЙЬиІ  Ле  Ргапсе.  АсаЛетпіе  Лез  Іп- 
зсгірііопз  еі  ВеІЬз-ЬеПгез.  N01106  зиг  1а 
Уіе  е(  Іез  Тгауаих  Ле  К.Р.  Раиі  Рееіегз 
раг  М.  Непп  Сгеооіге.  Риє  Лапз  1а 
зеапсе.  Ли  25  Іапуіег  1952.  Рагіз. 
МСМІІІІ,  4”,  стор.  24). 


А  Треба  відмітити  документальну 
статтю  Всеволода  Голуба  про  україн- 
сько-польскі  взаємини  після  другої  сві¬ 


тової  війни  ("Сучасна  Україна”,  6.  IX. 
1953  р.). 

А  "Календар  історичних  подій  і  дат”, 
що  його  друкує  “Українське  Гр  мадське 
Слово”  (Бруклін,  -ЇДА).  подає  під  да¬ 
тою  10-го  грудня  1764  р.:  “Україну 
офіційно  названо  “Малоросія”.  Цього 
ніколи  не  було. 

А  _  1953  р.  Дмитро  Дон  у  о  в  має  70 
років.  З  цієї  нагоди  редакція  “Укра¬ 
їни”  ЕЇтає  цього  українського  праці.іщн- 
ка  пера,  то  саме  скінчив  50  років 
своєї  праці. 

А  В  своїй  удокументованій  статті 
“Причинки  до  ранньої  діяльності!  Нес- 
шора  Махна  в  Україні”  (“Розбудова 
Держави”»  Де  10,  1953,  стор.  14-20) 
,7.  Винар  слушно  твердить,  що  Махно 
діяв,  як  росіянин.  Особисті  зустрічі 
українців  з  Махном  у  Парижі  в  1928  р. 
тільки  підтверджують  думку  Л.  Винара, 
то  зрештою  видко  зі  спогадів  самого 
Н.  Махна:  "Ьа  КеуоІиСЇоп  Киззе  еп 
Окгаіпе”.  Рагіз.  5.  Л.  (1928).  39,  гие 
Вгеїаяпе,  8°.  стор.  360,  спогадів,  що  з 
ними,  як  замічає  Л.  Винар  (стор.  15), 
він  “не  мав  змоги  запізнатися”.  Стаття 
3.  Арбаточа  в  російському  Паризькому 
журналі  “Возрожд  ніе”  (ЛІ  29,  1953, 
стор.  100-105)  теж  підтверджує  думку 
Л.  Впнаря. 

А  Як  погає.  за  радянськими  газетами 
"Нишапіье’  111  X І  1953).  Українське 
Державне  Видавництво  в  Києві  видало 
впорані  та  ри  Віктора  Гюґа  (“Ьез 
МізегаЬІез’  .  “ Ьа  ІеяепЛе  Лез  зіесіез", 

"  Ьез  СопГешрІаІіопз  та  "Ь’аппее  (етгіЬ- 
1е".  Див.  “Україна”  1952,  Д°  8,  стор. 
651)  в  перекладах  Івана  Франка  та  Ма- 
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ксима  Рильського.  Одночасно  вишили  в 
30.000  примірниках  деякі  романи 
Вальзаха  (“Ье*  реге  Согіоі  .  ‘‘Еивепіе 
СгапНеї’’  та  “Ье*  раузапз  .Див. 
“Україна”,  1950.  Л=  3.  стор.  186).. 

▲  Легенда  куди,  більше  живуча,  ніж 
історична  реальність,  бо  вона  здається 
багатьом  людям  гарніша  й  не  тільки 
українцям.  Відомий  польський  публі¬ 
цист  С.  ііацкевіч  займається  такою 
польською  легендою  “про  Горооельськг/ 
Унію  ”  (1413  р.)  та  про  “Меті пет  сар- 
ІіуаЬітш”  (Лондонські  “№іа*>то*сі 
4.  X.  1953  р.).  За  цією  легендою,  поль¬ 
ське  “  Иетіпет  сарЦуаЬітиз  .попереди¬ 
ло  англійське  “НаЬеа$  согрив  .  Цю  ле¬ 
генду  найбільше  спопуляризував  Іенке- 
вич,  коли  відповів  “відвертим  листом 
Норвезькому  письменникові  Бернсоном, 
що  1908  р.  взяв  в  оборону  українців. 
Згадана  легенда  така  міцна,  шо  навіть 
президент  Полині  Рачкевич  в  Лондоні 
твердив.  ШО  “Кешіпеш  сарСіуаЬіппге 
старша  за  “НаЬеа$  согри$  .  Мацкевпч 
оповідає,  між  іншим,  що  знав  у  .іонді  - 
ні  поляка  1940  р..  шо  твердив,  що  вже 
в  XVI  в.  поляки  мали  8  годинній  день 
праці.  Далі  польський  публіцист  пише 
рядки,  що  їх  варт  запам  ятати  також  і 
українцям:  твердити  такі  оздури,  це  все 
одно,  шо  твердити,  “що  мав  сестру,  шо 
трирічня  народила  дитину  .  Не  треоа, 
пише  далі  Мацкевпч.  думати,  що  се- 
редньовічня  Франція,  чи  Німеччина, 
пасли  задніх  в  порівнянні  з  правними 
інституціями  Польщі,  оо  біціопа  XV-  о 
віку  була  в  правному  змпслі  одноліт. 
Те.  шо  було  актуальне  в  Римі,  чи  в  Па¬ 
рижі.  було  так»  ж.  актуальне  в  (разі 
й  в  Кракові!  “Цілий  XIX  вік  —  кінчає 
свою  знамениту  статтю  С.  Мацкевпч 
ми  жили  в  ненормальній  ситуації,  ве¬ 
ликий  нарід,  шо  був  позоавленпи  влас¬ 
ної  держави.  Тепер  є.  те  саме,  тільки 
ше  гірше...  Ця  ситуація  витворила  різ¬ 
ні  комплекси,  шо  один  з  них  є  вважати 
поляків  за  якийсь  винятковий  нарід  ... 

А  Безумовно  має  рацію  Іван  Лучка. 
коли  пише,  то  одною  з  найцікавіших 
галузей  українознавства  е  дослідження 
про  чужинців,  які  побували  в  і  країні... 
Ці  дослідження  дають  змогу  довідатись 
про  життя  й  події  в  Україні  в  історич¬ 
ному  РОЗВИТКОВІ"  ('“Нові  Дні  ,  І°Р°Н‘ 

то.  вересень  1953,  стор.  32).  Аде  ш" 
має  спільного  з  Україною  Джон  іо®8^ 
то  йому  присвячена  статейка  Б  лучки. 
Ботфордськнй  суддя  (1726-1 /90).  шо 
боровся  за  поліпшення  умов  У  в  язни- 
цях.  Джон  Говард  приїхав  1  <83  р.  до 
Росії,  де  цариця  Катерина  II  рстиг.ь 
зробити  собі  ім'я  “ліберальної  жінки 
(Див.  “Україна",  №  7.  стер.  лоУ-ооо). 
Випадково  Джон  Говард.  вертаючи  з 
Госії.  помер  на  тиф  у  Херсоні,  -О-н 
січня  1790  р.  Але  то  властиво  :алн- 


ши.1*  Говард  про  Україну  й  українці»?... 
Нам  принаймні  нічого  в  тій  ділянці  не¬ 
відомо... 

А  Князь  Оль.Герід  Чарторгіський,  що 
належить  до  відомої  польської  велико¬ 
панської  родини,  приніс  у  Лондонських 
“ДХ^ІаЛЬтобсіасК"  (27.  IX.  1953)  вель¬ 
ми  цікаві  спогади  про  часи  першої  сві¬ 
тової  війни,  коли  в  Варшаві  сидів  фон 
Безлєр,  а  сам  автор  спогадів  був  там 
делегатом  Червоного  Хреста,  Поминаю¬ 
чи  важливе  з  історичного  погляду  опо¬ 
відання  про  аодієнцію  Чарториського 
в  цісаря  Франц-Йосифа  в  листопаді 
1916  р.,  тобто  за  кілька  тижнів  до 
смерти  передостаннього  австрійського 
цісаря,  про  зустрічі  й  розмови  з  царем 
болгарським  Фердинандом.  переходимо 
до  розділу  про  “Берестейський  мир”,  де 
читаємо:  “...Спочатку  граф  Чернін  зо¬ 
бов’язався  формально  боронити  поль¬ 
ські  інтереси  на  тій  конференції,  шо 
до  неї  польських  представників  не  пус¬ 
тили. 

Потім  під  впливом  групи  віденських 
парламенмтаріїв,  як  Девицький,  Ва¬ 
силько  й  т.  д..  то  були  рішуче  ворож| 
до  поляків,  вирішив  коштом  Польщі 
створити  нову  Українську  державу,  що 
з  неї  мав  намір  дістати  великі  корис¬ 
ті...  Того  часу  під  назвою  “Україна 
розуміли,  між  іншим,  давні  польські 
провінції  південно-західньої  Росії...  Та 
Україна  майбутнього  мала  бути  насам¬ 
перед  за  витвір  амбіції  віденських  по¬ 
літиків,  що  походили  з  Східньої  Гали¬ 
чини.  Вони  обіцяли  гр.  Чернінові  все. 
чого  він  бажав,  і  Бог  зна,  що  ще  йому 
обіцяли,  але  вони  встигли  таки  дістати 
його  підтримку.  Чернін.  з  свого  боку, 
забезпечив  собі  згоду  цісаря  Карла, 
щоби  створити  незалежну  Україну  під 
перлом  одного  з  Габсбургів.  Архікнязь 
Вільгельм,  молодший  брат  моєї  дружи¬ 
ни  був  призначений  на  майбутнього 
короля  України.  22-ти  річний  Віль¬ 
гельм.  поручник  австрійської  армії,  був 
розумний,  амбітний  хлопець,  але,  оче¬ 
видячки  не  посідав  жодного  поважного 
політичного  досвіду.  Маючи  довір’я  ці¬ 
саря  й  Черніна.  думаючи  про  ту  поваж¬ 
ну  ролю.  шо  її  мав  одіграти,  він  цілко¬ 
вито  заанґажувався  в  тій  справі,  не 
зважаючи  на  виразний  спротив  свого 
батька,  архікнязя  Ьарла-Степана  1 ) . 
Він  отже  ж  серйозно  дивився  на  своє 
становище  голови  держави  “іп  зре  , 

1)  Народився  1860  р.  Карл-Стефан 
Габсбург,  «Великий  адмірал»  австрій¬ 
ської ’фльотч  й  протектор  Краківської 
Академії  Наук,  був  віденський  кандидат 
на  польський  трон. 

2)  Князь  Ольгорд  Чарториеький  був 
одружений  з  сестрою  Василя  Вишива¬ 
ного. 
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носив  мальовничу  уніформу,  що  через 
неї  назвали  його  “Василь  Вишиваний”. 
На  юдикий  жаль,  він  не  потрапив  усу¬ 
нули  з  свого  оточення  групу  темних 
осіб;  що  видавали  :з  себе  українців.  Я 
пробував  ужити  мого  виливу,  щоби 
стримати  мого  швагра  -)  від  того, 
щоби  він  встряг  в  ту  авантуру,  що 
мала,  на  мою  думку,  скінчитися  ви¬ 
разною  поразкою,  але  я  не  осягнув 
цього.  Вільгедьм  не  хотів,  ані  дивити¬ 
ся  тверезо,  ані  слухати  порад  тих,  що 
—  як  я  —  знав  цю  справу. 

Чернін.отже  підписав  берестейський 
мир  не  тільки  з  совєтамп,  але  також 
з  скоротечною  “українськію”  3)  делега¬ 
цією,  що  з’явилася  при  росіянах,  але 
не  репрезентувала  жодного  легального 
уряду,  і  мимо  своїх  зобов’язань,  що 
прийняв  їх  раніше.  Чернін  підступив 
майбутній  Україні  Холмщину,  край, 
що  його  мешканців  впродовж  сто  років 
переслідували  росіяни  за  їх  католиць¬ 
ку  віру  та  за  їх  національність...  Тепер 
ту  Хольмщину  віддали  до  рук  більшо¬ 
вицької  України”... 

Після  цього  князь  0.  Чарторпський 
бур  у  кінці  квітня  1918  р.  у  “тій  сла¬ 
ветній  Україні”,  щоби  подивитися,  як 
там  стоїть  справа  й  одночасно  добра¬ 
тися  до  свого  маєтку  Остапківці.  що 
знаходився  біля  Києва.  Мав  він  відпо¬ 
відні  німецькі  папери  до  австро-угор- 
ської  військової  влади,  але  один  австро- 
угорський  Генерал  не  заховав  од  кня¬ 
зя  Чарториського.  що  війська  габебур- 
ської  монархії  є  господарі  дише  заліз¬ 
ничних  ліній,  й  то  поза  цим.  в  краю 
панує  анархія.  Тому  князь  0.  Чарто- 
рвськпй  не  поїхав  до  свого  маєтку,  що 
його  зрештою  пограбували  більшови¬ 
ки,  Але  автор  спогадів  зібрав  відомості 
про  Україну  іі  твердить,  що  “концеп¬ 
ція  незалежної  України  —  вигадана  у 
віденських  бюрах  некомпетентними 
урядовцями  —  приязної  до  мопархії 
під  б'рлом  мого  швагра  Вільгельма,  бу¬ 
ла,  як  зрештою  іі  передбачив,  лиш  хи¬ 
мера”. 

Щоби  повідомити  цісаря  Карла  про 
свої  українські  спостереження,  князь 
Чарторпський  поїхав  до  Бадена,  коло 
Відня,  де  тоді  перебував  цісар.  Хоч  як 
ад’ютанти  цісаря  старалися  вкоротити 
ту  авдієиціїо,  але  вена  таки  тривала 
півтори  години.  Подавши  цісареві  дов¬ 
гий  рапорт  про  Україну,  Чарторпсь¬ 
кий  вимагав  звільнення  графа  Черніна 
іі  швидкого  розв’язання  польського  пи¬ 
тання:  “Коли  Ваша  Цісарська  Велич¬ 
ність  —  пише  князь  0.  Чарториськіїй 
—  не  вирішить  у  найближчому  часі  ті 
питання,  мушу  попередити  В.  Ц„  В., 
що  і;  місяці  листопаді  —  розмова  від- 


3)  Знаки  наведення  в  автора. 
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булася  10-го  травня  —  не  буде  в  Від¬ 
ні  ані  Цісаря  ані  Габсбурґів”. 

Відповідь  цісаря  Карла  була  дуже 
коротка  й  красномовна:  “Хто  знає,  чи 
Пан  не  має  рації”... 

Такий  є  короткий  зміст  —  повто¬ 
ряємо  —  цих  дуже  цікавих  з  історич¬ 
ного  погляду  спогадів  князя  Ольгерда 
Чарториського,  але  вони  вимагають 
тут  коротких  уваг. 

Насамперед,  думки  князя  Чарторпсь- 
і.ого  е*  1 9 5 3  р.  є  спізнені,  щось  на  50 
років.  Тим  і  пояснюється  той  згірдли- 
впй  тон.  що  не  може  вразити  україн¬ 
ського  читача..  Діяльність  графа  Чер¬ 
ніна  в  Бересті  є  сьогодні  добре  відома 
й  авторові  рядки  здаються  нам  вельми 
наївні...  Чому  пін  вважає,  що  Левпць- 
кий  і  Василько  були  “рішучі  вороги 
поляків”?  Не  були  вони  “вороги  по¬ 
ляків”  ані  “амбітні”  політики”,  але 
престо  українські  патріоти.  Це  не  є 
одна  й  та  же  річ...  Чи  князь  Чарто¬ 
рпський  не  знає,  що  назву  “юго-залад- 
ний  край”  нав’язали  росіяни  правобе¬ 
режній  Україні  після  польсько-росій¬ 
ської  війни  1830-1831  р.?  Яка  то 
“група  темних  осіб”  кружляла  навко¬ 
ло  архикнязя  Вільгельма?  Цікаво  бу¬ 
ло  б  довідатися  про  їх  прізвища.  Та 
найбільше  кумедне  твердження  князя 
Чарторпеького  є  те.  що  українська  де¬ 
легація  в  Бересті  не  репрезентувала 
“жодного  легального  уряду”...  А  який 
тоді  був  “легальний  уряд”  на  Сході 
Европи?  Рада  народніх  комісарі»  у 
Петербурзі?  Регенційна  Рада  у  Варша¬ 
ві?  Були  то  часи  революції,  та  ще  якої 
революції...  Існував,  правда,  легаль¬ 
ний  уряд,  але  це  був  уряд  “апостоль¬ 
ського”  короля  Угорщини  іі  цісаря 
Австрії  Карла.  Чи  цс  забув  сьогодні 
наш  “Ош-сЬІаисЬі”?  Чому  саме  вважає 
князь  Чарторпський.  що  Холмщину  від¬ 
дали  в  Вер  сті  “більшовицькій  Укра¬ 
їні”,  коли  всім  є  д  бре  відомо,  що  Холм- 
шнну  дістала  в  Бересті  Центральна 
Рада.  А  може,  Центральна  Рада  теж 
була  “більшовицька"? 

Рік  пізніш».  1919  р„  на  мировій 
конференції  в  Парижі,  полякам  вдало¬ 
ся  такп  замилптп  очі  Антанті  тим,  що 
уряд  Е.  Нетрущ  впча-  був  “більшовиць¬ 
кий”.  що  дало  —  між  іншим  —  змогу 
армії  Галлєра  напасти  на  УГА.  Чи 
князь  Чарторпський  змішав  Берестей¬ 
ський  мпр  1918  р.  з  діяльністю  Па¬ 
ризької  мирової  конференції  1919  р.? 

Ні,  що  не  казати,  а  спогади  князя 
Ольгерда  Чарториського  є  спізнені, 
спогади  впертої  людини,  що  застигнула 
на  концепціях  принаймні  1900  року, 
а  може  й  раніше. 

А  Я.  Чиж  друкує  в  ювілейному  аль¬ 
манасі  “Огороди"  на  1953  р.  ( стер. 

129-133)  цікаву  статтю  про  “Чужо¬ 
мовну  пресу  в  Америці”.  З  неї  довіду- 


€М'Ося,  що  1891  р.  з'явивсяи  “іКарпато- 
рутеяськии  Вістнпк”  у  стеиті  Пенсиль- 
ванія,  а  1893  щоденник  “Свооода.  в 
Іегхеу  Сіїу.  Впродовж  часу  між  Іово 
і  1938  роками. •з’явилося  украінською 
мовою  135  періодпків.  але  19оа  Р.  з 
тієї  кілшостп  залишилося  тільки 
1952  р.  виходило  в  ЗДА  921  чужо¬ 
мовних  псрі'Оіпків.  З  них  на  україн- 
ську  мову  прападае  35.  Найбільший  з 
усіх  чужомовних  газет  Тіраж..  мають 
польські  публікації.  Загальний  тіраж 
чужоземної  преси  в  Америці  є 
5.448.873  примірників,  з  них  україн¬ 
ська  преса  має  тіраж  74.804  примір¬ 
ників  і  займає  1 8-е  місце:  жидівська 
—  455.447,  а  російська  —  8/.74І 
примірник.  Українські  періодичні  ви¬ 
дання  виходять  у  стейтах:  СоппесЬсиі, 
І1ІІПОІ5,  МісЬіяап.  .[ег5еу,  Мето 

Уоак,  РепзуЬапіа  (р  останніх  ДВОХ 
стейтах  кількість  українських  церюди- 
ків  є  найбільша).  1952  р.  існувало  4* 
українських  періодпків:  три  щоденни¬ 
ки,  9  тижневиків,  4  двохтижневиків, 
20  місячників,  решта  або  нерегулярні 
шідання  або  двох-місячники. 

▲  Знаний  Генерал  Фрайденберґ,  тепер 
на  емеритурі,  а  колись  начальник  шта¬ 
бу  французьких  військ  в  Одесі  г  (Див. 
0.  Назарук.  Рік  на  Великій  Україні. 
Відень.  1920  р.,  стор^  124  +  зд.), 
призначений  в  січні  1953  р.  на  по¬ 
чесного  голову  “К.ечие  сіє  сіеіепзе  па- 
гіопаїе  Фрайденберґ,  .що  цілу  свою 
кар’єру  зробив  у  Мароко,  скінчив  її  в 
ранзі  дивізійного  генерала. 

▲  В  Газеті  “Кіум-оГ’  (7.  VIII  1953) 
французький  журналіст  Раиі  С.  Вегкег 
вказує  з.  статті,  що  має  заголовок  "Ьез 
Рибзкпз  сопіге  Іе$  Киюеа”  на  важли¬ 
вість  національного  питання  в  СРІІ . 
До  цього  автор  додає  таку  чудернацьку 
примітку:  “Під  »Кда»ідпя«  називають 
громадян  не  росіян  СРСР,  як.  напри¬ 
клад.  українців,  грузинів,  вірменгв.  і 
т.  п.”.  —  Чи  треба  для  наших  читачів 
вказувати  на  чудасію.,  що  криється  в 
цій  примітці  й  що  свідчить,  як  автор 
статті  не  є  знайомий  з  дійсним  станом 
національно  стік  у  СРСР?  Грузини  и 
Вірмени  не  Є,  очевидячки,  “Ки$5ЧП5  . 
що  тепер  більше  не  вживається  у  фран¬ 
цузькій  мові.  Натомість,  в  XVI  1-У  в.  — 
французький  уряд  під  “Кішхпз  .]>  зу¬ 
мів  теперішніх  українців,  як  свідчить 
проект,  що  не  здійснився,  торговельно¬ 
го  договору  в  ІОІІб  р.  В  Архіві  Франц. 
ЗІін.  Закордонних  Справ  зберігається 
проект  торговельного  ДОГ!  вору  між 
Францією  та  Московщиною.  У  точках 
З.  5,  8.  9  того  проекту  трактуючі  сто¬ 
рони  називаються  —  з  одного  боку 
“французи”,  а  з  другого  боку  “Мосво- 

вптп”  й  “Руські”  (МоїсоуіСе*  еі  Кие- 
ззеМв).  Під  оцпмп  “Кдазіет”  французь¬ 


кий  проект  мав  якраз  на  увазі  тодішніх 
українців,  що  жили  під  протекцією 
московського  царя. 

А  Жодне  прізвище,  не  є  таке  відоме 
в  світі,  яв  прізвище  ВоИіп,  що  ним  на¬ 
зивається  щорічник-справник,  його 
можна  скрізь,  особливо  у  Франції,  знай¬ 
ти  Але  що  то  була  за  особа  Себоїстіян 
Ботен?  Він  помер  1857  р.  після  того, 
як  його,  як  бувшого  священика,  папа 
звільнив  з  його  обітниці.  1794  р.  він 
був  за  Генерального  секретаря  цен¬ 
тральної  адміністрації  в  Альзаеі,  потім 
був  депутатом,  коли  Наполеон  повер¬ 
нув  з  острова  Ельби  1815  р.  Закоха¬ 
ний  у  статистиці,  Ботен  видав  спершу 
“  Щорічник  північного  департаменту 
ІЧІогсГ’,  потім  видавав  “АІшапасЬ  сій 
Сошшегсе  Діє  Рагі'5,  сіез  Оєрагіетепіз 
й  іез  ргіпсіраіез  уіііез  сій  Мопсів”,  що 

після  смврти  Ботена  1857  р.  зробився 
“Аппиаіге  сій  Соштегсе”  іншого  па¬ 
ризького  видавця  Оісі'оі.  Сьогодні  той 
альманах  відомий,,  як  “Альманах  - 
справник  ВоНіп-ОкІоі.  На  виставці, 
присвяченій  150-річчю  Паризької  Тор¬ 
говельної  палати”  (Червень- Липень 
1953).  можна  було  бачити  перші  .ви¬ 
дання  альманаху  Воісіп’а  й  д  які  його 
листи;  між  іншим,  його  лист  до  пре¬ 
зидента  Академії  Наук,  шо  г<  ньому 
він  підносив  Академії  свій  “Ь’аїтапасЬ 

сІи  согатегсе  . 

А  “Российский  Демократ”,  С.  Мель- 
гунова  в  Парижі,  орган  “союзу  за  сво¬ 
боду  Росії”  (1953,  №  3,  стор.  54-59), 
знайшов  в  музеї  антиктв.  якогось  •  Га- 
личанина”-моекм>ф«ла,  що  протягом  5 
сторінок  присягає  в  імені  Галичини  на 
вірність  Росії...  “Москвофільство  є  іс¬ 
торичний  Факт  минулого \  але  тепер 
ва;е  його  не  має.  Правда,  що  кожний 
“антик”  є  вільний  присягати  на  чому 
хоче  н  не  кожний  українець  мусить 
"бути  український  державний.  але  проте 
кін  все  ж  мусить  знати  іс-торпо  Укра¬ 
їни.  Отже  в  “чолобитній”  Галичанина 
(останній  все  ж  вибрав  псевдонім,  як 
підпис  .  )  знаходимо  такі  історичні  пер-' 
"мни:  “3  кінця  XIII  віку  Червона  Русь 
дісталася  під  панування  Польщі... . 
(еТор  55).  Автор  на  тій  же  сторінці 
просто  змішує  Люблінську  Унію  з  Бе¬ 
рестейського...  —  Чому  масти  но  сту- 
її  нт  Січинський,  РОИБНИК.  Нотоцького 
“людини  висюкої  культури,  то  ставив- 
сн  до  російського  (!)  населення  Гали¬ 
чини  без  звіринного  шовінізму”  (:стор. 
57).  був  “фанатик”,  а  Бобжинський, 
відомий  польський  історик  і  наступник 
Нотоцького.  як  намістник  цісарів  у 
Галичині,  був  “завзятий  русофоб”?... 

Мимоволі,  думка  вкрадається  до  чи¬ 
тача:  а  що,  як  той  “Галичанин”,  що 
но  знає  минулого  про  те,  що  він  пише. 
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помиляється  також  у  сучасному  Укра¬ 
їни? 

А  Иепгу  Сопіатте ,  професор  уні¬ 
верситету  в  Кан.  в  своїй  цікавій  книж¬ 
ні  Ь  Ьиігоре  еяі  Деггіеге  поїк  (  А. 
г ауага,  19вЗ,  стор.  460)  подав,  що 
‘  історик  Лучицький,  професор  Київ¬ 
ського  університету,  член  Думи,  на¬ 
діслав.  свою  книгу  про  французьких 
селян  18  в.  до  одного  з  його  колєґ  в 
Рейн  з  надписом  “мочу  кращому  дру¬ 
гою”  (стор.  441).  Трохи  далі  Сопіа-. 
шіпе  подає  прізвище  того  французького 
професора.  Був  то  Непгі  5ее. 

Щодо  ““історика  Лучпцького’"  — 
по  був  Іван  Луцицькиіі  (1845-1918) 
історик  землеволодіння  на  Лівобереж¬ 
жі  та  автор  тієї  частини  Ружанцівсько- 
го  опису,  що  стосується  до  золотонось- 

К0Г0  ПОВІТУ., 

А  В  статті  “Розмови  німих  з  глу¬ 
хими”,  що  з’явилася  в  лондонських 
польських  “ХЕіасІотозсі”  (II.  X.  1953) 
знаходимо  цікаві  думки  А.  Т.  Люто- 
славського  про  пропаганду  між,  чужин¬ 
цями.  що  їх  варто  запам’ятати  також 
і  українцям. 

“...Так,  —  пише  А.  Т.  Лютослав- 
ський  , —  Польща  мала  багато  дечого 
розповісти  світові,  але  ніде  ще.  не  знай¬ 
шла  мови,  що  на  ній  її  зрозуміли  бп... 
поли  мова  йде  про,  “світову  опінію”, 
то  властиво  —  свідомо  чи  несвідомо 
—  мова  мовиться  про  народи  англосак¬ 
сонські...  В  ЗДА.  на  населення  д.  160 
мшйонів,  є  найбільше  кілька  тисяч 


людей,  що  їх  можна  назвати  за  творців 
громадської  опінії,  коли  справа  йде  про 
закордонні  речі...  Між  нашим  польським 
способом  думання  й  навіть  виразом 
думки  й  анґло-саксонцями  лежить  ці¬ 
ле  провалля,  важке  для  того,  щоб  його 
перейти...  Не  є  це  лише  питання  мори, 
хоч.  очевидячки,  важко  було  думати 
про  те,  щоби  когось  переконувати  не 
знаючи  навіть  його  мови.  Іде  річ  — 
пише  польський  автор,  що  видко  добре 
розуміє,  як  важко  провадити  пропаган¬ 
ду  між  чужинцями,  про  інший  спосіб 
думання,  про  інші  формування  тієї 
думки...  Лютославеький  не  робить  собі 
ілюзії:  —  “Трудність  полягає  в  цьому, 
що  того  становища  не  можна  змінити 
ж  днпм  декретом,  чи  ухвалою.  Навіть 
тоді,  коли  б  мали  гроші...  Писати  про 
один  нарід  для  іншого  це  є  певна  фор¬ 
ма  літератури,  є  не  мистецтво...” 

поли  замість  “Польщі”,  що  була  са¬ 
мостійна  держава  іі  навіть  велика  дер¬ 
жава.  що  мала  й  має  численних  прия¬ 
телів  на  Заході,  поставити  “Україна”, 
то  т  лі  для  кожного  читача  буде  ясно, 
яка  це  є  важка  річ  оповідати,  скажемо, 
французам  (бо  ми  живемо  у  Франції) 
про  українців.  Тому  можна  лише,  зни¬ 
зити  плечима,  коли  читаєш  в  україн¬ 
ських  газетах,  як  треба  привалити  цю 
справу.  Хто  лише  не  пише  про  це?  Хто 
ліпне  не  подає  порад,  що  їх  здебільш:  го 
дооре  знають  ті,  що  волею,  чи  нево- 
л  ю  мусять  оповідати  французам  про 
окраїну  и  українців!.. 
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Академія  Наук  Української  РСР. 
Інститут  Ловожівотва  їм.  0.  0.  По¬ 
тебня.  І.  П.  їжакевич.  Питання  ро¬ 
сійсько-українських  мовних  зв’язків. 
Київ  1954.  Стор.  104. 

Книжка  їжакевича  складається  з 
двох  частин.  У  першій  він  дає  ісг  - 
ричний  'огляд  у  краї'  нісько  -)р  осійсь  кн  х 
мовних  взаємин.  Ця  частина  компіля¬ 
тивна,  в  ній  нема  жодних  власних  сп  - 
етережень  і  фактів.  Друга  частина 
складається,  з  виписок  українізмів  у 
творах  російських  совєтських  письмен¬ 
ників,  вона  впроваджує  о  науковий  'біг 
новий  матерія л.  Щоправда,  взаємозв'яз¬ 
ків  української  іі  російської  мот<п  ця 
частіша  книжки  далеко  не  вичерпує,  бо 
вена  цілком  ігнорує  живу  мову,  ору¬ 
дуючи  тільки  з  текстами  красного  пись¬ 
менства.  Тим  часом  незаперечні  є  про¬ 
цеси  масового  проникнення  російських 
слем  іпїв  в  українську  розмовну  мову 
всіх  прошарків  людності,  а  з  другого  бо¬ 


ку.,  використання  деяких  українізмів 
російських  арґо  і  сленгом.  ІЦождо  ви¬ 
користання  русизмів  в  мові  красного 
письменства  і  українізмів  у  мові  росііі- 
ськ  го  краеномс  вного  письменства,  тс 
всупереч  бажанню  н  формулам  автора 
матеріял  красномовно  доводить  без¬ 
правність  української  мови  в  сучасному 
СССР.  Русизми  бо  в  українській  літе¬ 
ратурі  пливуть  широкою  хвилею  і  ви¬ 
тискають.  природно  ЧИ  ШТУЧНО.  ВІДПО¬ 
ВІДНІ  українські  вирази,  тоді  як  росій¬ 
ські  письменники  користаються  з 
українізмів  у  мові  малоосвічених  пер¬ 
сонажів.  трактуючи  їх  в  суті  речі  як 
російські  діялектпзмп. 

Більша  (стор.  3-78)  історична  час¬ 
тина  книжки  —  важливий  документ, 
якої  забріханости,  безсоромностп.  про¬ 
дажності!  іі  примітивізму  дпсягло 
те,  що  офіційно  зветься  “україн¬ 
ською  наукою”  її  УССР.  Якщо  на 
попередніх  етапах  звичайним  було 
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замовчувати  невигідні  факти,  то  те¬ 
пер  зроблено  крок  далі:  коли  треба,  не¬ 
існуючі  факти  вигадуються,  або  чорне 
називається  білим.  Щоб  це  проілюстру¬ 
вати.  треба  “було  б  просто  переписати 
всю  цю  частину  книжки,  без  жодного 
винятку.  Обмежуся  на  кількох  прикла¬ 
дах. 

У  Києві  XI  сторіччя  вироблювалася 
спільна  мова  східнослов'янської  імпе¬ 
рії.  Звідки  аетор  знає  про  це.  коли  не¬ 
ма  жадного  збереженого  тексту  живої 
мови  (не  церковного)  з  Києва  цього 
часу,  і  жодних  текстів  взагалі  з  Черні¬ 
гова.  Полоцька  чи  Рязані?  Фактів  не¬ 
ма,  є  бажання  автора,  цього  вистачає. 

У  XVI  столітті  “українська  культу¬ 
ра.  перебуваючи  під  польсько-литов¬ 
ським  гнітом,  розвивалася  значно  по¬ 
вільніше.  ніж  російська"’..  Певно.  Тим 
то  Москва  всіх  своїх  провідних  куль¬ 
турних  діячів  вербувала  або  з  Греції, 
або  з  України. 

“Возз'єднання  України  з  Росією  по¬ 
зитивно  вплинуло  на  розвиток  культу¬ 
ри  і  мови  української  народности  . 
Певно.  Бароккова  українська  культура 
згасає,  українські  книжки  взагалі  пе¬ 
рестають  виходити,  російська  мова,  за¬ 
проваджується  в  київській  академії,  і 
ця  інституція  втрачає  своє  всеслов'ян¬ 
ське  значення,  стаючи  згодом  провін¬ 
ційною  школою  суто  богословського  ха¬ 
рактеру,  широка  мережа  українських 
шкіл  закривається. 

Польський  вплив  на  українську  мову 
в  XVII  ст.  був  шкідливий.  Натомість 
російський  у  XVIII  сторіччі  —  благ  - 
творниіі.  Як  приклад  благотворності 
наводиться,  що  через  російську  мову 
засвоєно  такі  слова,  як  депутат, 
класе,  конституція,  маннфеет.  ман¬ 
дат,  адвокат,  администрацня,  акт, 
акциз,  амтістия.  арестант.  оренда. .. 
—  всі  в  російській  формі.  Але.  на  жаль 
згадані  автором,  більшість  цих  слів  Фі¬ 
гурувала  в  українській  мові  задовго  до 
XVIII  ст.,  напр..  депутат  засвідчено  з 
1587  р..  адміністрація  —  з  1622, 

акт  —  з  1622.  арештант  — -з  1583, 
оренда  —  з  16  ст.  і  т.  д.  І  прийшли  во¬ 
ни  через  той  “неблаготворнпй"  поль¬ 
сько-латинський  вплив. 

Слідом  за  російською  українська  лі¬ 
тературна  мова  також  починає  широко 
використовувати  живу  народнорозмов^ 
ну  мову”.  Мова  про  часи  Ломоносова  и 
перед  ним.  себто  часи,  коли  літературна 
критика  Росії  ставила  максимум  .пе¬ 
решкод  елементам  живої  мови  в  літе¬ 
ратурі. 

Граматика  Павловського  1818  р. 
постала  під  впливом  граматики  Ломо¬ 
носова.  В  чому  цей  вплив  —  невідомо. 
Особливо  пікантне  це  твердження  тим, 
що  в  книжці  Павловського,  всупереч  її 
назві,  граматики  власне  нема  —  б 


тільки  правила  вимови,  кілька  пара¬ 
дигм,  —  все  на  21  малій  сторінці,  а 
решта  книги  —  це  словник  і  зразки 
мови. 

Зв’язки  Котля перського  з  російською 
ірої-комічною  поемою  XVIII  ст.  не  раз 
показувано  в  літературі.  Але  цього 
Іжакевпчсві  мало,  і  він  установлює 
неіснуючі  зв’язки  Котляревського  з 
Державшим.  Гулака-Артемовського  ні 
сіло  ні  впало  причеплено  до  карамзі- 
ністів.  Про  першу  половину  XIX  ст. 
говориться,  що  в  Росії  “ряд  прогресив¬ 
них  журналів  визнає  самобутність 
української  мови  та  її  рівноправність 
з  російською”.  Жодного  такого  журналу 
не  названо,  і  то  з  тієї  простої  причи¬ 
ни,  то  їх  не  було.  Увагу  українській 
мові  приділяли  тільки'  “реакційні”  жур¬ 
нали  типу  “Маяка”. 

їжакевичеві  належить  честь  відкри¬ 
ти  стилістичний  вплив  Гоголя  па... 
Франка.  Шевченко,  твердить  він,  вчив¬ 
ся  народности  мови  в  Пушкіна,  при 
чому  “використовував  виразові  засоби 
російської  мови”  в  “Кобзарі”.  ІМІожна 
було  б  сказати,  шо  використання  ро¬ 
сійських  виразів  ледве  чи  означало  б 
народність  української  мови  поезій 
Шевченка,  але  питання  це  досить  без- 
предметове,  бо  давно  відомо,  що  “Коб¬ 
зар”  якраз  на  диво  чистий  від  русиз¬ 
мів. 

У  другій  половині  XIX  ст.  вплив  по¬ 
значається  на  укр.  мові  благотворни¬ 
ми  кальками  втілення  —  рос.  вопло- 
щение,  відродження  —  рос.  возрожде - 
ниє.  Дивним  дивом  одначе  втілення 
якось  надто  нагадує  польське  шсіеіепіе, 
а  відродження  якось  ближче  до  поль¬ 
ського  оФгоІ2Є.ПІе,  ніж  до  рос.  №іро- 
ждение.  Вплив  Л.  Толстого  на  Панаса 
Мирного  (0  Господи!)  виявляється  в 
тому,  шо  останній  позичив  у  першого 
засіб  невласної  прямої  мови.  Пікант¬ 
ність  полягає  в  тому,  що  Толстой  цього 
засобу  не  вживав,  і  в  прикладі,  пода¬ 
ному  їжаковичем  з  Толстого.  цього  за¬ 
собу  нема  '(€т.  59).  Благотворний 
вплив  Ґорького  на  Коцюбинського,  ба¬ 
чите.  виявився  в  тому,  що  Коцюбин¬ 
ський  використовував  у,  своїх  творах 
фрагменти  народних  пісень,  елементи 
мови  касок,  приказки  і  засіб  антропо- 
морфізації.  До  цього  слід  би  додати,  що 
вплив  Горького  на  Коцюбинського  вияв¬ 
лявся  ще  й  тому,  що  Коцюбинський  пи¬ 
сав  рукою,  і  то  ше  й  правою,  ставив 
крапки  й  коми.  Відповідно  до  цього 
вплив  Маяковського  на  Малишка,  Ти¬ 
чину  її  Бажана  виявився  в  тому  що 
всі  вони  використовують  у  поезії  “жи¬ 
ву  розмовну  мову”.  Цей  вплив  Маяков¬ 
ського.  незаперечно,  виявився  ше  на 
творчості  Котляревського  й  Шевченка, 
і  це.  власне,  велика  помилка  автора  і 
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мм№;  навіть  націоналістичний  ухил, 
що  він  про  це  не  згадав. 

Вплив  російської  мови  на  Лесю  Укра¬ 
їнку  виявився  в  тому,  що  вона  пере¬ 
клала  з  російської  мови  на  українську 
клясиків,  чого  віш  ніколи  не  'робила, 
за  винятком  однієї  поезії  Надсона,  — 
а  на  Франка  цей  благотворний  вплив 
виявився  в  тому,  що  він  переклав  Мар¬ 
кса  і  Енгельса  на  українську  мову.  Між 
іншим  одначе  Маркс  і  Енгельс  писали 
по-ніМецьки. 

;У  своєму  повзанні  на  череві  перед 
усім  російським  їжакевич  заходить  ча¬ 
сом  чи  не  далі,  ніж  навіть  офіційно 
вимагається.  Запровадження  російської 
мови  викладання  в  Київській  Академії 
ХУІІІ  ст.  трактується  теж  як  благо¬ 
творний  вплив.  Чи  не  виходить  з  цього, 
що  взагалі  українську  мову  треба,  'злі¬ 
квідувати  — -  і  ік  було  б  вершиною 
благотворності!.  Так  само,  питаючи,  чо¬ 
му  Шевченко  написав  дві  поеми  й  про¬ 
зу  по-російськи.  їжакевич  відповідає, 
що  це  було  потрібне,  щоб  розширити 
коло  читачів  і  сферу  впливів.  (Зау¬ 
важмо  між  іншим,  що  для  цього  в  ци¬ 
вілізованому  світі  існує  така  річ.  як 
переклади).  Знову  ж  з  цього  прямий 
висновок  _ — -  про  обмеженість,  провін¬ 
ційність  і  непотрібність  української 
мовп. 

Усе  це  і  багато  подібного  не  має  ні¬ 
чого  спільного  ні  з  фактами,  ні  з  нау¬ 
кою,  але  складається  на  досконалий 
'автопортрет  самоотверженного  мало¬ 
руською  примітива,  позбавленого  най¬ 
меншої  культури  й  найменшого  почут¬ 
тя  власної  гідности.  Цей  портрет  до¬ 
вершується  стилем  книжки,  іпо  вся 
складається  з  огидних  і  анахроністично 
застосовуваних  штампів  совєтеької  га¬ 
зетної  мови:  “Мова  художніх  творів 
Гоголя...  мала  благогвірнпй  війте  на 
дальший  розвиток  літературних  мов  як 
російського,  так  і  українського  наро¬ 
дів,  всілякі  оприяючи  їхньому  дальшо¬ 
му  зближенню" ;  “Російські  р  вллюціо- 
нерн-домократи  вели  нещаднц  бороть¬ 
ба  пртії,  українських  буржуазних  на¬ 
ціоналістів” ;  “Добролюбов  викриває, 
ишіонмісттні  тенденції  Куліша”: 
“Обидві  мови  продо>вж.ували  р  ввива¬ 
тися  в  тісному  творчому  (?!)  єд¬ 
нанні “Щ  слова  міцно  (?!)  входять 
у  фонд  мови  української  художньої  лі¬ 
тератури”  і  т.  д.  без  кінця. 

Що  таке  їжакевич.  ми  не  знаємо. 
Ученого  з  нього  не  буде.  Але  його  еля- 
борат  виданий  інститутом  мовознав¬ 
ства  Академії  Наук.  На  чолі  цілі  ін¬ 
ституції  стоїть  Вулаховський,  культур¬ 
на  людина  і.  визначний  мовознавець. 
Свого  часу  він  мав  мужність  місту  пити 
проти  маррістських  ідіотизмі  в. 

Чому  ж  він  санкціонує  смердючу- 
базгранииу  Іжакевичі?в  Чи  українські 


справи  йому  не  болять,  і  він  лишає  зем¬ 
лячкам  виконувати  їхні  нехитрі  вихи¬ 
ляси  ?  Юрій  Шевельов 

Сіп  СаІІ£иІа  а  Мозсои.  Ье  саз  раїко- 
Іо$іцие  сів  Зіаііпе.  Виїїетіп  Де  1  Азао- 
сіаЬоп  Д’ЕїиДев  еі  Д’шіогтаїіопз  роїііі- 
сціев  тіегпагіопаїез.  Зирріетепі  сій  ЛІ 

98,  16-30  пометЬге  1953,  іп  4°,  стор. 
24. 

Ця  стаття,  що  не  є  підписана,  як  це 
робиться  в  цьому  поважному  бюлетені, 
заслуговує  яв  найбільшої  уваги  всіх 
тих,  що  студіюють  заплутане  станови¬ 
ще  на  сході  Європи.  Автор  передмови 
до  двох  праць,  що  їх  написали  радниці, 
що  вибрали  захід,  вважає,  що  Сталін 
був  такий  же  божевільний,  як  рим¬ 
ський  цісар  Каліґула.  Сталін,  як  і  Ка- 
ліґула.  етраждав  манією  переслідуван¬ 
ня,  що  є  також  “мегаломанія”.  Тому 
останній  московський  Каліґула  вважав 
себе  й  вимагав  од  усіх,  щоби  його  вва¬ 
жали  “за  Сократа.  за  Аристотеля,  за 
Карла  Маркса,  за.  Леніна,  за  Ґете  іі  за 
Пушкіна”. 

Він  проголосив  себе  найбільшим  фі- 
ло'сафом.  найбільшим  письменникові, 
найбільшим  мовознавцем,  найбільшим 
полководцем.  найбільшим  політиком. 
Як  що  Каліґула  хотів  знищити  (під¬ 
креслення  оригіналу),  Сталін  дійсно 
знищив  усі  інші  твори,  він  навіть  ви¬ 
креслив  прізвпше  Достоєвського  з  істо¬ 
рії  літератури.  Каліґула  думав  лише 
про  те,  шсби  вбити  всіх  легіонерів, 
Сталін^ дійсно  наказав  Латинську  різа¬ 
нину,  й  скільки  ще  різанини...  Взагалі 
багатством  фактів  та  дотепними,  мір¬ 
куваннями  ця  стаття  мусить  читати¬ 
ся  зсічи  україністами... 

А  М.  Точило.  Бомби  на  весело.  Фей¬ 
летони.  Нюрнберг.  Видавництво  “Час”,. 
1947,  8°,  стор.  157.  —  Є  то  фейлето¬ 
ни.  що  їм  автор  писав  у  галицьких  га¬ 
зетах  підчас  другої  світової  війни  в  емі¬ 
граційних  газетах  Німеччини.  Як  такі, 
в  ні  і  є  важливе  джерело  до  життя  Га¬ 
лицької  України  підчас  другої  світової 
війни  та  українських  скитальців  після 
цієї  війни.  ІІераз  історики  звертати¬ 
муться  в  майбутньому  до  книжки  М. 
Точила  й  будуть  вдячні  авторові  й  ви¬ 
давцеві.  Чому  лише  автор,  чи  впда.вець 
не  вказали  точної  назви  газет,  що  в 
них  містилася  ці  фейлетони  та.  не  по¬ 
дали  їх  дати? 

А  Аііоііе  Фе  Іа  іице.  / иііез  V ерпе,  за 
оіе  еі  зоп  оеиоге.  1953,  стор.  (На- 
сКейе) . 

Хто  не  знає  романів  Жюля  Берна,  що 
між  іншим,  був  також  приятель  Гетзе- 
ля,  що  в  свою  чергу  приятелював  з 
Марком  Вовчком.  Це  цій  приязні  зав¬ 
дячує  Марко  Вовчок,  що  мала  виключ¬ 
не  право  перекладу  творів  Ж.  Берна. 
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очевидячки,  на  російську  мову.  Отже 
крім  тим  прихильникам  ґеніяльного 
французького  романіста  радимо  прочи¬ 
тати  останню  біографію  Ж.  Берна,  що 
її  написав  родом  останнього,  написав 
може  надто  “зворушливо”,  але  проте 
подав  У  своїй  праці  силу  невиданих 
матеріялів. 

▲  0.  Існдпр  СоходськиЛ.  Що  дам 
греко-католицька  церва  й  духовен¬ 
ство  українському  народові.  Філадель¬ 
фія.  1951.  стор.  101  (Видавництво 
“Америка”). 

(АГусимо  признатися  з  соромом,  шо 
ми  не  бачили  й  не  знали  про  цю  книж¬ 
ку,  що  вийшла  ще  1951  р.  і  то  п  на- 
п:сання  “Україна”  все  вимагала,  і  а 
цгіі  “сором”  трохи  пояснюється  не¬ 
нормальними  видавничими  умовинами. 
що  запанували  тепер  у  вільному  світі. 
Як  би  0.  Соходський  не  надіслав  цієї 
книги  до  редакції  “і країни  .  ми  н? 
знали  би  її...  , 

Згадана  праця  лиш  стверджує  фак¬ 
тами  те,  що  ми  не  раз  твердили,  а  саме 
про  величезну  ролю  греко-католицької 
церкви  в  Галичині  (вивчення  и  вихо¬ 
вання  духовенства,  харитативна  ддяль- 
ністі>.  політична  діяльність  духов  ну 
ства,  праця  духовенства  на  ділянці 
шкільної  то  позашкільної  омити,  праця 
духовенства  в  господарській  і  науковій 
ділянках  і  на  полі  красного  письмен¬ 
ства  та  організації  театру...  Все  те  є 
заголовки  розділів  книжки  о.  Сохоць- 
кого). 

Так.  р  ля  гр.ко-католнцької  церкви 
в  Галпчіні  була  незвичайна  й  вона 
може  з  повними  гордощами  оглядатися 
на  часи  17?.‘і-1939  рр. 

Ціла  корисна  праця  о.  Ссхоцького 
написана  об'єктивно,  печеро  н  більш 
менше  спокійно,  шо  є  річ  рідка  в  Аме¬ 
риці.  Резерви  в  нас  викликають  де¬ 
кілька  речень  вступу  та  тс.  шо  деякі 
твердження  автора  (ст.р.  8.  9.,  1а...) 
не  підкріплені  джерелами,  що  їх  варт 
оуло  б  подати  на  відповідній  сторінці. 
€  також  прогалини  в  цій  добрій  праці: 
не  узгляднена  роля  греко-католицької 
церкви  в  цілій  Україні.  Є  ж  прецінь 
чимало  в  скитальщнні  емігрантів  V 
Східнь  ї  України,  що  родилися  и  є 
православні,  але  впзнають  велику  на¬ 
ціональну  ролю  греко-католицької 
Церкви  в  19-у  віці... 

▲  Запіскі  Белар.ускаго  Інстььмуопії 
навіїкі  і  маотацтва,  №\у  Уогк.  «V  «, 


(1).  стор.  65-127. 

Це  число  безперечно  краще  ніж  по¬ 
переднє,  шо  про  нього  ми  писали 
(“Україна”,  ЛІ  7,  стор.  699-700). В  - 
н  і  починається  передруком,  але  ніхто 
певно  не  знав  її,  наукової  статті  Ігна- 
та  Дварчаніна,  що  згинув  1936  р.  на 
Сологецькій  Каторзі,  про  білоруських 


студентів  на  Празькому  університеті. 
Автор  використав  ЬіЬег  Лесапогшп  з 
кінця  XV  в!  Тому,  що  за  тих  часів  не 
завжди  є  легко  відрізнити  українця  від 
білоруса,  зустрічаємо  в  цій  цікавій 
статті  українські  прізвища.  До  слова, 
ми  не  бачили  подібної  української  пра¬ 
ці.  —  Прсф.  Окіншевич  присвятив 
статтю  “нпвілізаційній  основі  білорусь¬ 
кого  історичного  процесу”,  що  зали¬ 
шиться  в  пам’яті  читача,  бо  вона  ста¬ 
вить  цікаві  питання  й  подає  не  менше 
цікаві  вирішення  деяких  питань.  — 
У.  Сядура  подав  зовсім  незнані  речі 
про  участь  білоруських  малярів  на 
польських  землях  в  XV  в.,  про  Мош- 
лівську  та  Вітебську  малярські  ніколи. 
—  М.  Кулікевич  закінчує  свої  студії 
нв  білоруську  музику,  що  про  неї  ми 
не  беремося  говорити,  бо  ми  н?  є  фа- 
ховці  в  цьому  питанні/ —  Зовсім  нові, 
матеріали  в  білоруській  мові,  приніс 
С.  Брага  в  статті  “Король  Альбрехт  і 
Скорина”,  за  Кеніґсберським  архівом. 
Тільки  чому  автор  вперто  надає  коро¬ 
лівський  титул  пруському  князеві  Адь- 
брехтові  (1490-1568)?  —  Білорусь¬ 
кий  переклад  зробив  отець  П.  Татарп- 
новіч  них  матеріялів,  що  вперше  дру¬ 
кувалася  латинською  мовою  в  “ІІз- 
вістіяхг  отділенія  Русскаго  язика”... 
Петербурзької  Академії  Наук,  1917. 
XXII,  кн.  2).  —  Цікавий  причинок  до 
історії  білоруських  земель  подав  Д. 
О-ч.  згадавши  німецьку  працю  профе¬ 
сора  фінського  університету  в  Гельсін- 
кі  (1910-1927)  І.  Л.  Летонена  (Ьеко- 
пеп)  про  становище  білоруських  зе¬ 
мель  за  часів  Катерини  II  (1772- 
1782).  —  X  відділі  рецензій  знаходи¬ 
мо  обговорення  праць:  П.  Коваль.  Бела- 
руск  Париж,  1953:  Зіерап  Коїираііа. 
Німан...  і  про  російського  композитора 
Олександра  Гречанінова  (обидві  остан¬ 
ні  праці  написані  англійською  мовою). 

_  Варта  уваги  невеличка,  але  цінна 

замітка  про  білоруську  періодичну  пре¬ 
су  в  1952  р.  —  Хроніка  цього  разу 
більше  наукова,  ніж  культурна.  Взагалі 
число  робить  гарне  вражіння. 

МчтррпоМт  Імріон.  Поділ  (.даної 
Христової  Церкви.  І.  Перші  спроби  по¬ 
єднання  її:  Історично-канонічна  моно¬ 
графія.  Виклади  на  богословськім  відді¬ 
лі  Колегії  св.  Андр  ії  в  Вінніпегу.  Ви¬ 
тання  Греко-Православної  Церкви  в 
Канаді.  Вінніпег,  1952,  стор.  384. 

Скільки  не  писалось,  ніде  правди  ді¬ 
ти,  дурниць  про  політику  Ватикаиа  на 
Україні"  Все  те,  що  написано  про  ста¬ 
родавній  Ватикан,  мається  й  в  книжці 
митр  полита  Іларії  на.  Тут  є  й  про  ти¬ 
тули  Царгородського  архіереся  й  Рим¬ 
ського  паші  (стор.  25-28),  й  про  ві¬ 
зантійських  каноністів  (31)  й  про 
“розвій  панської  влади”  (45-80)  й 
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про  “Ізидорові  декретали”  (77),  вся  іс¬ 
торія  новгородських  патріархів  Ігна- 
тія  і  Фотія  (105-136),  про  “некано- 
нічність  Костянтиноиільського  Собору 
869-870  рр.  (стор.  153-154)...  про 
“прогрищ  Римського  папи  в  боротьбі  зі 
Сходом”  (166),  про  ґльорифікацію 
патріархів  Фотія  (1 76-180')  й  Михай¬ 
ла  іКерулярія  (19І-192).  про  “пап¬ 
ську  погорду”  до  грецької  Церкви 
(195).  про  “грубіянство”  римського 
Пани  (199)  й  т.  д. 

Але  світський  крииш  є  обезброеннй 
реченням  митрополита  Іларіона,  що  ц? 
є  “канонічна  монографія”,  він  мусить 
мовчати... 

Зрештою,  все  це  ми  вже  читали  й 
то  в  “полемічній”  літературі  початку 
ХУІІ-го  віку...  Але  тепер  не  е  поча¬ 
ток  ХУІІ-го  віку,  а  середина.  ХХ-го. 
Хотілось  би  побачити  спід  пера  Митро¬ 
полита  Іларіона  щонебудь  нове.  Це  ми 
можемо  тим  легче  вимагати,  бо  в 
“Україні”  (і№  9,  стор.  671-678)  ми 
відмітили  сімдесятиліття  митрополита 
Іларіона  (Чому  українські  періодичні 
видання  не  відмітили,  як  слід,,  цю  по¬ 
дію  в  історії  української  культури?...). 

Недобру,  отже  книжку  написав  Ми¬ 
трополит  Іларіон.  Він  забув,  що  раніш 
ніж  стати  Митрополитом,  він  був  про¬ 
фесор  Іван  Огіенко... 

Зіагтіаю  Кої.  Оррозіїіоп  Іо  іке  Роре 
Ьц  іке  Роїі&к  Вккорз  (1557-1560). 
(Відбитка  з  “ОхІогсІ  Зіауопіс  Рарегз”, 

І  У,  1953,  стор.  38-70). 

Сильний  і  може  найбільший  сьогод¬ 
ні  знавець  Реформи  в  Центральній  та 
Східній  Європі.  Станіслав  Кот,  то  його 
читачі  “України”  вже  знають,  подає  в 
останній  своїй  праці,  єдину  відому  досі 
брошуру  “Зіаіесгпозс”,  що  її  написав, 
парвдонодібно,  1561  р.  Станислав  Орі- 
ховський,  як  він  підписував  своє  пріз¬ 
вище  в  латинській,  або  ОггесНоуузкі  в 
польській  мові,  український  пись¬ 
менник  і  польський '  клясик  (1513- 
1566).  —  Перемиський  римсько- 

католицький  канонік,  він  хоча  свя¬ 
щеник  одружився,  бо  виступив  про¬ 
ти  целібату.  Оріховський  дістав  закор¬ 
доном  добру  освіту:  в  Відні,  Віттенбер- 
зі  та  в  Італії.  Був  палкий  оборонець 
українського  народу  й  неабиякий  при¬ 
хильник  православної  віри,  ніо  виявив 
У  своїй  праці  “  Варіізтш  КиїЬепотт ’’ 
(1544).  Підписував  свої  праці:  “Зіа- 
ліізіауу  ОгІсЬоууіі,  яепіе  Кохоїапі,  паїіо- 
пе  РоІопі”  (Наприклад,  —  “ Іг>  \Уаг- 
5гаууімі5е  Зупосіо  Ргоуіпсіае  Роїопіае 
ого  ЛіепіЬаІе  Засегсіоіаіі  огаДіо”  (Кга- 

ко\у,  1561;  Кельн,  1563). 

Сергей  Лесной.  История  “Руссов”  в 
нствращепмом  виде.  Париж,  1953,  іп 
8°,  стор.  86. 


і  Автор,  що  сам  видав  свою  працю, 
заатаковуе  (слово  це  не  є  надто  сильне, 
бо  Лесной  вживає  в  своїй  праці  вира¬ 
зів,  що  їх  не  вживають  звичайно  в  на¬ 
укових  творах)  “норманістів”,  але  він 
приписує  “норманістам”  думки,  шо  їх 
вони  мали  хиба  100  років  тому.  Ніхто 
сьогодні  з  “норманістів”  не  вважає 
населення  Київської  Руси  за  сканди¬ 
навів.  Населення,  на  нашу  думку,  було 
дійсно  слов’янське,  “Русь”,  що  прий¬ 
шла  з  Скандинавії  була  вельми  нечис¬ 
ленна,  що  швидко  розпустилася  в  сло¬ 
в’янському  світі.  Але  факт  залишиться 
фактом,  що  на  велику  історичну  арену 
той  слов’янський  світ  вийшов  під  ке¬ 
руванням  скандинавів...  Праця  С.  Лес¬ 
ного.  хоч  він.  як  пише  “звертається 
не  тільки  до  істориків,  але  й  широкої 
публіки”  (7),  не  може  'ЗМІНИТИ  цього 
факту.  Проте  варті  уваги  промови  Фо¬ 
тія.  що  їх  подає  автор  у  перекладі,  сьо¬ 
годні  несправедливо  забутого  Порфиріл 
Успенського,  як  аналіза  праці  Костян¬ 
тина  Багрянородного.  —  Лесной,  вид¬ 
ко,  не  знає  праці  К.  О.  Фа.іька  про 
назви  Дніпрових  порогів  (Див.  “Укра¬ 
їна”,  ^  5,  стор.  324-330).  Книгу  С. 
Лесного  варт  прочитати,  але  якраз  іс¬ 
торикам,  що  проти  них  так  виступає 
автор,  а  не  широкій  публіці,  що  її, 
боїмося,  остання  книга  С.  Лесного 
тільки  може  збаламутити. 

V 

}[.  Брадович.  Одна  нація,  одна  цер¬ 
ква.  На  чужині.  1950,  стор.  99.  Пи¬ 
тання.  що  його  автор  обговорює  тут, 
питання  введення  Унії  в  цілій  Україні, 
є  питання  складне  й  заслуговує  сьогод¬ 
ні  наукового  обговорення,  що  його  й 
досі  немає  в  нас.  Не  знайде,  очевидяч¬ 
ки,  читач  його  також  у  згаданій  книж¬ 
ці.  Та  цього  й  не  шукав  автор,  знаний 
український  публіцист,  що  трактує  це 
питання  з  всією  пристрастю  публіцис¬ 
та,  який  розглядає  справу  Унії  в  її, 
так  мовити,  світському  аспекті.  Отже 
годі  відмічати  в  цій  книзі  наукові  не¬ 
доречності,  що  їх  тут  чимала.  Напр., 
історі'к  матиме  не  одну  резерву  щодо 
того,  як  М.  Брадович  малює  україн¬ 
сько-польські  відносини  за  часів  Сагай¬ 
дачного,  що  до  вживання  термінів  “Пе¬ 
реяславська”  угода,  або  “Українська 
католицька  церква”  до  часів  XVII- 
XVIII  в...  Ломоносов  не  з’явився  V 
“другій  половині  XVII  в.”,  а  в  XVIII  в. 

Важливість  праці  М.  Брадовича  по¬ 
лягає  в  тому,  що  він  рішуче  ставить 
низку  питань,  що  їх  українці  здебіль¬ 
шого  через  якусь  громадянську  полох¬ 
ливість  уникають.  Ці  питання  треба 
обговорювати  $іпв  іга  еД  вДшііо,  як  що 
дійсно  українці  хочуть  перевернутися 
в  державний  нарід.  Чим  раніш  вони  їх 
поставлять,  ті:м  краще.  Не  можна  все  ж 
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не-  підкреслити  в  праці  М.  Брадовича 
уривки,  що  в  них  він  твердить,  правду 
про  ролю  Польщі  в  справі  Унії,  про 
православну  віру  в  теиерішному  СРСР, 
про  Українську  автокефальну  Церкву... 
Взагалі,  не  велика  розміром  книжка 
М.  Брадовича  дає  багато  до  думання, 
а  це  якраз  є  призначення  публіцисти¬ 
ки. 


Апаїесіа  огЛпіі  5.  Ва$Иі1  Мавпі. 
Уоі.  КУЩ.  Га«с.  2-3.  Кошае  1950, 
стор.  209-440.  Як  що  залишити  по  бс- 
ці  статті  й  матеріали  чисто  боготлов- 
ського  характеру,  що  містяться  в  ос¬ 
танній  книжці  ‘‘Записок  ЧСВВ  Ддпв. 
“Україна”,  №  2,  стор.  143-144)  — 
треба  перше  за  все  відмітити  статтю 
о.  Соловія  про  відновлення  київської 
з'єднаної  митрополії  в  Росії  за  часів 
Олександра  І  (в  1806  р.)  (стор.  ;2-28- 
248),  де  автор  за  невиданими,  доку- 
.чентами  з  Ватиканських  архівів  дово¬ 
дить  цілком  переконливо,  що  Римська 
Курія  тому  не  дала  своєї  канонічної 
згоди  на  відновлення  митрополії  в  Ки¬ 
єві.  що  саме  тоді  вона  провадила  пере¬ 
мови  з  австрийськпм  урядом  про  ство¬ 
рення  митрополії  в  Галичині.  0.  А.  Г. 
Великий,  фактичний  редактор  остан¬ 
ньої  книжки  “Записок”  приніс  два  не¬ 
видані  причинки:  два  невидані  листи 
кардинала  Ізидора.  що  між  іншим,  під¬ 
писався  на  одному  листі  “Ьосігиб  Саг- 
сБпа1і$  гиііпеггзіз" ;  дуже  цікаву  латин¬ 
ську  реляцію,  зложену,  як  думає  о.  Ве¬ 
ликий,  єпископом  Потієм  у  Римі  “про 
руський  нарід  і  про  київську  митро¬ 
полію”,  що  була  джерелом  “НіїГогіае 
Кеіаїїо  Це  КіЛЬепогиш  огщіпе  еі  еогшп- 
оие  шігасиїоаа  сопуєт$іопє...  ’  (Соїопіаіе, 
1598,  4°,  стор.  54)  Кардинала  Бара- 
ніюса,  відомого  історика  католицької 
Церкви.  її,  між  іншим,  переклав  на 
французьку  мову  паризький  адвокат 
Магс  ЬезсагЬоГ  -під  заголовком:  рі«- 
соілг5  Це  Гогі&іпе  с!е$  Ки$$гег>з...  1599, 
8°,  стор.  106.  Перевидана  1856  в  Па¬ 
рижі  князем  А.  Ґаліціним.  16°.  стор. 
VIII.  60.  К.  Королевськнй  продовжує 
свій  вельми  пінний  опис  рукописів  з 
архіву  Генеральної  Прокураторії  Русь¬ 
кої  Церкви  в  Римі  (стор.  292-338). 
Згаслий  А.  Годинка  подав  н°видані  до¬ 
кументи  з  часів  Коріятовичів  про  за¬ 
снування  Мункачівського  манастиря 
(стор.  339-363).  У  віхті  лі ,  “Мкееііа- 
пеа”  знаходимо  також  зовсім  невідомі 
вістки,  що  їх  приніс  0.  Огл облин  про 
істерію  архіву  Київської  з’єднаної  ми¬ 
трополії  ХУІІІ-го  століття  (стор. 
385-392).  Відділ  рецензій  в  останній 
книжці  “Записок  ЧСВВ”  теж  не  менш 
цікавий,  хіба  що.  за  нашою  думкою, 
ледве  чи  варт  було  вміщати  поруч  з 


состояв- 

20-22-го 
4°,  стор. 


рецензіями  на  наукові  праці  рецензії 
на  чисто  публіцістичні  праці.  Не  тре¬ 
ба  змішувати  літературні  жанри.  Але, 
порівнюючи  з  загальним  змістом 
“Записок  ЧСВВ”,  ця  увага  є  дрібниця. 
Нехай  же  “Записки  ЧСВВ”  продовжу¬ 
ватимуть  щасливо  свій  шлях... 

V 

Вишник  {Інститути  по  изучтпю 
историп  и  культури  СССР ,  Ли  5,  шпон* 
хен,  1953.  4°,  стор.  208.  Матерняли 
конференцій!,  Инстітута  по  изучетт 

исторгш  и  культури  СССР,  — . ’ 

шейся  в  // ью- Норка  (США) 
мирта  1953 ,  Мюнхен,  19оЗ, 

227.  ..  . 

Інститут  студій  історії  та  культури 
СССР  що  існує  вже  три  роки  в  Мюн¬ 
хені  '(Чому  саме  в  Мюнхені?),  видав 
оце  п’яте  вже  число  свого  “Вгстника  . 
Статті  г.  ньому  подідюються  на,  чисто 
дослідчо-наукові  й  на  чисто  політичні. 
Про  останні  не  будемо  тут  говорити, 
хоч  треба  відзначити,  що  вони  солідно 
вдокумевтовані. 

Щодо  перших,  проф.  Степун  займа¬ 
ється  “Природою  об’єктивнос-т  СОЦ1Я- 
лістичного  пізнання”,  що  не  зовсім 
відноситься  до  змісту  ані  “Вістника  , 
ані  Інституту.  6.  Юрьєвськии  справед¬ 
ливо  доводить,  що  царська  імперія  в 
часах  перед  першою  світовою  війною 
зробила  великий  поступ  у  ділянці  еко¬ 
номіки  й  що  це  є  легенда,  коли  біль¬ 
шовицька  пропаганда  доводить. ,  що  до 
Сталіна  було  в  Російській  імперії  лише 
“пусте  місце”  (епюр.  12-27).  Я. 
Чіїлер  студіює  “Радянські  музеї 
'(стоїк  80-100).  —  Критика,  бібліо¬ 
графія  й  хроніка  в  №5  “Вістника  є 

°'Г1Цо  саме  треба  відмітити  в  цьому 
журналі  з  притиском,  це  спокійний, 
так  мовити,  об'єктивний  тон  в  студіях, 
що  торкаються  сучасного  ССС1.  п 
хай  же  журнал  продовжаїгиме  в  тому  ж 
дусі  й  надалі:  від  цього  лише  виграє 

ІІЛ20-22  березня  1953  р.  в  Нью-Йор¬ 
ку  відбулася  наукова  конференція ,  І п- 
ституту  що  в  ній  у  різних  доповідях 
обмірковувалися  питання  про  .  діла 
уту-го  З’їзду  Комуністичної  парти  та 
смерти  П.  Сталіна”.  Всі  ці  доповіді 
шпано  в  Мюнхені  під  вищезгаданим 
заголовком.  Л.  М.  Васильєв  у  добре 
пдокументованій  доповіді  говорив  про 
“проблему  господарського  розвитку 
СССР"  (38-47).  Ми  прочитали  з  ве- 
іикою  цікавістю.  —  Доповідь  А.  Фп- 
типова  про  “культуру  на  службі  тота- 
літаризму”  в  СССР  (84-98)  і  доповідь 
В  К  Завалишина  про  “XIX  З’їзд  пар¬ 
тії  й  література”  (99-102),  де  автори 
влучно  орудують  з  джерелами. 

Національне  питання  в  СССР  зна-и- 
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тло  своє  місце  в  конференції  20-22- 
го  березня  1953  р„  але.  невелике.  Річ 
бо  в  тому,  що  це  питання  є  кардиналь¬ 
не  поруч  з  селянським  у  СРСР.  Тому 
добру  доповідь  В.  Н.  Седури  “Білорусь1 
ка ^культура  й  тоталітаризм”  (103- 
117)  треба  лише  привітати,  але  не 
має  в  “Матеріялах”  доповіди  ані  про 
Українську  культуру  (а  це  ж  культу¬ 
ра  другої  по  кількости  населення  рес¬ 
публіки  в  СРСР).  ані  доповідей  про 
культуру  інших  народів  СРСР.  Якщо 
“політика”  пошкодила  цьому,  можна 
тільки  засудити  таку  “політику”,  все 
одно  з  якого  боку  вона  іде.  Чим  більше 
буде  таких  доповідей,  тим  краще  буде 
для  науки.  А  це  мусить  бути  за  основу 
Інституту... 

V 

ТЬе  Аттаїв  о/  іке  иі/гаіпіап  АсаЗе- 
ту  о і  агіз  апЗ  зсіепсез  іп  {ке  1/5 А.  Уоі. 

II.,  Зіюттег  1952,  Д»  2  (і),  сюр.  227- 
353.  Ця  книжка  починається  передру¬ 
ком  на  англійській  мові  давньої  статті 
Степана  Смаль-Стоцького  про  Шев¬ 
ченка,  потім  іде  надто  загальна  стат¬ 
тя  Б.  Іурушюцького  про  “Федералізм  і 
Російська  імперія”.  Д.  Чижевськпй 
приніс  оригінальну,  але  балакучу 
статтю  про  Гоголя,  як  артиста  й  ми¬ 
слителя,^.  Л.  Окіншевич  в  трохи  пу- 
■  блістичній  формі  аналізує  праці  відо¬ 
мого  й  тепер  “модного”  есеїста  Тоуп- 
Ьу  в  зв’язку  з  історією  Східньої  Евроии. 
Найкраща  частина  в  цьому  зошиті  це 
—  лоеить  докладні  й  речеві  рецензії 
І.  Лисяка-Рудннцького  про  книжку 

"  І.  КеДіеГаг.  ТЬе  икігаіпіап  Кеуоіийоп 

191 7-192-0”  (1952):  Д.  Чпжевського 
про  "Мах  Уавшег.  КизківсЬез  Еіуто- 
іоеізсЬез  \^огІегЬисЬ”  (1950-1951) 
(Це  є  вельми  важлива  рецензія,  ет  р. 
323-331):  В.  Чапленка  про  К.  С.  Де 
Вгау.  Сиісіїе  (о  іЬе  Зіауопос  Еапчиа- 
яе*”  (195®).  П.  Одарченка  про  “Пра¬ 
вописний  словник”  Голоск’вича 
(1952);  В.  Папського  про  “Русско- 
увря^инские  литературнне  связи” 

Як  читач  уже  зауважив,  цей  зошит 
є  слабший  попередніх  під  науковим 
оглядом:  він,  очевидячки,  станув  на 
шлях  популяризації  українознавства 
й  навіть,  ЯК  ВИДКО  з  пекрологів  людей, 
шо  мали  відношення  зо  української  на¬ 
уки  (Ісаак  іМизепа,  Марія  Скубева...). 
станув  на  шлях  .пропаганда...  Хвалити 
чи  засуджувати  за  це?  У  французьких 
наукових  колах  останній  уопштп  У  ВАН 
не  вважатимуть  за  чисто  наукове  ви¬ 
дання,  але  кожна  країна  має  свій 
смак...  “Аннали”  ж  видаються  в  пер¬ 
шу  чергу  для  американців... 

И.  Мельникова.  Закарпатекая  Ук¬ 
райна  в  револющт  1848  года.  (“Во- 
просьі  историц”.  Академия  наук  СССР. 


Пнстиіут  историц.  1948,  август,  ст. 
70-86).  Питання  про  революцію  1848 
р.  на  Карпатській  Україні  мало  ще  ви¬ 
студіювано.  й  кожний  новий  причинок 
до  цього  подання  є  річ  побажана.  Ав¬ 
тор  знає  попередню  літературу  й  ряс¬ 
но  корпстає  з  клясичннх  уже  прань 
А.  Петрова.  0.  Мпцнжа,  М.  Воллана, 
І.  Брака,  І.  Свенцицького...  (але  він  не 
знає  документальних  студій  І.  Кре- 
вецького:  “Оборонна  організація  русь¬ 
ких  селян  на  галицько-угорському  по- 
граннчу  в  1848-1849  д).  р.”.  ЗНТШ  т. 
СЗ;  “Руська  самооборона  на  галицько- 
угорському  иограничу  1848-1849”, 
Львів.  1912).  Відомі  також  І.  Мельни¬ 
ковій  угорські  праці  й  збірка  “Зорі 
Галицької”.  Та  головна  вартість  згада¬ 
ної  студії,  це  нові  матері  яли,  що  їх 
автор  знайшов  у  Закарпатському  об¬ 
ласному  архіві,  що  з  нього  можуть  те¬ 
ши  корпстатп  радянські  дослідувачі. 

В  розвідці  Мельникової  бачимо  яку 
велику  ролю  грало  в  тогочасних  подіях 
уніатське  духовенство,  пестулошй 
розвиток  конфлікту  між  урядом  іКошу- 
та,  шо  категорично  відмовлявся  задо- 
во.тьннти  національні  вимоги  не  мадяр- 
ськпх  народів,  спротив  українських 
селян  угорської  мобілізації... 

Як  і  всі  праці  сучасних  радянських 
учених  на  українські  теми,  розвідка  п. 
.Мельник  вої  відповідає  теперішньому 
русифікаційному  курсові.  Автор  заки¬ 
дає  А.  Дворянському  його  “австроела- 
візм”,  тобто  прагнення  до  розв’язання 
карпатсько-української  проблеми  в  ра¬ 
менах  Габсбурзької  держави  шляхом 
з’єднання  карпатської  України  з  Га¬ 
личанок»  в  окрему  автономну  одини¬ 
цю.  Уже  1848  р.  Українці  Закорпат- 
тя  мусили  горнутися  до  “великого 
старшого  брата”,  того  самого  “брата”, 
що  якраз  тоді  в  особі  даря  Шикали  І 
розгромив  Кприд' -М  тодіївське  Брат¬ 
ство  й  заслав  до  Азії  найбільшого  по¬ 
ета  України.  Чому  властиво  радянські 
вчені  не  критикують  цього  самого 
“аветрослівізму”  в  Палацького?  Тільки 
тому,  що  останній  був  Чех,  а  Дворян¬ 
ський  — -  Українець. 

Русифікаційні  фарби,  що  ними 
Мольиасвва  наздоблює  свою  розвідку, 
найкраще  видко  в  заплутаній  аж  до 
смішного  термінології,  що  її  автор 
уживає  для  назви  Закарпаття  й  Га¬ 
личини.  Правда  “Закарпатська  Україна, 
фігурує  в  заголовні:  це  ж  бо  сьогодні 
офіціальна  назва.  Але  автор  бере  свій 
реванш  у  самому  тексті. 

Перелічуючи  різні  слов’янські  наро¬ 
ди  Австро-Угорщини  1848  р..  п.  Мель¬ 
никова  пише:  “русекие  и  украинци  из 
Ззкарпатья  п  Галицни”  (стор.  82). 
Які  то  “росіяни”  жили  тоді  в  Австро- 
Угорщині?  Далі  знаходимо  таку  квітку 
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“об’единешм  ео  (Закарпаття)  с  рус- 
ской  (ткрапнской)  частью  Галнцпп... 
(стор.  83)...  Таких  прикладів  можна 
було  б  більше  запитуванії... 

Очевидячки,  автор  не  забув  згадати 
“не  злим  тихим  словом”  Михайла  Гру- 
іпевського.  Відповідний  уривок  — .  то 
ного  належно  оцінять  наші  читачі  — 
варт  подати  в  оригіналі:  “ІІсторпя  За- 
карпатья  в  течении  долгого  времени 
подврргалась  местньтми  буржуазно-на- 
іщоналпстическими  историкамп  (Во¬ 
лошин,  Ревай,  Бращайко,  Ґаджеґа, 
Бпрчак  и  др. ) ,  воспрпнявшими  ОСНОВ¬ 
НОЇ!  тезис  антинаучной  (!)  исторпчес- 
кой  концепции  Грушевского...”  (етор. 
70). 


Проф.  Н.  А.  Смирнов.  Гостя  м  Тур¬ 
им*  в  ХУІ-ХГН  вв.  Москва.  1946.  т. 
І.  стор.  159:  т.  II,  стор.  172  (Ученне 
записки  московского  Университета. 
Вьіп.  94-й)  За  архівними  документа¬ 
ми.  так  званими  “турецькими  оправа¬ 
ми",  що  зберагіються  в  “Державному 
архІЕІ  стародавніх  актів  СРСР”  (мате¬ 
ріали  й  документи  колишнього  “по- 
сольскіго  приказа".  "иностранной  код- 
легіп".  і  “ Миннстерства  пностран- 
ньіхь  д'Ьль”)  —  автор  подає  огляд  ро¬ 
сійсько-турецьких  дипломатичних 
зносин  на  протязі  ХУІ-ХУІІ  вв.  Річ 
ясна  що  в  книзі  Н.  Смпрнова  є  нема¬ 
ло  матеріялів.  що  торкаються  історії 
України.  Морські  набіги  козаків  на 
турецькі  володіння,  тісні  взаємини  За¬ 
порожців  з  Донцями.  Озівська  кампа¬ 
нія  Донського  козацтва.  Хмельниччина, 
турецька  кампанія  в  Україні  1647-76 
рр.  (акція  10.  Хмельницького)...  Не 
зайвим  буде  тут  запитувати  інструк¬ 
цію  московському  послові  ІІоросухову 
до  султана  1677  р.:  “,..сг  дре вири¬ 
ти  хь  лбть  Украйна,  которая  зоветея 
Малой  Россией,  находилась  подь  дер¬ 
жаво»  князей  российскихь  и  йлев- 
екпхг.  на  нРкоторое  креми  оті.  цоддан- 
ствз  отлучилась”  (II.  143).  Як  бачи¬ 
мо.  привласнення  іст  рії  України  на 
користь  Москви  почалося  не  з  сьо¬ 
годнішнього  дня... 

Проте  навіть  з  цих  побіжних  рядків 
видко,  ню  документальна  частина  пра¬ 
ці  проф.  Смірнова  мусить  ввійти  в  на¬ 
уковий  оборот  української  історіогра¬ 
фії.  Інша  річ.  міркування  автора  ви¬ 
тримані  в  сьогоднішній  казьонній  іде¬ 
ології  з  гетьманами  “измФі|ннкамп". 
Та  це  вже  лейт-мотив  цілої  т  пеіншньої 
історичної  продукції  в  СРСР.  Спеція- 
ліст-історпк  —  а  праця  Смірнова  пи¬ 
сана  не  для  широкого  читача,  —  легко 
дасть  собі  раду  з  “міркуваннями”  й 
коментарем  московського  вченого. 


•  А.  Лихолат.  Розгром  биржцазт- 
шционалнгтнческой  Директорам  на 

Украине.  Москва.  1949,  8°,  стор.  214. 
Погано  пишуть  історію  ті.  що  її  роби¬ 
ли:  якась  віддаль  потрібна,  щоби  більш 
менше  безсторонньо  описувати  ті,  чи 
інші  історичні  події.  А  коли  до  цього 
загального  твердження  додати,  що 
кнпжка,  що  Гі  заголовок  поданий  вище, 
вийшла  в  Москві,  де  все  підпорядкова- 
н  пропаганді,  —  зрозуміло, ,  що  кри¬ 
тик,  який  хоче  залишитися  істориком 
в  оцінці  книжки  А.  Лихолата,  просто 
опускає  безсильно  руку.  Не  є  це,  очеви¬ 
дячки,  історія  одної  з  кривавих  сторі¬ 
нок  новітньої  української  істерії,  а  офі¬ 
ційний  погляд  на  ці  сторінки  в  'Мес¬ 
іє  ві  1949  року  (підкреслюємо  рік,  оо 
зовсім  невідомо,  чи  за  якийсь  час  не 
із  міниться  “генеральна  лінія’  і  не  за¬ 
виться  інша  “історія”).  Дарма,  що  аі> 
тор  використовує  численні  періодичні 
видання,  сьогодні  зовсім  не  приступні 
й  навіть  невідомі  матеріяли,  але  їх 
толку  ванн  я  просто  депозитне,  навіть 
на  радянські  умовний,  наприклад,  ан- 
тигетьманське  повстання  в  листопаді 
1918  р.  було  зроблене  в  згоді...  з  тим 
самим  гетьманом.  Скоропадським... 
Один  цей  факт  свідчить  про  те.  яку 
правду  можна  знайти  в  книзі  А.  Лихо- 
лата  Чптач  усе  ж  затямить  з  цієї  кни¬ 
ги  і-и раз.  пю  “Затонеький  і  Косіор  були 
вороги  народу”,  тобто  що  воші  ‘злікві¬ 
довані”.  Здається,  шо  де  вперше  ви¬ 
знають  добре  відомий  уже  факт. 

•  Петро  їсте.  Берестейська  Унія 

за  новими  дослідами.  Філадельфія, 
1953  видавництво  Америка  ,  8 , 

стор.  32.  —  Хоч  яке  велике,  значення 
мала  в  духовому  житті  релігійна  Унія 
13  Римом  1596  р..  але  досі  ще  не  має 
наукової  об’єктивної  праці  про, цю  и- 
копомну  ПОДІЮ.  Воно  й  зрозуміло  ця 
подія  є  й  сьогодні  актуальна.  С  касуван¬ 
ня  Унії  в  Галичині  1946  р..  .що  його 
доконав  російський  радянський  і  ряд, 
є  найкращий  доказ  цьому. 

6  отже  ж  російські,  польські,  украіи- 
їнські,  а  за  релігійним  принципом,  пра¬ 
вославні  й  католицькі  пращ  про  укра¬ 
їнську  іі  білоруську  унію  1596  р.  Зно¬ 
ву  Таки  під  історичним  поглядом, 
спрп  «а  та  зовсім  заплуталася  через  від¬ 
повідну  пропаганду  російського  Синоду, 
то  мав  могутню  піддержку  царської 
імперії  в  цьому  питанні. 

Тому  к  жну  нову  спробу  освітити 
Берестейську  Унію,  з-так  мовити  — 
не  казьонного  російського  погляду,  тре¬ 
ба  привітати.  Автор  згаданої  тут  йорі 
праці  є  католик  і  як  такий,  очевидяч¬ 
ки  шукає  в  історичних  джерелах  до¬ 
казів  за  Унію.  Зовсім  слушно  він  ствер¬ 
джує  ворожість  і  нехіть,  в  давньому  й 
недавньому  минулому',  поляків  до  Унії, 
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але  це  не  є  перший  раз  у  історії,  що 
пізніші  події  зовсім  перекреслюють  по¬ 
чаткові  наміри.  Подяки  XVI  в.  думали 
знайти  в  Унії  союзника,  але  ця  Унія 
виявилася  в  XIX  ст.  найбільшим  су¬ 
противником  Польщі...  Так  можна  за 
авто  ром  сміло  повторити,  що  Унія  не 
е  “польська  справа”...,  а  її  таки  доко¬ 
нали  самі  українські  єрархп.  Зрештою, 
автор  наводить  відомі,  в  історії  факти, 
що  свідчать  про  тяжіння,  до  Х>  І  в., 
України  до  Риму.  .  ....  , 

Причини  Берестейської  УниМлпоо- 
кий  розклад  тоді  в  Православній  цер¬ 
кві  Чому  саме:  Унія  зустрінула  воро¬ 
жість?  Перевернення  поляками  чисто 
релігійної  справи  в  політичну.  Про¬ 
тивники  Унії,  що  були  лояльні  громадя¬ 
ни  польської  Держави,  в  очах  польсько¬ 
го  законодавства  перевернулися  в  дер¬ 
жавних  злочинців  (!!).  До  усього  тре¬ 
ба  додати  впливи  протестанства,  ак¬ 
цію  грецької  церкви,  що  ледве  чи  керу¬ 
валася  виключно  високими  мотивами, 
ну  й  московську  зручну  пропаганду. 
За  нами,  найменшу  ролю  в  протну  ніп- 
ній  боротьбі  грало  те,  що  автор,  сліда¬ 
ми  знаменитого  публіциста,  але  не  на¬ 
уковця,  В.  Липинського,  називає 
“українським  консерватизмом  (стор. 


‘^5-28) 

"  Чому’  лише  П.  Ісаїв  надав  не  з<і;<сім 
відповідний  заголовок , своїй  праці,  «а 
саме  “за  новими  дослідами  .  Які  це  є 
нові  досліди1?  Актор  цитує  праці  А. 
Поссевіні  (1586).  Таинера  (1860).  о. 
Пірлінґа  (а  не  Перлшґа,  як  знаходимо 


в  автора  на  стор.  11  (1864,  1882, 

1885),  А.  Тургенєва  (1848).  П.  Жу- 
ковича  (1901).  М.  Гру  шевського 
(1905)...  З  “нових  дослідів  автор  ци¬ 
тує  лише  В.  Липинського  (1925),  але 
ми  вже  подали  вище  нашу  думку  про 
вартість  аргументації  останнього.  До 
слова,  численні  праці  С.  Кота  були  би 
в  пригоді  П.  Ісаїву  там.  де  він  говорить 
про  протестантів  (стор.  21-25).  Але 
загалом,  це  є  корисна  книжка,  написана 
на  легкій  і  добрій  мові,  що  її  мусить 
прочитати  кожний  українець,  особли¬ 
во  її  мусять  прочитати  “православні 
українці. 


Я.  В.  Гоголь.  “Майська  Ніч”.  Пере¬ 
клад  М.  Ршьського.  Державне  Видав¬ 
ництво  художньої  літератури.  Київ 
1946.  8°.  аг  р.  28. 

Читаючи  цей  переклад,  маєм  вра¬ 
ження  що  це  український  оріґінал.  Чи 
треба  щось  більше  сказати,  щоби  під¬ 
креслити  високу  якість  перекладу 
Рильського,  справжнього  архитвору  в 
свому  жанрі. 

ПОДЯКА  ЖЕРТВОДАВЦЯМ  “АРХІВУ” 

До  “Українського  Архіву  у  Фран¬ 
ції”  при  Державній  Школі  Східніх  Мов 
у  Парижі  надійшли  пожертви  від  В. 
Янова.  М.  Шерев.  6.  Бачинського.  В. 
Старпцьвто,  0.  Корбелецького,  0.  Сав- 
чина,  С.  Кот,  Рада  Архіву  висловлює 
подяку  жертводавцям  і  прохає  всіх 
українців  піти  слідами  зазначепих  осіб. 


Наше  листування 


ЛИСТ  ЮРІЯ  ШЕРЕХА 
Ю.  Шерех  зазначає  в  листі  до  Ре¬ 
дакції,  що  в  9-му  числі  “і країни  є 
два  маленькі  ляпсуси,  що  трапилися  в 
Хроніці  через  двозначність  прізвищ  на 

—  ич:  на  стор.  787  треба  “переклад 
зробила  Бородич”,  і  на  стор.  7 88, треба 

—  “цікаву  статтю  А.  Сакозіч  ,  бо 
обидві  —  жінки”. 


ВАСИЛЬ  КРІІЧЕВСЬКІІЙ 
І  ВАСИЛЬ  ГОРЛЕНКО 
В  1Х-М1І  числі  “України'’  (стор. 
682-683),  як  певно  пригадають  собі 
читачі,  була  вибракована  стаття  під 
заголовком  “Василь  Кртевський  і  Ва¬ 
силь  Горленко”.  З  приводу  рієї^  стат¬ 
ті,  дружина,  небіжчика  п.  Євгенія  Кри- 
чевська,  надіслала  нам  цікавого  листа, 
повного  фактичних  даних  про  тих 
двох  симпатичних  діячів  на  ділянці 
української  культури,  що  мами  були 
Василь  Кртевський  і  Василь  Горлен¬ 


ко.  Нижче  ми  подаємо  той  лист,  ви¬ 
пустивши  з  нього,  щак  мовити,  осо¬ 
бисті  моменти... 

Редакція 

...Василь  Григорович  дуже  любив  і 
цінив  Горленка  й  багато  мені  розказу¬ 
вав  про  нього  й  про  свої  подорожі  з 
ним  по  Полтавщині., 

В  окремій  шухляді  у  Василя  Григ. 
зберігались  Горленкові  листи  до  нього. 
Інколи  він  мені  їх  перечитував.  Чисто 
мистецтво  —  це  був  той  ґрунт,  що 
споріднював  високі  душі  цих  двох  Ва¬ 
силів. 

Деякі  листи  Горленка  майже  цілком 
були  присвячені  розмовам  про  мис¬ 
тецтво.  Останній  критично  ставився 
до  “декадентської  нарочитости  и 
“кубістичних  витівок”,  що  за^  ними 
ховалися  безрадність.  неуцтво  й  нахаб¬ 
ство”... 

В  деяких  листах  Горленка  провади¬ 
лася  думка:  коли  вже  йде  питання  про 
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зайвість  штокого  мпстецва  й  про  за¬ 
міну  його  утілітарнпм  пристосуванням 
—  то  найкращий  вихід,  —  пе  поворот 
до  народнього  мистецтва,  що  ним  як¬ 
раз  займався  Василь  Григорович. 

Пригадую,  що  в  своїх  останніх^ лис¬ 
тах  Горленко  робив  пляни  про  майбут¬ 
ню  свою  подорож  з  Василем  Гр.  до  Ан¬ 
глії.  У  Лондоні,  як  і  в  Парижі,  де  Гор¬ 
ленко  мав  своїх  друзів. 

Десь  вкінці  життєвої  путі  В.  гор¬ 
ленко  згадував,  що  “чемодани  для  по¬ 
дорожі  до  Англії  .вже  вкладаються  .  А 
потім  прийшла  вістка  про  несподівану 
смерть  Горленка... 

Всі  Горленкові  листи  були  писані 
російською  мовою,  крім  одного  з  ос¬ 
танніх,  де  В.  Горленко  звертався  до 
В.  Григоровича:  “Ой  Василю.  Василеч- 

ку!”  . 

Стиль  його  листів  був  легкий  і 
блискучий,  насичений  влучними,  доте¬ 
пами,  але  чин  їх  був  м'ягкпй  і  сер¬ 
дечний.  навіть  тоді,  коли  Горленко  на¬ 
рікав,  що  Василь  Григорович  дуже- 
скупо  й  рідко  йому  відповідав... 

Всі  ці  листи  Горленка  згоріли  1918 
р.  в  будинку  М.  С.  Грущевського.  як 
згоріли  там  же  усі  проекти  й  малюн¬ 
ки,  що  їх  робив  Василь  Григорович  шд 
час  своєї  подорожі  з  Горленком.  що 
про  них  є  згадка  в  цитованих  листах 
Горленка  до  Д;  Рота  й  П.  Мирного. 

Зберіглося  тільки  дещо  з  ник  в  збір¬ 
ках  0.  С.  Грущевського  та  Ганни  С. 
Шамрай.  2-3  репродукції  в  "Історії 
України”  М.  Грущевського  і  в  "“ТЬе 
Зішііо”  —  “Реааапі  агі  іп  Кіквіа  ... 

Євгенія  Крнневська 
Каракас.  Венецуела 

“УКРАЇНА”  В  Л ЯРУСІ  1949  р. 

▲  Один  з  наших  французьких  друзів, 
прочитавші,  “відгук"  про  українські 
несенітннці  в  двох  том "  во  му  Л  ярусі 
1949  р  (див.  “Україна  1.  стор. 
56)  звертає  увагу,  що  пі  несенітниш 
особливо  буйно  росквілн  в  гаслі  “і кра¬ 
їни”.  а  саме:  “немає  одваги  твердити, 
що  українська  держава  існувала  з  ЇХ 
в  нашої  ерп.  але  принаймні  ця  держа¬ 
ва  була  (так!)  пізніш  ваеепл  Литви, 
Польщі,  Австрії  (!)  й  Росії  раніше, 
ніж  зникнути,  як  політична  одиниця 
в  XVII  в...  Відновлена  в  листопаді  1917 
р.  у  Фермі  УНР,  вона  воювала  1919  р. 
поляків  спершу,  потім  росіян  більшо¬ 
виків.  що  їх  вигнав  у  вересні  1919  р. 
з  Києва  Денікін...  Потім  антибільшо¬ 
вицькі  сили  Денікіна  й  іКолчака  почали 
боротьбу  з  Врангелем  (так!)...  Німцям 
не  вдалося,  як  вони  цього  бажали, 
(так!)  воскресити  1941  р.  українську 
державу...” 


Дійсно,  можна  лише  повторити 
(“Україна”  А’  1,  стор.  56),  що  куль¬ 
гає,  впдно,  редакція  українського  від¬ 
ділу  в  славному  французькому  "слов¬ 
нику''  особливо,  як  порівняти  двох- 
тояовпй  Лярус  1949  р.  з  попередніми 
його  виданнями. 

РОСІПСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ  СЛОВНИК 

КАЛІНОВИЧА 

▲  Пише  до  нас  читач  —  неукраї- 
нець:  "...  З  приводу  видання  російсько- 
українського  словника  Кадіновича  не 
зайве  буде  подати  Вашим  читачам  на¬ 
ступні  рядки,  шо  з'явилися  в. москов¬ 
ському  щомісячному  журналі  иа- 
вяне”  (червень.  1948.  стор  59). 
“...У  нас.  на  Унрїані.  немає  «диної 
обов’язкової  державної  мови...  Одначе 
люди  часто  вдаються  до  російської  мо¬ 
ви  що  є  не  лише  найрозповсюдіпша 
мова,  але  є  мова,  що  нею  писано  тво¬ 
ри  наших  вождів  Леніна  й  Сталіна  и  шо 

«.  на  ній  існує  найбагатіша  н  наипере- 
довіша  в  світі  художня  й  наукова  лі¬ 
тература...” 

НОВІ  СПОГАДИ  ПРО  ДРАГОМАНОВА 

▲  В  листі  до  редакції,  Є.  Бачинсь- 
кий.  в  справі  “Нових  спогадів  про  Дра- 
, оманова”  (“Україна”  Аї  3  стор  170- 
173)  пніпе  таке:  Про  Драгоманова 
нам  ще  більше  оповідала  тур.  у  Жене¬ 
ві  пані  0.  Гольштеин  (мати  нашого 
приятеля,  д-ра  Вебера-Бауера,  що  я 
Д1  сі  добре  мається  в  Женеві),  на  свя 
точній  Академії  в  салі  Атсне  . 
червня  1930  р..  коли,  за  моїм  голову¬ 
ванням.  українська  колонія  «Женеві 
святкувала  35-ліття  з  дня  емер. и  М. 
Драгоманова.  Оповідання  п.  І^'ьштейп. 
на  французькій  мові,  було  остільки  пі¬ 
капе  впрост  захоплююче  революційне, 
що  мп  присутні,  слухали,  роззявиш 
роти  й  ніхто  не  здогадався  занотувати 
те  оповідання.  Після  Академії  я  роз¬ 
мовляв  з  панею  Гольштеин  і  проси  ви 
написати  свої  спомини  про ,  Михайла 
Петровича,  або  дозволити  мені  з  її  слів 
занотувати  їх.  Вона  відповіла,  шо  ми¬ 
ни’  свої  спомини,  де  про  все  докладно 
згадає...” 

ТО  БІБЛІОГРАФІЇ 
ПРАЦЬ  Ї.  КРЕВЕИЬКОГО 

В  моїй  приватній  збірці  кнпжок 
знаходиться  праця  1.  Кревецвкого.  яка 
не  ввійшла  10  поданої  в  четвертому 
збірнику  “України”  бібліографи  його 
наукових  прать  (‘Україна  ,Ч  Л’ 
стор.  245) :  “Аграрні  страйки  і 
котн  V  східній  Галичині  в  1848:1Й4Н 
рр.  (До  істориї  боротьби  за  суспільно- 
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економічне  визволене  українських  се¬ 
лянських  має  у  східній  Галичині).  Від¬ 
битка  фейлетону  “Діла”  ч.  135,  136, 
137  з  р.  1906,  Львів,  1906  р. 


В  міжчаеі  знайшов '  я  відомості  про 
інші  наукові  праці  І.  Кр  веиького.  які 
також  не  увійшли  до  поданої  бібліогра¬ 
фії.  “Українська  мемуаристика.  її 
сучасний  стан  і  значіння”.  Кам’янець, 
1919  р„  стір.  32:  “Як  писати  мемуа¬ 
ри.  Пояснення  і  практичні  вказівки. 
Подали  Іван  Кревецький  і  др.  Осип 
Назарук”.  іКам'янець  1919  р„  стор. 
40. 

Іван  Лучків 

Торонто,  23  березня,  19  квітня  1952  р. 

АННА  ЯРОСЛАВНА 
Один  з  наших  французьких  читачів, 
що  “прочитавши  досить  пізно”  (див. 
“Україна”,  №  2,  стор.  136)  згадку 
“про  Анну  Ярославну  в  Французько¬ 
му  Інституті”,  вважає  за  слушне  до¬ 
дати.  що  “вже  1924  р.  Граф  Раиі 
Іїиггіеи  зробив  у  “Академії  надписів  і 
красного  письменства”  доповідь  про 


нащадків  Юпітера  у  Франції.  В  своїй 
доповіді  Граф  Поль  Дюрріє  довів,  що 
ідею  походження  від  Юпітера  через 
Пнлппа  Македонського  й  візантійських 
піеарів  встановила  у  Франції  Анна 
Ярослави^  що  “походила  від  візантій¬ 
ського  цісаря”. 

До  цього  редакція  “України”  му¬ 
сить  додати,  що  Анна  Ярославна  дій¬ 
сно  походила  з  Македонської  родини, 
але  через  жінку  й  не  безпосередньо, 
й  що  македонська  династія  припису¬ 
вала  собі  Пилипа  Македонського,  як 
далекого  предка  й  через  це  ім’я  Пили¬ 
па  (безперечно,  христіянське  ім’я,  бо 
вона  було  за  ім’я  одного  з  апостолів, 
але  воно  не  було  відоме  на  Заході), 
надали  у  Франції  синові  Анни  Яро- 
славни:  був  то  король  Франції  Пилип 
І.  Очевидно,  що  ґенеологія,  яка  нав’я¬ 
зує  ці  аря  Василя  1-го  до  батька  Олек¬ 
сандра  Мак  донського,  є  також  леген¬ 
дарна,  як  ґенеологія  Бурбонів,  що  ма¬ 
буть  походили  від  Юпітера,  або  ґенео- 
лоґія.  сфабрикована  в  XVI  в.,  що  за 
нею  князі  Ґізи  походили  від  Карпа/  Ве¬ 
ликого. 


Україніка 


9  І.  Ворщак.-  “ Ье  помеаи  ргевііепі 
сіє  Іа  КериЬІіуие  икгаіпкппе  " . 

“Ье  топіе ”  (8.  X.  1953). 

Про  минуле  II.  Тичини  та  про  Пере¬ 
яславську  Раду  1654  р. 

•  Ю.  Шерех.  “ До  питання  про  мов¬ 
ні і  межи  української  та  білоруської 
мови".  “ОґЬіз”.  Ьоиуаіп.  Т.  II.  Лі  1, 

1953.  стер.  40-48). 

За  автором  цієї  межі  взагалі  не  іс¬ 
нує  (стор.  45). 

•  Того  ж  автора.  “Сев  Атегіриев 
еігапяегев”.  “Рмиуез”,  №  35.  .Іапміег 

1954.  стор.  32-41). 

На  прикладі  поезій  поета,  що  свого 
часу  дістав  Сталінську  премію.  Андрія 
Малишка,  аі/гор  показує,  що  “схід"  не 
розуміє  Америки  й  ролю  “народнічес- 
тва”  в  російській  революції.  6  то  .ско¬ 
рочений  варіант  англійської  статті  Ю; 
Піереха,  що  з’явилася  в  збірній  праці 
“ШЬаІ:  Еигоре  іЬіпІсз  оі  Атегіса".  ЩО 
її  видав  Іатез  ВигпЬат. 

•  “Знищення  УЛІ1ІГ  В.  Е.  І.  Р.  І. 

№  97,  1953,  (стор.  1042).  Стаття, 
як  завжди  в  цьому  бюлетені,  не  є  під¬ 
писана.  ^ 

9  Кеуие  Лез  ЕіиЛез  51ауез  за  1 9  о  2 
ік  (том  29-ий)  містить  статтю  М. 
аева  (ЗДА)  про  Юрія  Самаріна,  цього 
речника  другого  покоління  слов'янофі¬ 
лів,  що  відіграє  значну  ролю  в  сіграві 
скасування  кріпацтва  в  б.  Російській 
імперії  та  мав  урядове  доручення  в 


Правобережній  Україні  (стор.  71-81). 
В  хроніці  цього  самого  тому  знаходимо 
критичні  уваги  А.  Вайяна,  А.  Мазона, 
Р.  Порталя,  П.  Паскаля.  Б.  Унбеґауена, 
І.  Боршака:  про  українознавчі  праці 
Ю.  Піереха  (стор.  123,  196,  208.  209, 
216,  239),  В.  Кнсілевського  (стор. 
133),  І.  Борщака  (179).  Р.  Смаль- 
Стоцького  (191),  К.  Фалька  (209),  І. 
Огієака  (209),  ,|.  Зшнпопз  та  Б.  Ун- 
беґауена  (209  ).  Я.  Рудницького  (209), 
М.  Гудзія  (209.  210).  Д.  Чижевського 
210).  А.  Юрченка  та  А.  Ґрінберґа 
(210).  Е.  Кирилюка  (211).  Я.  Дми- 
терка  (211),  про  видання  УВАЙ  >  * 
Америці  про  Шевченка  (211),  1.  Ко¬ 
валенка  (  211).  Метіоза  (211),  10.  Ко¬ 
бил,  цькего  ( 2 1 1 .  212),  І.  Франка 

(212).  I.  Чапленка  (2І2).  про  збір¬ 
ники  Мур’а  (212),  Б.  Унбеґауена 
(212,  213).  М.  Андрусяка  (213),  Я. 
Рудницького  (213),  В.  Николаева 
(213.  214).  В.  ВасЬіоІсГа  (214),  0. 
Огл'блина  (214.  215.  216),  І.  Міллера 
(215).  іКовалевського  (215).  В.  Шу¬ 
того  (215),  Л.  Окіншевича  (216).  В. 
Королша  (216),  про  збірник  “Искра” 
на  Україні  (216-217),  Е.  Сагг’а 
(217).  Е.  Постійної  (2І7).  Листи  Д. 
Дорошенка  до  С.  Мельгуноед  (217), 
її.  Д.  (217).  М.  Дзєвановеьксго  (217), 
І.  Гофмана  (217).  В.  Дорошенка 
(217).  про  збірник  “Вроди”  (218), 
П.  Клайста  (218).  І.  Борщака  (218, 


219).  К.  Ганеа  (218).  І-  НЬиум 

(218) .  Кларе.нса  Менінґа  (218).  Л. 
Шансовського  ( 218-219).  Л.  Вілець- 
кого  (219).  1.  Огеїяка  (Й19).  про 
“Огкпк:  Спіі*Ііапо”  (219),  І .  ІИ^*Д» 

(219) .  Рпем  (219).  ^  Каргам 

(220) .  Е.  Кричсвського  (220 1  В. 
Довженка  (220),  В.  Риоакова  (й20), 
Н.  Кардит  (220).  Д.  Горлятковича 

220),  В.  Шугаввсммго  (220),  )1. 


ді 


Улншнна  1245).  Требв  згадати  також 
невролог  Л.  Рота  (стор.  292-294) 
зпід  пера  X  Мазона  (диід  Україна  . 
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